Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara
Romaninda Giindelik Hayatin Doniisiimii ve
Eglence Kiiltiirii

Bu makale Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde
hazirlanmakta olan “Tiirk Romaninda Giindelik Hayatin Déniigiimii ve fkilem:
Nesne/Esya, Kilik Kiyafet, Yeme igme (1875-1960)” adli doktora tezinden hare-
ketle tiretilmistir. / This article is based on doctoral dissertation titled “The Trans-
formation and Dilemma of Everyday Life in the Turkish Novel: Objects, Clothing,
and Food (1875-1960)” being prepared at Ankara Yildirim Beyazit University
Institute of Social Sciences.

Oz: Tanzimat ve Erken Cumhuriyet dénemi gibi modernlesmenin hiz ka-
zandi1g1 donemlerde Bati kiiltiiriine ait giindelik hayat pratiklerinin Osmanli-
Tiirk giindelik hayatina dahil olmaya baglamasiyla birlikte eglence kiiltiirii,
kilik kiyafet tercihleri, yeme igme aligkanliklari, gorgii kurallari, kadim-er-
kek iligkileri ve aile hayat:1 gibi pek ¢ok alanda degisim ve doniisiim yasan-
mustir. Fakat bu siiregte geleneksel ve modern paradigma arasinda belirgin
bir ikilik ve eszamansizlik goriiniimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ankara
romaninda bu ikilik ve eszamansizlik, aydin/biirokratlar ve halk arasinda ku-
rulmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’daki eglence kiiltiiriiniin
Bati eksenli degisim ve doniisiime ugramasi ve bunun aydin/biirokratlar ve
halk tarafindan nasil algilandig1 6rneklerle ortaya konmustur. Ozellikle An-
kara’daki halkin alisgtk olmadigi, eglence amagl aktivitelerin kadin-erkek
beraber yapilmasi, yilbasi balosu ve dansli ¢ay ziyafeti gibi etkinliklerde ay-
din/biirokratlar ve halk arasindaki “mesafe” vurgulanmistir. Modernlesme-
nin “yiizeyde” kalmasi sorunu da romanda 6n plana ¢ikan bir diger husustur.
Ankara’da eglence kiiltiiriindeki bu ikilik ve eszamansizlik goriiniimlerin-
den dogan toplumsal gerilim ve kiiltiirel ¢atigmalar romanin temel dinami-
gini olusturmustur. Bu goriniimleri incelemek, ayni zamanda bu
goriiniimlerin bir kiiltiirel ¢6ziimleme alani haline getirilmesinin 6niinii aga-
bilir. Makalede, ikilik ve eszamansizlik kavramlarindan yararlanilarak Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara romani {izerinden, donemin eglence
kiiltiirtindeki degisim ve doniisiim incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Giindelik Ha-
yat, ikilik, Eszamansizlik.

The Transformation of Everyday Life and Enter-
tainment Culture in Yakup Kadri Karaosmanoglu’s
Novel Ankara

Abstract: During periods of accelerated modernization, such as the Tan-
zimat and the early Republican era, the incorporation of Western practices
into Ottoman-Turkish everyday life led to changes and transformations in
many areas, including entertainment culture, clothing preferences, eating
and drinking habits, etiquette, gender relations, and family life. However, in
this process, a noticeable duality and nonsimultaneity between the tradi-
tional and modern paradigms began to emerge. In Ankara, this duality and
nonsimultaneity is established between the intellectuals/bureaucrats and the
local people. The Western-oriented transformation of entertainment culture
in Ankara during the early years of the Turkish Republic, as well as its per-
ception by intellectuals/bureaucrats and local people, is illustrated through
specific examples. In particular, the “distance” between the intellectuals/bu-
reaucrats and the local people is emphasized through events such as New
Year’s balls and tea parties with dancing, occasions that the local people of
Ankara are not accustomed to, as well as through the mixed-gender social
interactions for entertainment purposes. The issue of modernization remain-
ing “on the surface” is another prominent theme in the novel. The social
tension and cultural conflicts arising from this duality and nonsimultaneity
in the entertainment culture in Ankara constitute the core dynamics of the
novel. Examining these manifestations can also pave the way for turning
them into a field of cultural analysis. Duality and nonsimultaneity are ana-
lysed in this article through Yakup Kadri Karaosmanoglu's novel Ankara,
with a particular focus on entertainment culture.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Everyday Life, Duality,
Nonsimultaneity.
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Giris

Modernlik, Giddens’in ifadesiyle “On yedinci yiizyilda Avrupa’da bas-
layan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyayi etkisi altina alan toplumsal yagsam
ve Orgiitlenme bigimlerine igaret eder” (9). Batt menseli olmasina ragmen mo-
dernligin sonuclar1 neredeyse tiim diinyay1 belirli dl¢iilerde etkilemis ve do-
niistiirmiistiir. Bati-dis1 toplumlarin modernligin sonuglarindan yararlanma ya
da maruz kalma big¢imlerine ise genellikle “modernlesme™ ad1 verilir. Bu an-
lamda modernlesme, 6nemli bir degisim ve doniigiimiin ifadesi olarak gilinde-
lik hayatla dogrudan ilgilidir. Lefebvre, giindelikligin ve modernligin
eszamanli olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (35). Toplum ve buna bagli olarak
giindelik hayat her zaman belli dl¢iilerde degisim ve doniisiim gosterme egili-
mindedir. Fakat 6zellikle modernlesmenin hiz kazandig1 dénemlerde, giinde-
lik hayattaki degisim ve doniisiim de benzer oranda hiz kazanir. Bu husus,
kendi modernlesme deneyimimiz cergevesinde diisiiniildiigiinde, Osmanli-
Tiirk modernlesmesinin iki bilyiik atilimi1 olarak kabul edebilecegimiz Tanzi-
mat ve Cumhuriyet modernlesmeleri pek ¢ok alana oldugu gibi giindelik ha-
yata da temas etmis, glindelik hayat1 gesitli sekillerde etkilemis, degistirmis ve
donistiirmiistiir. Bu degisim ve doniisiimiin en belirleyici 6zelligi ise Bati’nin
giindelik hayat kiiltiiriiniin Osmanli-Tiirk deneyimindeki giindelik hayat kiil-
tiiriine dahil olmaya baglamasidir.

Akillara oncelikle gilindelik hayatin aslinda ne oldugu, sundugu
imkanlar ve gilindelik hayat hususunda ¢izilmesi gereken sinirlar gelebilir.
Giindelik hayat bir kavram olarak The Cambridge Dictionary of Sociology’de
ifade edildigine gore, on yedinci ylizyilin erken donemlerinden itibaren is ru-
tinleri ve kigiler aras1 davraniglar gibi siradan ve devam eden yasam bigimle-
rine, ayn1 zamanda giyim kusam ve dekor gibi maddi kiiltiir 6gelerine atifta
bulunur (180). Isin da giindelik hayati1 “[...]bir toplumun zaman ve mekén de-
giskenlerine bagl olarak kendi i¢ biinyesinde gelistirdigi iktisadi, kiiltiirel ve
dinsel pratiklerin birbiriyle ortliserek belli bir tarih kesitinde somutlagmasidir”
(79) olarak ifade eder.

Yine giindelik hayat sosyolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan Lefeb-
vre, giindelik hayatin ne oldugu sorusuna su cevabi verir: “Giindelik hayat ne-
dir ki? Ekonomik, psikolojik veya sosyolojiktir, 6zel yontemler ve yollarla
kavranmas1 gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir, giyinmedir, es-
yadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir” (32). Bu tanimlamalar 151-
ginda, giindelik hayati bir “birey” olarak kisisel yasamimizi ve dzneler arasi
iligkilerimizi siirdiirdiiglimiiz ortam olarak kabul etmek miimkiin olacaktir.
Giindelik hayat, kendi i¢inde ¢esitli alanlara ayrilir ve her bir alan genel itiba-
riyla yasam iislubumuzu sekillendirir. Bu alanlari genel olarak nesne/esya, ki-
lik kiyafet, yeme igme, eglence, ev ve aile hayati, mahalle kiiltiirii, gorgii
kurallar1 ve buna bagli olarak kamusal ve 6zel alanda kadin ve erkegin konumu
gibi ¢esitli alt basliklarda tasnif etmek miimkiindiir.
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Giindelik hayat hicbir zaman duragan bir yap1 arz etmez; her yiizyilda
yahut daha da kisa zaman araliklarinda degisim ve doniisiime ugramais, tarihi
ve toplumsal olaylar ve gelismelerden, kimi zaman da moda olgusundan dog-
rudan veya dolayli olarak etkilenmistir. Birey ve bireyin aligkanliklari, zevk
ve begenileri, diigiince yapisi, hayattan beklentileri, diinyay1 algilayis bi¢imi
nasil degigebiliyorsa, giindelik hayat da benzer sekilde degisir ve doniisiir.
Tiim bu degisim ve doniisiim ortaminda, giindelik hayatin yukarida sayilan
alanlari, 6zellikle Tanzimat ve Cumhuriyet’in ilk donemi gibi modernlesme-
nin en fazla hiz kazandig1 donemlerde Bat1 odakli denilebilecek hizli bir degi-
sim ve donlislim siirecine girmistir (Korkmaz 1).

Bu hizli degisim ve doniisiim ortaminda Batili yasama ait unsurlara yo-
nelim (6rnegin mobilya ve dekorasyon, aletler, araclar) ve gosteris¢i tiiketim
on plana ¢ikmis; yeme igme aligkanliklari, kilik kiyafet tercihleri, eglence kiil-
tiirti, gorgii kurallari, kadin-erkek iligkileri ve aile hayat1 gibi sayis1 arttirilabi-
lecek alanlar kapsayan giindelik hayat kiiltlirii hizla degismeye baglamistir.
Fakat bu degisim ve doniisiim siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesip ger-
¢eklesmedigi neredeyse her donemde bir inceleme ve tartisma konusu héline
gelmigtir. “Alaturka” ve “alafranga”, “eski” ve “yeni”, “geleneksel” ve “mo-
dern” karsitliklar1 hususunda Tanpiar’in “[...Jikilik realitesi Tanzimat’in en
biiyiik fatalitesidir” (144) tespitindeki gibi modernlesme donemlerinde gele-
negin muhafazasi ve modern olanin kabulii baz1 durumlarda ayn1 anda gergek-
lesmis, i¢ ige gecmis, birbirini doniistiirmiis ve kimi zaman toplumda keskin
fikir ve yasay1s ayriliklarina neden olmustur.

Tiim bu yenilikler ve degisim-doniisiim riizgar1, toplumun her kesimine
esit bir sekilde ulagmamig yahut toplumun her kesimi tarafindan ayni heves ve
“hosgoriiyle” kabul edilmemistir. Bunun 6ncelikli sebebi Bat1 merkezli degi-
sim ve donilisiimiin daha ¢ok biiyiik sehirlerde, iist ve orta sinif ile sinirl kalip
tagray1 pek de etkilememesidir. Biiyiik sehirde ve tagrada gerceklesen kiiltiir
degisiminin aym diizeyde olmadig: ifade edilebilir (Turhan 208-209). Ornegin
Tanzimat modernlesmesinde yenilikler dncelikle saray ve gevresini, Istan-
bul’un iist ve kimi zaman orta sinifini etkilerken, Anadolu’da durum tamamen
farklidir (Gole 129). Bununla beraber Shayegan’in Bati-dis1 toplumlarin mo-
dernlesmelerini incelerken ifade ettigi gibi Bati’dan gelen yenilikler, toplumun
kimi kesimlerince tepki, korku ve 6nyargi ile kargilanmig; modernligin olasi
“tehlikelerinden” dolay1 bu yenilikler “ugursuz” olarak kabul edilmistir (13).
Dini, ahlaki ve kimligi “kaybetme” endisesi, gelenege baglilik, yiiksek 6zgii-
ven, statiiko memnuniyeti ve Goff’un zihniyetin en yavas degisen sey oldu-
gunu ifade etmesi (170) gibi ¢esitli ama baglantili sebeplerle modernlesme,
toplumun her kesiminde benzer karsilik bulmamistir. Tiim bu sebepler sonu-
cunda geleneksel ve modern diyebilecegimiz iki karsit paradigmanin toplumda
ayn1 anda devam ettirilmesi ¢esitli “ikili” goriiniimlere ve toplumsal anlamda
eszamansizlik denilebilecek durumlara zemin hazirlamigtir.
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Hem atadan kalma -modern 6ncesi- geleneksel paradigmanin hem de
Bati’daki biiyiik bilimsel ve kiiltiirel gelismeler sonucunda dogan modern pa-
radigmanin ayn1 anda siirdiiriilmesi Shayegan’a gore “saglikli” bir tutum de-
gildir ve bu tutum bireyde kiiltiirel sizofreni olarak ifade ettigi zihinsel yariima
durumuna yol agar. Ciinkii bu egilim, bahsedilen iki karsit paradigmanin “¢a-
tismasina” neden olur ve bu “catisma” ontolojik, psikolojik ve estetik uyum-
suzluklarin  temelini  olusturur (Shayegan 61). Bu iki diinyanin
“bagdagmazlig1” sebebiyle geleneksel toplumlarn fikir ve davraniglar ara-
sinda keskin bir zitlik gdze carpar (Shayegan 56). isbu ontolojik uyumsuzluk,
sentezci yaklasimi ve saglikli melezlesme ihtimalini devre dis1 birakir ve hem
geleneksel paradigma hem de modern paradigma zamanla deger kaybina ug-
rar. Bu deger kayb1 neticesinde ise hem birey davranislarinda hem de toplu-
mun farkli kesimlerince ikilik goriiniimleri ortaya ¢ikmaya baglar. Ortak bir
deger ve yasayista mutabik olmak gittik¢e zorlagir.

Onemle belirtmek gerekir ki giindelik hayatta bireyin iki karsit paradig-
may1 ayn1 anda yagsamasinin yaninda, bireyler tarafindan yalnizca geleneksel
ya da yalnizca modern paradigmanin siirdiiriilmesi de toplumun yasam iislu-
bundaki farkliliklara ve uyumsuzluklara yol agar. Bireydeki ve toplumdaki bu
ikili goriinlimii ayn1 zamanda eszamansizlik kavramiyla da tekrar diistinmek
miimkiin olabilir. Bloch’a gore bir toplumdaki biitiin insanlar ayni “simdi”de
var olmazlar ve ayni ortak zamani yasamazlar. Kimi insanlarin modern dncesi
donemden ve atalarindan miras olarak getirdikleri “6geler”, diisiince ve dav-
ranig kaliplari, onlarin hayatina ve yasadiklari simdiki zamana “miidahale”
eder (Bloch 97). Bu sebeple denilebilir ki toplumda insanlarin yan yana yasa-
masi ayn1 ortak zamanin 6gelerini ve degerlerini paylastiklarina isaret etmez.
Kimileri modern dénemi yasarken, kimileri modern dncesi doneme ait unsur-
larin etkisiyle hayatini siirdiirmeye devam eder ve bu da elbette bir “geliski”
yaratir. Bu farkliligin zihniyet ve aligkanliklarla dogrudan ilgisi vardir. Nite-
kim iki yazar da iki karsit paradigmanin zamani ayn1 anda, i¢ i¢ce ge¢mis bir
sekilde yasandigini ifade eder. Hem Shayegan’in hem de Bloch’un ¢ikarimlari
1s181inda toplumdaki ikilik ve eszamansizlik goriiniimlerini tespit etmek i¢in
giindelik hayat1 ve giindelik hayat alanlarini incelemek oldukg¢a 6nemlidir. Bu
incelemeyi yapabilmek adina edebi tiirlerden biri olan roman son derece ve-
rimli bir kaynaktir.

Bilindigi gibi romanlar, giindelik hayatin bir kaydini tutmalari ve dog-
dugu toplumdan bagimsiz olmamalar1 sebebiyle edebiyat sosyolojisi ¢alisma-
lar1 i¢in 1iyi ve Onemli imkanlar sunar. Cetin’in Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak romaninda giindelik hayatin farkli nesiller
tarafindan nasil algilandigint inceledigi makalesinde de belirttigi gibi hayatin
her sahasina etki eden giindelik hayatin izlerinin edebi eserlere yansimasi ka-
¢milmazdir (6). Bu yaklagimin en iyi 6rnek ve ispatlarindan biri elbette Tiirk
Edebiyati ve Tiirk romanidir. Mardin, Osmanli romaninin, Tiirk modernles-
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mesini incelemek i¢in az yararlanilmig bir kaynak olmasina ragmen bu roman-
larin yazildiklarin1 zamana ait Istanbul segkin gevrelerin durumu hakkinda
onemli bilgiler verdigini ifade eder (30). Dellaloglu da romanin bireyi anla-
maya sosyolojiden ¢ok dnce basladigini ve romanin uzun siire sosyoloji, psi-
koloji ve diger biitiin sosyal bilimlerin islevini tek basma iistlendigini ifade
eder (31). Bu baglamda, bahsedilen ikilik ve eszamansizlik gdriintimlerinin ro-
manlardaki temsillerini tespit etmek ve degerlendirmek, bu goriiniimlerin ayni
zamanda bir kiiltiirel ¢éziimleme alani haline gelmesinin 6niinii acabilir.

Nitekim bu makalenin temel amaci, modernlesmeyle birlikte giindelik
hayatta eglence kiiltliriniin degisimi sonrasinda bu degisimin toplumda yarat-
2181 ikilik ve eszamansizlik goriinlimlerini Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
(1889-1974) ilk kez 1934 yilinda yayimlanan Ankara isimli romaninda ince-
lemektir. Makalenin “Giris” bolimiinde ¢izilen teorik ¢ercevenin ardindan
“Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara’s1” ve “Ankara’da Eglence Kiiltii-
riiniin Doniisiimii ve /kilik” alt basliklaryla romanin konusu ve ikiliklerle ku-
rulan yapisini, bu ikilik ve eszamansizliklarin Ankara sehrinde, eglence kiiltiirii
cergevesindeki goriiniimleri degerlendirilecektir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara’s1

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1934 yilinda yayimlanan romani An-
kara ti¢ boliime ayrilir ve bu ii¢ boliim sirasiyla Ankara’nin gegirdigi ii¢ tarih-
sel siiregten meydana gelir: Milll Miicadele, Cumhuriyet’in ilam ile
Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve son olarak Cumhuriyet’in ilaninin yirminci senesi.
Ankara’nin bu li¢ donemi, ana karakter Selma Hanim ve ¢evresindeki insan-
larin ekseninden anlatir. Romandaki bu ii¢ boliim, Ankara sehri gibi Selma’nin
da hayatindaki {i¢ merhaleyi anlatirken Ankara’daki degisim ve doniisiimiin
asamalar1 ve boyutu carpici bir sekilde okura sunulur. Bu ¢arpici ve gercekei
anlatimin elbette Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun bu dénemi bizzat yasa-
masi ve gozlemlemesiyle dogrudan ilgisi vardir. Bununla beraber Karaosma-
noglu’nun Tetkik-i Mezalim Heyeti’'nde bulunmasi, bu heyetle birlikte
Anadolu’da pek ¢ok yerlesim yerini dolagsmasi ve halka temas kurmasi da ya-
zarin halk-aydin/biirokrat ikiligini ve ayrimini daha saglikli bir sekilde goz-
lemleyebilmesini saglamustir.

Romanda genellikle Ankara halkinin ve Ankara’ya gelen aydin/biirok-
ratlarin giindelik hayati ele alindig1 i¢in donemin eglence kiiltlirii, yeme igcme
aligkanliklari, giyim kusam tercihleri, aile hayat1 ve kamusal hayat vb. gibi
yasam iislubuna dair bilgiler elde edilir ve yazar tarafindan Ankara sehrinin
adeta donem panoramasi ¢izilir. Romanin ilk bdliimiinde genel itibariyla sa-
vastan galip ¢ikma ve iilkeyi diismandan kurtarma gayesi islenir. Ikinci bo-
liimde, {ilke diismandan kurtarilmis ve artik Cumhuriyet ilan edilmistir. Fakat
Goksen’in de dikkat ¢ektigi gibi bu donemde Ankara’da yeni atilimlarin ger-
ceklesmesi beklenirken, sehir “yeni tiireyen eglence diiskiinii ve vurguncu tip-
lerle dolmustur” (91). Karaosmanoglu bu panoramay: ¢izerken Mustafa
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Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurarken hayata gegirdigi
inkilaplar1 ve asrilesme iilkiisiinii layikiyla anlamak ve bu ideali takip etmek
yerine yozlasmis, diinyevi zaaf ve zevklerin pesinde kaybolmus, etik degerle-
rini kaybetmis, ¢cagdaslasmay1 yiizeysel olarak algilayan ve bu sebeple yal-
nizca goriiniiste cagdaslasan aydin/biirokrat kesimi elestirir. Yal¢in da bu
hususa dikkat ¢ekerek Tiirk Edebiyatinda, Ankara’da yapilan yenilesme hare-
ketinin kusurlu yonlerini tespit eden ve cesaretle tenkit eden ilk romanin 4An-
kara oldugunu ifade eder (216). Bu elestiri, romanin “saglikli” cagdaslasma
gosteren kahramani Neset Sabit {izerinden yapilir. Bu bakimdan, romanin en-
telektiiel kahramani Neset Sabit’in yazarin sesi oldugunu kabul etmek miim-
kiindiir. Ugiincii boliimde ise bu yozlasmadan kurtulunmus ve artik Ankara,
yazarimn hayal ettigi “gelismis bir {ilkenin iitopyasini yansitmaya” baglamigtir
(Goksen 91). Bu boliimde Ankara halkinin eglence anlayist da yozlagsmadan
kurtulmus ve daha “saglikl1” bir zemine kavugmustur.

Romanda, ylizeyde ¢agdaslasan “yozlasmis” toplulugun tam karsisinda
ise Ankara halki vardir. Halk, aydin/biirokrat kesimi yasayis ve zihniyet agi-
sindan kendilerinden oldukga farkli goriir, yadirgar ve onlara “yaban” adini
verir. Selma, romanm ilk boliimiinde Istanbul’dan gelerek Anadolu’ya “me-
deniyet getirdiklerini” savunurken ilk esi Nazif, “Oyle ama, onlar bizi kendi-
lerinden saymuryorlar, bize ‘“yabanlar’ diyorlar” (Karaosmanoglu 31) ifadesiyle
iki kesimin birbirini nasil algiladigin1 gosterir. Fakat yazar tarafindan ay-
din/biirokrat kesimin karsisinda konumlandirilan halk da olumlanmaz ve farkli
baglamlarda elestirilere ugrar. Bas bu hususta Yakup Kadri Karaosma-
noglu’nun romanlarinda halk kesiminin ve Tiirk kdyliisiiniin “nesnelestirildi-
gini” ifade eder; Ankara romanmda bu nesnelestirme &zellikle Istanbul’dan
Ankara’ya taginan Selma’nin agzindan gerceklestirilir ve halkin “olumsuz” ya
da “gelistirilmesi gereken” 6zelliklerine vurgu yapilir (1024). Bu sebeple de-
nilebilir ki yazar hem aydinlarin/biirokratlarin hem de halkin zaaflarini ortaya
koyar.

Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan elestiriye ugrayan bu iki kesi-
min eszamansizligina romanin bagindan itibaren vurgu yapilarak aydin/biirok-
rat grubu ve halk ikiligi kurulur. Ankara’daki aydinlar ve halk, yasam iislubu
ve zihniyet agisindan iki farkli kutbu temsil eder. Halk gelenegi devam ettirme
ve atadan kalma aligkanliklar1 gdsterme egilimini stirdiiriirken, aydin/biirokrat
kesim i¢in modern paradigma ve buna bagl olarak Bat1 mengeli giindelik ya-
sam unsurlari 6n plana ¢ikar. Calismanin ¢ikis noktasi dzelinde disiiniiliirse,
giindelik hayat1 yasay1s bigimi, kilik kiyafet, yeme i¢gme, eglence, kadin-erkek
iliskileri ve aile hayati gibi alanlarda keskin bir ayrilik gdze ¢arpar ve iki kesim
arasindaki eszamansizligi glindelik hayattaki bu ikilik goriiniimleri besler. Ro-
manda halk ve aydin/biirokrat ikiligini en carpici sekilde gdsteren sahneleri,
iki kesim arasindaki eglence kiiltiiriindeki farklilig1 isleyen boliimlerde gor-
mek miimkiindiir.
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Ankara’da Eglence Kiiltiiriiniin Doniisiimii ve Jkilik

Gorevi sebebiyle Istanbul’dan Ankara’ya tasinan Ahmet Nazif Bey’in
esi “Istanbul kiz1” Selma, romanin ilk béliimiinde Ankara’daki yeni hayatina
adapte olmaya calisirken Istanbul’da alistig1 pek ¢ok seyin eksikligini hisse-
der. Bu eksikliklerden biri Ankara’da higbir yerde bulamadiklar1 “gramo-
fon”dur. Ankara’daki hayattan sikilan ve aksamlar1 “1ssiz” bulan Selma, “Abh,
bir gramofon olsa.” (Karaosmanoglu 33) serzenisiyle aliskin oldugu eglence-
nin eksikligine iiziiliir. Gramofonun “[...Jkolonya suyu gibi kokulu el sabunu
gibi, dismacunu gibi, Ankara’da bulunmaz bir liikks matah1.” (Karaosmanoglu
33) oldugunu ifade ederek bir “mahrumiyet bolgesinde” yasadiklarini diisii-
niir. Hatta bir aksam Nazif, Selma’y1 mutlu etmek i¢in onu “gramofonlu bir
mebus evine” misafirlige gotiireceginin miijdesini verir. Istanbul’da aliskin ol-
dugu modern eglenceyi nihayet Ankara’da bulabilen Selma bu haberi heye-
canla karsilar (Karaosmanoglu 34). Boylelikle romanda pek ¢ok bakimdan
Istanbul ve Ankara ikiligi kurulur ve bu iki sehrin insanlarmin pek ¢ok bakim-
dan oldugu gibi giindelik hayati yasama iislubunda da farklilastiklar1 vurgula-
nir. Gramofon Ornegiyle bu ayrilik ve ikilik beslenir; bu nedenle bu gibi
giindelik hayat cergevesindeki ayriliklarla iki kutup arasindaki eszamansizii-
gin derinlestigi yorumunda bulunulabilir. Kaygana da romanin ilk boliimiinde
imparatorlugun baskentinden Anadolu ve Ankara’ya gelenlerin maddi imkan-
sizliklar ve gelismemislik karsisinda yasadigi sagkinligin anlatilmasinin yaza-
rin bilingli tercihi oldugunu ifade eder. Bu sayede Ankara “{itopyasinin” hangi
sartlar altinda gergeklestirildigi zitliklardan faydalanilarak anlatilir. Yukarida
bahsedilen “gramofon arzusu” ile de roman asil olay drgiisiine baglanir (133-
136). Bu ikilik ve zith@in goriiniim kazandigi alanlardan biri bdylelikle giinde-
lik hayat ¢ercevesine dahil edebilecegimiz eglence kiiltiirii olarak kabul edile-
bilir.

Romanda aydin/biirokratlar ve Ankara halkinin eszamansizliginin bes-
lendigi bir diger 6rnek de aydin/biirokratlarin “at binmek™ gibi eglence amaglh
aktiviteleri “kadinli erkekli” yapmalaridir. Kadin ve erkegin bir arada vakit
gecirip yemek yemelerini ve ata binmelerini Ankara halki “tuhaf” bulur “Aha,
bu Istanbullular tuhaf oluyor.” (Karaosmanoglu 72) ve hatta bu duruma &fke-
lenirler. Ornegin Selma ve Nazif’in Ankara’daki ev sahipleri olan Omer
Efendi, kiracilarinin “kadinli erkekli” vakit gecirmelerine “hing” duyar. Fakat
tamamen yabancis1 oldugu bir durumla karsilastig1 icin Omer Efendi ashinda
neye, neden “hing” duydugunu da kendi i¢inde tam olarak anlamlandiramaz.
Oyle ki mahalleli de bu “tuhaf”’ davranislarin kendi mahallelerini de “tuhaf-
lagtirdigin1” diisiiniip (Karaosmanoglu 72) Selma ve Nazif e tepkiyle yaklasir-
lar. Bu bakimdan, eszamansiziigin kimi durumlarda “sosyal gerilim”
yarattigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Ankara halki karsilarindaki insanlar
“tuhaf” bulurken, ayni sekilde aydin/biirokrat kesim de onlar1 “tuhaf” bulur.
Eglence kiiltiiriindeki bu farkliligin toplumsal ¢atigmay1 besledigi yorumunda
bulunulabilir.
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Aydin/biirokratlar ve Ankara halki arasindaki eszamansiziigin eglence
kiiltiiriine yansimasinin en ¢arpici érnegi romanin ikinci kisminda tasvir edilen
yilbast balosu aksamidir. Bilindigi gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda An-
kara’da diizenlenen balolar! ile Batili tarzda eglence pratiklerine baglanmis ve
bu eglence kiiltiiriiniin halka 6rnek olusturmasi amaglanmistir?. 1928 yilinda
acilan ve gilinlimiizde miize olarak faaliyet gosteren, Mustafa Kemal Ata-
tirk’iin de bilhassa 6nem verdigi bilinen Ankara Palas, bu yeni eglence tarzi-
nin ve “asrilesme” hedefinin Ankara’daki ilk ve en 6nemli mekanidir:

Atatiirk devrimleri ile Tiirk toplum hayatina getirilen bazi yenilikler ilk
defa Ankara Palas’ta baglatilmistir. Burada 6zellikle kadinlarin erkeklerle esit
kosullarda sosyal hayata girmesine 6n ayak olmak iizere diizenlenen sosyal
etkinliklere Atatiirk’{in ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir (Celik 101).

Romanda da yilbasi balosu Ankara Palas’ta gerceklesir. Celik, yazarin
yilbagi balosu tasvirinden yola ¢ikarak Ankara Palas’ta gerceklestirilen bu ba-
loyu zengin ve egitimli kisiler heyecanla karsilarken, bu eglence tiiriiniin halk
arasinda pek de anlasilip kavranmamig goriindiigiinii ifade eder (101). Bu bag-
lamda Kaygana da “Ankara’da Ankaralilarin davet edilmedigi bir Noel ba-
losu” (161) ifadesiyle bu duruma ironik bir tislupla dikkat ¢eker. Nitekim bu
balo tasvirini, romanda aydin/biirokratlar ile halk arasindaki ayrimin ve esza-
mansiziigin en keskin sekilde karsimiza ¢ikarildigi boliim olarak kabul etmek
mimkiindiir.

Iclerinde Selma’nin da bulundugu kadinh erkekli balo davetlileri en
yeni/modern kiyafetleriyle ve sik otomobillerle Ankara Palas’in merdivenle-
rini ¢ikarken, “[...Jagirlagtirilmig birer sinema seridi gibi seyre dalan yerliden
ve koyliiden miirekkep sokak kalabalig1 i¢in, hi¢ sliphesiz balo denilen sey
burada basliyor ve burada bitiyordu” (Karaosmanoglu 110). Disaridan,
mekana giren balo davetlilerini merakli bir sekilde izleyen halktan insanlarin
zihninde igeride ne yapildigma dair tiirlii soru isaretleri vardir. I¢lerinden biri,
“Igeride, ne yaparlar bilirim emme, sdylemem” der ve beyin firtinas1 baslar:

“Deyiver, be... Ne biliyon, daha deyiver...”
“Deyemem...”

Ankara’da, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren diizenlenmeye baslayan ve Batili tarzda
bir eglence olan balolarin tarihi Osmanli’da 19. yiizyila dayanmaktadir: “Avrupa kokenli bir
eglence tiirii olarak balo, Osmanli Devleti'nin yiiziinii Bati'ya ¢evirdigi andan itibaren yiiksek
ziimreye ait bir eglence tiirii olarak hayatimiza girer. Osmanli Devlet erkaninin davetlisi ol-
dugu ilk balo 1829 yilinda ingiltere’nin Istanbul sefiri tarafindan Halig’te bir gemide diizen-
lenir. II. Mahmut’un katildig1 bu eglencenin ardindan Sultan Abdiilmecit 1856’da Fransa
biiyiikel¢iliginde diizenlenen bir balonun davetlisi olur” (Giindogan 275).

Belge, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’da baglatilan balolar hakkinda su tespitlerde bu-
lunur: “Cumhuriyetle birlikte 6ncelikle bagkentte baslatilan “balo”lar toplumu Batili eglence
tarzina alistirma amacini giidiiyordu. Politik anlamda dnce kadrolarin, milletvekili ve yiiksek
biirokratlarin bu balolarda bulunmasi, modern Bati danslarinit 6grenip yapmasi, bdylece
halka 6rnek olmasi bekleniyordu” (861).
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Bunlar boyle bagdasirken bir {igiincii soze karigti. Bu tiknaz, baba-
can bir tipti:

“Ne var, bunu bilmiyecek be? Iste, ben deyivereyim: Icerde tango
var,” dedi.

“Tango mu? Ne dedin, tango mu? He, he, he...”

“Tango da kim oluyor ki?”” (Karaosmanoglu 111).

Bazilari igeride balo oldugunu bilir ve bunu dile getirir ama balo keli-
mesi kdyliilere bir anlam ifade etmez. Biri Ankara Palas’1 biiyiik bir konak
zannederek kime ait oldugunu sorar, biri de “Tévbe yarabbi, tdvbe yarabbi...
Buras1 otel, otel be. Hani, senin anlayacagin alafranga han.” (Karaosmanoglu
113) diyerek cevap verir. Halkin ilk kez karsilastigi bu modern eglenceye gos-
terdigi tepkiler genel olarak trajikomiktir.

Ankara Palas’a girip otelin i¢c salonuna gecen balo davetlileri de halk
ile aralarindaki keskin ayriligin farkindadir; bir bakima geleneksel ile modern
olani Ankara Palas’in duvarlar ayirir. Baloda bir davetli “[...Jkim bilir bizim
icin ne diisiiniirler? Neler soylerler? Onlar i¢in, kapisindan gordiikleri bu alem
ne kadar esrarengiz seylerde doludur?” (Karaosmanoglu 113) diye diisiiniir.
Bir digeri, bu adetleri yavas yavas halkin da 6grenecegini ve alisacagini ifade
eder. Fakat aydin/biirokrat kesimden kimi insanlar aradaki bu kapatilmasi ko-
lay gorlinmeyen “mesafenin” farkindadir ve bundan dolay1 kaygt duyarlar:
“Demin, otelin merdivenlerinden ¢ikarken tuhaf bir bas donmesi hissettim.
Bana oyle geldi ki, ayagimi1 bastigim her basamak, halkla benim aramdaki ugu-
rumu bir parca daha derinlestiriyor” (Karaosmanoglu 113). Netice olarak de-
nilebilir ki bir yilbasi balosu 6rnegiyle aydm/biirokratlar ve halk arasindaki
yasam Uslubu ikiligi ve bu ikiligin Tiirk toplumunda yol acabilecegi “birlikte-
lik kuramama” tehlikesi ve endisesi gozler oniine serilir. Bu hususta Kay-
gana’nin tespiti onemlidir. Kaygana’ya gore balo tasvirinden hemen sonra
romanda yer verilen diyaloglar, yeni Tiirkiye nin temel sorunlarindan biridir:
“Yeni Tiirkiye’de toplumsal ilerleme halkla beraber mi gergeklestirilecektir
yoksa yukaridan inme bir proje mi yiiriitiilecektir?” (162).

Ankara Palas’1n i¢i ve disindaki bu ikiligin yaninda, bazi balo davetli-
leri arasinda da Shayegan’in “sagliks1z” bir tutum olarak nitelendirdigi, gele-
neksel ve modern paradigmalarin ayni anda siirdiiriildiigini  gérmek
miimkiindiir. Yazar, ilk zamanlar Tiirk kadinlarinin balolarda dans etmesinin,
ozellikle de “ecnebilerle” dans etmesinin pek hos karsilanmadigini ifade eder
(Karaosmanoglu 115). Nitekim Selma’nin dans teklifi almasi etrafindaki ka-
dinlarca “dedikodu malzemesi” haline gelir ve Selma “bir giinah esnasinda
yakalanan kadinin hicabini” duyar.

Sonradan zenginlesip “sosyetik cevreye” dahil olan Murat Bey ve ailesi
yeni zengin tipi 6rnegi olarak balo sirasinda zihinsel ikilik gdsterir. Ornegin
Murat Bey’in kiz kardesi Cemile Hanim, baloya katildig1 halde baloda dans
etmeyi “ayip” bulur. Selma, Cemile’nin yanina gittiginde “Kuzum Selma Ha-
nim, pek yanimda durmayin. Ciinkii, sonra beni de dans edenlerden sanirlar.”
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(Karaosmanoglu 116) ifadesiyle Selma’y1 uyarir, ¢iinkii bdyle umumi yer-
lerde, “elin tanimadig herifleriyle” dans etmeyi dogru bulmaz. Bu bakimdan
Cemile ve onun temsil ettigi insanlar, modern hayatin ne tam olarak i¢inde ne
de disindadir. Balolara katilmak ve modern kiyafetler giymek gibi bu “yeni”
hayatin kimi “yiizeysel” eylemlerini yerine getirirken, zihniyet bakimindan
degisme taraftar1 degillerdir. Bu bakimdan yeniliklerin igsellestirilmeden uy-
gulanmasi ve Bat1 taklitciligi egilimini gosterirler.

Romanda Batili tarzdaki eglenceler, 6zellikle de danslardan pek de hos-
lanmayan ve romanin yiizeyde Batililagmaya direnen kahramani ve Selma’nin
ticlincii esi Neset Sabit, genellikle eglence ortamlarini ve bu ortamda bulunan
insanlar1 “samimi” olmamakla elestirir, bu gibi yerlerde bulunmay1 bir “is-
kence” olarak kabul eder (Karaosmanoglu 132). Neset Sabit, aydin/biirokratlar
ve halk arasindaki keskin ayriligin farkindadir ve bu ayrilig1 giindelik hayat
aktiviteleri bakimindan da gdrebilmektedir. Riza Bagci’nin da dikkat ¢ektigi
gibi Neset Sabit, yozlasan aydinlardan daha farkl biri olarak resmedilir: “O,
Cumhuriyet'in ilanindan sonra, hayat sartlarinin yalniz kiigiik bir azinlik lehine
degil, biitlin millet icin degismesi gerektigine inanir” (311). Bu sebeple ro-
manda “dogru” ve “saglikli” modernlesmenin ne oldugunu yozlasmis tiplere
kiyasla daha iyi anlayan bir insan olarak 6n plana ¢ikar. Selma’nin evinde mo-
dern bir eglence olarak ickili ve dansli ¢ay ziyafeti varken, bagka bir mahallede
mevlitte serbet icmeye davet edilmesi ona bu iki kesimin keskin ayriligini ve
bizim eszamansizlik olarak yeniden yorumlayabilecegimiz durumu diisiindii-
riir:

Bir sehir i¢indeki, hatta bir sehrin iki yakin mahallesi arasindaki bu
keskin hayat tarzin1 kendi nefsinde iyice hissetmek icin, Neset Sabit, bu
meclise girip mevlat ayinine istirak etmek istedi. Selma Hanim’1n evindeki
wiskili, dansli ¢ay ziyafetini bu serbetli mevlittan, ancak, iki ii¢ kilometre-
lik bir mesafe ayirtyordu. Geng adam, yarim saat evvel “aksa-y1 garp”ta
[uzakbati] idi. Simdi, tam Asya’nin, bir Orta ¢ag Asya’sinin gébegindedir
(Karaosmanoglu 138-139).

Romanin ilk béliimiinde Istanbul ve Ankara eszamansiziig kurulurken,
romanin ilerleyen boliimlerinde artik Ankara kendi iginde, halkiyla eszaman-
s1z bir sehir olmaya baglamistir. Yazar, gelenek ve modern arasindaki bu kafa
karisikligin1 romanda Neset Sabit araciligiyla ve Ankara Ornegiyle tartisir;
“dogru” yolun nasil bulunacagina, hangisinin daha iyi olduguna dair fikir iiret-
meyi amaglar. Neset Sabit kendi kendine “Bu mevliide gidenler mi haklidir, o
salonda dans edenler mi? ” (Karaosmanoglu 139) sorusunu sorar ve kendini
iki gruba da ait hissetmez. Ona gore milli ideale gore olusturulmas: gereken
yeni Tiirk toplumu, ne “kerpi¢ duvarlar arasinda bir ériimcek gibi” yasamali
ne de “igreti bir dekor i¢cinde kurulmus kuklalar gibi ziplayanlar”dan olmalidir
(Karaosmanoglu 139). Bu bakimdan Neset Sabit romanda kimi zaman Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun sesi haline gelir ve iki kesim de yasam {isluplari ve
zihniyetleri bakimindan elestiriye ugrar.
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Sonu¢

Bu makalede, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara romaninda,
Cumhuriyet modernlesmesinin giindelik hayata etkileri eglence kiiltiirii iize-
rinden incelenmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi, 6zellikle Tanzimat ve Er-
ken Cumbhuriyet donemlerinde hiz kazanmis, pek cok alan Bati etkili bir
degisim ve doniistime ugrarken giindelik hayat da bu degisim ve doniisiim sii-
recinden etkilenmistir. Bu degisim ve doniislim siirecinde Bati merkezli yagsam
iislubu toplumun her kesimi tarafindan ayni1 sekilde benimsenmemis ve bu se-
beple toplumun farkli kesimleri arasinda ikilikler, “alaturka” ve “alafranga”,
“eski” ve “yeni”, “geleneksel” ve “modern” karsitliklari ortaya ¢ikmaya bag-
lamastir.

Shayegan, Bati-dis1 toplumlarin modernlesmelerini incelerken Bati’dan
gelen yeniliklerin toplumun her kesimi tarafindan hemen “memnuniyetle” ka-
bul edilmedigini ifade eder. Ciinkii gelenegi, kimligi, dini ve ahlaki kaybetme
korkusu devreye girer. Bu toplumlarda yeniligin toptan reddi yerine kimi za-
man “eski” ve “yeni” olanin, yani geleneksel paradigma ile modern paradig-
manin bir arada siirdiirildiigii goriiliir. Shayegan’a gore bu tutum “saglikli”
degildir, ¢iinkil ikiligi besler ve kiiltiirel sizofreni olarak ifade ettigi zihinsel
yartlma durumuna yol agar. Bloch ise eszamansizitk kavramiyla, bir toplum-
daki biitiin insanlarin ayni zamani yasamadigini ifade eder. Bloch’a gore her-
kes aym “simdi”’de var olmaz ve bazi insanlar atalarindan miras aldiklar
modern 6ncesi zamandan kalma “6geleri” simdiki zamana tagirlar. Bu da top-
lumdaki ikiligi besleyen bir diger husus olarak karsimiza ¢ikar.

Bireylerin ve toplumlarin eglence anlayisi sahip olunan kiiltiir ve diinya
goriigiiyle dogrudan iliskili oldugu icin eglence kiiltiiriindeki degisim ve do-
niigiimler, 6nemli bir kiiltiirel inceleme alani olarak kabul edilebilir. Romanlar
ise dogalar1 geregi bu incelemeyi yapabilmek adina olduk¢a verimli kaynak-
lardir. Ozellikle Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara romaninda eglence
kiiltiiriine dair ¢arpici sahnelerin varligi bu incelemeyi gerekli kilmig ve Kara-
osmanoglu’nun Arnkara romanini ikilik ve eszamansizlik kavramlariyla birlikte
diistinmek miimkiin olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’daki top-
lumsal hayatin degisim ve doniigiimiiniin anlatildig1 romanda, giindelik haya-
tin pek ¢ok alani gibi eglence kiiltiiriiniin de degisim ve doniisiime ugradigi
goriiliir. Fakat aydin/biirokrat ve sonradan zenginlesen ailelerin eglence kiil-
tiiri Bat1 etkili bir degisime ugrarken, Ankara’daki halk bu degisimden etki-
lenmemistir. Bu da eglence kiiltiiri bakimmndan aydin/biirokrat ile halk
arasinda bir eglence kiiltiirii ikiligi ve eszamansizligi dogurmustur. Bu karsithik
yazar tarafindan romanda ¢esitli sekillerde ortaya konmustur.

Oncelikle aydimn/biirokratlarin Istanbul’d_a eglenmek i¢in sahip oldukla-
i1 Ankara’da bulamayislarina vurgu yapilir. Ornegin Selma, Ankara’da gra-
mofon bulamadig: i¢in {iziiliir, at binmek gibi “kadinli erkekli” eglence
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aktivitelerinin yapilmasini Ankara halki garipser hatta tepki gosterir. Bu ikili-
gin en detayli ve ¢arpici sekilde islendigi boliim ise Ankara Palas’taki yilbasi
balosu sahneleridir. Otelde yilbas1 balosuna giden aydin/biirokrat kesim ile on-
lar1 disaridan izleyen halk arasindaki ikilik ve eszamansiziik, trajikomik diya-
loglarla aktarilir. Balonun ne demek oldugunu, igeride ne yapildigim1 merak
eden halk, disaridan gorebildigi kadartyla fikir yiiriitiir. Bununla beraber ice-
rideki aydin/biirokratlardan bazilari halkla aralarindaki “mesafenin” farkinda-
dir ve bu “mesafenin” bir giin kapanip kapanmayacagin1 merak eder. Ayrica
yine yilbas1 balosu boliimiinde, Murat Bey ve ailesi g1b1 sonradan zenginlesip
bu cevreye dahil olanlar da yeni zengin tipi drnegini olustururlar. Ornegin,
Murat Bey’in kiz kardesi Cemile Hanim’1n baloya katilmasma ragmen dans
etmeyi “ayip” bulmasi ve bu bakimdan Selma’y1 kinamasi, onunla birlikte go-
riilmek istememesi zihinsel ikiligi gostermesi bakimindan énemlidir.

Romanda Neset Sabit, yazarin sesi olarak Batili tarzdaki eglencelerden
pek de hoslanmaz, bu ortamlari ve insanlar1 “samimi” olmamakla elestirir. Ay-
din/biirokratlar ve halk arasindaki garpici ikiligi gozlemler, yakin mahallelerde
farkli ailelerce diizenlenen “igkili ve dansli ¢ay partisi” ile “mevlit™i diisiinerek
iki kesim arasindaki bu ayrilik hakkinda endise duyar. Roman ilerledik¢e bag-
taki Istanbul ve Ankara ikiligi, zamanla Ankara i¢indeki ikilige dogru evril-
mistir. Neset Sabit, hangisinin dogru, kimin hakli oldugu konusunda disiiniir
ve kendisini iki gruba da ait hissetmez. Onun tarafindan iki kesim de cesitli
acilardan elestiriye ugrar. Ciinkii ona gore yeni Tiirk toplumu, ne “kerpi¢ du-
varlar arasinda bir 6riimcek gibi” yasamali ne de “igreti bir dekor iginde ku-
rulmus  kuklalar gibi ziplayanlar’dan olmalidir. Bu diislinceyi,
Karaosmanoglu’nun romanda o6ne siirdiigii tez olarak kabul etmek miimkiin-
diir.
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