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ARTICLE INFO

Bu makale, Amerikali siyaset bilimci ve diisliniir James Burnham’1n siyasi fikirlerini incelemektedir.
Calisma Burnham’in en 6nemli ii¢ ¢aligmasi olan Ydnetsel Devrim (1941), Makyavelciler (1943) ve
Batr’min Intihar1 (1964) caligmalarmi esas almaktadir. Burnham’m yonetsel devrim fikrine gére
burjuva kapitalizmi tasfiye olmaktadir. Egemen sinif olarak burjuvanin yerini yonetsel elit,
kapitalizmin yerini ise yonetselcilik alacaktir. Burnham bu devrimi “sahiplik ve kontrol ayrimi”
iizerinden izlemektedir. Burnham yonetsel devrim kuramuni ortaya attiginda halen tarihsel
materyalizm ve diyalektik metodun etkisi altindaydi. 1943 yilinda yayimlanan Makyavelciler ile
Machiavelli ve Italyan seckinler kuramindaki realist siyaset anlayisini benimsemis ve bu realist
epistemolojiyi yonetsel devrime entegre etmistir. Bu yaklasimda yonetsel devrim tarihsel paradigma
degisimlerinden ziyade seckinlere yogunlasan tarihsel ve sosyolojik analiz ile agiklanarak daha
doyurucu bir teori ortaya koyulmaktadir. Bati’nin Intihari’nda Burnham, Paretocu yaklasimla
modern liberalizm ideolojisinin analizini gergeklestirmektedir. Burnham’in goriisiine gore, yeni
yonetsel sinifin ideolojisi olan modern liberalizm, Bati’'nin daralmasina ve yok olmasina eslik
edecek olan ideolojidir. James Burnham’in siyaset teorisinin kapsamli ve biitiinciil bir irdelemesini
sunan bu ¢aligma onun diisiincesinde hem kullandigi metotlarla hem de vardigi sonuglarda ¢agimiza
151k tutacak bir¢ok i¢g6rii bulmaktadir.
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This article examines the political ideas of American political scientist and thinker James Burnham.
The study builds upon Burnham's three most notable works; The Managerial Revolution (1941), The
Machiavellians (1943) and The Suicide of the West (1964). According to Burnham's idea of
managerial revolution, bourgeois capitalism is being eliminated. The ruling class of the bourgeoisie
will be replaced by the managerial elite and capitalism will be replaced by managerialism. Burnham
traces this revolution through the “separation of ownership and control”. Burnham was still under
the influence of historical materialism and dialectical method when he put forward his theory of
managerial revolution. With his 1943 book The Machiavellians, he adopted the realist understanding
of politics found in Machiavelli and Italian elite theory and integrated this realist epistemology into
the managerial revolution. This approach provides a more satisfactory theory by explaining the
administrative revolution through historical and sociological analysis by focusing on elites rather
than historical paradigm shifts. In The Suicide of the West, Burnham analyzes the ideology of
modern liberalism with a Paretian approach. Burnham argues that modern liberalism, the ideology
of the new managerial class, is the ideology that will accompany the West while it contracts and
disappears. This study, which offers a comprehensive and holistic examination of James Burnham's
political theory, discovers many insights in his thought that will shed light on our era, both in terms
of the methods he uses and the conclusions he draws.

EXTENDED SUMMARY

James Burnham (1905-1987), American political scientist
and thinker, was particularly influential in the Cold War and

its aftermath with the ideas he put forward during the
Second World War. Burnham, who was initially involved in
the Trotskyist wing of Marxism in his youth, left this school
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of thought in 1940 and became one of the pioneers of the
Neo-conservatism movement in the United States during
the Cold War, although he was never directly tied to neo-
conservatives. In terms of his ideas, he most notably
emphasized the rise of the managers who were in the
process of overthrowing the ruling capitalist class, in what
he referred to as “the managerial revolution”. In his later
works he emphasized the importance of a realist viewpoint
in politics and was critical of ideologies in general,
liberalism in particular. The study discusses this important
political thinker in detail and aims to reach a systematic
understanding of his political ideas.

The article employed a thorough literature review in order
to reach a full understanding of Burnham’s political thought
and its evolution over time. This literature did not only focus
on Burnham’s three chief works, namely the Managerial
Revolution, The Machiavellians: The Defenders of
Freedom, and the Suicide of the West, but also on secondary
literature on James Burnham. While some works in the
secondary literature such as Francis (1984) analyzed and
clarified Burnham’s work, some others such as Francis
(2016), Gottfried (1999), Macintyre (2024), Parvini (2022)
can be viewed as direct applications and/or updates and
elaborations on Burnham’s work. Meanwhile, the literature
review also revealed works that contrast with or directly
critique Burnham’s ideas, such as Galbraith (1967), Orwell
(1949) and Mills and Gearth (1942). We analyzed and
discussed these works and scholars in detail and put their
arguments and findings in contrast in order to reach a solid
understanding of Burnham’s political thought.

Based on the analysis, the study found that James
Burnham’s key contribution is the elaboration of the Theory
of Managerial Revolution. In Managerial Revolution, he
observed the ongoing social transformation and shifting of
power from the capitalist class to managers. By doing so,
Burnham also dismissed both the permanence of capitalism
and the idea that socialism would inevitably come at
capitalism’s downfall. More interestingly, Burnham
contended that the managerial society exists in its
rudimentary form in the United States under the New Deal,
but has already reached the advanced stage in the Soviet
Union, and a fairly advanced stage in Nazi Germany. In
other words, the managerial revolution existed in vastly
different countries ruled by vastly different ruling classes
and ideologies. The key pillar of managerial revolution is
“separation of ownership and control”, which divorces the
control of the means of production from their owners,
leading to the owners losing their political leverage.

However, it was observed that in the book, Burnham was
still under the influence of Marxist epistemology and
methodology despite quitting the tenets of the ideology.
Since Burnham sought to conduct a value-free and scientific
analysis, he updated his theory in the Machiavellians by
incorporating the realist political thought of Machiavelli
and four elite theorists which he dubbed “the
Machiavellians”, namely Pareto, Mosca, Sorel, and
Michels. Burnham thought that he found the realist and anti-
formalist foundations of social and political analysis in the
Machiavellians and updated his initial theory by combining
it with elite theory, thus maturing the Theory of Managerial
Revolution.
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According to this perspective, the predominant entity in
every given society is its elite. A society’s history, its
achievements and failures belong to is elite. An elite is
replaced by another via “circulation of the elite”. According
to Burnham, an elite’s rule does not solely depend on its
power, but each elite also employs ideologies that Pareto
calls derivations and Mosca calls political formula.
Burnham notably observed that the circulation of the elite
was underway and the capitalist elite was losing its power
to the emerging managerial elite.

Burnham’s theory was critiqued by many works and
scholars such as Mills and Gearth (1942), Orwell (1949),
Spitz (1981). However, critiques failed to appreciate the
value-free approach taken by Burnham as therefore took
Burnham’s analysis as his own personal wish. However,
Burnham was specifically seeking to eliminate what he
called “politics as wish” and to reach the scientific way of
conducting research. He was also trying to predict the
outcomes of the ongoing social transformation. His
predictions were also mistaken by his critiques as his
personal wish.

Burnham viewed ideology in a pejorative sense, very
similarly to Pareto, who called them derivations. For
Burnham, ideology is not something that is to be taken at
face value, it is something to de dissected to reveal the
sentiments that lie in its core. In the Suicide of the West: An
Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism, he
presents a striking critique of (modern) liberalism, which is
the American ruling class doctrine, by applying his
understanding of ideology and the anti-formalist method
inspired by the Machiavellians. He lays down the liberal
assumptions and distinguishes between their formal
meaning and underlying social and psychological realities.
Burnham critiques Liberalism mainly because it has
increasingly become detached from reality. Meanwhile,
Burnham contended that the Machiavellian realist political
theory, namely “the science of power”, must be adopted by
a healthy ruling elite, which the liberal ruling elite lacked.
As a result, the self-inflicted harms of liberalism result in a
decline in the West’s power and advantageous position,
namely the suicide of the west.

The study aimed to reach a complete understanding of
James Burnham’s political thought and ideas. Burnham is a
highly unique political scientist and thinker. He carried over
his structuralist roots from his earlier Marxism and
supplemented it with a deep understanding of the realist
political theory, finding its roots in Machiavelli, to form and
utilize a penetrating analytical method. Although identified
as a conservative, he was far from being a conservative in
the classic sense. While he was disturbed both by Marxism
and Liberalism as he dismissed the utopian ideals of both
ideologies, he would not fully subscribe to many
conservative ideals as he would describe them in the same
way as Pareto’s derivations. The main reason for such
discrepancy between Burnham and many other
conservatives is that Burnham did not adopt the ethical
approach adopted by thinkers such as Leo Strauss, but
instead based his own conservative thought on a value-free
and scientific approach. The study hopes both to contribute
to the discussion on Burnham and his political ideas and
better introduce this understudied thinker to the Turkish
literature.
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1. Giris

Amerikali siyaset bilimci ve disiiniir James Burnham
(1905-1987) 6zellikle Tkinci Diinya Savasi esnasinda ortaya
attig1 fikirlerle Soguk Savas donemi ve sonrasinda etkili
olmustur. Genglik yillarinda Marksizm’in  Trogkist
kanadina dahil olan Burnham, 1940 yilinda bu diislince
akimindan ayrilarak Soguk Savag doneminin Amerika
Birlesik  Devletleri'nde  Neo-conservatism (Yeni
muhafazakarlik) akiminin Onciilerinden olmustur. 1955
yilinda Amerika’da kurulan muhafazakar dergi National
Review’n kurucularindan biri olup, zaman zaman dergi i¢in
makaleler yazmistir. Siyaset teorisine yapmis oldugu esas
katkilar, bu ¢aligmada ele alinacak olan 6nemli kitaplarinda
bulunmaktadir.  Burnham, yeni  muhafazakarligin
kurucularindan biri olmakla birlikte, ne fikir ne de tarz veya
epistemoloji olarak bu diisiincenin tipik bir temsilcisidir.
Bilhassa yeni muhafazakarligin sonradan aldigi formda
Burnham’1n iginde bulunabilecegi bir diisiince akiminin var
oldugu pek soylenemez. Burnham’dan en ¢ok etkilenmis
olan ve dogrudan takipcisi sayilabilecek Samuel T. Francis
(1947-2005) ve Paul E. Gottfried (1941-) gibi diisiiniirlerin
yeni muhafazakarliga karsi olup kendilerini paleo-
muhafazakar  olarak  nitelemeleri bu  durumun
gostergelerinden birisidir.

Muhafazakarligin ¢ok ¢esitli tanimlari bulunmaktadir.
Genis anlamiyla muhafazakarlik, toplumsal bir tutum
olarak her zaman var olmustur. Insanmn iggiidiisel ani
degisim korkusunu ve alisilmis eylem egilimini ifade
etmektedir. Michael Oakeshott’a (2004: 56) gore
“Muhafazakar olmak, agina olunant bilinmeyene,
denenmisi denenmemise, gercegi gizeme, fiili olani olast
olana, sinirliy1 sinirlanmamaisa, yakini uzaga, kafiyi ¢ok bol
olana elverisliyi miikemmele ve su anki giiliisii hayali
neseye tercih etmektir.” Baumann’a (1927) gore
muhafazakarligin kurucusu olan Edmund Burke ise, Fransiz
Devrimi'nin  temelinde yatan militan rasyonalizmi
elestirerek, sosyal yasamin yalnizca insanlarin rasyonel
faaliyetleriyle yonetilmedigini; duygular, aligkanliklar,
duygusal bagliliklar, gelenekler ve gorenekler gibi
unsurlarin daha baskin oldugunu savunmustur. Burke,
“seylerin karmagikligi ve giriftligi” nedeniyle insanlarin
rasyonel bakis agisiyla diizen kurmakta basarili
olamayacagimi savunmaktadir (Duman, 2010: 111). Diger
yandan, Lord Hugh Cecil “neredeyse tiim insan zihinlerinde
bulunan” (Cecil, 1912: 8) “dogal muhafazakarlik” ile
“modern muhafazakarlik” arasinda ayrim yapmaktadir. C.D
Broad’a (1913: 397) gore bu ayrim, her tiirlii yeniligi
reddeden ve daha degersiz olan “zihinsel atalet” ile, sosyal
sorunlarin ¢ok karmasik oldugunu ve herhangi bir degisim
planinda bazi faktorlerin géz ardi edilmis olma ihtimalinin
her zaman gii¢lii oldugunu 6ne siiren “mantikli stiphecilik”
arasinda kurulmaktadir.

Ote yandan, Burnham’m ABD’de kurucularindan oldugu
yeni muhafazakarlik ise, Hasan Hiiseyin Akkas’a (2004: 51)
gore “bir yanda demokratik sosyalizmin esitlik, diger tarafta
liberalizmin 6zgiirliik ve globallesme ilkelerinin, toplumsal
pratikte anlamini kaybettigi bir ortamda giindeme gelmistir.
Bu ¢ergevede liberal diisiincede 6zgiirliik ve globallesme,
muhafazakar diisiincede ise gelenek ve yerellik, oncelikli
olarak vurgulanmaktadir.” Bu ag¢idan bakildiginda yeni
muhafazakarlik, bir tarafta sosyalizmin, diger taraftaysa
liberalizmin rasyonel ve iitopyaci yaklagimlarindan rahatsiz

16

Abkdeniz IIBF Dergisi 2026, 26 (1) 14-28

olmakta ve bu duruma karsi gelmekte, bu agidan klasik
muhafazakarlik  tanimlamalariyla da  fikri  olarak
uyusmaktadir. Ancak uygulamada, 19. yiizyilin bu iki zit
ideolojisini birlestiren bir 20. yiizy1l ideolojisi olan yeni
muhafazakarlik, klasik muhafazakarliktan farkli bir ifade
bulmustur. 1960’lar ve 70’lerde zirve noktasina ulasan bu
hareketin liderlerinden Irving Kristol ve Daniel Bell gibi
isimler, yeni muhafazakarlig1 refah devletine 1limli ancak
biirokratik zorlama, paternalizm ve egaliteryenizme
elestirel, altmiglarin karsi kiltiiriine karst geleneksel
degerler ve dini savunan durus ve giiclii bir anti-komiinist
dis siyaset ekseninde konumlandirmislardir (Vural, 124-
126). 1970’lerde Amerikan sag1 popiilist ve dini degerleri
koruyan Eski Sag (Old Right) ve altmislarda gittikce
radikallesen solun durumundan rahatsizlik duyarak
uzaklasan entelektiiellerin kurdugu yeni muhafazakarlik
olarak kesin olarak ikiye ayrilmistir (Gottfried 1993 78-79).
Soldan ¢ok daha erken bir tarihte, 1940°larda kopmus olan
Burnham, yeni muhafazakar hareketin temel taglarini
dosemekte biiylik pay1 olan kuramcilardandi. George H.
Nash’e (1976: 91) gore James Burnham, ABD’de
muhafazakar entelektiiel harekete Soguk Savas’1i kazanmak
tizere diger herkesten fazla kuramsal formiil saglamistir.
Roger Kimball’a (2002: 1) goére ise Burnham “Yirminci
yiizyilin en biiyiik ve hak ettigi degeri en az goren siyasi ve
sosyal yorumcularindan birisidir.”

James Burnham’in siyaset teorisi ¢alismalari, 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren baslayan ve ikinci Diinya Savasi’nda
zirve noktasma ulasan sosyal doniisime 11k tutmay1
amaclamigtir. Ortaya attig1 en dnemli fikir, diinya capindaki
siddetli sosyal doniigiimiin neticesi olarak kapitalizmin
6lmekte oldugu ve yerini Burnham’in ‘yonetsel sinif” olarak
adlandirdigi gruba birakmakta oldugudur (Burnham: 1941).
Burnham bu itibarla, hem kapitalizmin sonsuzlugu fikrini,
hem de kapitalizmin yok olusunun sosyalizme zemin
hazirlayacagi fikrini reddetmistir. Onun yerine, Burnham,
hem doneminin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
kapitalist, hem Sovyetler Birligi gibi sosyalist, hem de Nazi
Almanyas1 gibi fasist rejimlerin her birinde ydnetsel
devrimin  gerceklesmekte oldugunu  gdzlemlemistir.
Burnham’a gore yonetsel devrimin temel unsurlarindan bir
tanesi “sahiplik ve kontrol ayrimi” (Berle & Means: 1932)
ad1 verilen, miilkiyet ile kontroliin ayrigmasidir. Geleneksel
kapitalist diizende sermaye sahipleri (hissedarlar) ayni
zamanda kontrol giiciine de sahiptir. Ancak ydnetsel
devrimde, sermaye sahipligi giderek 6nemini kaybederken,
yonetsel smif Onem kazanmaktadir. Burnham, bu
calismanin ikinci boliimiinde ayrintili sekilde ele alinan 7The
Managerial Revolution: What is Happening in the World
kitabinda bu durumun temel sebepleri arasinda modern
toplumlarda ekonominin ve teknolojinin karmasiklasmasi,
uzmanliga ve merkezi planlamaya duyulan ihtiyag ve
kapitalist sinifin motivasyonunu yitirmesini gostermektedir.

Burnham’in ¢alismalari, yalnizca kendi dénemi i¢in degil,
sonraki donemlerin toplumsal ve siyasal analizleri agisindan
da biiyiik bir 6neme sahiptir. Genglik yillarinda Marksizm
ve Trogkizm’den ilham alan Burnham, zamanla bu ideolojik
cerceveyi terk ederek kendine has bir muhafazakar goriise
kaymigtir (O’Neil, 1994: 141). Metodolojisi itibariyle son
derece realist olan Burnham, eserlerinde anlattig1 olgulara
normatif bir yaklasimla degil, daha ¢ok olgusal ve analitik
bir perspektiften yaklagmaktadir (Francis, 1984). Burnham
icin dnemli olan, belirli bir olgunun “iyi” ya da “k&ti” olup
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olmamas1 degil, bu olgunun toplumsal yapiy1 nasil
sekillendirdigi ve hangi gii¢ iliskilerini dogurdugudur.
Burnham, Ornegin  “yonetsel smif’mm  yiikselisini
degerlendirirken bu siifin ahlaki ya da ideolojik agilardan
elestirisini ya da taraftarligin1 yapmaktan ziyade, bu sinifin
analizine konu olan toplumlarda dogal bir sonug olarak nasil
ortaya ¢iktigimni, siyasi ve sosyal siiregleri nasil
doniistiirdiigiinii  incelemektedir. Burnham’in "y0netsel
smif" teorisi, Soguk Savas donemi boyunca yalnizca
ABD’de degil, Bat1 Avrupa’daki akademik g¢evrelerde de
genis bir tartisma alani bulmus, "yonetici elit", "biirokratik
yonetim" ve "teknokrasi" kavramlarmin gelisiminde 6nemli
bir referans noktast olmustur. Ornegin, Burnham’in
gozlemleri, ABD’de devletin ve ekonominin giderek daha
fazla gii¢ sahibi olan gii¢lii bir elit tarafindan ydnetildigini
savunan Wright Mills (2000), yeni olusan sanayi
toplumunun yoénetimindeki artan teknik bilgi ihtiyacinin
“teknostriiktiir” adi verilen yeni bir teknolojik seckinler
siift olusturdugunu savunan John Kenneth Galbraith
(1967) gibi isimlere ilham vermistir. Avrupa’da ise
teknokrasi tizerine ¢aligmalar yapan Radaelli (1999),
Centeno (1993) gibi yazarlarin eserlerindeki kuramsal
cergevede kendisine yer bulmustur.

Bu calisma James Burnham’mn fikirleri, siyasi goriisleri,
bagta Bati olmak {izere diinya literatiiriine etkilerini, 6nemli
eserlerinin her birine ayrilan basliklar altinda inceleyerek
Tiirk akademik literatiiriinde az bilinen bu 6énemli diisiiniir
ve siyaset bilimci hakkinda gelecekte yapilacak ¢aligmalar
icin bir dayanak noktasi olusturmayir amaclamaktadir.
Burnham’in fikirlerinin ayni Bati iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’ nin de gerek i¢ gerek dis siyasetindeki egilimlerine,
kurumsal yapilarina ve gii¢ dinamiklerine 151k tutabilecegi
diistiniildiigiinden, Tiirk akademisinde Burnham’in daha iyi
taninmasi ve hakkinda c¢alismalar yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Makale {i¢ ana bdliimden olugmaktadir.
Birinci bolim The Managerial Revolution: What is
Happening in the World, ikinci bolim The Machiavellians:
Defenders of Freedom, Uglincli boliim ise Suicide of the
West: An Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism
eserini merkeze alarak James Burnham’1n siyasi fikirleri ve
zaman igerisindeki gelisimi hakkinda detayli bir analiz
sunmay1 hedeflemektedir. Arastirma yoOntemi olarak
oncelikle James Burnham’in temel eserleri birincil kaynak
olarak incelenmis, ardindan konuyla ilgili ikincil literatiir
taramast gergeklestirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
kargilagtirmali metin analizi ve elestirel yorumlama
yontemleri kullanilmistir. Burnham’in {i¢ ana eserinin yani
sira, hakkinda yapilan elestiriler, incelemeler ve
Burnham’dan ilham alarak diisiincelerini gelistirme ve
glincellemeyi amaglayan c¢aligmalara yer verilmistir.
Boylece Burnham’in fikirlerinin tarihsel baglami, teorik
temelleri ve sonraki literatiirdeki etkileri biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmistir. Burnham’in  gilincelligini
koruyan ve giiniimiizde 6nem tagiyan bir siyaset teorisi
perspektifi sundugu gosterilmeye caligilacaktir.

2. Burnham ve Yonetsel Devrim

James Burnham 1934 ila 1940 yillar1 arasinda Komiinist
hareketin Trogkist kolu olan Dérdiincii Enternasyonel’in
iiyesi olmustur. Fakat basta Stalinizm’in yiikselisi olmak
tizere Ikinci Diinya Savasi’ndaki gelismeler Burnham’m
Trocki’den ve Marksizm ideolojisinden kopmasina zemin
hazirlamistir. Burnham, Trogki’nin, Stalinizm’in
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Marksizm’den gegici bir sapma oldugunu disiincesini
reddetmis ve Stalinizm’i Marksizm’in pargasi olarak
gormiistiir. Is¢i Partisi’ne yazdigi istifa mektubunda
(Trotsky, 1940: 207) su ifadeyi kullanmistir: “Su anda
elimizdeki kanitlara bakilarak yeni bir somiiriiye dayali
toplum bigcimi (benim yonetsel toplum adi verdigim)
yalnizca kapitalizme olasi bir alternatif degil, ayn1 zamanda
icinde bulundugumuz donemde sosyalizmden daha
muhtemel bir sonugtur.”

Bu “alternatif”’, Burnham’in Yonetsel Devrim kitabinin
odak noktasmi teskil etmistir. Burnham’a (1941: 29-44)
gore kapitalizm 6lmektedir, fakat Marksizm’in Feodalizm,
Kapitalizm ve Sosyalizm seklinde ilerleyen tarihi
yorumunun aksine, kapitalizmin yok olusu sosyalizme
zemin hazirlamaktan ziyade, Yonetsel (Managerial)
Toplumu dogurmaktadir. Yasanmakta olan sosyal doniisiim
neticesinde kapitalist sinif yok olacak, fakat bu durum isci
smifinin ~ 6zgilirlesmesinden  ziyade, yonetsel sinifin
kapitalist sinifinin yerine gecerek hem kapitalist hem ig¢i
siniflarini domine etmesiyle neticelenecektir (Francis,
1984: 9). Yiikselmekte olan yonetsel sinif toplumu
doniistiirerek, kapitalist sinifin giicliniin kaynagi olan 6zel
miilkiyete dayali ekonomi, parlamento hiikiimetine dayali
ulus devletleri ve kapitalizmin bireyselcilik gibi ahlaki
degerlere dayali toplumunu yok edecektir. Burnham bu
sosyal smifin yiikseligini hem Sovyetler Birligi, hem Nazi
Almanyasi, hem de ABD’deki New Deal hareketinde
gozlemlemistir (Burnham, 1941: 57).

Burnham  yonetsel devrim kuramini  olustururken
kendisinden 6nce gelen, sosyoloji ve ekonomi iizerine
calismalar yapmis Max Weber ve Thorstein Veblen gibi
diistiniirlerden faydalanmistir. Thorstein Veblen, teknolojik
ilerlemenin toplumsal yapilar1 ve ekonomik iliskileri
doniistiirdiigiinii ve vurgulamig ve toplumun maddi
refahinin  hakemleri konumunda olan ve giderek siif
bilincine kavusan bir teknolojik iretim iizerine
uzmanlagmis grubun ortaya c¢iktiginin altint ¢izmisti
(Veblen, 1921: 49-50). Weber’in ise sosyal tabakalasma
(Brennan, 2020) ve modern devletteki biirokrasinin
biiytimesi (Waters & Waters, 2015: 73-127) iizerine yaptig1
calismalar Burnham’1 etkilemistir. Fakat Burnham’1 en ¢ok
etkileyen ¢alisma, A.A. Berle ve Gardiner Means’in The
Modern Corporation and Private Property (1932) eseri
olmustur. Berle ve Means bu eserlerinde, girisimci
sirketlerin, diger bir deyisle sahibi ile islerini yiiriitenlerin
ayni kigilerden olustugu sirketlerin, ekonomik alanda
diististe olduklarini ve yerlerini giderek hisseleri bir grubun
elinde bulunan fakat islerini teknik bilgi, isletme ve
organizasyonel alanlarda 06zel egitim almis bir gruba
devreden sirketlere biraktigimi saptamistir. Bu durum,
Burnham tarafindan benimsenerek calismasimin ¢ikis
noktast haline gelen “sahiplik ve kontrol ayrimina yol
acmistir.

Ancak, Burnham bu kavrami genisleterek, yonetsel sinifin
yalnizca “isletme yoneticileri, Uiretim mddiirleri, fabrika
sefleri ve iiretimin asil teknik siirecinden sorumlu olan
yardimeilari”ndan (Burnham, 1941: 65) ibaret olmadigini,
iktisadi siireglerin 6tesine gecerek, ABD’deki New Deal’in
neticesinde ortaya ¢ikan ve diger yonetsel rejimlerde de
goriilen biirokratik idareyi de kapsadigini gdstermistir.
Burnham’a gore, New Deal sonras1 6nem kazanan merkezi
planlama sonucunda ortaya ¢ikan devlete bagli biirolar ve
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ajanslar, sanayi ve diger iktisadi sektorlerde gézlemlenen
yonetsel smif ile neredeyse ayni egitime, gorevlere,
becerilere ve aligkanliklara sahiptir (Burnham, 1941: 119).
Kurumsal sirketlerde calisan yoneticilerin ¢ok biiyiik
servetlere erigsmesinin zor olmasi da bu yonetsel sinifin 6zel
miilkiyeti destekler bir ¢izgide olmamasina yol agmaktadir.
Bu durum girisimci kapitalizmin yasadig: krizle birlesince
devletin giderek genislemesine yol a¢cmakta, devlet de
yonetsel sinifin baskin oldugu bir yapiya biiriinmektedir.
Kurumsal sirketlerdeki yonetsel sinifin da 6zel miilkiyet ile
baglantisinin  kopmasindan dolayr, bu iki grubun
menfaatleri ortlismekte, dolayisiyla siyasi ve ekonomik
giiciin birlesmesiyle “ekonomi ve devletin birlesimi”
(Burnham, 1941: 101) meydana gelmektedir. Bu yeni
diizende, 6zel tesebbiise dayali kapitalist sistemin aksine,
ekonomik sektérler kurumsal sirketlerin ve devletin igbirligi
ile yonlendirilmekte, yiiriitiilen islerin kaynaklart dogrudan
veya dolaylt yoldan devletten gelmektedir. Devletin artan
roli nedeniyle iktisadi sektorler giderek rekabetten
uzaklagsmakta, ekonomik aktivite karlilik yerine biiylimeyi
hedefler hale gelmektedir (Francis, 1984: 11). Burnham’a
gore yonetsel toplumda piyasanin yerini merkezi planlama
alacak, fakat bu durum is¢i sinifinin Szgiirlesmesinden
ziyade, hem is¢i sinifi hem de kapitalist sinifin yonetsel
sinifin kontroliine girmesine yol agacaktir. Bu nedenle,
“Ozel sOmiiriiniin” yerini “kurumsal somiirii” alacaktir
(Burnham, 1941: 99).

Burnham’in y6netsel sinif analizi ekonomik alanin 6tesine
gecerek, yiikselen yonetsel sinifin siyasi, sosyal ve
uluslararas1 karakteri hakkinda da analiz ve tahminleri
icermektedir. Siyasi olarak, parlamentoya dayali ve adem-i
merkeziyetci bir siyasi sistemi destekleyen geleneksel
kapitalizmin aksine, genisleyen ve merkezilesen devlet
biirokrasisi ve idari kuruluslar egemenligi devralacaktir
(Burnham, 1941: 117-121). Girisimci  kapitalizmin
menfaatlerine uygun olan ‘sinirli devlet’ yerini 6zel
tesebbiis ile devlet planlamasi arasindaki ayrimin flulastigi,
ekonomik ve siyasi giicii tek elde toplayan merkeziyetgi bir
sisteme birakacaktir. (Burnham, 1941: 125-126). Sosyal ve
ideolojik alanda ise, kapitalizm ile iliskilendirilen
bireyselcilik, ¢ekirdek aile, dogal haklar gibi olgular yerini
yeni yonetsel elitin menfaatlerini temsil eden ideolojilere
birakacaktir.! Bireyin yerini devlet, 6zel tesebbiisiin yerini
sosyalizm ve kolektivizm, 6zgiir girisimin yerini planlama
alacaktir. Dogal haklar yerine ddevler, diizen ve disiplin,
firsatlar yerine is imkanlart konusulacaktir (Burnham, 1941:
152).

Buna ek olarak, Burnham bu doniigsiime 151k tutarken,
doneminin kapitalist partilerinin giderek muhafazakar
goriilmeye baslandiginy, ilerlemeci (progresif) partilerin ise
New Deal ideolojisini  benimseyenler oldugunu
gozlemlemistir (Burnham, 1941: 150). Bu durum kapitalist
ideolojilerin irtifa kaybederek savunmaci ve reaksiyoner bir
konuma geriledigini ve artik Ozellikle geng kitleleri
harekete gecirmekte zorlandigini gézler dniine sermektedir.
Uluslararas iliskiler bakimindan ise, yonetsel elit sanayisi
gelismis bolgeleri kontrolleri altina alacak, ulus devlet

! Burnham sonradan bu ideolojinin “modern liberalizm” oldugunu ifade
edecektir. Suicide of the West bu ideolojinin degerlendirilmesi lizerinedir.
2 Avrupa Birligi’nin Burnham’in yénetsel devrim kurami baglaminda bir
incelemesi igin bkz. Didin, 0. (2025). Multi-Level Governance Or
Managerial Dominance? A New Perspective On EU Governance In The
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erozyona ugrayarak, transnasyonel kurumlar tarafindan
domine edilecektir. (Francis, 1984: 16). Burnham, bilhassa
Bati Avrupa’nin, savasi eger Nazi Almanyasi kazanirsa
onun bayragi altinda, kaybederse de kazanan tarafin bayrag:
altinda birlesecegini tahmin etmistir. Tkinci Diinya Savast
“yonetsel toplumun ilk savasidir” ve “Avrupa’nin
birlesmesiyle ve Britanya Imparatorlugu’nun yikilmasiyla
neticelenecektir.” (Burnham, 1941: 142). Nitekim, savasin
hemen ardindan yapilan girisimlerle ortaya ¢ikan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), giinlimiizdeki Avrupa
Birligi’nin dnciilii olmus, Batt Avrupa ve Soguk Savasin
ardindan Avrupa’nin kalaninin ekonomik ve politik
biitiinlesmesinin ~ temelini  atmstir.?  19.  yiizyilda
kapitalizmin diinyadaki en dnde gelen temsilcisi Britanya
Imparatorlugu ise 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
kiiresel giiciinii biiyiik 6l¢iide yitirmistir.

Burnham’in yo6netsel devrim kurami hararetli tartigmalara
neden olmustur. Kimi diigiiniirler ve ¢alisanlar Burnham’in
fikirlerini isabetli bulurken, Burnham diger yandan cesitli
cevrelerden elestiriler almistir. Ornegin, C. Wright Mills ve
H.H. Gerth’in (1942: 200-215) yapti81 elestiri, Burnham’in
“Yoneticilerin ~ Marx’t” oldugunu 0One slirmiistiir.
Burnham’in diisiincelerinin tersine, Mills’in Gii¢ (Iktidar
Seckinleri) Eliti (2000) kitabinda, yerlesik ve hareketsiz
giiclii bir segkinler sinifinin mevcut oldugu, dolayisiyla
Burnham’in iddia ettigi gibi geleneksel elitin yerine
gecmekte olan yeni bir yonetsel smifin olmadig
savunulmaktadir. Mills’e gore, yerlesik olan, hitkiimet, ordu
ve is diinyasi liggeninden olusan seckinler sinifi yonetsel
sinifin yerinden edemeyecegi kadar giicliidiir (Mills, 2000:
7-9). Bununla birlikte, Chandler (1978) modern sirketleri
inceledigi ¢alismasinda, Burnham’in sahiplik ve kontrol
ayrim1  konusundaki  fikirlerini  destekler bulgulara
ulagmistir. Fakat c¢aligmasi ekonomik sektorlerle sinirli
kalmis ve yonetsel devrimin siyasi, sosyolojik, kiiltiirel ve
ideolojik taraflarini ele almamuistir.

Burnham’in yonetsel devrim kuramina ydneltilen gogu
elestirinin ise temel dayanak noktast Burnham’m
tahminlerinin ¢gogunun basarisiz olmasidir. Ayni zamanda,
Burnham’in realist, deger yargilarindan azade ve yalin
islubu, birtakim g¢evrelerin Burnham’1 bahsettigi olaylarin
gerceklesmesini desteklemekle suglamasina yol agmustir.
Bu anlamda Burnham’a yoneltilen en ¢arpici elestiri George
Orwell’dan gelmistir. Orwell, Burnham Uzerine ikinci
Diistinceler (1949) baglikli denemesinde, Burnham’in
calismasindaki bu tutarsizliklari elestirmis ve Burnham’t
glic tarafindan biiyiilenmekle ve Nazi Almanyasi’na
hayranlik beslemekle itham etmistir. Fakat, Francis’in
(1984: 23) de belirttigi lizere, Orwell’mm elestirisi
Burnham’in yaptig1 tahminleri tasvip ettigi yanilgisindan
kaynaklanmigtir. Oysa Burnham, yonetsel devrimin
partizanligin1 yapmaktan ziyade, yasanmakta olan olaylar1
deger yargilarindan ari bir sekilde ele alarak cevap bulmaya
cabalamaktadir. Nitekim, Burnham (1941: 4) iginde
bulundugu zamanda yasanan sosyal doniisiimlerin
karakterini anlamaya ve olasi neticelerini en azindan kabaca

Post-Maastricht Era. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 70, 303-316.
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tahmin etmeye yarayacak ‘aciklayici bir kuram’
olusturmaya ¢aligtiginin altin1 ¢izmistir.

Ancak, hakikaten de Burnham’m ilk bagtaki tahminleri tam
anlamiyla basarili olmamigtir. Burnham’in tahminlerinin
aksine, Nazi Almanyasi ve Japonya savasi kazanamamustir,
ABD ise totaliter bir rejime donligmemistir. Francis
tarafindan Burnham’in bir réportajindan aktarildig: iizere,
1959 yilinda Burnham da ilk basta ortaya koydugu kuramin
“asir1 katt ve doktrine dayali” oldugunu itiraf etmistir
(Francis, 1984: 21). 1941 yilinda Burnham’in her ne kadar
Marksizm’den kopma yasamis olsa da halen Marksizm’in
ekonomi temelli yaklasimi ve Marksist tarih yorumunun
etkisinin iizerinde devam ettigi soylenebilir. Bu durumu
Burnham, hedefledigi deger yargisiz ve realist yaklagim
benimsemesine engel teskil eden ve zaman zaman kati ve
abartili sonuglara varmasma yol agan bir durum
olarak gérmiistiir. Fakat, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
diinya diizeninde, Burnham’in kuraminin gegerliligi
gbzlemlenebilmektedir. Ornegin, ulus devletin, az sayida
giic merkezini elinde bulunduran siiper devletler tarafindan
yonlendirilecegi ve bu gili¢ merkezleri arasinda zamana
yaylilan ¢atigma yasanacagi fikri Soguk Savas donemine 151k
tutmustur. Teknik ve yonetimsel uzmanliga dayali yeni bir
grubun gii¢ kazandigi, Galbraith (1967) ve Bell (1973) gibi
arastirmacilar tarafindan gosterilmistir. Milovan Djilas’in
(1957) “Yeni Smuf” lizerine yaptig1 caligma ise, Francis’in
aktardig1 lizere, Burnham’in deyimiyle “yonetsel kuramin
Sovyetler’deki gelismelere dogrudan uygulanmasini” teskil
etmistir (Francis, 1984: 23). Bu acilardan ele alindigi
takdirde, Burnham’in Yonetsel Devrim kitabinda ortaya
koydugu kuramin birtakim eksikliklerine ragmen gegerli ve
son derece 6zgiin bir kuram oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, Burnham yonetsel devrim iizerine yaptigi ilk
calismasindan iki yil sonra kuramim Italyan seckinler
kuramu ile harmanlayarak giincelleyecektir.

3. Burnham, Seckinler Kurami ve Realizm

Her ne kadar Yonetsel Devrim kitab1 James Burnham’in
Trogki ve Marksizm ile kopmasindan dogmus olsa da kitap
okundugunda Burnham’in halen Marksizm’in temel savlari
ve metodolojisinin etkisinde oldugu acikca
gozlemlenebilmektedir. Burnham, ¢alismalarimin ‘bilimsel’
bir satthta meydana gelmelerini arzu etmis, bu nedenle de
herhangi bir ideolojik pesin hiikmiin etkisinde kalmaktan
kaginmak istemistir. Bu noktada, Burnham, Niccold
Machiavelli ve “Makyavelciler”® (Machiavellians) adimi
verdigi 20. yiizyilin dort seckinler kuramcisinda (elite
theory) sosyal ve siyasi analizin gercek¢i temellerini
buldugunu disiinmiistiir (Francis, 1984: 29-30). Dante
Alighieri'nin De Monarchia’sindaki metafiziksel ve
ideolojik siyaset felsefesini Machiavelli’nin ampirik
Ogelere dayanan yaklagimiyla mukayese eden Burnham,
beyanlarin “resmi anlami” ile “gergek anlami1” arasindaki
zithga deginmis, ideolojik motivasyonlarla iiretilen
eserlerdeki beyanlarmm resmi anlamlarmin maksadinin
gercek anlami ve motivasyonlar1 drtbas etmek oldugunu
iddia etmistir (Burnham, 1943: 9-10). Bu baglamda
Burnham, Machiavelli’nin ampirik olarak kesfedilebilen

3 “Machiavellian” bir sifat olarak giinliik kullanimda oldukga kirlenmis bir
sifattir. ingilizce’de Machiavellian (veya Machiavellist), ahlaki énciilleri
olmayan, insanlari kulanan, somiiren, menfaat¢i anlaminda kullanilir.
Tiirkcede “Makyavelist” sifatt da ayni anlamda kullanilir. Ancak
Burnham’m kullandig1 “Machiavellian” sifat1 siyaset teorisinde diigiince
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gerceklere dayandigini, dolayisiyla eserlerindeki resmi
anlam ile gergek anlamin ayni oldugunu ileri siirmiistiir.
Buradan hareketle Burnham, siyasi ve sosyal arastirmalarda
‘gergekei’ bir yaklasim meydana getirmistir.

Bu g¢ergevenin igerisinde, Burnham bu eserde Georges
Sorel, Robert Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto adli
dort diisiiniire odaklanmistir. Bu dort diistiniiriin her biri
Machiavelli’den etkilenmis, calismalarinda her seyden dnce
siyasi glic meselesine odaklanmistir. Fakat, Burnham’in da
altim1 ¢izdigi gibi, dordii de iktidarin yiiziiniin disaridan
nasil goriindiigi veya kendini nasil mesrulastirdigi degil,
insanlarin iktidara nasil ulastigi, iktidari nasil kazandigi ve
kaybettigiyle ilgilenmistir. Dolayisiyla, tipki Machiavelli
gibi, etik, ideolojik veya metafiziksel bir yaklagimla degil,
giic iligkilerinin gdzlemi ve incelemesi yoluyla dogru
kaniya varilabilecegini savunmuslardir. Ayni zamanda,
Makyavelciler siyasi hayati siirekli devinim iginde
gordiiklerinden, fakat “degisim silirecini tekerriir eden,
kabaca dongiisel” (Burnham, 1943: 62) olarak ele
aldiklarindan dolayi, tarih boyunca tekerriir eden dongtiler
analiz  edilerek istikrarli analizler yapilabilecegini
diigiinmiiglerdir.

Burnham’a gore, bahsi gecen Makyavelci diistiniirler
insanlar1 giicii, serveti ve ayricaligi doyumsuz bir sekilde
arzulayan, fakat aymi zamanda irrasyonel, duygulari ve
Onyargilarina aldanan, bdylece kendileri ve bagkalari
tarafindan kandirilmaya agik canlilar olarak betimlemistir
(Burnham, 1943: 63). Mosca (1939: 127), bu baglamda
Rousseau’nun insanin dogasi geregi iyi oldugu savindan
ileri gelen iyimser ilericiligini reddetmistir. Pareto (1935:
885-1432) insanlarin irrasyonel davranig ve inanislari
“tiiretmeler” yoluyla rasyonelmis gibi sunmalarindan
bahsetmistir. Sorel (1999: 20-24), mitlerin siyasi saikler
konusundaki birlestirici giliclinden bahsetmis, Michels
(1999) ise Oligarsinin Demir Kanunu’'nu
kuramsallagtirarak, siyasi partiler tizerine yaptig1 ¢caligmada
her tiirlii 6rgiitsel yapida kiigiik bir azinligm hile ve cebir
kullanarak giicii tekeline aldigini 6ne siirmiistiir. Burnham
da, tipki ilham aldig1 Makyavelciler gibi, siyaseti toplumun
her seviyesinde iktidar i¢in verilen amansiz ve araliksiz
miicadele olarak gormiistiir. Insanin doyumsuz istahlari ve
irrasyonel inanglarindan beslenen bu miicadelenin
sonucunda, kiigiik bir azinlik seckinler sinifi giicii tekeline
almakta ve Pareto’nun (1935) “seckinler”, Mosca’nin
(1939: 50-69) “yonetici sinif”’, Michels’in (1999: 342-356)
ise “oligarsi” admi verdigi olusum meydana gelmektedir.
Michels’e gore her tiirli olusum kacinilmaz olarak
oligarsiyi dogurmaktadir. Bu oligarsi zamanla giiciinii
kaybetmekte, fakat Pareto’nun (1935) “secgkinlerin
dolasim1” kuraminda gdsterdigi gibi yerini bagka bir segkin
grubuna birakmaktadir. Bu sebeple, bu diisiiniirlerin higbiri
demokratik 6zgiirlesme konusunda pek umutlu olmamis ve
modern demokrasiyi oligarsiyi maskelemek amaciyla
kullanilan bir ara¢ olarak gérmiistiir.

Ancak, seckinlerin iktidar1 yalnizca kaba giic ve cebire
dayanmamaktadir. Burnham’in (1943: 150-154) da altim
cizdigi {izere, kitleleri kontrol altinda tutmak igin

olarak Machiavelli’nin metodunu takip eden/ondan esinlenen anlaminda
kullanildig1 agiktir (diger 6rnekler: Marxist/Marxian, Lockean, Keynesian,
Misesian, Thomist vb.). Bu ylizden bu karmasanin {izerinden gelmenin en
iyi yol bu sifat1 Tiirk¢eye “Makyavelci” olarak ¢evirmektir.
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doktrinlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu doktrinler Pareto’ya
(1935: 885-892) gore “tiiretmeler” (derivations), Mosca’ya
(1939: 106-110) gore “politik formiil”, Sorel’e (1999: 20-
24) gore ise “mitler”’dir. Burnham (1943: 168) ise kitabinda
bu kavramlar1 “ideolojiler” seklinde sunmustur. Burnham’a
gore bu ideolojiler siyasi ve sosyal olarak birlestirici
unsurlardir ve gerek segkin gerekse de segkin olmayan
sinifa dahil kimseler belirli bir 6l¢iide bunlara inanmaktadir.
Ideolojilerin esas maksad: ise gercekleri oldugu gibi ve
bilimsel bir sekilde ortaya koymaktan ziyade, seckinler
simifinin gliglii konumunu rasyonel bir ¢izgiye oturtarak
mesrulastirmaktir (Burnham, 1943: 78). Her seckin grup da
belirli bir oranda bu ideolojilere inandigindan, higbirinin
tam anlamiyla rasyonel olmasi miimkiin olmamaktadir.
Burnham, bu noktada, Machiavelli’nin “iktidar bilimi”nin
devreye girerek seckinlerin diisiince ve davranislarini
bilimsel ve rasyonel hale getirebilecegini ummus olsa da,
herhangi bir seckin grubun uzun soluklu bir sekilde bu
bilimi  benimsemeyi stirdiirebilecegine siipheyle
yaklagmigtir ~ (Francis, 1984: 44). Burnham ve
Makyavelcilere gore toplum icin belirleyici unsur igerisinde
bulunan segkinlerdir. Toplumun giicii veya gii¢csiizliigi,
basaris1 veya basarisizlig1 gibi nitelikleri seckinlerininkine
denktir (Burnham, 1943: 91-92). Bu anlamda, segkin
sinifina atfedilen Onciillik ve kagmilmazlik sebebiyle,
seckinler kuramimin Marksizm ile benzerlikler gosterdigi
savunulabilir. Fakat, se¢kinler teorisi Marksizm’in aksine,
materyal olmayan Ggeleri de analizine katarak cergeveyi
genisletmektedir. Buna ek olarak, iktidar ve smuf
miicadelesine yapilan vurgu Marksizm’i andirmakta olsa
da, bu miicadeleleri analiz ederken ekonomiye basat rol
veren Marksizm’e kiyasla siyasi ve sosyal olanmn da
degerlendirmeye katildig1 sosyolojik bir yaklasimin takip
edildigi gozlemlenebilmektedir. Ote yandan, Burnham ve
Makyavelcilerin, ortaya koyduklar: teorilerin sahsi olarak
destekgiligini yapmamakta ve analizlerinin gergek olmasint
dilememekte olduklart unutulmamalidir.

Pareto, seckinler smifi igin alti adet “kalinti” (residues)
tanimlayarak segkinleri karakterlerine gore altt gruba
ayirmistir (Bobbio, 1972: 56-57). Bunlardan en 6nemli ikisi
Machiavelli’nin tilkilerinden ilham alan Sinif I adin1 verdigi
“kombinasyon icgiidiileri” ve aslanlar1 temsil eden Sinif 11
“grup dayanismasi i¢giidiisii”’diir (Pareto, 1935: 1515-17).
Boylelikle Pareto, yonetici sinifin igerisindeki aslan ve tilki
karakterler arasinda ayrim yapmustir. Sinif 1 kalintilar
kurnazlik,  manipiilasyon = ve  sozel  becerilerde
uzmanlagirken, Smif I kalintilar grup dayanigmasi, kaba
gii¢ kullanim1 ve geleneklere dayanmaktadir. Bu sebeple,
Smf I ilerlemecilikle (progresiflik) iligkilendirilebilirken,
Smif II muhafazakarlikla iligkilendirilmektedir (Pareto,
1939: 1563-64). Pareto’nun anlayisina gore saglikli bir
seckin grubu her iki smifi da icerisinde barindirmalidir.
Siniflardan herhangi birinin asir1 baskin kaldig1 segkinler
iktidardan diiserek yerini yeni bir segkin gruba birakma
tehlikesi altindadir. Pareto bu siirece “seckinlerin dolagimi”
adin1 vermektedir. Normal sartlar altinda bir seckin grubu
yavas ama siirekli bir dolagim igerisinde olacaktir. Fakat,
se¢kinlerin gii¢ kullanmay1 basaramadig1 ve iistiin nitelikli
Ogelerin daha diisiik siniflarda 6ne ¢ikarak gii¢ kullanmaya
meyilli oldugu durumlarda sirkiilasyon hizli ve siddetli bir

4 Neema Parvini, 2022 tarihli kitabinda bunu yapmistir.  The
Machiavellians’in giincellemesi olarak da goriilebilecek ¢alismada Parvini,
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sekilde meydana gelerek durumlarda ise devrim s6z konusu
olmaktadir (Pareto, 1935: 141). Mosca (1939: 394-429),
benzer sekilde, yonetici simifit “aristokratik egilimli” ve
“demokratik  egilimli” olarak ikiye ayirmaktadir.
Aristokratik egilimde segkinler, disaridan iiye almaya kars1
olmakta, demokratik egilimde ise daha ag¢ik olmaktadir. Her
iki durumun da segkin grubu igin getiri ve gotiriileri
mevcuttur. Birinci durumda seckin kimligini daha iyi
muhafaza etmekte fakat duraganlasarak  giiclini
kaybetmeye meyilli olmakta, ikinci durumda ise toplum
daha hareketli ve yenilik¢i hale gelmekte, fakat seckin
grubu daha sallantili ve kriz veya devrime daha agik hale
gelmektedir. Her iki diisiiniir de saglikli bir se¢kin sinifinda
tanimladiklart gruplarin denge igerisinde bulunmasi
gerektiginin altini ¢izmektedir.

Bununla birlikte, Makyavelci diisiiniirler veya Burnham
tarafindan seckinler kurami higbir sekilde giiciin kiigiik bir
azinlik tarafindan ele gecirilmesini normatif olarak
desteklememektedir. Tam tersine, her ne kadar segkinlerin
iktidar1 kaginilmaz olsa da Mosca (1939: 134-139) her
toplumun farkli segmentler ve faaliyetlerle baglantili
“sosyal giicler”den meydana geldigini ifade etmistir. Boyle
bir toplumda, birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilen
ve birbirini tamamen diglamak veya sdmiirmek i¢in yeterli
kuvvete sahip olmayan sosyal giiglerin yonetici sinifa dahil
olarak onun igerisinde kendi menfaatlerini gdzetmeleri
miimkiin olabilmektedir. Boylece, olusan giic dengesi
sayesinde “adli savunma”, diger bir deyisle “hukukun
istiinliigi” icin gerekli sartlar ortaya ¢ikmaktadir (Mosca,
1939: 126). Higbir sosyal gii¢c veya taraf digerini domine
edebilecek giice sahip olmadigindan dolay1 her bir sosyal
gii¢ giiciin tiranlagmasina direnebilmektedir. Mosca’nin bu
bakis acisi, Montesquieu’niin (2017) giicler ayriligi
kuramindan yola ¢iksa da onun aksine giiciin yalnizca resmi
ve hukuki taraflarina odaklanmanin 6tesinde, sosyal
giiglerin gergek ve fiili anlamda gii¢ sahibi olarak
birbirlerini dengelemelerine odaklanarak Makyavelci
disiinceye oncelik  tanimistir  (Mosca, 1939: 138).
Montesquieu’niin gii¢ler ayriligini formel giigler ayriligi ile
karistirmak Mosca’ya gore bir hatadir. Mosca’ya gore bir
toplumda ne kadar fazla sayida bagimsiz sosyal gii¢ olursa,
o kadar adli savunma olacak, bu sayede toplum da o kadar
Ozgiirlesecektir. Yonetici siifin ihtiva ettigi sosyal gii¢
cesitliligi ve dolayisiyla ulastigi adli savunma, bir toplumun
“medeniyet diizeyini” (Mosca, 1939: 338, 389, 405)
belirlemektedir.

Burnham’1n eserinde Makyavelcilere odaklanmasinin temel
gerekcesi Makyavelcilerin bize iktidarla ilgili gergekleri
sOyleyen tek grup olmasidir (Francis, 1984: 29).
Burnham’in  Marksizm’den ideolojik olarak kopusu
Managerial Revolution, epistemolojik olarak kopusu The
Machiavellians ile per¢inlenmistir. Burnham, The
Machiavellians kitabinda ele aldigi “realist siyaset
teorisyenleri”’nin yanma goniil rahathgiyla yazilabilir.*
Biitin bu yazarlarin teorilerinin ortak noktasi, siyaset
konusundaki analizlerini kendi kafalarindaki olmasi
gerekenden farkli yere koymus olmalardir. Yani, siyaset
teorisinde, Burnham’m “politics as wish” (temenni olarak
siyaset) olarak adlandirdigi hataya diismemis olmalaridir.
Ancak, Parvini’nin ifade ettigi iizere; “Bu, hepsinin Niccolo

Mosca, Pareto ve Michels’in yanina Carl Schmitt, Bertrand de Jouvenel,
James Burnham, Samuel T. Francis ve Paul E. Gottfried’i koymustur.
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Machiavelli'nin dgrencisi oldugu anlamina gelmez, daha
ziyade ¢aligmalarim1 onun ruhuyla yiiriittiikkleri anlamina
gelir: Diinyay1 olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi
gormek. Bagka bir deyisle, parolalart realizmdir. Her biri,
bilimin tarafsiz nesnelligi iddiasindaydi.” (Parvini, 2022:
8). Realist siyaset teorisinin farkli ideolojik yaklasimlara
sahip diisiiniirlerde bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Ancak her tiirlii amag realist diigiinceyle ortiisiir diyemeyiz.
Ornegin “ruhlarin kurtulusu” gibi bir pratik amag olmaz.
Burnham’a gore bir calismanin bilimden ayri1 amaclar
izlemesi bilimsel kalmasin1 engellemez; ancak amacimn iki
nitelik tagimasi gerekir. Birincisi, amag¢ agkin olmamalidir,
yani zaman, mekan ve tarihsel olarak ger¢ek diinyaya ait
olmalidir. ikincisi, az da olsa gerceklesme ihtimaline sahip
olmalidir (Burnham, 1943: 22-23). Machiavelli’nin kendisi,
degerden azade bir analiz sunmaya g¢alismakla birlikte,
siyasi amaglara sahip oldugunu yadsimamaktadir. Oyle ki,
Prens’i bu pratik amaci agik¢a ortaya koyarak bitirir;
boliimiin basligi “Italya’y1 Barbarlarm Elinden Kurtarmaya
Cagri”dir (Machiavelli, 2014: 97-108). Birlesmis bir
Italya’min kurulmasi gibi bir amag, Burnham’mn realist
siyaset teorisi kriterleri ile Ortiigiir, hatta oldukca miitevazi
bir amagtir. Aymi sekilde, diger realist siyaset
teorisyenlerinin de pratik amaglari vardi. Mosca ve
Jouvenel liberaldi, Michels once sosyalist iken sonradan
fagist olmustu, Schmitt Nasyonel Sosyalist partiye
katilmisti, Sorel sosyalistti. Bunun yaninda Marksist
diisiince igerisinde bu realist damar, Antonio Gramsci ve
sonrasinda onun Louis Althusser gibi takipgilerinde iyi
bilinmektedir.

Ozetlemek gerekirse, realist siyaset teorisi, diisiiniiriin
ideolojik oOnciillerini analizine karistirmamaya ¢aligsarak
degerden azade bir analiz ortaya koymaya galismasi ile olur.
Bunun mantig1, eger diisiiniir kendi istedigi yonde bir
degisim  gerceklestirilebilecekse  Oncelikle  sistemin
anlasilmasmnin gerektigi anlayisina dayanir. Ornek vermek
gerekirse, Mosca ve Jouvenel gibi realist liberaller igin
insanlarin  6zgirliigi, ona tehdit olusturan merkezi
hiikiimete  kars1  savunulacaksa, Oncelikle merkezi
hitkiimetin ve genel olarak iktidarin nasil c¢alistig
anlagilmalidir. Gramsci ve sonrasindaki realist anti-
kapitalistler i¢in ise kapitalist devlet ortadan kaldirilacaksa
once onun tam olarak anlagilmasi gerekir. Bu yaklagim
sayesinde, digiiniirlerin ideolojik pozisyonu ne olursa
olsun, realist siyaset teorisyenlerinden samimi bir analiz
elde edebilmekteyiz. Burnham, Makyavelcilerin sundugu
realist ve anti-formalist® kuramsal g¢erceveyi kullanarak,
sosyal ve siyasi konularin analizinde daha bilimsel bir
metoda ulagmaya ¢alismistir. Yonetsel Devrim’de Burnham
tarafindan gelistirilen kuram ilk haliyle Marksist diyalektik
ve tarih yorumuna bagli kalmakta, yeni gelisen seckin
sinifinin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel taraflarini
aciklama konusunda tek yonlii kalmaktaydi. Ancak,
Makyavelciler, daha esnek bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
sebeple Burnham (1943) Yonetsel Devrim Kurami’ni revize
ederek Makyavelci analitik ¢ergevesinde tekrar ortaya
koymustur. Bu sayede olguyu daha genis acili ele almis,
eski kapitalist seckin grubunun yerinden edilmesini

5 Mosca ve Gramsci’nin karsilagtirmali bir analizi igin bkz. Finocchiaro,
M. A. (1999). Beyond Right and Lefi: Democratic Elitism in Mosca and
Gramsci. Yale University Press. Bu calismasinda Finocchiaro, iki
diisiiniiriin de sosyal ve siyasi fenomenler iizerine analizlerinde realist ve
anti-formalist bir yaklasim izlediklerini ifade etmektedir.
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yalnizca ekonomik sebeplere baglamak yerine, yeni sosyal
giiclerin, 6rnegin kapitalist yonetici smifin kontrol altinda
tutamadig1 teknolojik gelismelerin de etkili oldugunu 6ne
stirmiistiir (Burnham, 1943: 229-30). Aymi sekilde,
kapitalist seckin sinifi ideolojik, psikolojik ve ahlaki
anlamda da yozlagsmakta, ideolojisine ve kurumlarina olan
inancint yitirmektedir (Burnham, 1943: 228-30). Kapitalist
seckin grubu ayni sekilde Mosca’nin “aristokratik
egilimi’ne kapilmis, dolayisiyla kadrolarint yenilemekten
aciz durumdadir ve bu durum iyi yonetimde olmasi gereken
dengenin ortadan kalkmasina neden olur (Burnham, 1943:
229). Aymi zamanda Pareto’nun Simif [ ‘tilki’ grubuna
mensup kisiler asirt1 baskin hale gelmis, dolayistyla seckin
grubu iktidarda kalmak i¢in gii¢ kullanmaya da muktedir
degildir. Buna karsin, agresif, verimli, dinamik yonetsel
sinif alternatif bir sosyal gii¢ teskil etmektedir. (Burnham,
1943: 231-235). Burnham’a gore yonetsel smifin politik
formiilii demokrasi olacak, ancak siyasi gerceklik otokrasi
olacaktir. Burnham bu olguya ‘“Bonapartizm” adini
vermekte ve Nazizm, Stalinizm ve New Dealizm’in bu
durumu temsil ettigini iddia etmektedir (Burnham, 1943:
233-235, 238-239). Bonapartizm eski kapitalist elitin
giiciinii aldig1 kurumlar1 ve toplumsal diizeni zamanla yok
ederek totaliter bir giice ulasacaktir. Fakat, Burnham bu
noktada, yonetsel sinifin igerisinde de degisik sosyal giicler
ortaya c¢ikarak birbirini dengeleyebileceklerini umut
etmektedir (Burnham, 1943: 255-270, 251-252).

Machiavellians: The Defenders of Freedom kitab1 da
Yonetsel Devrim kitabina benzer noktalardan elestiri
konusu olmustur. George Orwell (1946) Burnham’in
Italyan elit kuramcilarinin gériislerini ele almasini da bir
temenni gibi gdrmiis ve ona istinaden Burnham’1 totaliter
toplumlar1 6vmekle itham etmistir. Aymi sekilde, David
Spitz (1981) de anti-demokratik diisiinceyi inceledigi
kitabinda Burnham’a da yer vererek onu anti-demokratik
bir diisiiniir olmakla sug¢lamistir. Halbuki, Burnham’in
kitabinin alt bashigi dahi (Ozgiirliigiin Savunucular), bu
elestirilere cevap niteligindedir. Burnham ayni1 zamanda,
yonetsel devrimi demokrasiye ve 6zgiirliige bir tehdit olarak
gordiiglini ve yonetsel smifin kendi igerisinde sosyal
giiclere boliinerek 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikmasini
umut ettigini pek cok kez ifade etmistir. Francis’in (1984:
40) de ifade ettigi gibi, pek ¢ok elestirmenin bu noktay1
kagirmasi, Burnham’m ideoloji konusunda soylediklerinin
s0z konusu elestirileri yazanlarin kendileri i¢in gegerli
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Burnham’1n ard1 ardina gelen bu iki kitab1 Yonetsel Devrim
Kurami’ni1 nihai bir boyuta ulastirmistir. Bu nedenle, kendi
zamanindan bugiine pek c¢ok diislinlir ve yazar tarafindan
benimsenmis, yeni gelismeler 1s1¢inda giincellenmis ve
farkli boyutlar1 incelenmistir. Ornegin, Paul E. Gottfried
(1999; 2002) yonetsel elitin liberalizm ile olan baglantisina
151k tutmus ve liberal toplum diizenlerinin nasil ve neden
yonetsel toplumlara yol agtigini irdelemistir. Samuel T.
Francis ise (2016) “Leviathan and Its Enemies” ile
Burnham’in kuramini ilerletip yeni gelismelere uyarlamus,
Bati toplumlart igin gegerli olan “yumusak yonetselcilik”

¢ fdeoloji veya devlet diizeninin formel anlami yerine gergek diinyadaki
islevine dayanan analiz. Ornegin bir yasanin analizinde lafzi anlamima
degil gergek diinyada nasil galistigina yani islevine bakmanin gerektigini
savunmak anti-formalist bir anlayistir.
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(soft managerialism) kavramini ortaya atmigtir. Bu kavram,
Bat1 toplumlarinda Burnham’in 6ngérdiigii sekilde yonetsel
topluma sert bir sekilde gecgilmemis olmasinit da dikkate
alarak kurami giincellemis ve Sovyetler Birligi 6rneginde
goriilen sert yonetsel toplum ile ABD veya Bati1 Avrupa gibi
yumugak yonetsel toplumlarin arasindaki ayrimin altini
cizmigtir. Auron Macintyre’in 2024 tarihli “The Total
State” kitabi, yonetsel devrim kuramina en giincel katkidir.
Gliniimiiziin liberal demokrasilerini ele alan c¢alisma,
yonetsel devrim siirecinin bu tip ydnetimleri nasil
tiranliklara doniistiirdiigiinii  ele almaktadir. Neema
Parvini’nin “The Populist Delusion” (2022) kitab1 ise
Machiavellians kitabinin dogrudan bir giincellemesi olarak
goriilebilir.

4. Burnhamei ideoloji Anlayisinin Uygulanmasi

Burnham, ideolojiyi, tipki muhafazakar diisiiniir Michael
Oakeshott gibi, pejoratif olarak degerlendirir. Diger
taraftan, bu goriisii Mosca, Pareto ve Gramsci gibi Italyan
elitist diigiiniirler gibi ideolojiyi siyasal sistemde ¢cok énemli
rolii olan bir mevhum olarak gérmesini engellememektedir.
Burnham i¢in bir ideoloji, Oakeshottcu anlamda birtakim
soyutlamalara dogrulanamaz ve sabit bir baglilik olmakla
birlikte, ayn1 zamanda Moscaci anlamda iktidarin ve bir
sosyal giiciin ¢ikarlarini hakli gésteren bir politik formiildiir
(Francis, 1984: 96). Burnham’in The Machiavellians’ta
ortaya koymus oldugu anti-formalist metodu uygulamisg
oldugu en olgun ¢aligmasi 1964 tarihli Suicide of the West:
An Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism
(Bati'nin Intihari: Liberalizmin Anlami ve Kaderi Uzerine
Bir Deneme) (buradan sonra Suicide), kitabidir.

Francis’in ifade ettigi iizere, Burnham bu kitapta ideolojiyi
Pareto ve Mosca’nin ortaya koydugu sekilde bir elitin siyasi
¢ikarlarmi ve davraniglarini hakli ¢ikaran bir formiil olarak
gordiigli gibi, ayn1 zamanda onu gerceklik algisinin
carpitildign bir psikolojik siireg olarak ele almaktadir
(Francis, 1984: 89-90). Daha spesifik olarak, Burnham,
ideolojileri ele alirken en ¢ok Pareto’nun yaklagimini
yansitmaktadir  diyebiliriz;  Burnham,  Pareto’nun
“tiiretmeler” dedigi mevhumu aynen kullanarak ona
kendisinin “ideoloji” dedigini ifade etmistir (Burnham,
1964: 155). Pareto ve Burnham, ideolojilere islevsel olarak
bakarlar, ideolojiler post-hoc’tur, yani sozlii ve siyasi
ifadeler olarak insan davranislarindan sonra gelir (Parvini,
2022: 28-29). Pareto’nun ideolojiye kars1 o kadar negatif bir
bakist1 vardir ki insanlik tarihindeki biitiin ahlak
felsefelerinin hissedilen iggiidiileri hakli g¢ikarmak igin
gelistirilen deliizyonlar oldugunu iddia etmistir. Diger
taraftan, ideolojilerin sosyal faydasinin oldugu yadsinamaz,
ancak gerceklikleri analiz edilirse gercek olmadiklari ortaya
c¢ikacaktir. Diger yandan, gerceklik ile faydanin farkli seyler
oldugu unutulmamalidir (Parvini, 2022: 33-34). Francis

7 Burnham, liberalizmin hakim doktrin olmasinin tek doktrin oldugu
anlamina gelmeyeceginin de farkindadir. Liberallere gére g¢ok daha az
sayida olan farkli alanlarda liberal olmayan (non-liberal) figiirlerden 6rnek
vermektedir. Akademisyenler arasindan birka¢ 6rnek vermek gerekirse,
Edward C. Banfield, Leo Strauss, F. A. Hayek, Milton Friedman gibileri
Burnham’a gore liberal olmayanlar arasindadir (Burnham, 1964: 32-33).
Burnham muhtemelen bu ideolojiler hakim doktrin olmadiklari i¢in daha
az 6nem tagidiklarini diisiindiigiinden, bu tip rakip doktrinlerin analizini
yapmamuistir. Francis’in “Leviathan and Its Enemies” (2016) kitabinda
farkli ideolojileri de ele alan daha genis bir analiz bulunabilir.

8 Burnham’a gore Francis Bacon ve Rene Descartes ilk kurucu figiirler
olarak goriilmelidir. Descartes, Diderot, Rousseau, Adam Smith, Locke,
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(1984: 96), Suicide’in Makyavelci “iktidar biliminin” bir
uygulamasi ve gelistirilmesi oldugunun altin1 g¢izer.
Burnham Amerikan segkinlerinin ideolojisi olarak ele aldig1
liberalizmi Paretocu metot ve kavramlarla elestirirken
kitabinin yapist dahi Pareto’nun devasa eseri The Mind and
Society’yi andirmaktadir. Pareto nasil tiiretmelerin
savunulamaz oldugunu gosterip sonra onlarin altinda yatan
rasyonel olmayan kalintilar1 gostermeye calistiysa,
Burnham da liberal ideolojinin savunulamaz oldugunu
gosterdikten sonra bu ideolojinin aslinda yonetsel
seckinlerin Sinif 1 kalintilarin1 maskeleyen tiiretmeler
oldugunu gostermistir.

Bir ideoloji olarak liberalizmin analizine gegilmeden
oncelikle bahsedilmesi gereken, Burnham’in hangi
liberalizmden soz ettigidir. “Liberalizm” ¢ok kaygan bir
kavramdir ve liberalizmden s6z eden ciddi bir siyaset
bilimei oncelikle hangi liberalizmi kast ettigini siipheye
mahal vermeyecek sekilde ortaya koymalidir. Burnham’in
s0z ettigi liberalizm, Amerikan yonetici smifinin
ideolojisidir (hakim doktrin - prevailing doctrine)
(Burnham, 1964: 36). Dolayisiyla bu ideoloji, “Amerikan
liberalizmi” veya “modern liberalizm” olarak adlandirilan
ideolojidir. Burnham’m terminolojisine gére Amerikan
liberali, Fransiz “progresif’ine karsilik gelir, Avrupa ve
Latin Amerika’da “Sol” ve “Merkez” denen siyasi
pozisyonu ve komiinist ve bazi dogmatik sosyalist partiler
disindaki biitiin solu kapsar. Burada s6zii edilen evrenselci
(universalist) bir ideoloji oldugu i¢in biitiin bu ideolojiler
diinyanin her yerinde oldukca benzerdir (Burnham, 1964:
34-35).7 Burnham, bir liberali teshis etmek i¢in 39 maddelik
bir test de iiretmistir. Bir liberalin bu testteki sorularin en az
%85’ine  katilacagini, = muhafazakarlarin  ¢oguna,
reaksiyonerlerin neredeyse hicbirine katilmayacagini ifade
etmektedir (Burnham, 1964: 40-42). Yer sinir1 sebebiyle bu
testi burada sunmamiz miimkiin degildir; ancak bu test
Burnham i¢in kimin liberal, kimin muhafazakar, kimin
reaksiyoner oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ornegin 20. yiizyilda klasik liberal olarak bildigimiz hemen
hemen higbir diisiiniir (Mises, Hayek, Friedman, Rothbard
vb.) Burnham’in terminolojisine gore liberal degildir.
Tarihsel olarak ele alindiginda ise modern liberalizm
Burnham’a gore Ronesans sonrasi diisiincenin ana
cizgisinin ¢agdas temsilcisi, varisidir.® Ana ¢izgi terimine
dikkat etmemiz gerekir, zira farkli ¢izgiler de vardir. Ayrica
Burnham, bu disiiniirlerin modern liberalizmin ¢ikis
noktasi olarak alinmasi konusundaki ¢ekincelerini de dile
getirir; modern liberalizmin bunlar tizerindeki sahipligi olsa
olsa bir “kazandirict zamanagimidir”.® Diger taraftan,
Katolik diisiincesinin ve ge¢miste muhafazakar liberal
olarak bilinen ¢ogu diisiiniiriin modern liberalizmin

Bentham, Ricardo, John Stuart Mill, William James ve Kautsky modern
liberalizmin dayandirilabilecegi diisiiniirlerdendir.

° Baskalar tarafindan kullanilmayan bir miilkiin zaman igerisinde onu
kullananin miilkii haline gelmesidir (Didin, 2024). Burnham’in burada ne
kadar hakl1 oldugu sorgulanabilir; zira bu diisiiniirleri klasik liberaller (her
ne kadar Burnham’in skalasinda muhafazakar veya reaksiyoner olarak
adlandirilsalar da) sahiplenmektedirler. Burnham’in burada liberalizmin
ayrmtili bir jenealojisini ortaya koymaya ¢alismakta olmadig1 agiktir, o
yiizden bu iddianin Mill ve Locke gibi kurucular ile Dewey, Rawls gibi
modern liberaller arasindaki iligkinin mevcut oldugu bariz olsa da
sorgulanabilir oldugunu belirtmek istemesi olarak anlagilmasi daha
mantikli gériinmektedir.
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kokenleriyle hemen hemen hicbir alakasi olmadigini
savunur. '

Netlestirilmesi  gereken ikinci nokta, liberalizmin
Burnhamci anlamda bir ideoloji (yani Paretocu anlamda bir
tiretme) olup olmadigidir. Burnham’a gore ideoloji (1964:
104);

“..gercekligin  (genellikle sosyal gerceklik) ya da
gercekligin bir boliimiiniin dogasi ve insanin bu gerceklikle
iligskisi (tutum, davranig) ile ilgili oldugu varsayilan ve
belirli deneyim ya da olaylardan bagimsiz bir baglilik
gerektiren az ya da ¢ok sistematik ve kendine yeten fikirler
biitiinii.”olarak tanimlanir. Liberalizm konusunda ise soyle
der (Burnham, 1964: 100);

“Insan, tarih ve toplum hakkindaki belirli fikirlerin, bunlara
inananlar i¢in ya apagik ortada oldugunu ya da bunlara kars1
¢ikmanin aptallik veya kotii niyet gostergesi olacak kadar
acik bir sekilde dogru oldugunu kesfettigimizde, bir ideoloji
ve ideolojik diislinceyle karst karsiya oldugumuzdan
oldukca emin olabiliriz. Liberallerin ¢ogunun, somut
uygulama ve spesifik program hakkinda tartismaya hazir
olsalar da, liberalizmin temel fikirleri hakkinda bu tiir bir
kesinlik hissetmeleri, ger¢ekten de durumun ne oldugunun
giiclii bir gostergesidir: Liberalizm bir ideolojidir.”

Pareto’yu takip eden Burnham i¢in bir ideoloji ile
karsilasildiginda onu ¢iiriitmek pek fayda saglamayacaktir,
zira (Burnham, 1964: 132);

“Bir ideolojinin dogrulugu ya da yanlisligi meselesi her
haliikarda ¢ok az 6nemlidir. Insanlar bir ideolojiye, kural
olarak, rasyonel olarak dogru olduguna ikna olduklar1 i¢in
degil, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 kargiladigi ve bireysel
ya da grup cikarlarma hizmet ettigi ya da dyle goriindiigii
i¢in inanirlar.”

Bir ideolojinin formel (bilissel) kismmin dogrulugu veya
yanlishgini ortaya koymak bize siyasi olarak bir sey
kazandirmaz. Inanmus bir ideolog ile ideolojisinin kapsadig:
konularda tartigmak bir zaman kaybidir (Burnham, 1964:
123). Bu bakis agisinin diger sonucu bir ideolojiyi ele
alirken formel kismi ile pratik kismimi birbiriyle alakasi
olmayan iki ayr1 alan olarak ele almamiz1 gerektirmesidir.
Burnham da Suicide’da boyle bir yol izleyerek once
liberalizmin formel kismint irdelemis, ardindan pratik
kismini1 ayrica ele almistir.

Formel agidan liberalizm ele alinirken sorulmakta olan soru
liberal ideolojinin dogru olarak kabul ettigi dnermelerin
neler oldugudur (Burnham, 1964: 46). Burnham, kitabin ilk
yarisinda, liberal ideolojinin formel yapisini 19 maddede
ortaya koymaktadir. Burnham, bir kiginin bu 19 ilkenin ya
hemen hemen hepsini kabul edecegini ya da hemen hemen

19 Thomas Hobbes, Thomas Hooker, Blaise Pascal, David Hume, Edmund
Burke, John Adams, Alexis de Tocqueville, Henry Maine, Jacob
Burckhardt, Fustel de Coulanges, Lord Acton, Niccolo Machiavelli ve
Michel de Montaigne gibi diistiniirlerin liberalizmle neredeyse higbir
alakasi olmadigini ifade etmektedir. Son ikisi i¢in Burnham liberalizmle
yalnizca ufak flortlesmeler oldugunu ifade eder.

"' Burnham’a gore liberalizmin &niinde aymi sonuca varmak igin bir
alternatif yol daha vardi; gergegin her durumda istiin bir sosyal fayda
getirdigini reddetmek. Ancak buna yanagmamislardir. Aslinda gercegin
goreceliligine dair koktenci 1srara dayanan sosyal ve siyasi kurgulara dair
gok isabetli bir karsi saldiri, goreli olan gergekliklerin birgogunun
kesinlestirilemese de giivenilir bir sekilde teyit edilebilir oldugudur.
Thomas Sowell’n (2015: 150-151) ifade ettigi iizere;
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hepsini reddedecegini ifade etmektedir (Burnham, 1964:
99). Yani liberal “sendrom” kiside ya vardir ya yoktur.
Burnham’a goére “Bu 19 fikir, ilke ve inanig, liberal
ideolojinin temel unsurlarini, yani liberal sendromun
semptomlarint olusturur.” (Burnham, 1964: 97). Yani bu
maddeler deskriptiftir. Burnham’in ispatlamaya calistig1 bu
onermelerin yanlis oldugu degil, liberalizmin ve liberallerin
bu dnermeleri kabul ettikleridir.

Burnham’in yaklasik 50 sayfada agiklamis oldugu bu
maddeler su sekilde dzetlenebilir: insan dogasi sabit degil
degistirilebilirdir, ickin 6zellikleri yoktur, olumlu y&nde
gelisim i¢in sonsuz bir potansiyeli vardir (Burnham, 1964:
49-53). Liberal ideoloji rasyonalisttir. Ciplak insan akli
vahiy, inang, tore, iggiidii gibi seylere ihtiya¢ duymadan
gercege ulasabilir. Bu baglamda, akli sinirlayan otorite,
Onyargi, gelenek, tore, aligkanlik gibi seyler liberalizmin
diismanidir (Burnham, 1964: 53-54). insan dogasinda iyi
topluma ulasilmasimi engelleyen igkin bir sey olmadigina
gore, engelleyici faktorler digsal olmak zorundadir ve
bunlar cehalet ve kotii sosyal kurumlardir (Burnham, 1964:
54). insan dogasinin degistirilebilir oldugu ve iyi toplumu
engelleyen faktorlerin digsal ve {istesinden gelinebilir
oldugu kabul edildiginde, liberalizmin ilerlemeye
(progress) olan inanci ve “tarihi optimizm™i anlasilmig olur
(Burnham, 1964: 54).

Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak, insan ilerlemesini
engelleyen faktorler olsa olsa ge¢misgin mirasi olabilir.
Edmund Burke’iin teamiil ilkesinin (prescription) tam zidd1
olarak, liberaller ge¢gmise dair olan her seye en azindan
siphe ile yaklasir. Burnham’a gore liberalizm “anti-
geleneksel”dir (Burnham, 1964: 58-59). lyi topluma dogru
ilerlemeyi engelleyen iki faktdrden biri olan cehaleti
ortadan kaldirmak i¢in gereken tek sey egitimdir (Burnham,
1964: 64). lyi topluma dogru ilerlemeyi engelleyen iki
faktorden digeri olan kotii kurumlari ortadan kaldirmak igin
yapilmasi gereken siyasi, ekonomik ve sosyal “demokratik
reform”dur (Burnham, 1964: 66). Toplumun biitin
kotiliikleri (sug, savas, aglik vb.) tamamen cehalet ve kotii
kurumlardan kaynaklanmaktadir (Burnham, 1964: 69).
Egitim, “evrensel diyalog” seklinde olmalidir. “Akademik
Ozglirlik™ esastir, biitiin 6gretmen ve dgrenciler fikirlerini
beyan edebilmelidirler, “akil” aralarindan en iyi fikri
sececektir (Burnham, 1964: 71-72). Egitim i¢in olan bu
durum siyaset i¢gin de gecerlidir (Burnham: 1964: 72).

Liberalizm gergegin en iistiin deger olduguna ve gergege
akil ve bilim ile ulagilabilecegine inansa da herkesin
fikrinin, yanlis da olsa, esit degerde oldugunu savunur.
Burnham’a gére bunun kabul edilebilmesi ancak gercegin
ne olduguna dair emin olmamizin olanakli olmadiginin
kabul edilmesiyle miimkiin olmustur.!! Bu durumda,

“Bir kafeste gordiigiiniiz aslan goriintiisii beyninizin i¢inde bir kurgu
olabilir, ancak o kafese girmek beyninizin kontroliiniin Gtesinde bir
gergeklik oldugunu hizli ve feci bir sekilde gosterecektir. Yarasalar [ses
sinyallerine dayanarak gordiikleri i¢in] gece uguslari sirasinda tugla
duvarlara ¢arpmazlar ¢iinkii beyinlerinde insa edilen ¢ok farkli gerceklik
de ayn1 sekilde beyinlerinin disinda var olan bir diinyadaki deneyimlerle
dogrulanmaya tabidir. Gergekten de yarasalar, kuslarin bazen gérme
duyusuna giivenerek yaptiklari gibi, pencere camlarina toslamazlar- bu
durum da hem algi sistemlerindeki farkliliklara hem de bu algi
sistemlerinden bagimsiz bir gergekligin varligina isaret eder.

Diinya hakkindaki daha soyut vizyonlar bile ¢ogu zaman ampirik
dogrulamaya tabi tutulabilir. Einstein’in kendinden 6ncekilerden oldukga
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liberalizmin gergege olan baghligi temelsiz kalir ve
degisime ugrayarak rasyonel ve bilimsel siirecin kendisine
olan bagliliga doniisiir. Pratikte bir bilimsel alandaki
“gercek” giincel bilimsel konsensiis, siyasi ve sosyal
“gergek” ise demokratik gergekliktir (Burnham, 1964: 74-
75).

Liberalizm, herkesi kapsayan sekilde bir demokratik
yonetim ilkesine baglidir (Burnham, 1964: 77). Teorik
olarak, demokratik merkezilesmenin tek ulusla smirh
kalmasini hakli gosterecek higbir sey yoktur. Modern liberal
doktrin uluslararasiciliga ve insanligin tamamini kapsayan
bir demokratik diinya diizenine kayar. Liberalizm ile ulusal
egemenlik c¢elisir (Burnham, 1964: 79). Baski ve gii¢
kullanim1 akildisi olarak kabul edildigi ve daha 6nce sozii
edilen kutsal “evrensel diyalog”u sekteye ugratacagi igin
liberaller savasa ve savasgilara karst olma egilimindedirler
(Burnham, 1964: 88).

Liberalizmin insan algisi, gerceklik anlayisindaki gorelilik
ve demokratik siyasi doktrin birlikte diisliniildiigiinde,
insanlar arasinda niteliksel farkliliklara liberalizmde yer
yoktur. Liberalizm egaliteryendir (Burnham, 1964: 80-81).
Liberalizmin egaliteryen egilimi hiyerarsi ve ayrimcilik
kargiti olmasint dogurur (Burnham, 1964: 82-83).
Demokratik, egaliteryen ve evrenselci bir ideoloji olan
liberalizm i¢in insanligin renk, ik, cinsiyet gibi fiziksel
veya fizyolojik niteliklerle birbirlerinden ayrilan higbir alt
grubu medenilestirme potansiyeli agisindan birbirlerinden
ayrilmaz. Cok zararli nitelikleri olan bireyler ¢ikabilir ve
bunlarin cezalandirilmast ve toplumdan uzaklastirilmasi
miimkiindiir, fakat bu nitelikler alt grup tyeligi ile ilgili
degildir, bireylerin zararli (veya yararli) nitelikleri
insanligin biitiinl i¢in rastgele olusurlar (Burnham, 1964:
85-86).

Liberalizm hem bakis a¢is1 hem de hedef olarak sekiilerizm
yanlisidir; cenneti bu diinyadadir. Rasyonel olarak
gosterilemeyen sekilde ulagilan bilgiyi (gelenek, vahiy vb.)
disladig1i igin pratik hiikiimet islerinden dini ayirmaya
bliyiik 6nem verir. Toplumun ve hiikiimetin goérevi
yoksullugu, a¢lig1, zulmii, savast vb. ortadan kaldirmaktir.
(Burnham, 1964: 86-87). Biitiin bunlarin sonucu olarak

farkli olan fizik vizyonunun, yalnizca onun fizik vizyonu olmadigi, onun
gergekligine karsi baskasinin gercekligi olmadigi, o feci zamanda, o trajik
yerde bulunan herkes i¢in kaginilmaz bir gergeklik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Teyit siiregleri, pek ¢ok entelektiielin ister sosyal, ister ekonomik, ister
bilimsel olsun, her tiirlii olguyu sadece 6znel kavramlar olarak gérmesini
saglayan, ve onlara ne oldugu ve ne olmast gerektigi konusunda kendi
tercih ettikleri 6znel kavramlari ikame etmelerine izin veren 6nemli bir goz
ardi edilmis faktordiir.”

12 Klasik liberalizmin devlete olan siipheci yaklasimindan modern
liberalizmin devletgiligine nasil gelindigi ¢ok genis bir tartigmadir ve bu
konuda birgok farkli goriis vardir. Burnham’in savi, degisenin devletin
niteligi oldugudur. 18. ve 19. yiizyil devleti demokratik olmayan bir
devletti ve muhafazakar ve reaksiyoner giicler (toprak sahipleri,
aristokrasi, din adamlari, kral, ordu) halen agirliklarini hissettiriyorlardi.
Boyle bir devletin liberallerin bekledigi 6zgiirliik, reform ve refahi
getirmesini beklemek sagma olurdu. Oy hakkinin giderek daha genele
taninmasi ve egemenligin se¢ilmis meclislere gegmesi ile devlet aparati
“kotii melekten iyi melege doniisti” ve liberallerin devleti kendi
amaglarina yonelik kullanmalart mantikli hale geldi. Burnham burada
bilhassa John Dewey’ye isaret eder.

13 Burnham, liberalizmin ayrintili bir formel elestirisinin kitabin amaci igin
gerekli olmadigimi ifade etmektedir (Burnham, 1964: 142). Yine de,
“Gegerken Kritik Bir Not” baglikli VII. boliimde bu 19 maddenin her birine
birer paragraflik cevap vermis, ardindan yaklasik on sayfada neden
bunlarin dogru olmadigina inandigini kisaca agiklamistir. Ancak bu kismin
kitabin genel gidisati i¢in 6nem tagimadigini unutmamaliyiz. Kitabin tezi
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liberalizm devletgidir ve devlete biiyiik sosyal rol biger
(Burnham, 1964: 94-95).12

Liberalizmin formel doktrini siyasi ve sosyal eyleme nasil
etkir?'3 Burnham’a gére liberallerin igeride ya da disarida
bir kamusal meseleye verecekleri tepki, Pavlov’un
kopeginin tiikiiriik salgilamast kadar onceden tahmin
edilebilirdir (Burnham, 1964: 143). Zaten, Burnham’a gore
bu, kitab1 yazmaya baslamasma sebep olan iste bu
fenomendir. Aslinda Suicide, liberallerin nasil olup da her
konuda spontan olarak ayni fikirde olduklarina dair bir
sorgulamadir.'* Burnham, bunun altinda yatan fikirlerin
tutarhh bir ifadesini bulamadigi igin bunlar1 aramaya
koyuldugunu ifade etmektedir (Burnham, 1964: 145).
Formel anlam1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Paretocu
bir yaklagimla ideolojinin altinda yatan duygulara
bakmamiz gereklidir (Burnham, 1964: 145);

“Modern liberalizm, g¢ogu liberal i¢in, bilingli olarak
anlagilmis bir dizi rasyonel inan¢ degil, incelenmemis
Onyargilar ve birlesik duygular demetidir. Temel fikirler ve
inanglar, tamamen agik olmadiklarinda, sadece arka planda
belirsiz  bir  sekilde gizlendiklerinde, retorigi
renklendirdiklerinde ve belirli bir duygusal parlaklik
kattiklarinda daha tatmin edici goriiniirler. “Demokrasi,”
‘esitlik,” ‘halk hiikkiimeti,” ‘ifade Ozgiirligi,” ‘baris,’
‘evrensel refah,’ ‘ilerleme,’ kalbi 1sitan sembollerdir; ancak
zihin onlar1 ¢evreleyen sis perdesini agmakta zorlanir.”

Bu sis perdesini astigimizda, Paretocu anlamda, liberalizm
ad1 verilen tiiretmenin altinda yatan duygulara (sentiment)'®
ve bu ideolojinin insanlarin hangi psikolojik ihtiyacina
cevap verdigine yonelik islevine ulasabiliriz. Burnham,
liberallerin kamusal degerlerini ortaya koyarak ve ardindan
degerlere tekabiil eden duygulari bulmaya calisarak tipik bir
liberalin ahlaki portresini ¢izmeye ¢alisacaktir (Burnham,
1964: 181). Birincisi, liberaller degisim ve reforma yalnizca
acik degillerdir, ayn1 zamanda her kosulda yeniligi ararlar.
Ikincisi, liberaller yasal esitlikle yetinmez, devletin
esitleyici sosyal politikalar gelistirmesini ister ve bunlar
desteklerler. Uciinciisii, liberaller ekonomik olarak refah
devleti uygulamalarint desteklerler. Dordiinciisii, liberaller
kiireselcidir. Besincisi, liberal kendini yerel aidiyeti ile

ile kisisel degerlerini karistirdig1 takdirde, degerden azade realist bir
degerlendirme yapma vaadine halel gelmis olurdu.

4 Bu noktada, tam olarak ayni 6nciilden yola ¢ikan, Thomas Sowell’m
Conflict of Visions (2007) kitabindan da s6z etmek uygun olur. Sowell
sOyle baglamistir (2007: 1); “Siyasi goriislerle ilgili ilging seylerden biri,
ayni insanlarin farkli konularda ne kadar siklikla karsit taraflarda yer
aldiklaridir. Bu konularimn birbirleriyle higbir igsel baglantist olmayabilir.
Askeri harcamalardan uyusturucu yasalarina, para politikasindan egitime
kadar uzanan bir yelpazede yer alabilirler. Yine de ayni tanidik yiizler,
siyasi ¢itin karsit taraflarindan birbirlerine tekrar tekrar bakarken
bulunabilir.” Sowell, toplumda tarih boyunca siiregelen iki farkli ¢atigan
“vizyon” oldugu ve bu fenomenin temelinde bunun yattig1 sonucuna
varmistir. Smirli (constrained) vizyon insan dogasinin diizeltilemeyecek
sekilde kusurlu olduguna inanirken sinirsiz (unconstrained) vizyon insanin
ve toplumun mitkemmellestirilebilecegi anlayisina dayanir. Sowell, buraya
kadar Burnham ile ayn1 gézlemleri yapmis olmakla birlikte, Burnham’in
ideolojinin yapisalci analizine ulagan ve Marksist diyalektikle flortlesen
metodunu tatsiz bulmus oldugu muhtemeldir. Diger taraftan bakilirsa
Sowell’m ¢aligmas1 da ideolojinin formel anlaminda kaldigi igin
Burnham’mn Makyavelci yaklasimindan yeterli bulunamayacag asikardir.

15 Pareto igin tiiretmelerin sebebi kalmtilar, kalintilarin sebebi duygulardir.
Insanlarmn arinma hissine dair derin bir hissi vardir; bu duygudur, bunun
sebeple armma ihtiyacina dair dair genel bir fikir vardir; bu kalintidir,
armmaya dair her tirlii uygulama ise (6rnegin Hiristiyan vaftiz veya
Miisliiman abdest ritiielleri) birer tiiretmedir (Parvini, 2022: 28-29).
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degil insan wrkina aidiyet ile tanmimlar. Altincisi, liberaller
baris1 en yiiksek sosyal deger olarak kabul ederler. Kisacas,
“Yenilik, reform, esitlik, isbirligi, kolektif refah, giivenlik,
kiireselcilik, insanligin hayatta kalmasi ve iyilestirilmesi,
barig: bunlar toplumumuzda isleyen bir egilim olarak
modern liberalizmi karakterize eden degerler veya
ideallerdir.” (Burnham, 1964: 181-186). Burnham, birgok
ornek ile liberalizmde sosyal eyleme doniisen sucluluk
duygusu, diismani her zaman sagda bulma egilimi ve onlara
kars1 “segici 6fke”, “cifte standart” bulur ve son olarak
“liberalizmin diyalektiginde” liberalizmin uygulamada
teoriler, fikirler, degerler ve politikalarda oldugundan farkl
oldugunu gostermistir (Francis, 1984: 91).

Siyaset teorisi i¢in en Onemli olan nokta, kitap XIIIL.
boliimde, klasik seckinler teorisi gercevesi ve bilhassa
Pareto’nun g¢ercevesi olan sosyolojik analize dondiigiinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilhassa 6nemli, yonetsel devrim
kuramina ideolojik bir yon katilmasinin oniinii agacak bir
yaklagimdir. Eger liberaller sosyal tabakalarda rastgele bir
dagilim gosterselerdi liberalizm belirgin bir sosyal boyuta
sahip degildir diyebilirdik ve onu psikolojik ve felsefi
olarak ele almamiz dogru olurdu. Ancak boyle degildir; bazi
sosyal olusumlarda neredeyse herkes liberalken bazilarinda
liberaller ¢ok nadirdir. Bu durumda Burnham sorar;
“liberalizme en yatkin sosyal gruplar, siniflar, tabakalar,
tipolojiler veya meslekler hangileridir?” (Burnham, 1964:
238-239). Burnham’a goére liberal bulmanin zor oldugu
sosyal gruplar askeri personel, bagimsiz ¢iftlik sahipleri ve
isletmecileri, serbest ¢alisan doktorlar, dis¢iler, miithendisler
gibi daha az sb6zel olan meslek erbaplar ile kendi
girisimlerinin tamamini veya biiyiik kismin1 elinde tutan is
adamlaridir (Burnham, 1964: 239-243). Liberallerin yogun
oldugu meslek erbaplari ise 6gretmenler, sosyal bilimler
boliimlerindeki akademisyenler, sdzel mesleklerle istigal
edenler (edit6ér, yayinci, vaiz, yazar, yorumcu, eglence
sektorii ¢alisanlart vb.), sosyal hizmet ¢aliganlari, vergiden
muaf kamu veya yari-kamu kurumlari igin ¢alisan herkestir
(Burnham, 1964: 243-245). Bu iki kesim karsi karsiya
koyuldugu zaman, bu gruplarin sirasiyla Pareto’nun Sinif II
ve Smif [ kalintilarma denk geldigi goriilmektedir
(Burnham, 1964: 249). Bu gozlemler yonetsel devrim ve
Makyavelci paradigma ile birlikte degerlendirildiginde iki
carpici sonuca vartlabilmektedir. Birincisi, liberalizm Siif
I kalintilara sahip olan gruplarin ideolojisidir (tiiretmesidir).
Yani modern liberalizm klasik anlamiyla kapitalizmin degil
yonetsel gruplarin ideolojisidir. Ikincisi, modern liberalizm
egemen ideoloji hiiviyetinde olduguna gore, bu Smif I
gruplar egemen gruplardir. Yani Burnham’in 1941°de
Oongordigii yonetsel devrim gerceklesmis, olgunlasmis ve
yeni bir rejim kapitalizmin yerini almistir.

Cevaplanmas1 gereken son soru, Paretocu anlamda bir
seckinlerin dolasim1  gergeklestiyse, bunu Burnham’in
neden olumsuz degerlendirdigidir. Burnham, herhangi bir
egemen ideolojinin digerlerinden daha dogru olmadigimi
diisiindiigiine ancak toplumda her zaman egemen ideoloji
olacagini kabul ettigine gore, bu soru ayrica ele alinmaya
muhtagtir. Bunun kisa cevabini Burnham su sekilde
vermektedir; “Liberalizm, giiniimiizde Bat1 medeniyetinin
karsi karstya oldugu gercek zorluklar1 karsilayacak ve
iistesinden gelecek donanima sahip degildir.” (Burnham,
1964: 278). Bagka bir deyisle Burnham, liberalizmin
igslevinin, glinlimiiziin  ihtiyaglar1 ile  Ortiismedigi
goriisiindedir. Dogusundan beri liberalizm negatif bir
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ideoloji olarak statiiko karsitt olmustur. Burnham’a gore o
donemde toplumun ortadan kaldirilmasi  gereken
niteliklerini ortadan kaldirmakta liberalizmin negatif tavr
faydali olmustu (Burnham, 1964: 278). Ancak normlarin
yikilmasindan sonra liberalizm yapici pozisyona gegtiginde
liberal prensipler basarili olamamigtir. Devam eden
problemlerle basa ¢ikacak prosediir ve kurumlarin
olusturulmasinda liberalizm olduk¢a basarisiz olmustur
(Burnham, 1964: 280). Buna ek olarak, liberalizm
gercekligi egip biiker, fakat zaten biitiin ideolojiler boyledir
ve bu sorun liberalizme 6zgii bir durum degildir. Esas sorun
liberalizmin artik ge¢ dénemlerinde olmasidir. Ideolojiler
genclik ve zirve donemlerinde gerceklikle ¢ok daha
baglantilidir, ancak liberalizm artik Oyle bir noktaya
gelmistir ki gergeklikle baglantis1 kalmamistir (Burnham,
1964: 282).

Ancak, en bastaki onciile donersek, her yaygin ideolojinin
insanlarin halihazirda hissettigi derin duygulara denk gelen
bir islevinin olmas1 gerekir. Oyleyse, modern liberalizmin
giincel islevi nedir? Bu asamada Burnham, 9. yiizyildan
1914’¢ kadar siirekli mevzi kazanmig olan Bati’nin
1917°den beri siirekli mevzi kaybettigini hatirlatmaktadir.
Peki, bu tarihten beri Bati’nin egemen ideolojisi olan
liberalizm buna karsilik ne yapmustir? Liberalizm, Bati’nin
kayiplarmi engellemek veya kaybedilen mevzileri geri
almak soyle dursun, bunlara bazi iistiin idealleri 6ne siirerek
alkis tutmustur. Bunlar1 engellemek adina hicbir faydasi
olmayan liberalizmin bagariyla yaptigi sey (Burnham, 1964:
301);

“acilarimizda bizi teselli etmektir; ve sonra, harikulade bir
simyayla, karanlik yenilgileri, geri ¢ekilmeleri ve felaketleri
tam terslerine, parlak kazanglara, zaferlere, ilerlemelere
cevirerek kutlamaktir. Liberal imbikte damitilan cografi,
siyasi, demografik ve stratejik kayiplar Ozgiirliik, Esitlik,
flerleme ve Erdemin zaferleri olarak tekrar giin yiiziine
¢ikar.”

Dolayistyla, liberalizm Bati’nin daralma ve gerilemesinin
(intiharinin)  ideolojisi olarak islev  gdstermektedir.
Burnham’in Bati’nin gerileyiginin sebebinin liberalizm
oldugunu sdylemedigine dikkat edilmelidir; bu tamamen
farkli bir konudur. Liberalizm 6lmekte olan bir medeniyetin
“kugu sarkisi”dir, “bir annenin 6lmekte olan g¢ocuguna
mirildanmasiyla ayni mertebede manevi bir tesellidir”
(Burnham, 1964: 302). Bu baglamda, liberalizmin esas
zarart Bati’y1 kaybederken teskin edip, kaybetmeye tepki
gosterip savagmasini engellemesi olarak gosterilebilir.

5. Sonug

Muhafazakar siyaset kuramcist James Burnham, hem
diistincesinin kendi déneminde siyasi ve akademik agidan
tagidig1 agirlik hem de diisiincesinin halen degerini koruyan
Ozgilin nitelikleriyle daha fazla irdelenmeyi hak eden bir
diisiiniirdiir. Bu c¢alisma Burnham’i siyaset kuramcisi
kimligiyle ele alarak siyaset kurammi ii¢ ana eserini
merkeze alarak irdelemektedir. Calismanin ilk boliimiinde
ele alinan Yonetsel Devrim kitabinda Burnham, bir yonetsel
devrim gergeklesmekte oldugunu dngdrmekle birlikte, aym
zamanda bu devrimin nasil ve niginine dair gézlemler
sunmaktadir. “Sahiplik ve kontrol ayrimi” {izerinden
izledigi bu devrim ile, Burnham ge¢miste yasanan
aristokrasiden kapitalizme gec¢is kadar sert bir paradigma
degisimi ile kapitalizmden yonetselcilige (managerialism)
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gegilmekte oldugunu gozlemlemekte ve bu degisimin biitiin
diinyaya yayilacagini o6ngdrmektedir. Her ne kadar
kapitalizmden yonetselcilige Burnham’in tahmin ettigi
kadar sert bir gecis olmasa da, kuramin ortaya atildigindan
giinlimiize diinyadaki hemen her toplumda yonetsel sinifin
yiikseldigi ve gerek iktisadi, gerek siyasi, gerekse de sosyal
stirecler iizerindeki tesirini artirdigi ve klasik anlamdaki
burjuva kapitalist sinifin siirekli olarak gerilemis oldugu
gozlemlenebilecek niteliktedir. Bu durum, ayni Burnham’in
korktugu sekilde 6zgiirliigii zaman zaman tehdit etmekte,
giicin yonetsel bir elitin elinde toplanmasina yol
agmaktadir. Insanlarin ve toplumlarin hayatinin giderek
basta devlet aygiti olmak iizere iktidar tarafindan merkezi
kontrol ve rasyonel planlamaya tabi tutulmasinin, iktisadi,
siyasi ve sosyal iligkilerin bu surette tasarlanmasinin, insan
aklinin simirlt oldugunu savunan ve yerellesmeden yana
olan muhafazakar diisiinceyi rahatsiz ettigi bilinmektedir.
Burnham’in  fikirlerinin  anlagilmasinin  muhafazakar
diisiinceye bu noktada katkisi, yaganmakta olan bu olgunun
neden ve nasil gerceklestigi, cagimizda bu duruma yol agan
unsurlardan birisi olan yonetsel smifin  kimliginin,
ozelliklerinin ve kullandiklar1 yontemlerin idrak edilmesini
saglamak  olacaktir. Bu realist katki  yalnizca
muhafazakarligin degil her tiirlii diisiince sisteminin
yararlanabilecegi tiirden bir katkidir. Zira igerisinde
bulundugumuz postmodern dénemde artik modern donemin
devlete monist ve otonom bir kimlik atfeden ve belirlilik
varsayimi tasityan modern diislincenin siyasi olanin nasil
olmast gerektigi tizerinden kuram iiretmeye ¢aligan iyimser
bakis agisinin yetersizligi asikar hale gelmistir (Didin, D.
B., 2025: 139-140) ve devletin ve iktidarin realist analizini
sunan Burnham gibi disiiniirler bunlarin gercekte nasil
calistiginin analiz edilebilmesi i¢in biiyiik fayda saglamakta
olduklari i¢in ddnemimizin ruhuna iyi uymaktadir.

Burnham’in genglik yillarinda takip ettigi Trogkizm’i terk
etmesinin ardindan ortaya attigi carpici yonetsel devrim
kurami doneminde ses getirmekle kalmamigtir; kuram
giiniimiize kadar diinyada neler olduguna 11k tutabilecek
niteliktedir. Burnham Marksist ideolojiyi terk etmis olsa da,
Marksizm kadar diger ideolojilere de orijinal elestiriler
yapmis oldugu gorilmektedir. Yonetsel Devrim’de,
Marksist metodolojinin izlerinin goriilmesi miimkiindiir.

Burnham bu metodolojiden daha sonradan iyice
uzaklasarak, birkagc yi1l sonraki Makyavelciler’de
giincelleyerek Italyan seckinler kuramiyla
harmanlayarak geligtirmistir. Burnham’in Yonetsel

Devrim’de, kendi Marksist koklerinden gelen ekonomik
determinizmin izlerinin gdriilmesi miimkiindiir. Burnham
bu metodolojiden daha sonradan uzaklasmis ve birkag yil
sonraki Makyavelciler’de kuramini giincellemis ve Italyan
seckinler kuramiyla harmanlayarak gelistirmistir. Tipki
Yonetsel Devrim gibi yankilart halen devam eden

!¢ Klasik muhafazakarligin egemenlik kurgusu her zaman igin yerelci
olmustur. Kurucular Burke, Maistre ve Bonald’dan itibaren
muhafazakarligin alamet-i farikasi tarihsel ve sosyal olandan evrensel
insanin olamayacagini savunmalaridir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin
bkz. Didin, E. (2025). Muhafazakarligin Kurucu Triosu Edmund Burke,
Joseph De Maistre Ve Louis De Bonald Uzerine: Siyaset Felsefesi Ve
Egemenlik Kurami Ekseninde Bir Degerlendirme [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Dolayisiyla “demokrasi’nin veya herhangi bir
ilkenin “ihra¢ edilmesi”nin bu diisiincede yer bulabilmesi esasinda hayli
zordur. Bu baglamda, nihai haliyle yeni muhafazakarlarin “muhafazakar”
veya “sag” olma sifatlarni tagimalari dahi tartigmaya oldukga agik olarak
degerlendirilmelidir.
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Makyavelciler’de Burnham, realist veya anti-formalist
olarak tabir edilebilecek “Makyavelci” siyaset teorisinin
ayritili bir agiklamasini sunmaktadir. Machiavelli’ye ek
olarak, kitabm vurucu ii¢liisiinii olusturan Italyan seckinler
teorisyenleri Mosca, Pareto ve Michels tizerinden Burnham
kendi metodolojisini olusturmaktadir. Yeni muhafazakarlik
baglaminda yapilacak bir okumada, Burnham’in burada
ortaya koydugu metodolojinin incelenmesi ilgi cekicidir.
Yeni muhafazakarligin miidahaleci ve saldirgan dis
politikasinin temelinin Woodrow Wilson’in “diinyay1
demokrasi icin giivenli kilmak” doktrininde bulundugu
iddia edilebilse de, diinya bu politikayr 70’lerden sonra
neredeyse pejoratif bir sifat halini almis “neo-con” yani yeni
muhafazakarlarin 6nce anti-komiinizmle baslayan ancak
Soguk Savas sonrasi dahi Bush’un “terére karsi savas”
halinde devam eden miidahaleci ve saldirgan dig politikasi
ile tanimistir. Neo-con’larin  adiyla 6zdeslesmis bu
“demokrasi ihrac1” dig politikasinin  Burnham’in
diisiinceleri ile biiyiik bir tezat olusturdugunu ifade etmek
gerekir. Burnham benimsedigi realist yaklagim ile
muhafazakarlifi etik¢i bir perspektife degil, deger
yargilarindan azade ve bilimsel bir yaklasima
dayandirmaktadir. Bilhassa yeni muhafazakarlarin (aslinda
bildigimiz anlamda muhafazakarhikla Ortiismemesi
gereken)'® normatif dig politika yaklagimlarinda sik sik ismi
zikredilen muhafazakar diisiinir Leo Strauss!” ve
takipgilerinin kanadindan yeni muhafazakarlarla yeni
muhafazakarligin temel harcini1 karmig diisiiniirlerden olan
Burnham arasinda biiylik bir zitlik vardir. Strauss siyaset
felsefesini siyaset kuramma denk gorecek kadar
normatifken, Burnham’da siyaset felsefesinin yoklugu ve
siyaset teorisinin tagidigi onem mutlaka vurgulanmasi
gereken 6nemli bir mevhumdur. Burnham, metodolojisini
olgunlastirdigi Makyavelciler ¢alismasinda ve sonrasinda
siyaset felsefesini agik¢a hakir gérmektedir. En ¢ok
etkilendigi diistiniir olan Pareto’yu takip ederek, “olan”dan
ziyade “olmasi gereken”e dayanan incelemeleri bilim dis1
olarak gormektedir. Muhafazakar diisiincenin biitiini
acisindan bakildiginda, Edmund Burke’ii takip eden
muhafazakarlar, toplum bilimine dair rasyonalist
cikarimlari tipki Burnham’da oldugu gibi bir reddederler.
Ancak Burke’te ve Burkeciilerde insan aklinin toplum
bilimindeki kurucu roliniin reddi anlaminda bir
epistemolojik tevazu olsa da agkin degerin reddi anlaminda
bir ontolojik higlik oldugu sdylenemez. Bu durum
muhafazakar bir siyaset felsefesini miimkiin kilmakta,
ancak elzem kilmamaktadir. Muhafazakarlar gegmisten
gelen deger yargilarina ve gelenekleri onlarmn ulviligine
baglilik gostererek de Oakeshott’un deyimiyle “gercegi
bilinmeyene” tercih ettikleri i¢in de savunuyor olabilirler.
Bu acidan bakildiginda, her ne kadar Burnham’in pek ¢ok
muhafazakarin esas aldigi din, orf, adet, gelenek gibi
degerleri sahsen benimsemeyecegi, onlar1 Paretocu

17 Onemli bir felsefeci oldugu su gétiirmez olan Strauss’un kendisinin bu
yaklasimi ne kadar onaylayacaginin baska bir ¢alismanin konusu olacak
kadar derin oldugu ve pesin hiikiimlere varilmamasinin gerektigi ifade
edilmelidir. Ancak takipgilerinin arasinda bu yaklasimin oldukga yaygin
oldugu ve Straussgulugun gergek politikada bu yonde bir etkisinin oldugu
asikardir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Gottfried, P. E. (2011).
Leo Strauss and The Conservative Movement in America. Cambridge
University Press. Bu c¢alisma ayrica “Burnhamci” sayilabilecek
diigiiniirlerden olan Gottfried’in Strauss’un ve bilhassa Straussgularin
pozisyonlarina agir elestiriler getirdigini  géstermesi  agisindan
aydmlaticidir.
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tiretmeler olarak gorerek gergek dist kabul edecegi
diisliniilebilse de, bu degerleri uzun yillardir basariyla
toplumu idare eden tiiretmeler olarak gorecegi igin,
sosyalizm ve liberalizm gibi Aydinlanma’ya dayanan
iitopik ideolojilere nazaran daha saglam, sarih ve tarihsel
olarak riistiinii ispat etmeleri nedeniyle daha miinasip
buldugu one siiriilebilir.

Burnham hakkindaki inceleme, olgunlagsmig olan siyasi
metodunu modern liberalizmin siddetli bir elestirisini
yaparken kullandigi  Bat’nin  Intihar1  kitab1 ile
tamamlanmistir. Bu c¢alisma iki agidan ilk iki ¢alismanin
iizerine oturmaktadir ve bir¢ok agidan onlarin uygulanmasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu degerlendirme iki argliman
ile savunulabilir. Birincisi, modern liberalizm, Yonetsel
Devrim’de ileri siiriilen yeni yonetsel seckinlerin
ideolojisidir. Ikincisi, Makyavelciler’de ortaya koyulan
realist siyaset teorisi baglaminda Burnham, Paretocu
ideoloji analizini dogrudan takip etmekte ve bir
uygulamasint  sunmaktadir. Burnham, benimsedigi
Makyavelci realist siyaset teorisinin, diger bir deyisle
“Iktidarin Biliminin” (Science of Power) saglikl1 bir seckin
grubunca benimsenmesi gerektigini savunmustur. Bu
acidan vardigi nokta, deger veya normlara dayandigini iddia
eden ve ¢ok cesitli formlarda bulunan sag, sol veya
merkezci siyaset felsefelerinin ve normatif yaklasimlarin
tamaminin reddi olarak anlasilmalidir. Diger taraftan, biitiin
tiiretmelerin gergek disi olmasi, bazi tiiretmelerin ehven-i
ser olabilecegini unutturmamalidir. Burnham’in modern
liberalizme esas elestirisi ancak bu baglamda bakildiginda
anlagilmaktadir, sorun bu ideolojinin her ideoloji gibi
gercekdist olmasi degil bu ge¢ doneminde liberalizmin artik
tamamen ger¢eklerden kopuk bir hal almis olmasidir.
Liberalizm daha basarili bir toplumsal diizenin tesisine
hizmet edebilecek nitelikleri tasimamaktadir.

Burnham’in analitik yaklagimi berrak ve takip edilebilir bir
metodoloji ile ampirik olarak test edilebilir sonuglar
sundugu i¢in giincelligini kaybetmemektedir. Burnham,
mucidi olan Machiavelli’'nin devrinden beri gesitli
ithamlarla siirekli olarak geri plana itilmeye caligilmis
realist siyaset teorisi anlayigini giiniimiize tasiyan az
sayidaki anahtar figiirlerden birisidir. Hem yeni
muhafazakarlik hem genel olarak muhafazakarlik igerisinde
de Burnham olduk¢a 6zgiin bir figlirdiir. Burnham yeni
muhafazakarligin kurucularindan olmakla birlikte, ilk
jenerasyondan (Irving Kristol, Podhoretz, Moynihan vb.)
sonra Burnham’in etkisi ve hareketin Burnhamci yaklagim
ile benzerligi giderek azalmistir. Esasinda Burnham’in
eserleri, sosyolojik ve tarihselci metodu benimsemesiyle
daha  eskilerin  klasik  muhafazakarligindan  izler
tagimaktadir. Burnham’in yeni muhafazakarlik igerisinde
etkilerini giderek arttirmig olan Straussgular gibi normatif
temele degil realist yaklagima dayanarak da olsa Soguk
Savas doneminde miidahaleci dig politikay1 savunmasiyla
paleo-muhafazakar sayilamayacagini akilda tutarak,
Burnhamci  siyaset teorisi gelenegini siirdiirenlerin
giinlimiiz yeni muhafazakarlar1 degil, Pat Buchanan,
Samuel T. Francis ve Paul E. Gottfried gibi paleo-
muhafazakarlar oldugunu belirtmemiz yerinde olur.
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