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ARTICLEINFO

Bati Trakya, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihsel ve diplomatik iliskilerin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Lozan Antlasmasi’ndan giiniimiize uzanan siirecte her iki iilkenin Bati Trakya politikalari;
uluslararas1 hukuk, kimlik insasi, azinlik haklari ve giivenlik dinamikleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu
¢alisma, Tiirkiye ve Yunanistan’in Bat1 Trakya’ya yonelik politikalarinin tarihsel gelisimini ve glintimiizdeki
doniisimiinii, diplomatik yaklagimlar, uluslararasi hukuk normlari ve azinlik haklar1 baglaminda karsilagtirmal
olarak analiz etmektedir. Resmi belgeler, diplomatik sdylemler, uluslararasi raporlar ve Bati1 Trakya Tiirk
basini temel alinarak yapilan incelemelerde; Tiirkiye nin politikalarinin, azinlik haklarimi koruma, uluslararasi
platformlarda bu meseleleri giindeme tasima ve kiiltiirel kimligi destekleme iizerine insa edildigi;
Yunanistan’in ise Bati Trakya Tiirklerini “Yunan Miisliimanlar1” olarak tanimlama egilimini siirdiirdiigii
gozlemlenmistir. Bu farkli yaklagimlar, iki iilkenin politikalarinin tarihsel siiregte birbirini karsilikli olarak
sekillendirdigini ve giiniimiizde de bolgesel ve kiiresel dinamikler dogrultusunda gelismeye devam ettigini
ortaya koymaktadir. Caligmanin bulgulari, Bati Trakya’daki azinlik meselesinin yalnizca ikili iligkiler
baglaminda degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk ve insan haklari perspektifinden de ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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Western Thrace constitutes a significant dimension of the historical and diplomatic relations between Tiirkiye
and Greece. Since the Treaty of Lausanne, both countries’ policies on Western Thrace have been shaped by
the dynamics of international law, identity construction, minority rights, and security concerns. This study
comparatively analyzes the historical evolution and contemporary transformation of Tiirkiye’s and Greece’s
policies toward Western Thrace within the frameworks of diplomatic approaches, international legal norms,
and minority rights. By examining official documents, diplomatic discourses, international reports, and the
Western Thrace Turkish press, the study finds that Tiirkiye’s policies are primarily structured around protecting
minority rights, raising the issue on international platforms, and supporting cultural identity. In contrast, Greece
tends to define the Western Thrace Turks as “Greek Muslims,” reflecting a divergent approach. These
contrasting positions have historically influenced each other and continue to evolve within the context of
regional and global dynamics. The findings suggest that the minority issue in Western Thrace should be
addressed not only within the framework of bilateral relations between Tiirkiye and Greece but also from the
broader perspectives of international law and human rights.

1. Giris

yaklasmakta olup, her iki iilkenin politikalar1 ulusal ¢ikarlar
ve tarihsel deneyimler dogrultusunda sekillenmektedir. iki

Tirk dis politikasinin baslica meselelerinden biri, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki ikili sorunlardir (Pazarci, 2015, ss.
95-143). Bu sorunlar arasinda Bat1 Trakya meselesi, iki iilke
arasindaki tarihsel, kiiltiirel ve giivenlik odakli gerilimlerin
onemli bir yansimasit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan, Bat1 Trakya konusuna farkli perspektiflerden
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iilke arasndaki yakilagsma donemlerinde bu politikalar
kismen yumusasa da Bati Trakya sorunu giliniimiizde
¢oziilmemis bir mesele olarak varhigmi siirdiirmektedir
(Derin, 2022, ss. 65-86).

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati
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Trakya politikalarini tarihsel ve gilincel gelismeler
baglaminda ele alarak, azmnlik politikalarinin etkilerini
tarafsiz ve analitik bir yaklasimla degerlendirmektir.
Calisma, genis bir literatiir taramast sonucunda iki tilkenin
resmi agiklamalarini, diplomatik belgelerini ve liderlerinin
beyanlarini inceleyerek, Bati Trakya sorununa yonelik
politikalar1 analiz etmektedir. Bu baglamda, oOncelikle
"Yunanistan'in Bat1 Trakya Politikalar1 ve Uygulamalar1”
baslig1 altinda Yunanistan’in azinlik politikalari ele alinmas,
ardindan "Tirk Dis Politikasinda Bati Trakya" baslig
altinda Tiirkiye’nin Bat1 Trakya politikas1 incelenmistir.

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri {izerine kapsamli akademik
caligmalar bulunmasma ragmen, Bati Trakya sorununu
dogrudan merkeze alan c¢alismalarin sinirli  oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle, bu calisma mevcut bilgi
eksikligini gidermeyi ve Bati Trakya’nin Tirk-Yunan
iliskilerindeki roliinii daha derinlemesine ele alarak
literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

1. Yontem

Bu c¢alisma, Bati Trakya meselesini tarihsel analiz,
kargilagtirmali yontem ve dokiiman analizi teknikleriyle ele
almaktadir. Oncelikle, Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati
Trakya politikalariin tarihsel arka plani detayli bir sekilde
incelenmis, ardindan iki iilkenin azmlik politikalari
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismada, tarihsel
stire¢ icinde Bati1 Trakya'da yasanan siyasi ve toplumsal

doniisimler  degerlendirilmis ve bu doniisiimlerin
giiniimiizdeki etkileri ele alinmistir.
Aragtrma  kapsaminda, resmi Dbelgeler, uluslararasi

anlagmalar, diplomatik metinler, azinlik haklarma dair
uluslararas1 kuruluslarin raporlari ve akademik literatiir
taranarak dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Ozellikle
Lozan Baris Antlagmasi, Yunanistan ve Tiirkiye nin azinlik
politikalarma yon veren temel cergeveyi olusturdugu icin
detayli sekilde ele alinmis, resmi sdylemler ve uluslararasi
hukuk perspektifinden degerlendirilmistir. Bunun yani sira,
iki tilke arasindaki diplomatik iliskilerin tarihsel gelisimi ve
azinlik haklarina dair uluslararasi standartlarin uygulanma
diizeyi, akademik ¢aligmalar ve saha aragtirmalari 1518inda
incelenmistir.

Bu caligmanin temel amaci, Bati Trakya Tiirk azinliginin
durumunu hem tarihsel siireg hem de giliniimiiz
perspektifinden analiz ederek, Tiirkiye ve Yunanistan’in
politik yaklagimlarim1 ortaya koymaktir. Karsilagtirmal
analiz yontemi ile Tiirkiye ve Yunanistan’mm azmlik
politikalar1  arasindaki farklar, hukuki ve siyasal
perspektiften ele alinarak incelenmistir. Caligmada, Tiirk ve
Yunan basini, diplomatik arsivler ve azinlik haklarina dair
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gibi
kaynaklardan yararlanilmistir.

Aragtirmanin bulgulari, Bat1 Trakya Tiirk azinligiin sosyo-
politik ve ekonomik durumunu, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskiler baglaminda degerlendirmektedir. Bu

gergevede, Tiirkiye’nin azinlik haklarini koruma cabalari ile
Yunanistan’in azinlik politikalarmin uluslararas: normlarla
uyumlulugu karsilagtirilmis ve iki iilkenin politikalarmin
bolgesel istikrar agisindan tagidigi dneme vurgu yapilmistir.

2. Yunanistan’in Bati
Uygulamalan

Trakya Politikalar1 ve

Yunanistan, 1821 yilinda Osmanli imparatorlugu’na kars
bagslattig1 bagimsizlik miicadelesi sonucunda, 1829 yilinda
imzalanan Edirne Antlasmasi ile fiilen ve 1830 yilinda
Londra Protokolii ile uluslararast alanda resmen bagimsiz
bir devlet olarak taninmigtir. Bu siireg, Yunan ulusal
kimliginin sekillenmesi ve modern Yunan devletinin
kurulusu agisindan kritik bir doniim noktasi olmustur.
Bagimsizlik sonrast dénemde, ulusal kimlik inga siireci ve
toprak biitiinliigliniin korunmasi, Yunanistan’in i¢ ve dis
politikasinda belirleyici unsurlar olmustur. Yunanistan,
bagimsizligini kazandiktan sonra ulusal kimligini ve toprak
bitiinliigiini pekistirme siirecinde, bdlgesel politikalarini
genislemeci bir perspektifle sekillendirmistir. Bu baglamda,
ozellikle 19. yiizyll boyunca Yunan disg politikasinda
"Megali Idea" olarak bilinen kavramsal cergeve etkili
olmustur. Megali Idea, Yunan ulusunun tarihsel olarak
yasadig1 diistiniilen topraklarin yeniden bir araya getirilmesi
ve Bizans mirasinin canlandirilmasi yoniinde bir ideolojik
hedef olarak benimsenmistir. (Erdem, 2023) 1844 yilinda
Yunanistan  Bagbakani  loannis  Kolettis, anayasa
calismalarinin  yiriitildiigli kurucu mecliste  yaptig
konugmada, Yunan ulusunun smirlarinin yalnizca mevcut
topraklarla sinirli olmadigini, bu sinirlarin tarihsel miras ve
Helenizm ideali dogrultusunda genisletilmesi gerektigini
ifade etmistir. Kolettis bu baglamda, “Helenizmin iki
merkezi vardir: Yunan Kralligi'nin bagkenti Atina ve biitiin
Yunanhlarin riiyast ve umudu olan Konstantinopolis
(istanbul)” sdzleriyle, ulusal hedefleri agik bir sekilde ortaya
koymustur (Gtirel, 2018, s. 47).

Yunanistan’in genisleme politikalari, 19. yiizyilda farkli
liderlerin stratejik yaklasimlart dogrultusunda
sekillenmistir. Ioannis Kolettis’in Megali idea’y1 siyasi bir
vizyon olarak ortaya koymasinin ardindan, Charilaos
Trikupis ve Theodoros Deliyannis gibi liderler de bu ideali
desteklemis, ancak uygulanma siireci konusunda farkli
gorlisler  benimsemislerdir.  Trikupis, Yunanistan’in
Osmanli Devleti ile dogrudan bir savasa girmeden once
ekonomik ve toplumsal altyapisini  gliglendirmesi
gerektigini savunurken, Deliyannis zaman kaybina yol
acmadan  genisleme  politikasinin  hizlandirilmasim
Oonermistir. Bu iki siyasi figlir arasindaki temel fark,
benimsedikleri stratejik zamanlama ve uygulanabilirlik
anlayislarindan kaynaklanmstir.

Yunanistan’in genisleme politikalarinin somut bir agamaya
tasinmasi siirecinde en etkili liderlerden biri Eleftherios
Venizelos olmugtur (Pallis, 1995). Venizelos, 20. yiizyilin
baslarinda uluslararast dengeleri ve biiyiik devletlerin
destegini gozeterek, Yunanistan’in toprak genislemesini
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gerceklestirmeye ¢alismistir. Ozellikle Balkan Savaslar1 ve
I. Diinya Savasi sonrasi donemde, Yunanistan’in
Anadolu’ya yonelik politikalar1 Venizelos™un diplomatik
hamleleri ve askeri stratejileri dogrultusunda sekillenmistir.
Bu politikalar, Yunanistan’in genigleme arzusunun tarihsel
stirekliligini ve siyasi liderlerin bu siiregteki rollerini ortaya
koymaktadir (Giirel, 2018, ss. 47-50)

1830 yilinda Mora Yarimadasi'nda kii¢iik bir devlet olarak
kurulan Yunanistan, zaman i¢inde cesitli genisleme
politikalar1 dogrultusunda topraklarin1 genigletmistir. Bu
siiregte Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi biiyiik
devletlerin destegi, bolgesel savaslar ve uluslararasi
diplomatik geligsmeler belirleyici faktorler olmustur. 1864
yilinda Iyon Adalar’'min Yunanistan’a devredilmesiyle
baslayan toprak genislemesi, 1881°de Teselya ve Epir’in
ilhakiyla devam etmis, 1913 yilinda ise Selanik, Giiney
Makedonya'nin bir boliimii ve Girit'in  Yunanistan’a
katilmasiyla yeni bir asamaya ulasmistir. 1920 yilinda Bati
Trakya’nin fiili olarak Yunanistan kontroliine ge¢mesi,
1923 Lozan Barig Antlagmasi ile hukuki bir gerceveye
oturtulmugtur. Lozan Antlagsmasi, Bati Trakya’daki Tiirk-
Misliman toplulugun resmi azmlik statiisii altinda
taninmasini 6ngérmiis ve Yunanistan'a, azinligin temel
yurttaglik haklar1 ile birlikte kiiltiirel ve dini haklarini da
koruma  yikiimliligii  getirmistir. Bu  kapsamda,
Yunanistan’in azmlik haklari konusundaki uygulamalari
uluslararast hukuk, i¢ siyaset ve bdlgesel dinamikler
cercevesinde farkli donemlerde degiskenlik gostermistir.
Azmlik haklarinin korunmasi ve uygulanmasi siireci, zaman
zaman azinlik mensuplari, uluslararasi orgiitler ve Yunan
makamlar1 arasinda tartigmalara neden olmus ve farkli
yorumlara konu olmugtur (Hatipoglu, 1999, s. 11).

Yiizyillardir asli bir unsur olarak yasadiklar1 vatanlarinda
azinlik statiisiine diisen ve farkl bir tilkenin vatandasi olarak
yasamak zorunda kalan Bati Trakya Tirkleri, kimliklerini,
kiiltiirel miraslarint ve toplumsal varliklarint koruma
miicadelesini  sivil  toplum  kuruluslar1  araciligiyla
stirdiirmiislerdir. Bu miicadele, toplumsal 6rgiitlenmenin ilk
adimi olan Iskege Tiirk Birligi'nin (ITB) 1927 yilinda
kurulmastyla baglamis ve zaman iginde kurulan diger sivil
toplum kuruluslarinin ~ ¢abalariyla giinlimiize kadar
kararlilikla devam etmistir (Derin, 2024). Bat1 Trakya’daki
Tiirk toplumunun azmlik haklar1 konusundaki taleplerini ve
miicadelelerini degerlendirebilmek i¢in, Yunanistan’in
azinlik politikalarin1  tarihsel baglamda ele almak
gerekmektedir. Yunanistan’in azinlik politikalari, donemsel
olarak degisiklik gdstermis ve i¢ siyaset, uluslararasi
iliskiler ve giivenlik dinamiklerinden etkilenmistir. Bu
politikalar, azinlik gruplarmin kurdugu sivil toplum
kuruluglar1 ile devlet arasindaki iligkileri de dogrudan
sekillendirmistir.

Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumunun deneyimleri ve kurdugu
sivil toplum kuruluslari, azinlik haklarinin korunmasi ve
kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir rol
oynamistir. Ancak, Yunanistan’daki azinlik politikalarinin
ve uygulamalarinin bu siire¢ iizerindeki etkisi, azinlik

gruplarinin karsilastig1 zorluklar1 anlamak agisindan dikkate
almmast gereken bir unsurdur. Yunanistan, tarihsel olarak
farkli etnik ve dini topluluklari biinyesinde barindiran bir
devlet olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, ulusal kimlik insas1
stirecinde homojen bir niifus yapist olusturma egiliminde
olmustur. Tiirkler, Makedonlar, Ulahlar, Arnavutlar ve
Yahudiler gibi cesitli etnik ve dini topluluklara ev sahipligi
yapmasina karsin, Yunanistan resmi sdyleminde etnik
azinliklar1 tanimamakta ve niifusunun homojen bir yapiya
sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bat1 Trakya Tiirkleri de bu
baglamda, Lozan Baris Antlagmasi’nda kullanilan
“Miisliiman” ifadesine dayanilarak, etnik kimlik yerine dini
kimlik temelinde tanimlanmaktadir. Yunanistan’in Bati
Trakya Tirklerini “Misliman azmlik” ya da “Yunan
Misliimanlar1” olarak adlandirmasi, devletin azmnlik
politikalarimin temel yonelimlerinden birini olugturmaktadir
(Hatipoglu, 1999, s. 5) Bu yaklasim, Yunanistan’in
azinliklar1 resmi olarak tanimlama ve yonetme big¢iminin bir
pargast olarak degerlendirilmektedir. Devletin bu politikast,
Lozan Barig Antlagsmasi g¢ergevesinde sekillenen azinlik
haklar1 rejimi ve uluslararasi hukuk baglaminda tartismalara
konu olmaktadir (Borou, 2009, s. 6). Ozellikle Bat1 Trakya
Tiirkleri agisindan, etnik kimligin taninmasi konusundaki
talepler ve Yunanistan’in resmi sdylemi arasindaki
farkliliklar, azinlik haklariyla ilgili devam eden hukuki ve
siyasi tartigmalar1 giindeme getirmektedir (Aykog, 2009, s.
5).

Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasmin ardindan, ulus
inga siireci yeni devletin sekillendirilmesinde belirleyici bir
unsur olmustur. Modern ulus-devlet anlayisi ger¢evesinde,
yeni yonetim, dini ve yerel kimlikler temelinde sekillenen
toplumsal yapiyt ortak bir ulusal kimlik etrafinda
biitiinlestirmeyi amaglamigtir. Bu siire¢, biiyiik 0lciide
modernlesme, merkezi yonetimin gii¢lendirilmesi ve egitim
politikalartyla desteklenmistir. Bagimsizlik sonrast Yunan
hiikiimetleri, halkin biiyiik bir kismini olusturan kirsal
kesimdeki niifusun ulusal bilince kazandirilmast yoniinde
politikalar gelistirmistir. Bu baglamda, egitim ve kamu
kurumlart araciligiyla ulusal kimligin giiglendirilmesi
hedeflenmis ve ozellikle tarih, dil ve kiiltiirel unsurlar bu
stirecin merkezinde yer almigtir. Ulus inga siireci hem ig
dinamikler hem de donemin uluslararasi konjonktiirii
cercevesinde sekillenmis, Avrupa devletlerinin destegi ve
etkisi de bu siirecte dnemli bir rol oynamistir. Megali Idea
baglaminda sekillenen Yunan milliyetciligi, tarihsel siiregte
dil, din ve etnisite unsurlarina dayanarak ulusal kimlik
ingasin1 siirdiirmiis ve bu cergevede Bati Trakya’daki
Miisliman azinlik farkli dénemlerde cesitli politikalarin
odaginda yer almigtir (Erdem, 2019, s. 78).

1922 yilinda yaganan ve Kiigiilk Asya Felaketi olarak
adlandirilan gelismelerin ardindan gergeklestirilen niifus
miibadelesi, Yunanistan’in demografik yapisini ve ulusal
kimlik politikalarin1 6nemli dlglide etkilemistir. Bu siireg,
Megali Idea olarak bilinen genislemeci ideolojinin resmi
sOylem diizeyinde geri plana itilmesine ve devlet
politikalarimin  i¢  dinamiklere odaklanmasina neden
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olmustur (Sénmezoglu, 2005, s. 145).

Yunanistan, bu donemde sinirlarini genisletme politikalari
yerine, ulusal kimligin homojenlestirilmesine ydnelik
projelere agirlik vermistir. 1923 Lozan Miibadelesi
cergevesinde,  Tirkiye ve  Yunanistan  arasinda
gerceklestirilen zorunlu niifus degisimi, tlkedeki etnik
yapty1 doniistiirmiis ve devletin ulusal biitiinliigii saglama
yoniindeki politikalarmi pekistirmistir. Bu baglamda, niifus
miibadelesi, Yunanistan’mm modern ulus-devlet insa
stirecinde bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Clogg, Yunan devletinin kurulus asamasindaki kimlik ingas1
stirecinin, modern doénemde de azinliklara yonelik
politikalarimi sekillendirdigini belirtmektedir (Clogg, 1997).

1950°1i ve 1960’11 y1llarda, Yunanistan’in Kibris politikalar
gergevesinde “Enosis”  fikrini  desteklemesi, Yunan
ulusgulugunun sadece kiiltiirel bir boyutta kalmadigini, ayn1
zamanda siyasi bir yonelim icerdigini gostermektedir. Bu
donemde, Enosis diisiincesi, Kibris’in Yunanistan ile
birlegsmesini savunan bir politika olarak benimsenmis ve
Yunanistan’in dis politikasinda 6nemli bir yer tutmustur. Bu
gelismeler, Helenizm’in yalnizca tarihsel ve kiiltiirel bir
kimlik anlayistyla degil, ayn1 zamanda ulusal ve siyasi
hedeflerle sekillenen bir ideoloji olarak degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Yunanistan’in ulus-
devlet anlayisi ¢ercevesinde, kiiresel oOlgekteki Yunan
topluluklart ile tarihsel baglarini koruma ve bu topluluklar
iizerinde kiiltiirel ve siyasi etki saglama yoniindeki
politikalar1 belirleyici olmustur (Aykog, 2009, s. 255).

Yunanistan’in azinlik politikalari, ulusal biitiinligi ve
sosyal uyumu saglama hedefi dogrultusunda sekillenmis ve
bu baglamda azmlik gruplarinin entegrasyonu devlet
politikalarmin 6nemli bir unsuru haline gelmistir (Kitsikis,
1963). Bu siiregte, azinliklarin ulusal kimlik ile
biitiinlesmelerini tesvik eden uygulamalar benimsenmis; dil,
egitim ve kiiltiirel alanlarda cesitli diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Yunanistan’in azinlik politikalarinin temel
yonelimlerinden biri, ortak bir ulusal kimlik etrafinda birlik
olusturmayr hedefleyen entegrasyon politikalaridir. Bu
politikalar, azmlk topluluklarinin  Yunan kiiltiirel
degerlerini ve dilini benimsemeleri yoniinde sekillenirken,
dini ve etnik kimlik farkliliklarinin yonetilmesi konusunda
farkli donemlerde degiskenlik gOstermistir. Bu durum,
azinlik haklariyla ilgili hukuki ¢cergeve, uluslararasi normlar
ve i¢ dinamikler baglaminda g¢esitli tartigmalara konu
olmustur (Aykog, 2009, s. 297).

Yunanistan’in azinlik politikalarmin énemli bir yonii, etnik
kimliklerin ~ resmi  sdylemde taninma  bigimine
dayanmaktadir. Yunan devlet politikalarinda, toplumun
ortak bir kiiltiirel miras: paylastig1 ve bu baglamda etnik
kimliklerden ziyade wulusal biitiinligiin esas oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, farkli etnik ve kiiltiirel
kimliklerin kamusal alandaki goriiniirliigiinii sinirlandiran
bir anlayist yansitmaktadir. Ozellikle Lozan Baris
Antlagsmasi’nda gegen “Miisliiman” tanimlamasi temel
alinarak, Yunanistan’da bu grup disindaki etnik azinliklarin

resmi olarak taninmadigi goriilmektedir. Bu durum, azinlik
gruplarmin kimliklerini ifade etmeleri ve kiiltiirel haklarmi
korumalar1 konusunda ¢esitli tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Bu cergevede, egitim, dil kullanimi ve sivil
toplum faaliyetleri gibi alanlarda azinlik haklarina iliskin
farkli donemlerde degiskenlik gosteren uygulamalar s6z
konusu olmustur (Ozcan, 2019, ss. 19-23). Yunan
hiikkiimetleri, zaman zaman azinliklarin kimlik ifadeleri
konusunda farkli politikalar benimsemis olup, bu siirece
uluslararasi gelismeler de yon vermistir. Bu farklilasmanin
belirgin  6rneklerinden  biri, Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin  (KKTC) bagimsizlik ilan1 sonrasi
donemde gozlemlenmistir. Ozellikle KKTC’nin ilanindan
sonra Yunanistan’da “Tirk” kimligine yonelik resmi
sOylemlerde degisiklikler yaganmigtir. Bu degisikliklerin,
azinlik topluluklart agisindan sosyo-politik etkiler yarattig1
ve kimlik ifadeleri iizerindeki kamusal kisitlamalar ile
tartigmalara neden oldugu belirtilmektedir.

Egitim politikalari, Yunanistan'daki azinliklarin kiiltiirel
kimliklerini koruma siire¢lerinde belirleyici bir unsur olarak
one c¢ikmaktadir. Bu kapsamda, Yunanistan’in egitim
politikalar1, azinlik 6grencilerinin Yunan dilini ve kiiltiirinii
daha genis ¢apta benimsemelerini tegvik eden uygulamalar
icermektedir. Egitim alanindaki diizenlemeler, azinlik
okullarmin finansal ve yapisal kaynaklara erigimi, miifredat
icerigi ve Ogretmen atamalari gibi ¢esitli alanlarda
sekillenmistir. Azinlik egitiminin yapisal zorluklari
arasinda, azinlik okullarmna yonelik kaynak tahsislerinin
yetersizligi, egitim programlarinda Yunan dilinin agirhgmin
artirilmasi ve azmlik dillerine ayrilan siirenin kisitlanmasi
gibi uygulamalar yer almaktadir. Bu durum, azinlk
ogrencilerinin ana dillerini 6grenme ve kiiltiirel kimliklerini
stirdiirme siireclerini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Kelaga Ahmet, 2005). 1962
yilindan itibaren faaliyet gosteren Trakya Koordinasyon
Konseyi'nin, azinlik egitimiyle ilgili cesitli tartigmalara

konu oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede, azmlik
okullarindaki ~ 6gretmen  atamalari, ders materyali
eksiklikleri ve okul kapatmalar1 gibi uygulamalar

tartigmalarin temel basliklar1 arasinda yer almistir. Konseyin
resmi  belgelerinde, azinlik egitimine yonelik
diizenlemelerin zaman i¢inde degisiklik gosterdigi ve ¢esitli
kisitlamalar icerdigi goriilmektedir. Boyle bir konseyin
faaliyetlerinin kamuoyundan gizli yiiriitaldiigii yoniindeki
iddialar, Yunanistan’in azinlik politikalarina ydnelik
yaklasimini ve bu konudaki stratejik hedeflerini anlamak
acisindan onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.
Bazi kaynaklarda, Trakya Koordinasyon Konseyi'ne
devletin ¢esitli kurumlarindan, o&zellikle de istihbarat
birimlerinden temsilcilerin katildigina dair iddialara yer
verilmektedir. Bu durum, yapmin yalmzca devlet
politikalari1 uygulamakla kalmayip, azinlik meselelerine
yonelik daha kapsamli bir yonetisim mekanizmasi olarak
isledigi seklinde yorumlanmaktadir (iliadis, 2021). Bati
Trakya'da egitimle ilgili mevcut sorunlar, 6gretmen ve ders
materyali eksikligi, azinlik okullarinin kapatilmasi, sadece
Selanik Ozel Pedagoji Akademisi’nin (SOPA) mezunu
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Ogretmenlerin atanmasi ve bu 6gretmenlere mesleki gelisim
olanaklarinin saglanmamasi gibi unsurlar ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Ayrica, anadil temelli anaokulu
acilmasina yonelik izinlerin verilmemesi, yeni okul
binalarinin tahsis edilmemesi ve Kkiiltiirel antlagsmalarda
ongoriilen kontenjan  6gretmenlerinin  istihdamindaki
siirlamalar da azinlik egitimiyle ilgili tartigmalara yol agan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Tiirk &grencilerin
Tiirkiye’den mezun olduklarinda aldiklar1 diplomalarin
Yunanistan’daki denklik siireglerinde yasanan sorunlart da
dikkate alindiginda, azinlik egitimiyle ilgili meseleler hem
ulusal hem de uluslararast hukuk acisindan farkl
perspektiflerden ele alinmaktadir (Abdurrahman, 2019).

Yunanistan’in azinlik politikalart igerisinde iskan ve gog
uygulamalari da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu politikalar,
ozellikle demografik dengelerin sekillendirilmesi ve niifus
dagiliminin diizenlenmesi amaciyla yiritilmistir. Bu
kapsamda, azinlik niifusunun yogunlukta oldugu bolgelerde
devletin iskan politikalar1 araciligiyla niifus yapisinda
degisiklikler meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Bu
politikalarin Snemli yonlerinden biri, belirli bolgelere
Yunanca konugan Ortodoks niifusun yerlestirilmesi ve bu
sayede toplumsal yapinin yeniden sekillendirilmesidir. Bu
tir uygulamalar, devletin ulusal biitiinlik ve giivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmis ve donemsel
olarak farkli stratejilere konu olmustur. Demografik yapi
iizerinde etkili olan bu politikalar, tarihsel siire¢ igerisinde
farkli toplumsal ve siyasal dinamiklerin etkisiyle
sekillenmistir. Devletin go¢ ve iskan stratejileri hem ig
siyaset hem de wuluslararast konjonktiir ¢ercevesinde
sekillenmis ve azinlik politikalar1 baglaminda tartismalara
konu olmustur.

Bati Trakya’daki Misliman azinligin dini ve sosyal
kurumlarma yonelik politikalar, azinlik haklar1 baglaminda
6nemli tartismalara konu olmaktadir. Uluslararasi
anlasmalar ve Lozan Baris Antlagsmasi ¢ergevesinde,
azinhigimn dini O6zerkligi giivence altina alinmis olup,
Miiftiilerin segimle belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak, Yunanistan’da miiftiilerin atanmas1 ve bu siireglerin
devlet denetiminde yiiriitilmesi, Bat1 Trakya’da "segilmis
miifti" ve "atanmig miifti" ayrimimna neden olmustur. Bu
durum, azinlik toplumunun dini liderlerini kendi iradesiyle
secme hakki ile devletin azinlik ydnetimine iliskin
politikalar1 arasindaki gerilimleri ortaya c¢ikarmaktadir.
Miiftii atamalar1 konusundaki diizenlemeler, Yunanistan’in
ic hukuk uygulamalar1 ile uluslararast yikiimlilikleri
arasinda yorum farkliliklarina yol agmaktadir. Miisliiman
azinligin dini ve sosyal kurumlarina yonelik denetim
politikalar1, dini 6zerklik baglaminda degerlendirilmekte
olup, uluslararast hukuktaki azmnhk haklarryla ilgili
tartigmalarin da bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu
gergevede, azinlik toplumunun kendi kurumlarini ydnetme
ve kimliklerini siirdiirme siireci, farkli hukuki ve siyasi
dinamiklerden etkilenmektedir (Cin, 2003)

Yunanistan Meclisi tarafindan 1955 yilinda kabul edilen
3370 sayil1 Yunanistan Vatandaslik Yasasi'nin 19. maddesi,

azinlik gruplarin1  dogrudan etkileyen diizenlemeler
icermekteydi. S6z konusu madde, Yunan irkindan olmayan
vatandaglarin iilke disina c¢ikmalart durumunda, geri
donmeyeceklerine kanaat getirilmesi halinde vatandagliktan
cikarilmalarina olanak tanimaktaydi. Bu diizenleme,
ozellikle Bati Trakya’daki Miisliman Tirk azinligini
etkilemis ve 1955-1998 yillar1 arasinda seyahat edenler,
Yunan ordusunda gorev yapanlar da dahil olmak iizere
yaklagik  60.000 kisinin  vatandagliktan  ¢ikarildigt
belirtilmistir. Yunanistan Icisleri Bakanligi, 19. madde
kapsaminda vatandagliktan gikarilanlarin sayisim 46.638
olarak agiklarken, Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karst
Avrupa Komisyonu (ECRI) tarafindan yayimlanan bir
raporda bu saymin 60.000 oldugu ifade edilmistir. Bu
madde, 31 Agustos 1998 tarihinde yiiriirliikten kaldirtlmis
olmakla birlikte, geriye doniik uygulanmamis ve
vatandagliktan ¢ikarilan bireylerin haklarinin iadesine
yonelik bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla, istekleri
disinda vatandasliktan ¢ikarilan bireyler yeniden Yunan
vatandasi olma imkanina sahip olamamistir (Derin, 2021, s.
62). Hukuki agidan, bu yasanin esit yurttashk ilkesiyle
uyumlu olup olmadigt tartigmalara konu olmustur.
Heraclides, bu diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugunu
belirterek, vatandasliktan ¢ikarilma islemlerinin keyfi bir
bicimde ve acik celsede goriisiilmeden gergeklestirildigini
ifade etmistir. Uzun yillar boyunca yiiriirliikte kalmasinin
nedenini ise, azinlik niifusunun demografik gelisimini
kontrol altina almak amaciyla uygulanan bir yontem olarak
degerlendirmistir (Heraclides, 2003, s. 303).

Bat1 Trakya’daki miilkiyet yapisinda yasanan degisimler,
azmnlik haklar1 ve ekonomik siirdiiriilebilirlik a¢isindan
onemli tartismalara konu olmustur. Yunanistan’in miilkiyet
politikalar1, bolgedeki arazi dagilimini yeniden sekillendiren
uygulamalar icermekte olup, bu cercevede gesitli
kamulagtirma ve arazi birlestirme (anadasmos) siiregleri
ylritilmiistir. Tarihsel veriler incelendiginde, Lozan
Antlagsmasi doneminde Bat1 Trakya’daki azinlik niifusunun
sahip oldugu toprak oraninin yaklasik %84 seviyesinde
oldugu, Helsinki Watch’mn 1990 yili raporunda ise bu oranin
%20 seviyelerine diistiginiin belirtildigi goriilmektedir
(Helsinki Watch, 1990, s. 4). Azinlik miilkiyet yapisindaki
degisimde, toprak satin alma ve satma siireglerinde
uygulanan g¢esitli  kisitlamalar, kamusal finansman
politikalar1 ve kredi mekanizmalar1 belirleyici unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle Yunan Ziraat Bankasi
tarafindan saglanan uzun vadeli ve faizsiz kredilerin, azinlik
topraklarinin ¢ogunluk niifusu tarafindan satin alinmasim
tesvik eden bir mekanizma olusturdugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, azinlik mensuplarinin toprak satin alma
haklarinda ¢esitli idari ve biirokratik kisitlamalarla
karsilasmalar1 da tartigmalara neden olmustur. Bati
Trakya’daki Tiirk toplumunun ekonomik yagaminda tarimin
merkezi bir rol oynadigr disiiniildiiginde, miilkiyet
iizerindeki kisitlamalarin  etkisi daha belirgin hale
gelmektedir. Buna ek olarak, tarimsal {iretimde kullanilan
ekipmanlara erisimde yasanan zorluklar da dikkat
cekmektedir.  Ozellikle, tarimla  ugrasan  azinlik
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mensuplarinin traktdr sahibi olmalarina ragmen, uzun yillar
boyunca traktoér ehliyeti almada biirokratik engellerle
kargilagmalari, tarimsal faaliyetler acisindan Onemli bir
smirlama olarak degerlendirilmistir (Ozcan, 2019, s. 102).

Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda, Bati Trakya ve bu
bolgedeki azinlik meselesi {izerine ¢esitli akademik
caligmalar yiiriitiilmekte olup, farkli bakis agilarina sahip
¢ok sayida arastirmact konuya dair degerlendirmeler
sunmaktadir. Bu akademik ¢alismalar, azinligin toplumsal
entegrasyonu, kiiltiirel haklar1 ve etnik iliskileri gibi
konular1 ele alarak ¢esitli analizler ve yorumlar ortaya
koymaktadir. Yunan siyaset bilimci Heraclides, modern
devletlerin azinliklara yonelik politikalarinin demokrasi,
hukuk devleti ilkeleri ve ayrimcilik karsiti normlarla uyumlu
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bir iilkede
farkli kiiltiirel gruplara yonelik uygulamalar, o iilkenin
demokratik gelismisligini ve hukukun tstlinligii anlayisini
yansitan temel gostergelerden biridir (Heraclides, 2003, s.
290). Heraclides ayrica, Tirkiye ve Yunanistan’in
tilkelerindeki azimnliklar1 zaman zaman ulusal giivenlik
perspektifiyle ele aldiklarini 6ne siirmektedir. Yunanistan
acisindan, Bati Trakya’daki Tiirk azinligin, jeopolitik
konumu nedeniyle tarihsel olarak giivenlik politikalarma
entegre edildigini ve bu baglamda farkli yaklagimlara konu
oldugunu belirtmektedir. Bu degerlendirmeler, Bati
Trakya’daki azinlik meselesinin yalnizca iki tilke arasindaki
diplomatik iligkiler ¢ergevesinde degil, ayni zamanda
uluslararast hukuk, demokrasi standartlar1 ve giivenlik
anlayislar1 baglaminda ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Heraclides, 2003, s. 290).

Siileyman Kocabas, Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirklerine
yonelik politikalarin1  degerlendirirken bu toplulugun
Tiirkiye lehine daima “Truva Atr” statiisiinde gorilldiigiinii
One siirmektedir. Ona gore, Yunanistan, azinlik niifusuna

yonelik ¢esitli idari, hukuki, siyasi ve ekonomik
diizenlemelerle niifus hareketliligini  sekillendirmeye
calismigtir. Kocabas ayrica, Yunanistan’mn azmlik

politikalariin tarihsel baglamda ¢esitli tartismalara konu
oldugunu ve bu politikalarin, demografik yap1 ile kiiltiirel
kimlik tizerinde etkiler dogurdugunu belirtmektedir. Bu
cercevede, azinlik topluluklarmin toplumsal yapiya
entegrasyonu, hak ve 6zgiirliikler ¢gercevesinde ele alinmasi
gereken bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Azinlhk
haklar1 konusundaki akademik tartigmalar, Yunanistan’in
Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumuna yonelik politikalarimin
uluslararast hukuki normlar, azmlik haklarma dair
sozlesmeler ve 1i¢ siyaset dinamikleri g¢ercevesinde
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Kocabas, 1988,
ss. 239-240).

Heraclides, caligmasinda Yunanistan’in Bati Trakya’daki
Tirk azinligmma yonelik politikalarinin, Tiirkiye nin
Istanbul’daki Rum azinhiga uyguladig1 baskilara -6zellikle
1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil Olaylar1 ve 1964 siirgiinleri
gibi gelismelere- kiyasla daha diisiik seviyede oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore, bu durum Yunan y6netiminin
bilingli bir politik tercihi olmaktan ziyade, yOnetimsel

zorluklar ve Yunanistan’in uluslararasi platformlarda farkl
bir imaj ¢izme ¢abasina dayanmaktadir (Heraclides, 2003, s.
300). Bununla birlikte, Yunanistan’in Bati Trakya’daki
azinlik topluluguna yonelik uygulamalar1 uluslararasi

hukuki cergevede ¢esitli tartigmalara konu olmustur.
Ozellikle, Tiirk ibareli sivil toplum kuruluslarinmn
kapatilmast ve azmhigm etnik kimligini tanimayan

politikalar, azinlik haklar1 konusunda farkli yorumlara yol
agmaktadir.

Yunanistan’daki sivil toplum kuruluglarinin hukuki statiisii
ile ilgili siirecler, AIHM kararlarna da yansimustir.
Ozellikle Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri v. Yunanistan
(Basvuru No: 26698/05) ve Bekir-Ousta ve Digerleri v.
Yunanistan (Basvuru No: 35151/05) davalarinda, ATHM,
dernek kurma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.
Bu kararlar, Yunanistan’in Bati Trakya Tirk azinliginmn
etnik kimligini kamusal alanda ifade etmesini kisitlayan
uygulamalarmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiri
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle ITB’nin i¢ hukuk
siireclerini tamamlamasinin ardindan ATHM tarafindan
lehine verilen kararlarin uygulanmamasi, uluslararasi
hukukun yorumlanisi agisindan o6nemli bir tartisma
konusunu olugturmaktadir. Bu durum, Yunanistan’in azinlik
politikalarmin uluslararast insan haklar1 normlariyla
uyumlulugu agisindan ciddi  akademik ve hukuki
degerlendirmelere konu olabilecek bir alan sundugunu
gostermektedir.

Heraclides, Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlarim
sosyoekonomik ag¢idan karsilastirarak, iki toplulugun egitim
ve meslek dagilimindaki farkliliklarina dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, Bati1 Trakya’daki Tiirk azinligi agirlikli olarak
tarimla ugrasan, egitim diizeyi diigiik bir topluluk olarak
tanimlanirken; Istanbul’daki Rum aznlig kozmopolit,
egitimli ve ekonomik agidan daha giiclii bir grup olarak
nitelendirilmektedir ~ (Heraclides, 2003, s.  300).
Heraclides’in bu degerlendirmesi, azinlik topluluklarinin
tarihsel baglamda karsilastiklar1 farkli kosullar1 yeterince
dikkate almadigi yoniinde elestirilmistir. Bat1 Trakya’daki
Tiirk azinligin egitim siireci, azinlik haklar1 baglaminda
cesitli kisitlamalara ve yapisal sorunlara konu olmustur.
Ornegin, Lozan Antlasmasi déneminde yaklagtk 300
civarinda olan azinlik okulu sayisinin zamanla 100’iin altina
diismesi, azinlik egitiminin kurumsal yapisinda Snemli
degisimlere yol agmustir. Ayrica, &gretmen yetistirme
siirecinde SOPA gibi projelerin hayata gecirilmesi ve azinlik
egitimine yonelik ¢esitli diizenlemeler, egitim alanindaki
dinamikleri dogrudan etkilemistir (Kelaga Ahmet, 2014, ss.
185-206).

Egitim siireglerindeki bu yapisal farkliliklar, azinlk
topluluklariin mesleki dagilimma da yansimis ve Bati
Trakya’daki Tirk azmhgm istihdam olanaklarini
sinirlamigtir. Tarima dayali ekonomik faaliyetlerin 6n
planda olmasi, alternatif meslek alanlarina yonelim
konusunda kisitlayict bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik, istanbul’daki Rum
azinlik, tarihsel olarak ticaret ve egitim alanlarinda daha
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giiclii bir kurumsal yapiya sahip olmus ve bu durum,
toplulugun ekonomik ve sosyal statiistinii pekistirmistir. Bu
baglamda, Heraclides’in yaptig1 karsilagtirma, azinliklarin
egitim ve ekonomik yapilarmin tarihsel baglamda nasil
sekillendigine dair belirli unsurlar1 goz ard1 ettigi yoniinde
elestirilmigstir. Egitim ve mesleki gelisim siireclerindeki bu
farkliliklar, elde edilen sonuclarin kesinligi konusunda
cesitli tartismalara yol a¢maktadir. Lozan Antlagsmast
doneminde 300 civari olan okul sayismmin giliniimiizde
100'in altina diisiiriilmesi, SOPA gibi projeler ve azmlhigin
egitimine zarar veren diger uygulamalar dikkate
almmamustir. Ayrica egitimsiz bir toplumun tarim disinda
bagska alanlarda istihdam edilmesi de miimkiin
olamamaktadir. Yunan yonetimi bu konuda olumlu bir
girisimde bulunmamistir. Ote yandan Istanbul'daki Rum
azinlik iyi egitim almus, kiiltiirli bireylerden olusmaktadir.
Bu durum, Rumlarin egitim almalar1 ve ticaret yapmalari
icin uygun sartlara sahip olduklarini gostermektedir. Bu
olumlu kosullarin Rumlarin daha egitimli ve kiiltiirli
olmalarina katki sagladigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu
durum Heraclides'in yaptig1 karsilastirmanin eksikligini ve
Bati Trakya Tirk azinhigmin yasadigi egitim ve diger
alanlardaki kisitlamalar1 goz ard1 ettigini isaret etmektedir.
Bu eksiklikler elde edilen sonuglarin kesinligi konusunda
belirsizlik yaratmaktadir.

Heraclides, Yunanistan’in ii¢ sinir ili olan Ksanthi, Rodop
ve Evros’ta yasayan Miisliman toplumun biiyiik bir
kisminin eski-Tiirk (Paleomusulmani) kokenli oldugunu ve
bu toplulugun Tiirk milliyetgiligi, Kemalizm, laik yonetim
ve Batililagmaya mesafeli yaklastigini one siirmektedir. Bu
iddiasini, Osmanl Imparatorlugu'nun son Seyhiilislami
Mustafa Sabri’nin halifeligin kaldirilmasimin ardindan Bati
Trakya’ya yerlesmesi ve bu siiregte Osmanli dini
geleneginin korunmasina yonelik etkilerine
dayandirmaktadir. Heraclides’e gore, Mustafa Sabri ile
birlikte firari olarak nitelendirilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan milli miicadeleye karsi faaliyetleri nedeniyle
vatandagliktan c¢ikarllan ve yurtdigma siirgliin edilen
kisilerden olusan "150’likler" Bati Trakya’ya siginmis ve bu
durum bolgedeki azinlik toplumunda ideolojik bir
ayrigmaya yol agmigtir. Egitim, dini kurumlar, sivil toplum
kuruluglar1 ve toplumsal yagamda bu ayrismanin etkilerinin
1970’lere kadar devam ettigi ifade edilmektedir. Bu siirec,
Bat1 Trakya’daki azinlik toplumu iginde farkli siyasal ve
kiiltiirel egilimlerin olusmasina katkida bulunmus, bu
baglamda cesitli sosyo-politik dinamikleri etkilemistir. Ayni
zamanda, bu farklilagmanin azmlik haklar, egitim
politikalar1 ve toplumsal biitiinlesme agisindan uzun vadeli
sonuglar dogurdugu degerlendirilmistir. Yunanistan’in,
azinlik i¢indeki bu i¢ dinamikleri nasil ele aldig1 ve yonetim
politikalarinin bu siiregleri nasil sekillendirdigi akademik
tartismalara konu olmaya devam etmektedir (Heraclides,
2003, s. 300).

Yunanistan, uyguladigi azinlik politikalar1 g¢ergevesinde
Kugovlahlar, Arnavutlar ve Karakacanlar gibi farkli etnik ve
dilsel gruplart ulusal kimlik ingas1 siirecinde Yunan

toplumuna entegre etmistir. Bu gruplarin, zaman iginde
Yunan ulusal kimligine giigli bir aidiyet gelistirdikleri
belirtilmektedir. Ancak, azinlik politikalarma iligkin asil
tartismalar, 1913-1922 yillar1 arasinda "Yeni Ulkeler" (Nees
Hores) olarak adlandirilan bolgelerin Yunan topraklarina
katilmasrtyla daha belirgin hale gelmistir. Bu siirecte, farkli
etnik ve kiiltiirel gruplarin  asimilasyonu  devlet
politikalarmin 6nemli bir unsuru olmus, ancak Bat1 Trakya
Tiirkleri kimliklerini koruma yoniinde giiglii bir direng
gostermistir. Azinlik politikalarina dair degisim, 6zellikle
Bat1 Trakya Tiirklerinin kimliklerini muhafaza etmeleri ve
bu durumun Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde
etkili olmasiyla iligkilendirilmistir. Bu  baglamda,
Yunanistan’mn Bati Trakya’daki azinlik politikalarinda
zaman i¢inde belirli diizenlemelere gittigi ve bu politikalarin
ic ve dig dinamiklerden etkilendigi belirtilmektedir
(Heraclides, 2003, s. 300-313). Bati Trakya Tiirklerinin
siyasi hak miicadelesinin onciisti olan Dr. Sadik Ahmet de,
cezaevinde tuttugu giinliikklerinde, azinlik politikalarina
yonelik  belirli  degisimlerin  yasanabilecegine  dair
gozlemlerini s6yle paylasmistir:

ET 1 kanalinda saat 18:30°da Atina’da Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi tarafindan Yunanistan'in dis politikasi ile ilgili
seminer diizenlendigini gordiim. Konusmacilar arasinda ii¢
siyasi parti lideri Sayin Micotakis, Saym Papandreu ve
Sayin Florakis vardi. Paneli yoneten isim ise, daha once
PASOK  hiikiimetinde  Tiirkiye-Yunanistan iliskileriyle
ilgilenen Sayin Kapsis'ti. Migotakis miimkiin oldugu kadar
bizim  konulara  deginmedi. Papandreu:  “yapilan
yanlhighklar vardir, diizeltmemiz lazim” dedi. Florakis bizim
olaylart ve azinhigin durumunu tamamen dile getirdi ve
sovle dedi: “Miisliiman azinligi ekonomik ve kiiltiirel alanda
desteklemek lazim. Iskege nin Pomak kéyleri Atatiirk
zamanindan onceki devirde yasiyorlar hala. Son zamanda
Tiirkiye've Yunanistan'da insan haklarina saygi yok deme
firsati  verdik olan olaylarla.” Hepsinin ortak tarafi
beynelmilel anlasmalara, azinlik ve insan haklarina saygi
duyduklarint soylemeleri, azinlik politikasinin  gozden
gecirilip olan yanhshklar: diizeltmede hemfikir olmalari.
Yaptiklart bu konusmalarla azinliga yapilan ayrim ve
hatalarin oldugunu kabul etmeleri bizim i¢in sevindiricidir.
Bundan béyle diizeltme ¢areleri aranacagina inaniyor ve
azinligin daha giizel giinler gorecegine kesin goziiyle
bakiyorum (Ahmet, 2021, ss. 182-183)

Dr. Sadik Ahmet’in notlarinda, Yunanistan’daki parti
liderlerinin gegmiste azinliklara yonelik uygulanan
politikalarin gbézden gegirilmesi gerektigine dair agiklamalar
yaptig1 ve bu konuda bazi adimlarin atilabilecegini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda dikkat ¢ceken bir diger
husus, Dr. Sadik Ahmet’in azmnhk kimligiyle ilgili
soylemleri ve Tiirklik vurgusu nedeniyle hapis cezasina
carptirilmig olmasina ragmen cezaevinde dahi bu konuda
iyimser bir perspektif ortaya koymasidir. Azinlik haklan
konusundaki uluslararasi tartismalar g6z oniine alindiginda
bu siire¢ Yunanistan’in i¢ hukuk politikalar1 ve azinliklarla
ilgili ~ diizenlemelerinin  uluslararas1  insan  haklan
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normlartyla uyumlulugu agisindan oOnemli bir baglam
sunmaktadir.

Dr. Sadik Ahmet’in miicadelesi, Bati Trakya Tiirklerinin
kimlik ve hak miicadelesinde doniim noktalarindan biri
olmus; onun girisimleri, azmlik haklarinin uluslararasi
hukuk ve insan haklart normlar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmesini saglayan bir zemin olusturmustur.
Azinlik haklari, Lozan Antlasmasi’nin hiikiimleriyle
giivence altina alinmig olmakla birlikte, uygulamada
kargilagilan  zorluklar, zaman iginde degisen siyasi
dinamikler =~ ve uluslararas1  baskilar  ¢ercevesinde
sekillenmistir. Sadik Ahmet’in vefatinin ardindan da Bati
Trakya’daki azinlik meselesi, akademik ve diplomatik
platformlarda tartisilmaya devam etmekte; azinlik haklarina
yonelik uygulamalar, Yunanistan’in i¢ siyasetindeki
gelismeler, Avrupa Birligi ¢er¢evesindeki yiikiimliilikleri
ve  Tirkiye-Yunanistan iligkileri  baglaminda ele
almmaktadir. Onun miicadelesi, azinlik haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi yoniindeki akademik ve hukuki
tartigmalara 1g1k tutmaya devam etmektedir.

Yunanistan’in ~ Bati  Trakya  Tirklerine  y&nelik
politikalarinda degisim, 14-15 Mayis 1991 tarihlerinde
donemin Yunan Basbakanmi Konstantinos Mitsotakis’in
bdlgeye yaptigi ziyaretle belirgin hale gelmistir. Mitsotakis,
bu ziyaret sirasinda gegmiste azinlik politikalarinda hatalar
yapildigmi kabul etmis ve Bati Trakya’daki Miisliiman
toplumun esit hak ve sorumluluklara sahip olmast
gerektigini vurgulamigtir. Ayrica bundan sonra bolgeye
yapilacak yatirimlarin  artmast gerektigini belirtmigtir
(Derin, 2022, ss. 65-86). Bu gergevede, Mitsotakis hiikiimeti
tarafindan duyurulan Isonomia-isopolitia politikas1, hukuki
ve idari diizeyde esitlik ilkelerini igermekte olup, azinlik
mensuplarina gayrimenkul satin alma, ehliyet alma ve konut
bakim-onarim gibi temel vatandaslik haklar1 kapsaminda
cesitli diizenlemeler getirmistir (Iraklidis, 2001, ss. 312-
313). Mitsotakis’in bolgeye yonelik yaptig1 bu agiklamalar,
Yunanistan’in i¢ siyasetinde ve Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri baglaminda farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu
politikalarin, Bati  Trakya’daki azinlik  haklarinin
iyilestirilmesine yonelik bir adim olmasmin yani sira,
bdlgenin gelisimine katki saglamak ve Tiirkiye’nin Bati
Trakya’daki politik sdylemlerine karsi bir denge unsuru
olusturmak amaci tasidigi ileri siiriilmiistir. Ayrica,
Mitsotakis’in konusmasinda azinlig1 Miisliiman, Roman ve
Pomak olarak siniflandirmasi, Yunanistan’in azimlik
politikasinda etnik ve kiiltiirel ayrimlar1 6n plana ¢ikaran bir
perspektifin  benimsendigini goéstermektedir. Bu ayrim,
azinlik gruplarmin tanimlanmasi ve yonetilmesi noktasinda
Yunanistan’in izledigi politikalarda bir dontsiimii isaret
etmekle birlikte, farkli akademik degerlendirmelere konu
olmustur.

Bat1 Trakya Tiirk azinligmin 6énemli yazarlarindan Rahmi
Ali, 29 Ocak 2021 tarihinde sahsi sosyal medya hesabindan

yaptigi  "29 Ocak Olay1" baslhkli paylasiminda,
Yunanistan’in Bati Trakya’daki azinlik politikalarina
yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Bu

degerlendirmede, 29 Ocak Olayinin Bati Trakya Tirk
toplumu agisindan tarihsel bir doniim noktast oldugu
vurgulanmistir. Rahmi Ali’ye gore, azinlik kimliginin ve
aidiyetinin resmi makamlar tarafindan inkar edilmesi,
toplum i¢inde biiyiik bir sok ve korkuya yol agmis, bu durum
ozellikle genclerden yaglilara kadar genis bir kesimde toplu
bir tepki olusmasina neden olmustur. Olaylarin asimilasyon
politikalarma kars1 giiclii bir kars1 durug gelistirdigi, ancak
yetkililerin olas1 kitlesel eylemleri Onlemeye c¢alistig1
belirtilmistir. Buna ragmen, toplumun gosterdigi tepkinin
kagmilmaz oldugu ve genis katilimli bir yiiriyiisiin
gergeklestigi ifade edilmistir. Rahmi Ali’nin
degerlendirmesinde, 29 Ocak Olaylarinin yalnizca Bati
Trakya ile sinirli kalmayan, ulusal ve uluslararas: diizeyde
de yanki uyandiran bir gelisme oldugu vurgulanmaktadir.
Bu olaylarin belirli politik ve sosyal ¢evrelerde derin etkiler
biraktigi, azinlik toplumu iginde birlik ve dayanisma
duygusunu pekistirdigi ifade edilmistir. Ayrica, olayin
yalnizca ge¢misle sinirli olmadigi, Bat1 Trakya’daki azinlik
haklarina dair gelecekteki beklentiler ve politik yonelimler
acisindan da o6nemli bir referans noktasit olusturdugu
degerlendirilmistir. Bu baglamda, Rahmi Ali’nin paylagimi,
29 Ocak Olaylarinin azinlik haklari miicadelesinde tarihsel
hafizanin korunmasi1 gerektigine yonelik bir vurgu
igermektedir.

Bat1 Trakya’da yasayan Miisliiman Tiirk toplumu icinde yer
alan Pomak kokenli bireyler, Lozan Antlagmasi kapsaminda
azinlik haklarina sahip Tiirk azinlik toplulugunun bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Hasan Pagaman, "Bati Trakya
Bu" adli eserinde, Yunan yonetiminin Bati Trakyanin
Balkan kolundaki kdylerinde uyguladigi Pomaklastirma
politikasina dair gesitli anlatimlara yer vermektedir. Ona
gore, bu siirecte yetkililer cocuklara ve bolge halkina "Siz
Tiirk degil, Pomaksiniz" seklinde telkinlerde bulunmus ve
Tirklik  bilincini  zayiflatmaya  yonelik  sdylemler
gelistirmistir. Pacaman, bu politikalarin ¢esitli araglarla

yiiriitiildiigiinii  ifade  etmektedir.  Ozellikle, “Rum
ogretmenler, jandarmalar, ezberledikleri su sozleri
soyliiyorlardi  hemen: Pomaklar, Biiyiik Iskender’in

soyundandwr. Ve giizeldirler. Tiirkler ise ¢irkin. Siz hem
giizel hem de akillisiniz. Hem sizin dedeleriniz Hiristiyan dl.
Siz simdi nasil Miisliiman dersiniz!” seklindeki ifadelerle
¢ocuklara farkli bir kimlik asilanmaya c¢alisildiginm
aktarmaktadir. Bunun yani sira, misyoner 6gretmenlerin
yiiksek {cretlerle gorevlendirilerek bolgedeki egitim
sisteminin doniistiirilmeye c¢alisildigi, ancak halkin bu
baskilara kars1 giiglii bir direng gosterdigi belirtilmektedir.
Pacaman, "Her seye ragmen fakir dag koyliileri ne
Tiirkliiklerinden ne de dinlerinden vazge¢miyorlardi."”
ifadesiyle, bolge halkinin kimliklerini koruma ¢abasina
vurgu yapmaktadir (Pagaman, 1999, ss. 117-118).

Iskece Secilmis Miiftii Yardimcis1 Ahmet Hraloglu, "Bati
Trakya" konulu bir ¢alistayda, bolgedeki Miisliiman Tiirk
azinhigmin yasadig1 sorunlara dair su degerlendirmelerde
bulunmustur:

Bati Trakya, 1923 Lozan Antlasmast’yla Yunanistan'in
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hiikiimranhgina bwrakilmis ve bu antlagmayla bolgede
yasayan Miisliiman Tiirk azinligina sosyal, kiiltiirel, dini ve
milli  haklar taminmustir. Ancak, zaman icinde Yunan
yonetiminin bu haklar ¢esitli diizenlemelerle sinirlandirdigi
gozlemlenmigtir. (Hraloglu, 2021, ss. 29-30).

Bati1 Trakya’da "Tirklik" ve "Misliimanlik" kavramlarinin
i¢ ige gegmis bir yapiya sahip oldugunu belirten Hraloglu,
azinlhigin kimliginin korunmasinin bu iki unsurla dogrudan
baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Yunan
yonetiminin tarihsel siiregte bu kimligi asimile etmeye
yonelik cesitli politikalar izledigini one slirmektedir.
Hraloglu, ozellikle 1967 Albaylar Cuntast sonrasinda bu
baskilarin arttigini ve egitim, dini kurumlar, vakiflar ve ifade
ozgirliigi gibi temel alanlarda ciddi kisitlamalar
getirildigini ifade etmektedir. Ayrica, Yunanistan’in taraf
oldugu Lozan Antlagsmasi ve diger uluslararasi belgelerin
azinlik haklarin1 giivence altina aldigini, ancak i¢ hukukta
¢ikarilan  diizenlemelerle bu haklarin  daraltildigim
belirtmektedir. Miiftiiliik, vakiflar ve egitim alanlarinda
yasanan sorunlarin ¢oziime kavusturulmadigini belirten
Hraloglu, bu temel meselelerin zamanla daha da karmagik
hale geldigini ve azmlik toplumunun haklarmi tam
anlamiyla kullanmasmin Oniinde engeller olusturdugunu
dile getirmektedir (Hraloglu, 2021, ss. 29-30).

Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi eski bagkan1 Sami Ali
Toraman, "Bati Trakya" temali bir galistayda, Yunanistan'in
azinlik egitimine yonelik politikalarmma dair Snemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Toraman, egitim alaninda
ciddi sorunlar yasandigin1 ve ozellikle ders kitaplarin
azinlik egitimi agisindan 6nemli bir mesele teskil ettigini
belirtmektedir. Toraman, Tiirkiye'den gonderilmesi gereken
ders kitaplar1 yerine, Istanbul dogumlu Yunanl bir profesor
olan Zenginis tarafindan hazirlanan kitaplar okutuldugunu
ifade etmistir. Bu durumun antlagsmalara aykir1 oldugunu
savunan Bati Trakya Tirk toplumu, 1993 yilinda
ogretmenler ve 6grencilerin katilimiyla kitlesel bir boykot
gercgeklestirmistir. Bolgede yalnizca iki ortadgretim kurumu
bulundugunu belirten Toraman, Muzaffer Salihoglu Lisesi
ve Celal Bayar Lisesi’nin kapasite agisindan yetersiz
kaldigimi ifade etmektedir. Ayrica, iiniversiteye giriste
azinlik 6grencilerine binde beslik bir kontenjan tanindigini,
ancak devletin egitim alaninda yeterli destegi saglamamasi
nedeniyle Ogrencilerin akademik basarilarinin olumsuz
etkilendigini dile getirmektedir. Toraman, 2011 yilinda
kapatilan SOPA yerine yeni bir sistemin getirildigini ve bu
sistemin azinlikk egitimi ag¢isindan  belirli  riskler
barindirdigin1 ifade etmektedir. Yeni sistemde, Yunanh
o0grencilerin de egitim alabilecegi bir boliim agilacak ve bu
gercevede azinlik dili yerine "azinlik dilleri" okutulacaktir.
Toraman’a gore, bu yaklasim Yunanistan’in azinlik
toplumunu tek bir yap1 olarak degil, Pomak, Tiirk ve Roman
olmak iizere ¢ farkli grup olarak ele aldigmm
gostermektedir. Toraman, sunumunda o6zellikle egitim
alanindaki sorunlara odaklanmis olmasina ragmen,
bolgedeki toplumun farkli kimlikler iizerinden ayristirilma
cabalarma da dikkat ¢ekmistir (Toraman, 2021, s. 11).

Yukarida verilen 6rnekler, Yunan hiikiimetlerinin Bati
Trakya’daki Tirk azinligina yonelik sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlardaki kisitlayici politikalarin1  ortaya
koymaktadir. Bu politikalar ¢ergevesinde, Tiirk sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetleri sik1 denetim altinda tutulmakta ve
yoneticileri ile Tyeleri {izerinde yogun bir gdzetim
uygulanmaktadir. Yunanistan, Bati Trakya’daki Tiirk
azinligin egitim, dil, kiiltiir ve dini 6zgiirliiklerine yonelik
cesitli kisitlamalar getirirken, bu durum ozellikle azinlik
Kimliginin taninmasi, esit vatandaglik haklar1 ve miilkiyet
haklar1 gibi temel konular etrafinda ciddi miicadele alanlart
yaratmaktadir. Bu miicadeleye yanit olarak, Bat1 Trakya’da
Tiirk azmlhigin haklarin1 savunmak amaciyla gesitli sivil
toplum kuruluslari, dernekler ve oOrgiitler faaliyet
gostermektedir. Bu kuruluslar, azinlik toplumunun egitim ve
kdltiirel gelisimine katkida bulunmayi, kimlik haklarmnin
korunmasin1 ve Bati Trakya’da tiim toplumlar arasinda
diyalog ile is birligini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ancak,
bu tiir organizasyonlarin faaliyetleri zaman zaman hukuki ve
idari engellerle karsilagsmakta olup, AIHM kararlarina
ragmen bazi Tirk derneklerinin resmiyetlerinin iade
edilmemesi gibi durumlar, Yunanistan’in azinlik haklarina
yonelik politikalarinin uluslararasi insan haklar1 normlart
cercevesinde tartisilmasina yol agmaktadir (AIHM, 2007;
2008a; 2008b).

Bati Trakya’daki Tirk toplumunun huzurlu bir yagam
stirdiirebilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin etkin bir
sekilde faaliyet gosterebilmesi, Tirkiye-Yunanistan
iligkilerinin istikrarli bir temele oturtulmasma baghdir.
Karsilikli giivenin tesis edilmesi, azmliklarin kiiltiirel ve
dilsel kimliklerinin korunmasi, insan haklarina saygi, esitlik
ve adalet ilkelerinin gdzetilmesi bolgedeki toplumsal barig
acisindan 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinligin siyasi katiliminin
artiritlmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, egitimde firsat
esitliginin saglanmast ve istihdam alaninda ayrimciligin
onlenmesi, toplumsal biitiinlesmeyi destekleyecek temel
adimlar  olarak  degerlendirilmektedir.  Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkilerin bu ¢er¢evede gelistirilmesi,
Bat1 Trakya Tiirklerinin siyasal, ekonomik ve toplumsal
acidan daha giiclii bir konuma gelmesini destekleyebilir.
Ancak, mevcut uygulamalar incelendiginde, Yunanistan’in
bu beklentileri tam anlamiyla karsilamadigi ve Bati
Trakya’daki azinlik haklarinin, Lozan Antlagsmasi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve diger uluslararasi insan haklari
normlart  cercevesinde  degerlendirilmesi  gerektigi
goriilmektedir.

3. Tiirk Dis Politikasinda Bat1 Trakya

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin tarihsel arka
plan1 incelendiginde, taraflar arasindaki etkilesimin
cogunlukla rekabet ve gerilim ekseninde sekillendigi
goriilmektedir. Her iki devletin ayni cografyada yer almasi,
karsilikli ve bolgesel ¢ikarlarinin zaman zaman ¢atigmasina
yol agmakta ve bu durum, iki {ilke arasindaki diplomatik
siirecleri  zorlastirmaktadir. Tligkilerdeki bu rekabetci
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yapmin sekillenmesinde tarihsel deneyimler 6énemli bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan, birbirleriyle
yiriittiikkleri miicadeleler ve savaglar sonucunda ulus-
devletlesme siirecini tamamlamig olup, bu tarihsel gegmis
taraflar arasinda kolektif hafizada derin izler birakmustir.
Ozellikle, ulusal kimlik insasmin biiyiik dlciide karsitlik
izerine kurulmasi, iki toplumun birbirini "6teki" veya
potansiyel bir tehdit olarak algilamasina yol agmis ve giiven
eksikligini  pekistirmigtir. Bu  rekabet¢ci dinamigin
stirekliliginde, wulusal kimlik algilar1, jeopolitik c¢ikar
catismalar1 ve giivenlik kaygilari belirleyici olmustur.
Taraflar, sorunlart siklikla egemenlik, toprak biitiinligii ve
ulusal giivenlik perspektifinden degerlendirmis, bu durum
diplomatik miizakere siire¢lerinin kirtlgan hale gelmesine
neden olmustur (Ozsiier, 2018, s. 243-248). Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinin tarihsel olarak rekabet ve
giivensizlik temelinde sekillenmesi, taraflar arasinda kalici
bir uzlag1 saglanmasini gii¢lestirmistir. Bununla birlikte, bu
dinamiklerin asilmasi, uluslararasi hukuk, Kkarsilikli
bagimlilik ve diplomatik diyalog mekanizmalarinin daha
etkin kullanilmasiyla miimkiin olabilir (Aykog, 2012, s.
457).

Lozan Baris Antlagmasi ile temelleri atilan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Atatiirk ddnemi dis politikasi, "Yurtta sulh,
cihanda sulh" ilkesi ¢er¢evesinde baris ve is birligi odakli bir
yaklagimi benimsemistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Balkan
iilkeleriyle ikili iliskilerin giiclendirilmesi hedeflenmis,
ardindan  bolgesel i birligi = mekanizmalariin
gelistirilmesine yonelik adimlar atilmistir. Tiirkiye, Eyliil
1933’te Yunanistan ile Igten Anlasma Pakti’n1 imzalayarak
ikili iligkileri resmi bir giiven ortamma tasimis, Subat
1934’te imzalanan Balkan Pakti ile bu is birligi ¢ok tarafli
bir diplomatik cerceveye oturtulmustur (Barlas, 2010, s.
279-284). 1930’lu yillar, Turkiye-Yunanistan iligkilerinde
yakinlagsma donemlerinin ilki olarak kabul edilmektedir
(Derin, 2022, ss. 65-86). Bu donemde Yunanistan
Basbakani Eleftherios Venizelos’un 12 Ocak 1934 tarihinde
Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilii’'ne aday
gostermesi, iki iilke arasindaki olumlu iligkileri pekistiren
onemli bir diplomatik jest olarak degerlendirilmektedir
(Ozsiier, 2022, 5. 9).

1950’li yillarda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
diplomatik iligskilerde ©nemli bir yakinlasma siireci
yasanmistir. Bu donemde, Tiirkiye Cumhurbaskani Celal
Bayar ile Yunan Krali Pavlos arasindaki temaslar dikkat
¢ekmis, karsilikli ziyaretler ve diplomatik goriismeler
yogunlagmistir. 1952 yilinda, iki iilkenin bagbakanlar
Sofoklis Venizelos ve Adnan Menderes’in Ankara ve
Atina’daki goriismeleri, ikili iliskilerin gelistirilmesine
yonelik 6nemli adimlar arasinda yer almistir. Bu siiregte,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki is birligi arayislari ivime
kazanmis, diplomatik diyalog giiclendirilmistir (Ozkan,
2017, s. 324). iki iilkenin 1952 yilinda NATO’ya katilmas1
ve Bat1 Bloku igerisinde yer almalari, jeopolitik dinamikleri
degistiren 6nemli bir gelisme olmustur. NATO iiyeligi,
Tirkiye ve Yunanistan’in ortak gilivenlik anlayisim

pekistirmis ve ABD’den saglanan ekonomik ve askeri
yardimlarla iki iilke arasindaki iliskilerin giiclenmesine
katkida bulunmustur (Allison & Nikolaydis, 1999; Kamil,
2017, s. 77-90)

6-7 Eyliil 1955 olaylarinin ardindan, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkilerde Kibris meselesi en 6nemli sorun
alanlarindan biri haline gelmistir (Hale, 2000, s. 185). 1974
yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a diizenledigi askeri harekat,
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine
ve iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin ciddi sekilde
gerilmesine neden olmustur (Bahcheli, 1990, s. 78). Bu
stireg, 15 Kasim 1983°te KKTC’nin ilan edilmesiyle yeni bir
boyut kazanmig ve taraflar arasindaki kriz daha da
derinlesmistir (Ker-Lindsay, 2011, s. 143). ikili iliskiler,
1999 yilina kadar kayda deger bir iyilesme gostermemis ve
ozellikle 1996 yilinda yasanan Kardak Kayaliklar1 Krizi, iki
tilkeyi savasin esigine getirmistir (Heraclides, 2011, s. 178)
Ancak, 1999 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana
gelen biiyiik depremler, iki iilke arasindaki iliskilerde
O6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur (Keridis, 2001, s.
112). Depremler sonrasinda, karsilikli insani yardimlar,
kurtarma operasyonlar1 ve dayanisma faaliyetleri iki iilke
arasinda olumlu bir atmosferin olusmasina katki saglamistir.
Bu dénemde, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Ismail
Cem’in liderliginde yiritilen diplomatik temaslar hiz
kazanmis, karsilikli ziyaretler ve is birligi girisimleri
artmigtir. Bu siirecin en 6nemli diplomatik kazanimlarindan
biri, taraflar arasinda diyalogu ve is birligini gelistirmeyi
amagclayan Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi’nin
imzalanmasi olmustur. Antlasma, iki iilke arasindaki mevcut
sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziimiinii tesvik eden bir
cergeve sunarak, diplomatik iliskilerin daha istikrarli bir
temele oturtulmasini amaglamistir (Kiris¢i, 2001, s. 94).

2000' yillarda Tirkiye Yunanistan iligkileri karmasik bir
seyir izlemistir. Iki iilke arasinda baslangicta olumlu adimlar
atilmissa da bazi sorunlar ve anlasmazliklar devam etmistir.
Ozellikle Ege Denizi'ndeki kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge konularinda farkliliklar bulunmustur. Son
yillarda enerji kaynaklari ve Dogu Akdeniz'deki deniz yetki
alanlarindaki rekabet nedeniyle gerilimler artmistir. iki taraf
arasindaki diyalog ve isbirligi c¢abalari zaman zaman
zorluklarla kargilasmis olsa da iletisim kanallarinin agik
tutulmast ve diyalog arayismin siirdiiriilmesi &nem
tagimaktadir (Aksu, 2021, s. 45).

7 Aralik 2023°te Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan, Atina’ya resmi bir ziyaret
gergeklestirmistir. Bu ziyaret kapsaminda Tirkiye ve
Yunanistan arasinda “Dostane liskiler ve Tyi Komsuluk
Hakkinda Atina Bildirgesi” imzalanmistir. Bildirge, iki tilke
arasindaki is birliginin artirilmast ve bdlgesel istikrarin
korunmasi hedefleri ¢ercevesinde taraflarin karsilikli giiven
ortamint giiclendirme taahhiidiinii igermektedir. Ayrica,
Dogu Ege’de bulunan on Yunan adasma Tiirk turistlerin 7
giinliik kapida vize uygulamasiyla giris yapabilmesine
yonelik bir diizenleme kabul edilmistir (letisim Baskanligs,
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2024). Goriismede iki iilke arasindaki ikili iliskiler ve
azinlik  topluluklarmmin =~ durumu  ele  alinmustir.
Cumbhurbagkant Erdogan, “Yunanistan ile bizim aramizda
¢oziilemeyecek higbir sorun yok. Ege’yi barig ve is birligi
denizi haline getirelim” ifadesini kullanarak, diyalog ve
¢6ziim odakli bir yaklagimi vurgulamistir (Anadolu Ajansi,
2023) Goriismede Bati Trakya’daki azinliklarin refahinin
artirillmasi gerektigine deginilmis, ancak taraflar azinligin
tanimlanmasina iligkin farkli sdylemler benimsemistir.
Cumhurbaskan1 Erdogan “Tirk” ifadesini kullanirken,
Yunanistan Bagbakani Kiryakos Migotakis “Miisliiman”
terimini tercih etmistir (Giindem Gazetesi, 2023a).

Ziyaretten birkag giin sonra, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
1958°de insa edilen mevcut kopriiniin yanina yeni bir koprii
insa edilerek “Dostluk Kopriisii” ad1 verilmesi yoniinde bir
karar alinmistir. Ancak, bu olumlu geligmelere karsin,
Yunanistan Milli Savunma Bakani Nikos Dendias’in yaptigi
aciklamalar, ikili iligkilerdeki yapisal sorunlarin devam
ettigini gostermektedir. Dendias, “Tiirkiye’nin gelecekte
gerilime neden olabilecek yapisal konulara iligkin degisiklik
yapmasi1 gerekmektedir ve bunlar arasinda Casus Belli,
Tiirkiye-Libya anlagmasi, Mavi Vatan doktrini ve Kibris
meselesi bulunmaktadir” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur (Glindem Gazetesi, 2023b).

Bu gelismeler 15181nda, Atina ziyaretinde kaydedilen olumlu
diplomatik adimlara ragmen, Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki temel anlagmazliklarin sirdiigii
gozlemlenmektedir. ki iilke arasindaki diplomatik
stireglerin ve ekonomik is birligi girisimlerinin azinlik
topluluklart iizerindeki etkilerinin nasil sekillenecegi,
ilerleyen donemde ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin tarihsel gelisimi
yukarida genel hatlariyla incelenmistir. ki {ilke arasindaki
siyasi ve diplomatik siirecler, azinlik topluluklarinin statiisii
ve haklar1 lizerinde dogrudan etkili olmustur. Tirkiye nin
Bati Trakya’daki azinlhiga yonelik izledigi politika, hem
bolgesel dinamikler hem de uluslararasi hukuk gergevesinde
sekillenmigtir. Tiirkiye’nin Bat1 Trakya 6zelinde yiiriittigi
azinlik politikasi, bu baglamda asagida ele alinacaktir.

Balkan Savaslari’nin ardindan Bati Trakya, 29 Eyliil 1913
tarihli Istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan’a birakilmistir.
Ancak, 1. Diinya Savasi sonras1 bdlgenin statiisii yeniden
degismis ve San Remo Konferansi’nda (1920) alinan
kararlar  dogrultusunda, Mayis 1920°den itibaren
Yunanistan’in denetimine girmistir. 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Antlagmasi ile Bati Trakya’nin Yunanistan’a
birakilmasi resmiyet kazanmigtir. (Kamil, 2020, s. 190-193)
Bu siiregte Bat1 Trakya, Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan
arasinda stratejik bir mesele olmaya devam etmis, bolgenin
gelecegi farkli aktorler tarafindan tartigtlmistir. Tirkiye,
bolgenin statiisiiniin  belirlenmesi i¢in Misak-1 Milli
gergevesinde bir plebisit diizenlenmesini talep etmis, ancak
bu talep hayata gegirilememistir (Oksiiz, 2006, s. 62-64)

Tiirkiye  Cumbhuriyeti, kurulus doneminde rejimin
pekistirilmesi, uluslararasi alanda sayginliginin artirilmasi
ve i¢ dengelerin saglanmasit yoniinde cesitli politikalar
ylrlitmistiir. Bu siiregte, i¢ meselelerin yani sira uluslararasi
konular da dikkate alinmis, dig politika dostane ve bariseil
iliskiler ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Tiirkiye, Lozan
Antlagsmasi’ndan giiniimiize kadar, sinirlar1 disinda yasayan
soydaglarinin haklarinin korunmasi, kiiltiirel baglarinin
stirdiiriilmesi ve desteklenmesi amaciyla gesitli girisimlerde
bulunmustur. Bu yaklagimin arka planinda, Atatiirk donemi
milliyet¢ilik  anlayisinin = devlet  yOnetim  sistemine
yansimalart etkili olmus; ulus-devlet esasli bu yaklagim,
siir Otesindeki soydas topluluklarla kurulan iligkilerin
sekillenmesinde onemli rol oynamistir (Kantar, 2019).
Tiirkiye'nin smirlart disinda kalan topluluklarla iliskisi
tarihsel ve uluslararasi hukuk perspektifinden ele alinmakta;
Bat1 Trakya’daki Tiirk azinhigina yonelik gelismeler ise
diplomatik  dengeler ve uluslararasi hassasiyetler
cergevesinde dikkatle izlenmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti,
smirlar1 diginda yasayan soydaslarmin Tiirk kiltiiriinii ve
kimligini korumalarma destek olmak amaciyla ilgili
devletlerle c¢esitli kiiltiirel anlasmalar imzalamis ve bu
cergevede birgok kiiltiirel faaliyet ylrlitmistir. Bu
kapsamda, hem Tiirkiye’de hem de soydaslarin bulundugu
tilkelerde egitim ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenmistir. Tiirk
kiltiiriinlin yasatilmasi ve tanitilmast amaciyla dil kurslart,
Tiirkge 6gretimi, folklor gosterileri, sergiler ve festivaller
gibi etkinlikler gergeklestirilmistir.

Tiirkiye, Bati Trakya’daki azinlik okullarina anlasmalar
kapsaminda kontenjan olarak bilinen Tiirk &gretmenler
gondermekte ve egitim  materyallerinin  teminini
saglamaktadir.  Ayrica, Bati Trakya’daki azinlik
ogretmenlerine Tiirkiye’de mesleki egitim imkani sunulmus
ve sonraki yillarda Tiirk {iniversitelerinde yeni 6gretmenler
yetistirilmistir. Bu siire¢, Bati Trakya Tirklerinin egitim
sistemleri ile Tirkiye’deki egitim sistemi arasinda bir bag
olusturmasim saglamustir. Tiirkiye, bu kiiltiirel ve egitim
temelli desteklerin yani sira sinirlart diginda yasayan
soydaglarimin haklarini desteklemek amactyla diplomatik ve
siyasi girisimlerde de bulunmus; azmhk haklarinin
korunmasi, ayrimeilikla miicadele ve insani yardimlar gibi
konularda ¢esitli diplomasi faaliyetleri yiiriitmistiir. Bu
cercevede Bat1 Trakya Tiirk azinligina yonelik politikalar,
asagidaki  tematik  basliklarda  kapsamli  bigimde
sekillenmistir.

a- Kiiltiirel ve Dil Politikalar1
Tiirkge egitim programlar1 diizenlenmis, dil kurslar1 ve
kiltiirel etkinlikler desteklenmistir. Miizik, dans ve
geleneksel sanatlarla ilgili faaliyetler tesvik edilerek,
kiiltiirel kimligin korunmasina katkida bulunulmustur.

b- Egitim Politikalar1

Bat1 Trakya’da Tiirk¢e egitim veren okullara 6gretmenlerin
gorevlendirilmesi ve egitim materyallerinin saglanmast igin
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destek verilmistir. Bati Trakyali Tirk &grencilerin
Tiirkiye’de egitim alabilmeleri i¢in ¢esitli burs ve kontenjan
programlari olusturulmustur.

c- Hukuki ve Siyasi Destek

Tiirkiye, Bati Trakya’daki azmlik haklarinin korunmasi
amactyla Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar
Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) ve AIHM gibi uluslararas1 kuruluslar ve
hukuk mekanizmalari nezdinde girisimlerde bulunarak,
azinlik haklarmin uluslararast normlar ¢ergevesinde
korunmasini talep etmistir.

d- Insan Haklan ve Ifade Ozgiirliigii

Bat1 Trakya Tiirk azinliginin insan haklari, ifade 6zgiirliigi
ve dini haklar1 konularinda yasadig1 sorunlara karsi hukuki
girisimlerde bulunulmustur. Azinligin sosyal ve kiiltiirel
haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
adimlar atilmastir.

e- Ikili Iligkiler ve Diplomasi

Tiirkiye, Yunanistan ile yiritiilen ikili iliskilerde Bati
Trakya Tiirklerinin statlisiinii siirekli giindemde tutmus;
azinlik haklari, egitim sorunlari, miilkiyet meselesi ve dini
Ozgiirliikler gibi konularda diplomatik miizakerelerde
bulunmustur. Ikili diplomatik girisimler araciligiyla,
Yunanistan’in uluslararasi yiikiimliiliklerine uygun hareket
etmesi yoniinde dogrudan baski kurulmasi hedeflenmistir.
Bu kapsamda, yalnizca diplomatik miizakereler degil, Bati
Trakya Tiirk toplumu ile dogrudan temas kurulmasi da
Tiirkiye nin dncelikleri arasinda yer almisg; bu dogrultuda
resmi ziyaretlerin stratejik bir ara¢ olarak kullanilmast
amaclanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Batt Trakya’daki Tiirk azinligin
haklarinin korunmasi ve desteklenmesi amaciyla cesitli
politikalar yiritmistiir. Ancak, iki {ilke arasindaki
diplomatik iligkilerin dinamik ve zaman zaman gerilimli
yapist nedeniyle, bazi meseleler uzun siire ¢ozim
beklemistir. Tiirkiye nin bu alandaki ¢abalari, ikili iliskilerin
genel seyrine bagli olarak donemsel farkliliklar gostermistir.
Ozellikle Bati Trakya’ya yonelik iist diizey devlet
yetkililerinin resmi ziyaretleri uzun yillar boyunca sinirh
kalmistir. Tiirkiye’den bolgeye yapilan ilk iist diizey ziyaret,
1952 yilinda Cumhurbaskan1 Celal Bayar tarafindan
gerceklestirilmis; bu ziyaret sirasinda Bayar’in adini tagiyan
bir azinlik okulunun agilisi yapilmistir. Ancak bu ziyaretin
ardindan, uzun bir siire boyunca Bat1 Trakya’ya iist diizey
bir Tiirk yetkilisinin  ziyareti  gerceklesmemistir.
8 Mayis 2004 tarihinde donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, 52 yil aradan sonra
Glimiilcine'yi ziyaret eden ilk Tirk lider olmustur.
Erdogan’in ziyareti, Bat1 Trakya Tiirk toplumu tarafindan
biiyiik bir coskuyla karsilanmis; azinlik mensuplarmin bu
bulusmaya yogun ilgi gosterdigi ve duygusal anlar yasandigt

gdzlemlenmistir (Day10glu, 2017, . 565).
Benzer sekilde, Tiirkiye’nin Disisleri Bakan1 diizeyindeki
ilk ziyareti ise 5 Aralik 2007 tarihinde Ali Babacan
tarafindan gerceklestirilmistir. Babacan, 1960 yilinda
Disisleri Bakani Selim Sarper’in gergeklestirdigi ziyaretten
sonra, yaklasik 47 yil aradan sonra bodlgeye giden ilk Tiirk
Disigleri Bakani olmustur. Bu ziyaret de Bati Trakya
Tiirkleri agisindan, Tiirkiye ile olan baglarin giiclenmesi ve
azinlik haklarmin wuluslararas1 giindemde tutulmasi
acisindan Onemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir
(Derin, 2021, s. 62).

Bati Trakya'da yasayan Tirk azinligin bazi mensuplari,
zaman zaman Tiirkiye’ye yonelik elestirilerde bulunmus ve
beklentilerini dile getirmislerdir. Bu elestiriler, genellikle
azinlik haklarinin yeterince korunmadigi, kiiltiirel ve dini
ozgiirliiklerin kisitlandig1 ve siyasi temsilde yetersizlik
yasandigt yoniinde olmustur. Bu azmlik mensuplari,
Tiirkiye’'nin bolgedeki politikalarina daha fazla agirlik
vermesi ve kendilerine yonelik destegi artirmasi yoniinde
taleplerini dile getirmistir. Bu elestiriler, Bat1 Trakya Tiirk
azinhigmin aidiyet duygusunu ve kimlik algisini etkileyen
unsurlar arasinda degerlendirilmekte olup, Tiirkiye’nin ilgili
donemde yiiriittigii politikalarin etkinligini tartismaya agan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda, azinligin
talepleri ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diplomatik ve
siyasi dengeler arasindaki hassas iligkiyi de ortaya
koymaktadir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin Bati1 Trakya Tiirk
azinliginin haklarii koruma ve destekleme ¢abalariin daha
kurumsal ve siirdiiriilebilir bir ¢er¢evede ele alinmasi 6nem
arz etmektedir. Ayrica, bu siiregte iki iilke arasindaki
diyalogun devam ettirilmesi, bolgedeki sorunlarin yapici bir
cergevede ele alinmasini saglayacak temel unsurlardan biri
olacaktir.

Mustafa Giirsel, 22 Ekim 1977 tarihli “Bati Trakya’da
Bugiinkii Durum” baglikli  haberinde, Bati Trakya
Tiirklerinin, Tiirkiye nin bdlgeye yonelik politikalarina dair
beklenti ve elestirilerini ele almistir. Giirsel’in aktardigina
gore, goriistiigii azinlik mensuplar, Yunanistan'm Bati
Trakya’daki azinhiga yonelik baski ve miilkiyet
politikalarindan sikayet ettikleri kadar, Tiirkiye'nin bu
meseleye yaklasim bicimine iligkin de elestirilerde
bulunmugslardir. Bu azinlik mensuplari, Yunanistan’in Bati
Trakya Tirklerinin sorunlar1 giindeme geldiginde
Tiirkiye’nin karsisina Istanbullu Rumlar bir denge unsuru
olarak ¢ikardigini, Tiirkiye'nin ise bu arglimana kars1 net bir
durus sergilemedigini dile getirmiglerdir. Bir baska
mensubunun ifadelerine gore, Lozan Baris Antlasmasi
sonrast  Istanbul’da 100  binin  {izerinde = Rum
bulunmaktayken, Tiirkiye'deki siyasi gelismeler neticesinde
bu say1 7-8 bin civarina gerilemistir. Buna karsilik, Bati
Trakya Tirk azmliginin niifus artis orani g6z Oniinde
bulunduruldugunda, teorik olarak 300 binin {izerinde olmas1
gerektigi, ancak mevcut saymin yaklasik 120 bin civarinda
kaldig1 iddia edilmistir. Bu durum, yillar i¢inde uygulanan
baskilar sonucunda bir¢ok Tiirk ailesinin Tirkiye'ye go¢
etmek zorunda kalmasinin bir gostergesi olarak
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yorumlanmustir. Gorligiillen bir diger azinlik mensubu ise
Tiirkiye'nin azmlik politikalarina dair daha net bir strateji
belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin Bati
Trakya’daki azinlik haklar1 konusunda izlemesi gereken yol
haritasinin  ve temel yaklasiminin belirginlestirilmesi
gerektigi vurgulanmustir (Glirsel, 1977, s. 6). Ancak,
donemin uluslararas1 siyasi dengeleri ve Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinin dinamik yapist g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu siirecin farkli degiskenler tarafindan
sekillendigi de belirtilmelidir.

Bati Trakya’daki bazi azmlik mensuplari, Tirkiye’nin
bolgedeki azinlik haklarina yonelik politikalarini genel
olarak desteklemekle birlikte, zaman zaman yapisal
eksikliklere isaret eden elestirilerde bulunmaktadir. Bu
cergevede dile getirilen goriislerden biri, verilen sodzlerin
uygulamada yeterince somut kargilik bulmadigy; ayrica cifte
vatandaglik, Tiirkiye’de calisma ve ikamet gibi alanlarda
daha fazla destek beklendigidir. Ozellikle, Yunanistan’m
Istanbul’dan gelen Rum azinhga sagladig: haklara benzer
diizenlemelerin Tiirkiye tarafindan Bat1 Trakya Tiirkleri igin
hayata gegirilmedigi yoniinde elestiriler dikkat ¢ekmektedir.
Bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM)
cifte vatandaslikla ilgili bir yasa teklifinin uzun siiredir
giindemde oldugu, ancak heniiz yasalasmadigi ifade
edilmektedir. Elestirilere gore, bdyle bir diizenlemenin
yuriirlige girmesi halinde Bati Trakya Tiirklerinin mal
varliklarin1 satarak go¢ etmelerine gerek kalmayacagi,
ekonomik kayiplarin onlenecegi ve bu durumun azinlik
iizerindeki baskiyr hafifletecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, donemin uluslararasi siyasi dengeleri, Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinin seyri ve azinlik politikalarinin genel
yonelimi gibi faktorler, bu taleplerin uygulanabilirligini
etkileyen baglica unsurlar arasinda degerlendirilmektedir.
Azinlik mensuplari, bu baglamda Tiirkiye’nin Bati Trakya
Tiirklerinin statiisiinii giiclendirecek daha somut adimlar
atmasi gerektigini vurgulamaktadir (Giirsel, 1977, s. 6).

Mustafa Giirsel, haberinde Bati Trakya’daki Tiirk azinligin
50 yili agkin siiredir devam eden sorunlarinin, kisa bir yazi
dizisi kapsaminda tam anlamiyla ele alinmasimin miimkiin
olmadigimi belirtmistir. Ancak bolgedeki kisa siireli
gozlemleri sirasinda, azinhik mensuplarinin  Yunan
hiikiimetinin uzun yillardir planli bir politika izleyerek
azinlhiga ait topraklart ¢esitli hukuki diizenlemeler yoluyla
kamulastirdigr yoniindeki iddialarina siklikla taniklik
ettigini aktarmaktadir. Giirsel, bu politikalarin azinlik
toplumu tizerinde hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel
diizeyde onemli etkiler yarattigina dair goriiglerin dile
getirildigini  belirtmistir. Haberde, Bati Trakya’daki
azinligin miilkiyet haklarma iligkin yasadigi sorunlarin
ekonomik yoksunluklara ve toplumsal belirsizliklere yol
actig1 vurgulanmaktadir. Bu cer¢evede, dedelerinden miras
kalan topraklarin kaybi nedeniyle Bat1 Trakya Tiirklerinin
yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda kimlik ve aidiyet
duygusu ac¢isindan da olumsuz etkilendigi ifade edilmistir.
Girsel, gozlemlerini aktarirken Machiavelli’nin Hiikiimdar
adli eserindeki “Insanlar, ana babalarinin Sliimlerini

unuturlar da, topraklarinin elden gidisini unutamazlar”
soziine atifta bulunarak miilkiyet kaybinin azinhk
iizerindeki etkilerini yorumlamistir. Bununla birlikte, bu tiir
iddialarin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde degerlendirilmesi
ve somut verilerle desteklenmesi gerektigi de goz oniinde
bulundurulmalidir (Giirsel, 1977, s. 6).

Bati Trakya Tirk azmnliginin dile getirdigi sorunlarin
ardindan, 10-11 Mart 1978 tarihlerinde donemin Tiirkiye
Bagbakan1 Biilent Ecevit ile Yunanistan Basbakani
Konstantin Karamanlis, Montreux’de gergeklestirilen zirve
toplantisinda bir araya gelmistir. Yaklasik yedi saat siiren
goriisgmede birgok konu ele alinmig olup, bunlardan biri de
azinlik haklart meselesi olmustur. Ancak, toplantinin
tizerinden iki ay geg¢mesine ragmen herhangi bir somut
ilerleme saglanamamis; aksine, Karamanlis hiikiimeti,
Glmiilcine’nin ~ yaka  koylerinden  alti  tanesinde
kamulastirma yoluna giderek azinlik arazilerine yonelik
yeni bir adim atmistir. Bu boélgede iiniversite yapilacagi
gerekgesiyle Tiirklerin topraklari istimlak edilmistir. S6z
konusu gelismeler iizerine azinlik mensuplart yargt yoluna
basvurmus ve sehirli-koylii birgok Tiirk topluca protesto
girisiminde bulunmustur. Ancak, Yunan idaresi bu
protestolarin biiylimesini 6nlemek amaciyla hizli bir sekilde
miidahalede bulunmus ve konunun uluslararasi kamuoyuna
yansimasini engellemistir. Bat1 Trakya’da yayimlanan Bati
Trakya dergisi, bu olaylar1 "Bat1 Trakyali Gengler Davaniza
Sahip Cikma Zamani Gelmistir" baglikli bir yazida ele
alarak farkindalik yaratmaya ¢aligmistir. Yazida, genglerin
toplumsal hareketlilige dnciiliik etmesi gerektigi ve azinligin
haklarint savunma konusunda daha aktif bir rol iistlenmesi
gerektigi vurgulanmistir (Bat1 Trakya Dergisi, 1978a, s. 1-
2). Bu donemde Karamanlis hiikiimeti, Atina’da “Sayisal
Denge” politikasini resmen agiklamistir. Bu politikaya gore,
Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk niifusunun, Tiirkiye’deki
Rum niifusu ile denk hale getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yunan hiikiimeti, Bati Trakya’daki Miisliman
Tiirk niifusunun 120 bin ile 150 bin arasinda oldugunu iddia
ederken, Tiirkiye’de Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’da
yasayan Rumlarin sayisinin yaklagik 12 bin oldugunu
belirtmistir. Atina ydnetimi, bu dengenin saglanmasi igin
gd¢ mekanizmasinin devreye sokulmasini ve boylece azinlik
sorunlarinin niifus hareketliligi yoluyla ¢oziilebilecegini
savunmustur.

Yunanistan'da azinlik politikalar1 tarihsel siiregte farkl
sekillerde yiiriitiilmiis olup, oOzellikle askeri ydnetim
donemlerinde (1967-1974) azmliklarin toplumsal statiisiinii
zayiflatmaya yonelik uygulamalar dikkat g¢ekmistir. Bu
stregte, "EAMGg eAvov  Xpiotiovov"  (Yunanistan
Hristiyan Yunanlilarindir) sloganl afiglerin kamuya agik
alanlarda yaygin bir sekilde kullanildigi, azinlik toplumlari
iizerinde psikolojik baski unsuru olusturdugu gorilmistiir.
Bu tiir propagandalarin, Bati1 Trakya’daki Misliiman Tiirk
nifusunun asimilasyonu ve gdge zorlanmasina yonelik
politikalarla baglantili oldugu degerlendirilmistir. Ayrica,
Karamanlis  hiikiimetinin  “Bati  Trakya Tirklerden
Temizlenmeli”  yaklasimmi  benimsedigi  yoniindeki
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agiklamalar, azinlik haklar1 ve uluslararasi hukuk a¢isindan
ciddi bir tartisma konusu olmustur (Bat1 Trakya Dergisi,
1978b, s. 19-20). Bu siireg, Bat1 Trakya Tirk azinliginin
niifus dinamikleri {iizerinde dogrudan etkili olmus,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gesitli dontisiimlere
yol agmistir. Ancak, bu politikalarin sonuglar1 ve etkileri,
yalnizca azmliklar tizerindeki baskilarla sinirli kalmamis,
ayn1 zamanda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde de gerilim
unsuru olusturmustur (Bat1 Trakya Dergisi, 1978c, s. 17-18).

Konstantin Karamanlis’in bagbakanligi déneminde izledigi
politikalar, yalnizca azmlik toplumu igerisinde degil,
Yunanistan’daki genel kamuoyunda da elestirilere neden
olmustur. Atina’da yayimlanan Elefteros Kosmos gazetesi,
bir bagmakalesinde Karamanlis hiikiimetinin politikalarimi
sert bir dille elestirmigtir. Makalede, Yunanistan
Bagbakani'nin yanlig politikalarinin faturasini Tiirkiye’ye
yansitma egiliminde oldugu iddia edilmis ve izledigi
stratejilerin  iilkeyi zor bir duruma siiriikledigi One
stiriilmiistiir. Gazete, Karamanlis’in "Milli Lider" sifatiyla
Atina’ya gelisinden bu yana uyguladig1 politikalarin iilkenin
giivenlik ve dis politika agisindan gesitli  riskler
dogurdugunu  belirtmistir.  Ozellikle,  Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi kararmin iilkenin
kuzey smirlarmi  stratejik  olarak  tehlikeye attig
degerlendirilmistir. Bunun yani sira, Yunanistan’in
ekonomik ve siyasi gelecegini etkileyen diger politikalar
arasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (Ortak Pazar)
zamansiz giris tesebbiisii, lilkede Amerikan karsitliginin
giiclenmesi, Yunanistan Komiinist Partisi’ne (KKE) yasal
statii taninmast ve ekonomik programin yetersizligi gibi
bagliklar yer almistir. Elefteros Kosmos gazetesinin
degerlendirmesinde, Karamanlis hiikiimetinin basarisiz dis
politika hamlelerinin Tirkiye'yi de etkiledigi ve iki lilke
arasindaki iliskilerde yeni gerilim alanlari yarattigi one
siriilmiistir. Makaleye gore, Tirkiye, Yunanistan’in
diplomatik hatalarina uyum saglamak zorunda birakilmis ve
bu durum, iki iilke arasindaki iligkilerde ek bir gerilim
unsuru  olusturmustur. Gazetenin analizinde ayrica,
Karamanlis’in i¢ politikadaki basarisizliklarini 6rtmek
amaciyla Tiirkiye ile olan diplomatik gerilimleri bir arag
olarak kullandig1 iddia edilmistir (Bati Trakya Dergisi,
1978d, s. 21). Bu ¢er¢evede, déonemin Yunan kamuoyunda
dahi Karamanlis’in politikalarinin sorgulandig1 ve 6zellikle
NATO’dan ¢ekilme kararinin uzun vadeli giivenlik
dinamikleri agisindan elestirildigi goriilmektedir. Ancak, bu
elestirilerin ne 6lgiide hiikiimet politikalarinda degisiklik
yaratabildigi ve Yunanistan’in uzun vadeli dis politikasina

nasil yansidigi, daha kapsamli bir degerlendirme
gerektirmektedir.
Yunanistan Bagbakani Konstantin Karamanlis,

Parlamento'da yaptig1 bir konugmada Tiirkiye’yi elestirerek,
iki {ilke arasindaki iligkilerin iyilesmemesinin sorumlusu
olarak Tiirkiye’yi gostermistir. Karamanlis’in agiklamalari,
donemin siyasi atmosferinde genis yanki uyandirmis ve
farkli gevrelerce g¢esitli yorumlara konu olmustur. Bu
baglamda, Bati Trakya dergisinde Selguk Tiirkoglu

tarafindan kaleme alinan bir kose yazisinda, Karamanlis’in
Tiirkiye’ye yonelttigi  elestirilere  kargilik  verilmistir.
Tiirkoglu, vyazisinda Karamanlis’in bu yaklasimini
elestirerek, Tirkiye-Yunanistan iligkilerinin yalnizca tek

tarafll bir  perspektifle degerlendirilemeyecegini
vurgulamistir.  Yazida, iki iilke arasindaki tarihsel
gerilimlerin,  yalnizca  bir  tarafin  politikalarina

indirgenemeyecegi ve her iki devletin de ge¢misten gelen
anlagmazliklar ¢ergevesinde belirli sorumluluklar tagidigi
ifade edilmigtir. Tiirkoglu, Karamanlis’in agiklamalariin
Yunan i¢ kamuoyunu yonlendirme amaci tasidigini ve
Tiirkiye’ye yonelik elestirilerin diplomatik miizakereler
yerine i¢ politik kaygilar dogrultusunda sekillendirildigini
One siirmiistiir. Ayrica, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
iligkilerin diizeltilmesi i¢in karsiliklt diyalog ve yapici
diplomasiye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmig, sorunun
¢Oziimiinlin ancak iki iilke arasinda iyi niyetli cabalarin
artirillmasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Bu

tartigma,  Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde taraflarin
birbirlerine yonelik suclamalar {izerinden sekillenen
sOylemlerinin, iligkilerin uzun vadeli diizeltilmesi

konusunda nasil bir engel teskil ettigini gostermesi
acgisindan dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda, bu tiir karsilikli
aciklamalarin  yalmizca  diplomatik iliskileri degil,
kamuoylarint da sekillendiren 6nemli unsurlar oldugu
goriilmektedir (Tirkoglu, 1980, s. 3-5)

Bati Trakya Tiirklerinin siyasi geligmeleri yakindan takip
ettigi ve basin araciligiyla seslerini duyurmaya calistiklar:
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Bati Trakya Tiirk
azinligi, yalnizca kendi haklarmi savunmakla kalmamis,
ayn1 zamanda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde dnemli bir
dinamik olarak rol oynamuistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diplomatik iligkilerde Bat1
Trakya Tiirklerinin konumu stratejik bir neme sahiptir. Iki
iilke arasindaki anlagmazliklarin belirli dénemlerde azinlik
politikalart  lizerinden sekillendigi ve Bati Trakya
meselesinin zaman zaman ikili iligkilerde bir gerilim unsuru
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ote yandan,
Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)
iiyeligi oncesindeki azinlik politikalari incelendiginde, bu
donemde uygulanan politikalarin belirli bir istikrar
sergiledigi gozlemlenmektedir. Ancak, AET iyeligi siireci
ve sonrasinda Yunanistan’in uluslararasi taahhiitlerinin
artmasi, azmlik haklar1  konusundaki sdylem ve
politikalarinda degisim beklentisini giindeme getirmistir. Bu
cercevede, Bat1i Trakya Tiirklerinin durumu yalnizca
Yunanistan’in i¢ politikasi baglaminda degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuk ve Avrupa Birligi normlar1 agisindan da
degerlendirilmesi gereken bir konu haline gelmistir.

Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanmigma Dernegi (BTDD) Genel
Bagkan1 Selahattin Yildiz, “Tiim Parlamenterlerimize Ag¢ik
Mektup” baslikli yazisinda, Tiirkiye’deki siyasi temsilcileri
Bati Trakya Tirklerinin haklar1 konusunda daha fazla
sorumluluk  almaya davet etmistir. Mektubunda,
Tiirkiye’deki yoneticilerin ve parlamenterlerin Bat1 Trakya
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Tiirklerine yonelik tutumlarini elestirmis, 6zellikle herhangi
bir devlete vatandaslik bagi bulunmayan ve "haymatlos"
(vatansiz) statiisiinde bulunan kisilerin yasadig1 zorluklara
dikkat ¢ekmistir. Yildiz, milletvekillerinin halktan aldiklar
yetki  dogrultusunda tim  vatandaslarin  haklarini
koruyacaklarina dair yemin ettiklerini hatirlatarak, Bati
Trakya Tiirklerinin hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de
karsilagtiklart sorunlarin ¢éziime kavusturulmadigini ileri
siirmiigtir. Bu baglamda, Bati Trakya Tirklerinin
Yunanistan’da azinlik statiisiine sahip olmalarina ragmen
cesitli hak kayiplarina maruz kaldiklarmi, Tirkiye’de ise
haymatlos statiisiindeki kisilerin hukuki giivenceden yoksun
oldugunu vurgulamistir. Mektupta ayrica, Bati Trakya
Tiirklerinin  karst karsiya kaldigi ayrimciligin  sadece
Yunanistan ile sinirlh kalmadigi, Tirkiye’de de belirli
yapisal sorunlarin devam ettigi ifade edilmistir. Haymatlos
statiisiinde bulunan kisilerin sosyal giivenlik sistemine dahil
olamamasi ve is giivencesine erisimde yasadigi engeller,
Bati Trakya Tiirklerinin statiilerinin uluslararast hukuk ve
insan haklart baglaminda ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede, Yildiz’in agiklamalari, Bati
Trakya Tiirklerinin hem yasadiklar1 iilkede hem de
Tiirkiye'de karsilastiklar: zorluklara dikkat ¢ekerken, ayni
zamanda Tirkiye’nin soydaglarina yoénelik politikalarinin
daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir. Ag¢ik mektupta dile getirilen talepler,
Tirkiye’nin Bati Trakya Tiirklerine yonelik izledigi
politikalarin  etkinligi konusunda bir degerlendirme

yapilmasini da gerekli kilmaktadir (Yildiz, 1980, s. 3-5).

1980'1i yillarin baglarinda Yunanistan hiikiimeti, iilkede
Tirk kimligine sahip bir azinlikk bulunmadigi yoniindeki
resmi séylemini pekistirmek amaciyla Giimiilcine'deki Tiirk
derneklerinin kapatilmasina karar vermistir. Bu karar, Bati
Trakya Tiirk azinlig1 tarafindan kimlik haklarmin ihlali
olarak degerlendirilmis ve azinlik mensuplart tarafindan
protesto  edilmistir.  Ozellikle, 29 Ocak 1988'de
gergeklestirilen kitlesel gosteriler, bu baglamda bir doniim
noktasi olarak kayda gegmistir. 29 Ocak Direnisi olarak
anilan bu olaylar, Yunanistan’daki Tiirk azinligin etnik
kimlik taleplerini yiiksek sesle dile getirdigi onemli bir
toplumsal hareket niteligi tasimaktadir. Yunanistan’in
azinlhigin kimlik taleplerine yonelik olumsuz yaklasimi, Tiirk
ifadesinin kullanilmas1 gerekge gosterilerek Dr. Sadik
Ahmet ve ibrahim Serif’in tutuklanmastyla daha da belirgin
hale gelmistir. Bu tutuklamalar, bodlgede yeni protesto
gosterilerinin  ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Tirk
azmhgin  toplumsal haklarin1  savunma  yoniindeki
kararliligimi artirmistir. Diplomatik diizlemde de gerginlige
yol acan bu siire¢, Giimiilcine Bagkonsolosu Kemal Giir'iin
Bat1 Trakya Tiirklerini "soydaslarimiz" olarak tanimlamasi
iizerine Yunanistan tarafindan istenmeyen kisi (persona non
grata) ilan edilmesiyle daha da tirmanmustir. Yunanistan’in
bu karari, tilkenin azinlik politikalarinin uluslararasi hukuk
perspektifinden tartisilmasina sebep olmus ve Tiirkiye ile
diplomatik iligkilerde gerilime yol agmigtir. Bu gelismelere
karsilik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 Mesut
Yilmaz, Giimiilcine Bagkonsoloslugu'nun karsiliginin

Yunanistan'm  Istanbul ~ Baskonsoloslugu  oldugunu
aciklamis ve bu dogrultuda Istanbul Baskonsolosu lia Klis’i
istenmeyen kigi ilan etmigtir (Bat1 Trakya’nin Sesi, 1995, s.
14). Yunanistan Dagisleri Bakani Antonis Samaras,
Tirkiye’nin bu kararina tepki gostererek, Selanik
Bagkonsolosu'nun da smir dis1 edilecegini duyurmustur.
Bunun iizerine Tiirkiye, Yunanistan’in her sinir dig1 kararina
karsilik verilecegini agiklayarak, Atina Biiyiikelgisi Gilindiiz
Aktan’t Ankara’ya g¢agirmistir. Tirkiye’nin bu kararh
diplomatik tepkisi, iki iilke arasindaki gerilimin daha da
tirmanmasini dnlemis ve taraflar arasinda bir kriz yonetimi
siirecini beraberinde getirmistir. Bu olaylar, Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinde azinlik haklarmin ve kimlik
meselelerinin, yalnizca iki iilke arasindaki diplomatik
iligkiler agisindan degil, uluslararasi hukuk ve insan haklari
perspektifinden de degerlendirilmesi gerektigini bir kez
daha ortaya koymustur. 1990'1 yillarin basinda, Bat1 Trakya
Tiirkleri konusu gerilimli bir krize doniligmiis ve Tiirkiye'nin
politika olusturma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu
donemde Bati Trakya Tirkleri, etnik kimliklerinin
taninmamasi, miiftiilerin se¢imi, egitim, vatandagliktan
¢ikarilma ve yasak bolge uygulamasi gibi bir dizi sorunla
kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla, 19901 yillarda
Tiirkiyenin Bati Trakya Tiirkleri politikasi, azinhigmn
sorunlarina odaklanma zorunlulugunu ortaya koymaktadir
(Ozlem, 2015, s. 171-203).

Tiirk dis politikasi baglaminda, Bat1 Trakya’daki Tiirk sivil

toplum kuruluslari, Tiirkiye'nin Balkanlar’da izledigi
politikanin onemli unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin, bolgedeki azinlik

haklarin1 koruma ve kiiltlirel baglart siirdiirme yoniindeki
politikalari, Bati Trakya’y1 stratejik bir bolge haline
getirmektedir. Bu kapsamda, Bati Trakya’da yasayan
Tiirklerin haklar1, Tirkiye’nin dis politika oncelikleri
arasinda yer almakta olup, bu konuda ¢esitli mekanizmalar
lizerinden destek saglanmaktadir. Tirkiye’nin, Bati
Trakya’daki Tiirk sivil toplum kuruluslariyla stirdiirdiigi
iliskiler, egitim, kiiltiir ve diplomasi alanlarindaki is birligi
cergevesinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye nin
sivil toplum kurulusglarina yonelik gesitli egitim programlari,
seminerler ve konferanslar diizenledigi gozlemlenmektedir.
Bu tiir etkinlikler, Bat1 Trakya Tiirk toplumunun kiiltiirel
kimligini koruma, hukuki haklarin1 savunma ve uluslararasi
platformlarda temsil edilme kapasitesini artirma amacini
tagimaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti
Gtimiilcine Bagkonsoloslugu, Bat1 Trakya Tiirk azmligmin
karsilastig1 sorunlarla yakindan ilgilenmekte ve azinlik
toplumunun taleplerini ilgili mercilere iletme konusunda bir
koprii gorevi gormektedir. Baskonsolosluk yetkililerinin,
Bati Trakya’daki Tirk sivil toplum kuruluslarinin
diizenledigi etkinliklere katilim saglamasi, Tiirkiye’nin
bolgedeki varligin siirdiirme ve diplomatik diizeyde destek
saglama cabalarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu  siire¢, Tirkiyenin Bati
Trakya'daki Tiirk azinligina yonelik politikalarinin, sadece
ikili iligkiler diizleminde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuki ¢ercevede ve diplomatik girisimler baglaminda ele
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alindigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Bat1 Trakya
Tiirk toplumunun kiiltiirel ve siyasi haklarinin korunmasina
yonelik yiiriitillen faaliyetlerin, uluslararas1 hukukun ilgili
normlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinlik ile Tirkiye arasinda
kiiltiirel, sosyal ve egitim alanlarinda is birligini artirmay1
amacglayan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanhigi (TIKA) ile Yurtdist Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi (YTB) gibi kurumlarin faaliyetleri,
Yunanistan tarafindan uzun yillar boyunca ¢esitli
sinirlamalara tabi tutulmustur. Yunan makamlari, bu
kuruluglarin bélgede dogrudan etkinlik gdstermesine izin
vermemekte ve bu dogrultuda birgok kisitlayici uygulamay1
hayata gecirmistir. Bu politikalarin bir yansimasi olarak,
YTB Baskan1 Abdullah Eren’e Yunanistan’a giri§ yasagt
uygulanmis; ayrica Iskece Secilmis Miiftiisii Ahmet
Mete’nin cenaze tdrenine katilmak isteyen YTB Baskan
Yardimcisi Abdulhadi Turus’un da istenmeyen Kkisi
(persona non grata) ilan edilerek iilkeye girisine izin
verilmemistir (Ulkii Gazetesi, 2024). Benzer sckilde, Bati
Trakya  Tirkleri Dayanisma  Dernegi (BTTDD)
bagkanlarmin da biiyiik dl¢lide Yunanistan’a giris yasagina
tabi tutuldugu bilinmektedir. Yunanistan yonetiminin,
bolgede yasayan azinligi resmi sOylemde “Yunan
Miisliimanlar1” olarak tanimlamasi ve bu ¢er¢evenin disinda
bir kimlik ifadesine miisamaha gostermemesi, iilkenin
azinlik politikalarindaki kat1 yaklagimin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. TIKA ve YTB gibi kurumlarm
sahada dogrudan faaliyet gdsterememesi, Bat1 Trakya Tiirk
toplumunun egitim, kiiltiir ve sosyal kalkinma alanlarindaki
destek mekanizmalaria erisimini sinirlamakta; bu durum
ayn1 zamanda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri baglaminda,
azinligin uluslararasi is birligi olanaklarini da daraltan bir
unsur olarak One ¢ikmaktadir. Ancak Aralik 2023’te
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in Atina’ya
gerceklestirdigi resmi ziyaret sonrasinda, taraflar arasinda
diplomatik diyalog kanallarinin yeniden canlandirildigi ve
YTB yoneticileri basta olmak iizere bazi Tiirk yetkililerin
Yunanistan’a girigine izin verildigi gozlemlenmistir. Bu
gelisme, Yunanistan’mn azmlik politikalarinda kismi bir
esneklik saglanabilecegine dair temkinli bir iyimserlik
yaratmistir.

Tiirkiye’nin Bati Trakya’y1 dis politika baglaminda nasil
konumlandirdig1 konusu, farkli perspektiflerden ele alinan
karmagik bir tartisma alami olarak degerlendirilmektedir.
Tirkiye, Bati Trakya Tirklerinin kiiltiirel ve hukuki
haklarini savunurken, ayni zamanda Yunanistan ile dengeli
ve yapici iliskiler siirdiirme hedefini de gézetmektedir. Bu
nedenle, Tirkiye’nin Bati Trakya konusundaki yaklagimi,
bolgenin stratejik dnemini vurgulamakla birlikte, iki iilke
arasindaki diplomatik iligkileri zedelemeyecek sekilde daha
temkinli bir politika izlenmesini gerektirmektedir. Bati
Trakya’da yasayan Tiirk toplumu, Tiirkiye’nin dis politika
oncelikleri arasinda yer almakta ve bu baglamda Tiirkiye,
cesitli diplomatik girisimler ve uluslararasi hukuk
cercevesinde yiiriitillen  siliregler araciligiyla azinlik

haklarmin korunmasina yonelik ¢abalarimi siirdiirmektedir.
Bu durum, Tirkiye’'nin Bati Trakya’daki gelismeleri
yakindan takip ettigini ve uluslararasi platformlarda konuyu
giindeme getirdigini ortaya koymaktadir. Ancak, bolgenin
olmast nedeniyle Tiirkiye’nin bu konuda dengeli ve ¢ok
boyutlu bir strateji izledigi gézlemlenmektedir.

Hakka Davet gazetesi yazar1 Hasan Pagaman, bir yazisinda
Tiirkiye’ nin giiclii bir devlet olarak varligini siirdiirmesinin
yalnizca iilke i¢indeki vatandaslari degil, ayn1 zamanda dis
Tiirkleri de dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.
Pacaman, dis Tirklerin Tirkiye’yi giiglii ve birlik iginde
gormek istediklerini ifade ederek, Tiirkiye nin uluslararasi
alandaki konumunun soydas topluluklarin refahi1 ve
giivenligi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir (Pacaman,
1999, s. 117-118).

Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve diplomatik giicii, siirlari
disindaki Tiirk topluluklarinin  haklarimi  koruma ve
destekleme kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin giicli ya da zayif bir konumda
olmasi, dis Tiirklerin sosyo-ekonomik kosullari ve kiiltiirel
haklart  agisindan  belirleyici  bir  faktdr  olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, Tirkiyenin dis
politika stratejileri, yalnizca devletlerarast iligkiler agisindan
degil, aynm1 zamanda dis Tiirk topluluklarmin haklarmin
korunmast ve yasadiklart dlkelerdeki statiilerinin
iyilestirilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

4. Sonug¢

Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki bes bucuk
asirlik hakimiyeti, bolgenin demografik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapisinda derin izler birakmigtir. Bu siirecte Bati
Trakya da Osmanli’nin merkezi yonetim yapisina entegre
olmus ve Tirk nifusu bolgenin kalici bir bileseni haline
gelmistir. Ancak 20. yiizyilin basinda yasanan Balkan
Savaglar1 ve I. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli’nin
bolgeden ¢ekilmesi, Bat1 Trakya’nin siyasal ve toplumsal
yapisinda koklii degisimlere yol agmustir. 1923 tarihli Lozan
Barig Antlagsmasi ile Bati Trakya resmen Yunanistan’a
birakilmis, burada yasayan Tiirk toplumu ise uluslararasi
hukuk c¢ercevesinde azinlik statlisii kazanmistir. Ancak,
Lozan Antlasmasi’nda yer alan azmlhk haklarinin
Yunanistan tarafindan ¢ogu zaman tek tarafli ve smirlayici
bicimde yorumlanarak uygulanmasi, Bati Trakya
Tiirklerinin statiisii bakimindan uzun siiredir devam eden bir
belirsizlik yaratmistir.

Bu caligma, Tirkiye ve Yunanistan’in Bati Trakya’daki
azilik politikalarin1 tarihsel siire¢ icinde karsilastirmali
olarak ele almis ve her iki tilkenin diplomatik yaklasimlarim
degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, Yunanistan’in Bat1
Trakya Tirk toplumuna yodnelik politikalarinin kimlik
inkari, egitim ve dini 6zgirliiklerin siirlandirilmas ile
siyasi temsilin zayiflatilmas1 gibi basliklar etrafinda
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sekillendigini gostermektedir. Tiirkiye ise Bati Trakya
Tiirklerinin haklarint uluslararas1 platformlarda giindeme
getirerek, bu topluluga sosyal, kiiltiirel ve kurumsal destek
saglama yoniinde cesitli girisimlerde bulunmustur. Ancak
Tiirkiye’ nin bu yondeki cabalarinin etkisi, Yunanistan’in i¢
siyasetindeki hassas dengeler ve iki iilke arasindaki
iliskilerin dalgali seyri nedeniyle zaman zaman sinirl
kalmistir. 6-7 Eylil 1955 olaylari, 1974 Kibris Baris
Harekati ve 29 Ocak 1988 Direnisi gibi tarihsel donim
noktalari, Bati Trakya Tiirklerinin statiisiinii olumsuz
etkilemis; Yunan hiikiimetlerinin azinlik politikalarinda
daha sert uygulamalara yonelmesine neden olmustur. Ote
yandan, 1999 Marmara Depremi sonrasinda baglayan
karsihkli  yardimlasma  stireci,  Tirkiye-Yunanistan
iligkilerinde diplomatik yumusamanin 6niinii agmis, ancak
yapisal sorunlarin ¢dziimiine yonelik somut ilerlemeler
saglanamamustir.

Gilintimiizde Bat1 Trakya Tiirkleri, egitim, din ve miilkiyet
haklar1 gibi temel alanlarda hala ciddi kisitlamalarla karsi
karsiyadir. Yunanistan, bu toplulugu resmi sdylemde
“Miisliman Yunanlilar” olarak tanimlamakta ve “Tiirk”
kimligine acik¢a atifta bulunulmasina engel teskil eden
uygulamalar1 slirdiirmektedir. Her ne kadar Lozan
Antlagsmasi azinliklar1 din temelinde tanimlasa da, ayni1 yil
imzalanan  Tiirkiye-Yunanistan  Nifus  Miibadelesi
Sozlesmesi’nde “Tiirk” ifadesine yer verilmistir. Dahasi,
cagdas uluslararasi insan haklar1 belgeleri bireylerin etnik,
kiiltiirel ve ulusal kimliklerini serbest¢e tanimlama ve ifade
etme hakkini temel bir insan hakk: olarak tanimaktadir. Bu
baglamda Yunanistan’in kimlik inkarina dayali tutumu, hem
Lozan Antlasmas1’nin ruhuyla hem de Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi basta olmak {iizere uluslararasi normlarla
gelismektedir ve cesitli uluslararasi mekanizmalarca
elestirilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumuna
yonelik politikalari, biiyiik 6l¢iide iki tiilke arasindaki
diplomatik iligkilerin seyrine bagli olarak sekillenmistir.
Ankara, azmligmm karsilastigt hak ihlallerini giindeme
tasimakta ve uluslararasi kamuoyunda farkindalik
olusturmaya c¢aligmaktadir. Ancak bu politikalar zaman
zaman siireklilikten uzak kalmig ve siirdiiriilebilir bir dis
politika ¢ergevesine doniistiiriilememistir. Nitekim gegmiste
TIKA ve YTB gibi kurumlarin bélgede dogrudan faaliyet
gostermeleri Yunanistan tarafindan engellenmis, bu durum
Bat1 Trakya Tirk toplumunun egitim, kiiltiir ve sosyal
kalkinma alanlarinda destek mekanizmalarma erisimini
sinirlandirmigtir. Bununla birlikte, Aralik 2023’te baglayan
yumusama  siireci, bazi  alandaki  kisitlamalarin
gevsetilmesine olanak tanimig ve temkinli de olsa is birligi
zemini olusmaya baglamgtir.

Bati Trakya meselesi, yalmizca Tirkiye-Yunanistan
arasindaki ikili iliskilerin bir pargasi olarak degil; aym
zamanda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler gibi uluslararas1 aktdrlerin sorumluluk alanina
giren ¢ok boyutlu bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

Uluslararasi toplumun bu konuda daha aktif bir rol
ustlenmesi, azinlik haklarinin uluslararas1 hukuk temelinde
korunmasina katki saglayabilir.

Tiirkiye’nin Bati Trakya’daki Tiirk toplumuna yonelik
politikalarmin daha proaktif, kurumsallagmis ve ¢ok boyutlu
bir yaprya kavusturulmasi, hem bu toplulugun haklarmin
korunmas1 hem de Tirkiye’nin bdlgesel diplomasi
kapasitesinin gili¢lendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Benzer sekilde, Yunanistan’in da Bati Trakya Tiirklerine
yonelik politikalarmi Lozan Antlasmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi ¢ercevesinde gozden gegirmesi,
bdlgesel baris ve istikrarin tesisi agisindan yapici bir adim
olacaktir.

Iki iilke arasindaki iliskilerin saglikli bir zemine oturmasi
icin Bat1 Trakya meselesinin karsilikl1 giivene dayali, yapici
ve kalici bir diplomatik diyalog ortaminda ele alimmast
gerekmektedir. Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumu, yalnizca bir
azinlik grubu degil; hem Tirkiye hem de Yunanistan
acisindan ortak tarihl ve kiiltiirel mirasin yasayan bir
pargasidir. Bu nedenle, her iki iilkenin de bu toplulugun
kimligini ve temel haklarini taniyan, esitlik ve karsilikli
saygi ilkelerine dayali siirdiiriilebilir azinlik politikalari
gelistirmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yonde atilacak
adimlar, sadece ikili iliskilerin gii¢lendirilmesine degil; aym
zamanda Balkanlar’da kalict barisin ve bdlgesel istikrarin
saglanmasina da 6nemli katkilar sunacaktir.
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Extended Summary
Purpose

One of the longstanding issues in Turkish foreign policy is
the Western Thrace question, which remains a significant
point of contention between Tiirkiye and Greece. This issue
reflects the deep-rooted historical, cultural, and security-
oriented tensions between the two nations. Despite periods
of rapprochement, the problem has not been effectively
resolved and continues to cause diplomatic friction. This
study seeks to analyze how Tiirkiye and Greece approach
the Western Thrace issue, highlighting their differing
perspectives shaped by national interests and historical
narratives. By doing so, it aims to reveal the reasons why
this issue has persisted and what it implies for bilateral
relations. The study distinguishes itself by adopting a
comparative policy analysis framework and addressing the
asymmetries in the treatment of the Turkish minority in
Greece and the Greek minority in Tiirkiye.

Literature Review

The literature review draws from a wide array of sources,
including official state documents, academic publications,
diplomatic correspondences, and international treaty texts.
Sources were obtained from scholarly databases such as
JSTOR, DergiPark, and national archives in both Tiirkiye
and Greece. Previous studies on the Western Thrace issue
tend to focus either on legal aspects or historical narratives.
However, there is a noticeable gap in literature that critically
compares contemporary policy implementations by both
countries and their compliance with international human
rights norms. This study fills that gap by integrating legal
analysis with discourse and policy evaluation. It also draws
attention to the evolving nature of national minority policies
within the broader framework of European integration and
human rights obligations.

Design/methodology/approach

The study adopts a qualitative research design, combining
historical ~analysis, comparative methodology, and
document analysis. It is conceptual in nature but grounded
in empirical data derived from international treaties (notably
the Treaty of Lausanne), minority rights reports,
government documents, and public speeches by political
leaders. The research does not involve fieldwork or survey-
based data; instead, it relies on secondary sources subjected
to critical discourse analysis and content analysis. Ethical
approval was not required due to the non-interventional and
document-based nature of the research. The framework is
designed to evaluate how the legal and political discourse of
both countries aligns or diverges in terms of recognizing
minority rights, particularly the ethnic and cultural identity
of the Turkish population in Western Thrace.

Findings

The findings indicate that Greece systematically avoids
recognizing the ethnic Turkish identity of the Western
Thrace minority, referring to them solely as “Muslims.” This
approach restricts their autonomy and limits their religious,
educational, and political freedoms. Despite international
obligations, particularly those arising from the Treaty of
Lausanne, Greece has adopted practices that curtail the
exercise of minority rights—such as the non-recognition of
elected religious leaders and the closure of Turkish-
language educational institutions. On the other hand,
Tiirkiye has responded by raising the issue on international
platforms and aligning its policies with historical and ethnic
solidarity principles. However, Tiirkiye’s efforts have often
been reactive and insufficient in producing long-term
diplomatic gains.

The study further reveals that Tiirkiye’s policy has evolved
over time from a defensive posture to a more rights-based
diplomatic strategy, emphasizing the protection of minority
rights within a broader human rights discourse.
Nevertheless, the asymmetry in institutional power and the
EU membership status of Greece limit the effectiveness of
Tiirkiye’s influence. The research concludes that unless both
countries engage in sincere dialogue and commit to
international human rights standards, the Western Thrace
issue will continue to pose a barrier to constructive bilateral
relations. It is also suggested that third-party mediation or
greater involvement from European institutions may provide
a neutral ground for resolving the dispute. In sum, the
Western Thrace issue should be reframed not solely as a
bilateral problem, but as part of a broader European minority
rights and human rights framework.



