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Tecsim ve Tesbth i¢erdigi iddiasiyla Bisr el-Merist Taraftarlarinin Tartisma
Konusu Yaptig1 Baz1 Hadisler

Oz: Bisr el-Merfs? taraftarlari ile Osman ed-D4rim? arasinda burada tartisma konusu yapilan
hadisler haberi sifatlari konu alan ve miiskil nitelikte olan rivayetlerden olusmaktadir. Bu ri-
vayetleri genelde Bisr el-Merfsi ve taraftarlarinin tecsim ve tesbth icerdigi iddiasiyla miinker
kabul ettikleri goriilmektedir. Ehl-i re'y dzellikleri tasimakla birlikte ilahi sifatlar konusunda
Mu'tezill bir anlayisa sahip olduklarindan tenzih anlayislar: geregi sifatlar: reddetmektedirler.
Yaratilmiglara ait niteliklerin yaraticiya nisbet edilmesini tenzih anlayislarina aykir1 gérdiikle-
rinden bu tiir miiskil rivayetleri ya kendi anlayislar1 dogrultusunda te'vil ya da reddettikleri
gozlenmektedir. Sert bir ehl-i hadis alimi olan Osman ed-Darim{ ise, ayet ve hadislerde bildiri-
len ilahi sifatlara iman edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu anlayisi sebebiyle bu rivayet-
lerde bildirilen haberi sifatlara da te’vil etmeksizin lafzl anlamiyla yaklagsmakta; kendi goriisii
dogrultusunda Bisr el-Merisi ve taraftarlarinin yaptig: te'villeri reddetmekte, bu te’villerin
ta‘tile yol agacagni ileri siirmektedir. Bu rivayetlerin lafzi (literal) anlamlari dogrultusunda
anlasilmas gerektigini savunmaktadir. Bu hadisler tizerinde yapilan tartigmalar, temel hadis
eserlerinin yazildig1 donemde Ehl-i re'y ve Ehl-i hadis ekollerine mensup alimlerin hadislere
yaklasimlarini gostermesi bakimindan énem arzetmektedir. Burada vermis oldugumuz hadis-
ler tizerindeki tartismalar bu iki ekoliin uluhiyet anlayisini, haberi sifatlara yaklasimlarini or-
tayakoydugu gibi bunlarin genel anlamda hadis perspektifi hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Osman ed-Darim1, Bisr el-Merisi, Haber1 sifatlar, Tesbih, Tecsim,
Te'vil.

Some Hadiths Subjected to Discussion by Supporters of Bishr al-Marisi Due to Having an
Anthropormorphist and Corporealist Content

Abstract: Hadiths that have been discussed in this paper consist of narrations regarding divine
attributes and having some problematic meanings between supporters of Bisr al-Marisi and
‘Uthman al-Darimi. These narrations were mostly accepted denounced (munkar) by Bisr al-
Marisi and his sopporters due to having an anthropormophist and corporealist content about
God. They rejected divine attributes according to their understanding of God based on incom-
parability (tanzih) which provided by Mutazilite approach towards divine attributes even tho-
ugh they conveyed some features of Ahl al-Ra’y. They found contradicted of attributing human
features to God based on their tanzih understanding, therefore, they interpreted such this kind
of narrations in terms of their approach or rejected at all. At the other hand, a hard Hadith
scholar Uthman al-Darimi believed that one should accept divine attributes as they are in the
Qur’an and Sunna. According to his belief, he considered the explicit meanings of the narrati-
ons without interpretation of divine attributes, and based on his perpective he denied Bisr al-
Marisi and his supporters’ interpretations claiming they would cause divesting God of all att-
ributes (ta‘'til). He argues that these narrations should be taken into considerations based on
their explicit meanings. The discussions on these hadiths are important due to showing
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different approaches of scholars from the schools of Ahl al-Ra’y and the ones from Ahl al-Ha-
dith towards the hadith during the period when the main Hadith works were collected. Discus-
sions on the narrations studied in this paper reveal two schools” understandings of divine is-
sues, their approaches to divine attributes, as well inform us their perspectives of hadith in
general.

Keywords: Hadith, ‘Uthman al-Darimi, Bishr al-Marisi, Divine attributes, Anthropomorp-
hism/Tashbih, Corporealism/Tajsim, Interpretation/Ta'wil.

SUMMARY

The present paper examines the debates between ‘Uthman al-Darimi (d. 280/894) and
the supporters of Bishr al-Marisi (d. 218/833) on the divine attributes mentioned in some ha-
diths in the period when the main hadith books were composed (i.e., I1[/TXth century). These
debates that took place between the scholars of Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra’y concern the un-
derstanding and interpretation of the hadiths in a certain way.

It could be stated that the debates focus on how the hadiths should be understood, or
whether it is the explicit meaning of the words or the possible methaphorical meanings beyond
them that should be considered.

It is worth briefly introducing the parties who discussed the hadiths studied here. The
aforementioned discussions about some hadith narrations are between the supporters of Bishr
al-Marisi and ‘Uthman al-Darimi, one of the important figures of the Ahl al-Hadith who wrote
a separate work on these hadiths. This work was written as a rejection of the views of Bishr al-
Marisi and his two students on the attributes of God and some issues regarding hadith.

Bishr al-Marisi was regarded as an important scholar of Kalam who received figh edu-
cation from Aba Yasuf (d. 182/798). He is a scholar of Ahl al-Ra’y who made scientific discussi-
ons with many scholars including Imam al-Shafi< (d. 204/820). He was on the council of the
Caliph Al-Mamiin (d. 218/833) and had a significant role in the adoption of the idea of the cre-
atedness of the Qur’an (khalg al-Qur’an).

Uthman al-Darimi,on the other hand, was a scholar of Ahl al-Hadith who learned ha-
dith from the authorities of his era such as Yahya b. Ma‘in (d.233/847), ‘Ali b. al-Madini
(d. 234/848), Ishaq b. Rahawayh (d. 237/851), and Ahmad b. Hanbal (d. 241/855). Having visited
all the important cities for the training of hadith, he learned the hadiths and conveyed them.

With the understanding of proving the divine attributes and the opposition of the mi-
sinterpretation of the narratives related to them, the groups advocating the appropriation of
these lines in accordance with the understanding of incomparability (tanzih) have complied
the works since the first period. According to ‘Uthman al-Darimi, the rejection of the divine
attributes by Mu'tazila was influential in the emergence of the criticism literature of the Ahl
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al-Hadith and many authors wrote works in this direction.

Regarding a narration by AbQi Hurayra, an opponent reports that this narration gives
the impression that God has the eyes and ears as we know. ‘Uthman al-Darimi reports that this
hadith proves sight and hearing not the eyes and ear organs. He indicates that God has no like
by no means. Therefore, it is slanderous to refer the claim that Allah is made of organs to the
Ahl al-Hadith. Abi Dawid states that with this hadith the attributes of sight and hearing for
God are proved and Jahmiyya’s denial of the divine attributes are rejected.

The opponent also considered Abli Hurayra's narration referring to the Prophet: "Faith
is from Yemen, wisdom is from Yemen! I feel the breath of your Lord from Yemen!" as deno-
unced (munkar). Because, according to Bishr al-Marisi and his companions, breath can only
come from those with an abdominal cavity, and Allah is free from it. According to ‘Uthman al-
Darimi, the opponent misunderstood. What is meant here is the wind that blows from Yemen
and comforts people. In the context of this narration, we see that supporters of Bishr al-Marisi
evaluate the narrative literally, while ‘Uthman al-Darimi interpret the narrative.

Regarding the narration, "You can not approach Allah with something more virtuous
than what comes out of it (the Qur'an)" Ibn al-Salji reports that Mushabbiha understands this
as one with an abdominal cavity and from whom speech comes out. This understanding is in-
valid since God is "samad" in the sense that He has no void. With this hadith, it is meant that
the Qur'an comes out of Allah’s presence rather than Allah. According to ‘Uthman al-Darimi,
the real aim of Ibn al-Salji is to deny God's attribute of speech. There is no doubt that the Qur'an
comes from Him, and those who do not accept it merely deny His attribute of speech.

Attributed to Ibn Abbas; The meaning of "yamin Allah" (the right hand of Allah) in nar-
ration "Black Stone (al-hajar al-aswad) is the right hand of Allah on earth, handshakes with the
people" is not the right hand that we know according to Ibn al-Salji, it is blessing and grace of
Allah. According to ‘Uthman al-Darimi, who acknowledges that Black Stone is not meant to be
ahand, the purpose of Ibn al-Salji is to deny the two hands mentioned in the verses and hadiths
about Allah with invalid interpretations.

‘Uthman al-Darimi, who criticized that Ibn al-Salji quoted from another narration
which Ibn Abbas heard from the Prophet, says that such poor narrations should not be spread.
In addition, he points out that Ibn al-Salji's interpretation is ugly and he criticizes it. Because
Allah who is mentioned in the narrative is depicted as a young man with curly hair in a green
suit. Such a narration is also an untrustworthy narration as it contradicts the authentic narra-
tions of the Prophet. ‘Uthman al-Darimi, who made this assessment of the narration, rejects
the comments that the opponent made about the narration. According to the opponent, the
phrase "I have come to Allah" means "to come into the presence of Allah in the Garden of
Eden." According to ‘Uthman al-Darimi’s understanding, such complicated hadiths should not
be only narrated.
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About the narration that are based on the Prophet and he does not know the answer to
what he has come to know of himself, then he feels the coolness of his fingers as he puts his
hand on his back and learns everything, the opponent evaluates the following: He was not Allah
who came to the Prophet, but a well-behaved angel who was being directed by Allah and he
was the angel who put his hand. ‘Uthman al-Darimi rejects this interpretation of that oppo-
nent. This comment is also contrary to other authentic hadiths. After he refused to the com-
ment of the opponent about relevant narration, ‘Uthman al-Darimi stated that he could not
trust this comment on the basis of the authentic narrations he mentioned.

Salaf scholars have preferred to be silent in this regard, as it is seen among the most
difficult subjects to talk about divine attributes. However, subsequent generations have held
different paths in this regard. The basic approaches to understanding the divine attributes can
be summarized in three main titles: tafwid, tashbih, and ta'wil. Tafwid is the path adopted by the
early salaf scholars and means to leaving the knowledge about Allah’s entity and attributes to
His knowledge. Tashbih means to compare Allah to the created or the created to Allah. Ta'wil is
to interpret the Qur'anic verses and hadiths that give the impression that Allah is like the cre-
atures with semantics and rational deduction. The ones who deny the adjectives are called as
Mu‘attila and those who prove their attributes are called as Sifatiyya. According to Ahl al-Ra’y,
it is necessary to appropriately make interpretation (ta'wil) of the attributes giving the impres-
sion of anthropomorphism in terms of the dictionary. In the divine attributes, Mu‘tazila advo-
cated the incomparability (tanzih), whereas Ash‘ariyya and Maturidiyya adopted interpreta-
tion in accordance with incomparability. Mushabbiha and the Wahhabi-Salafi understanding
has also taken the expressions regarding divine attributes with their explicit meanings.

The debate between the scholars who lived in the ages 11/VIII and 111/1X, when the most
important works are composed in the science of hadith, is important in that it is the first turn.
In addition to this, the debate also contains important information on the approach to the
Qur'anic verses and hadiths, in that it shows two basic approaches, one of which represents
the school of Ahl al-Ra’y, and the other represents the school of Ahl al-Hadith.

‘Uthman al-Darimi generally advocates adhering to the explicit meaning of the narra-
tion, while Bishr al-Marisi and his companions criticize the narration labeling it as denied
(munkar) or making an interpretation. On rare occasions, the places where ‘Uthman al-Darimi
rejects the narration and makes interpretation, or where Bishr al-Marisi and his companions
defend the narrative can be seen.

Interpretations made by Bishr al-Marisi on the problematic narratives have influenced
on the next scholars. Alongside Mu‘tazilite scholars such as al-Jubba’i (d. 303/916), Qadi ‘Abd
al-Jabbar (d. 415/1024) and Abii I-Husayn al-Basri (d. 436/1044), his interpretations have been
quoted by Sunni scholars such as al-Ghazali (d. 505/1111), Ibn ‘Aqil (d. 513/1119) and Fakhr al-
Din al-Razi (d. 606/1210).
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The fact that the truth can be put forward in the science of hadith, which is based on
the narration, does not favor one of the "narration" and "ra’y", it should be kept in mind that
both of these depend on the proper and balanced use of both. To reveal the truth, the narration
is in need of the opinion and the opinion (ra’y) is in need of the narration. Narration and opi-
nion should be seen as complementary elements, not each other's opponents.

GIRIS

Bu ¢alismamizda, temel hadis kitaplarinin telif edildigi dsnemde, yani hicri 111, asirda,
haberi sifatlar ihtiva eden ve miiskil bulunan baz hadisler iizerinde, Osman ed-Darimi (&.
280/894) ile Bisr el-Merisi'nin (6. 218/833) taraftarlar1 arasinda yapilan tartismalari inceleye-
cegiz. Burada inceleme konusu yaptigimiz hadisler tizerinde Ehl-i hadis ile Ehl-i re'y mensubu
alimler arasinda yapilan bu tartismalarin bir yoniiyle fikhiil-hadis konusunu ilgilendirdigini
soyleyebiliriz. Fikhii'l-hadis, genis anlamiyla hadislerin anlasilmasini, dar anlamiyla da onlar-
dan hiikiim ¢ikarilmasini inceleyen ilim dali olarak tarif edilmektedir.' Burada ele alinan ha-
disler tizerindeki tartigmalarin da, bu hadislerin nasil anlasilmas: gerektigi; rivayetlerde gecen
lafizlarin anlami m1 (literal) yoksa bu lafizlarla hedeflenen ve lafizlarin dtesindeki muhtemel
mecazi anlamlar1 dikkate alinarak mi anlagilmasi gerektigi noktasinda odaklandigini séyleye-
biliriz.

Haberi sifatlar ispat ve bunlarla ilgili rivayetlerin te’viline karsi ¢ikan anlayis ile, bu
rivayetlerin tenzih anlayisina uygun bicimde te’vilini savunan kesimler ilk dsnemden itibaren
kendi anlayislar1 dogrultusunda eserler telif etmislerdir. Ehl-i hadis'in elestiri ve reddiye edebi-
yatinn ortaya ¢tkmasinda, Osman ed-Darimi'nin ifadesiyle, Cehmiyye ve Mu‘tezile'nin ilaht s1-
fatlar1 reddederek Halku'l-Kur’4n meselesini giindeme getirmeleri etkili olmus” ve Osman ed-
Darim{'nin de dahil oldugu pek ¢ok miiellif bu yonde eserler yazmuslardir.® Konuyla ilgili telif
¢alismalarinin ¢agdas yazarlar tarafindan da siirdiiriildiigiinii syleyebiliriz. Bunun haberi si-
fatlar1 akademik diizeyde inceleme konusu yapan ¢alismalar da bulunmaktadir.*

Burada ele aldigimiz hadisler ya da benzer nitelikteki rivayetlerle ilgili olarak eski-yeni
yapilmis ¢calismalar bulundugunu belirtmek gerekir. itikadi konularda nakledilen bazi rivayet-
leri reddeden Cehmiyye ve Mu‘tezile'ye kars1 hadisleri miidafaa i¢in Miiskilii’l-hadfs ve beydniih
isimli bir eser kaleme alan ibn Flirek (8. 406/1015), burada haberi sifatlar: te’vil etmistir. Eser

! Mehmet Gdrmez, "Fikhii'l-Hadls", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

1995), 13: 547.
*  Eb{l Sald Osman b. Sald ed-Darimt, er-Red alel-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kiiveyt: Darii ib-
ni'l-Esfr, 1995), 17-18.
Ehl-i hadis'in te'vil karsit1 elestiri edebiyatiyla ilgili eserler i¢in bk. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, 8. Bask
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 78-81.
Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarla ilgili bilgi i¢in bk. Ali Budak, "Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin
Te'vil Yoluyla ¢éziimii Baglaminda Rdzi'nin Esasu't-Takdis Adli Eseri", Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/19 (2011/1): 44-45.
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dogrudan tecsim ve tesbth iceren rivayetleri incelemek igin yazilmis olmamakla birlikte, bu tiir
rivayetler de miiskil hadisler kapsamina girdiginden s6zkonusu eserde tedkik edildikleri anla-
silmaktadir. flgili hadeslere yapilan atiflarda gériilecegi tizere inceleme konusu yaptigimiz ha-
dislerin hepsiyle ilgili Ibn Fiirek'in degerlendirmeleri bulunmaktadir. Sézkonusu eserde; "su-
ret, had, cihet, yeminullah, ricl/kadem, istilk3, dihk, sadr, kul ile halvet, ferah, hicab/huciib,
riv'yet, kef, 1sba’, yed/kabza, ayn, dehr..." gibi haberi sifatlar incelenerek te'vil edilmislerdir.®
Konuyla ilgili diger bir ¢alisma ise, Celaleddin es-SiiyGiti'nin (8. 911/1505) Te'vilii'l-ahddisi'l-
miimihe li't-tesbih isimli eseri {izerine Kamil Cakin tarafindan kaleme alinmis olan "Tecsim ve
Tesbih Karsisinda Bir Hadisci: Celaluddin es-SiiyGti" baslikli makale ¢alismasidir. Makalede,
Stiy(iti'nin kaynaklar1 arasinda Osman ed-Darim{i'nin Reddii'd-Darimi ale'l-Merist isimli eserinin
bulundugu belirtilmektedir.® Ancak Siiy(iti'nin bu eserinde rivayetleri te’vil i¢cin naklettigi go-
riislerin Osman ed-Darim1'ye degil, onun tarafindan elestirilen ve reddiye yazilan Bisr el-Merisi
ve taraftarlarina ait oldugunu vurgulamak gerekir. Diger bir ¢calisma ise, Kur’an-1 Kerim'de ve
rivayetlerde gecen tesbth ve tecsim igeren ifadelerin Arap dili kurallarina gére yorumlamaya
déniik Mustafa Oncii tarafindan sunulmus olan "Dinf Kutsal Metinlerde Allah i¢in Tecsim Ve
Tesbth ifade Eden Lafizlarin Arap Diline Gére Yorumlanmasi (Es‘arilik Doktrini Baglaminda)"
baghikli tebligdir. Bu ¢alismada rivayetlerde gecip de degerlendirilenler "ricl", "kadem",
"dihk/dahik" gibi sinirli birka¢ miiskil kelimeden ibaret kalmigtir.”

1. TARTISMANIN TARAFLARI

Inceleme konusu yapacagimiz hadislerle ilgili tartismalar Bisr el-Meris (6. 218/833) ile
Osman ed-Darim?® (3. 280/894) arasinda ge¢cmektedir. Ehl-i hadis'in énemli simalarindan biri
olan Osman ed-Darimi'nin, hadislerle ilgili bu tartismalari muhtevi en-Nakz ‘ale’l-Meris{ isimli
eseri tasnif dénemi hadis meselelerini ve tartisma konularini bizlere ulastirmasi bakimindan

> Bu te'villerle ilgili olarak bk. ibn Flirek, Ebli Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen el-isfahani, Miiskilii’l-
hadis ve beydniih, thk. Musa Muhammed Ali (Beyriit: Alemi'l-Kiitiib, 1985), 45, 50, 60, 115, 120, 125, 132,
143, 158, 170, 186, 191, 224, 232, 243, 258, 263, 275.
Bk. Kamil Cakin, "Tesbih ve Tecsim Karsisinda Bir Hadisci: Celaluddin es-SuyGti", Dini Arastirmalar 4/10
(2001): 11.
7 Bilgi i¢in bk. Mustafa Oncii, "Dini Kutsal Metinlerde Allah i¢in Tecsim Ve Tesbih ifade Eden Lafizlarin
Arap Diline Gére Yorumlanmasi (Es‘arilik Doktrini Baglaminda)", Uluslararast imam Es‘arf ve Es‘arilik
Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalletin Erdemci-Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yaynlari, 2015), 2: 681-
692.
Hadis alimleri arasinda Dirimi nisbeli iki Alim bulunmaktadir. Daha ¢ok taninan ve Darimi denince
akla gelen muhaddis, es-Siinen adli eseriyle taninan EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl
ed-Darimi'dir (6. 255/869). Diger Darimi, birincisinden yirmi bes sene sonra vefat etmis olan Eb(i Said
Osman Said ed-Darim1'dir (8. 280/894). Burada tartismanin tarafi olan Darimi, daha sonra gelmis olan
Osman ed-Darimi'dir.
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Snemli bir kaynaktir. Osman ed-Darimi'nin bu eseri, Bisr el-Merisi ve onun iki talebesinin’ Al-

lah'in sifatlar1 ve bazi hadis meseleleri konusundaki goériislerine reddiye olarak yazilmigtir.'®
Bisr el-Mersi az da olsa Imam Eb{i Hanife'den (6. 150/767) ilim tahsil etmis", asil tahsilini Eb(i
Yusuf'un yaninda yapmistir.’” Onemli bir keldmci ve ayni zamanda Miircie mezhebinin

Merfisiyye™ kolunun kurucusu kabul edilen Bisr el-Merisi, hadis ve keldmla ilgili konularda
imam Safit* (6. 204/820), Abdiilaziz el-Kindni* (6. 240/854 [?]), ImAm SAfil'nin talebesi
Za‘ferani'® (6. 260/874) ve daha baska alimlerle ilm1 tartismalar yapmis bir ehl-i re'y alimdir.

Bisr'in tartistig1 kisiler arasinda ehl-i hadis mensubu 4limler yaninda ehl-ire'y ve Mu'tezile alim-
leri de bulunmaktadir. Bisr el-Merisi Har(iniirresid (786-809) ve Me'm{in (813-833) dénemlerine
sahitlik etmis, Me'm{in déneminin kiiltiir hayatinda dnemli rol oynamistir. Halife Me’m{in'un

Osman ed-Darimf, Bisr el-Merisi'nin bu iki talebesinden birini Muhammed b. Siica es-Selci (8. 266/880),
digerini de isimsiz "muariz" olarak zikretmektedir. Bilgi icin bk. Ebli Said Osman b. Said ed-Dérimi,
Nakzii'l-imam Ebf Sa‘td ‘Osman b. Sa‘td ‘ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi'l-‘anid fime’fterd “alelldhi mine’t-tevhid (en-
Nakz ‘ale’l-Merisi), thk. Resid b. Hasan el-Elma‘l (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,1998), 1: 139, 432-435, 454,
483,493, 524, 541, 555, 578; 2: 693-695, 697, 833, 836, 913.
Darimi'nin en-Nakz ‘ale’l-Merisi adli eserinin, Darimi'nin daha dnce yazilmis olan er-Red ale'l-Cehmiyye
adli eserine, Bisr el-Merisi'nin taraftarlarindan olan ve DArimi'nin ismini vermeden "muériz" diye zik-
rettigi kisinin yazdig1 elestirilere reddiye olarak yazildigi Darimi'nin ifadelerden anlasilmaktadir.
Eserde pek ¢ok yerde muriz ismi anilarak goriislerine yer verilmekte ve sonra bunlarin elestirisi ya-
pilmaktadir. Ornek olarak bk. Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 1: 139-142, 145, 146, 149, 152, 157,
158.
Ebi'l-Hasenidt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim el-Leknevi, el-Fevd@idiill-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Seyyid Muhammed Bedreddin Eb{i Firds en-Nu‘méni (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-
islami, ts.), 54; Alatiddin Eb Bekir b. Mes‘(id el-K&sAni, Bed@iu’s-san@’i* fi tertibi’s-serd’i (Beyr{it: Darii'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 1: 462.
Eb{ ishak Cemaliiddin ibrahim b. Alf es-Sirazl, Tabakatiil-fukahd’, thk. thsan Abbas (Beyriit: Darii'r-
R&’idi'l-Arabi, 1970), 138; Eb(i Bekr Ahmed b. Alt b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Mustafa Abdiil-
kadir Ata (Beyriit: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1417), 7: 61; Eb{l Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani,
el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. Yahy4 el-Muallimi el-Yemeni v.dgr. (Haydarabad: Meclisii Déireti'l-
Madrifi'l-Osmaniye, 1382/1962), 12: 210.
Eb(G Mansir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati'n-ndciye minhiim
(Beyriit: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1977), 19, 192; Ebii'l-Muzaffer imadiiddin Sehfiir ($ahftr) b. Tahir el-
isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaki'l-hdlikin, thk. Kemal Yusuf el-H{t
(Beyriit, Alemii'l-Kiitiib, 1983), 24.
Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, Adabii’s-$afi<? ve mendkibiih, thk. Abdiilgant Ab-
diilhalik (Beyr(t: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 132-133; isferlyini, et-Tebsir, 99; Ebli Abdilldh Sem-
siiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’'n-niibel@’, thk. Seyh Su‘ayb el-Arna(it (Beyrit:
Miiessesetii'r-Risale, 1405/1985), 10: 30.
Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ebi Tahir Tayflr el-Mervezi, Tdrihu (Kitdbii) Bagdad, thk. Seyyid izzet el-Attar el-
Hiiseyni (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2002), 47; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 10: 448; $irdzi, Ta-
bakatii’l-fukahd’, 103; Sem‘ant, el-Ensdb, 10: 95.
Eb{i Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemii'l-iidebd’ (Tabakatii'l-iidebd’), thk. thsan
Abbas (Beyriit: Darii'l-Garbi'l-islami, 1993), 6: 2405.
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danigma meclisinde bulunmus', Kur'an'in yaratilmighgi (Halku'l-Kur’an) gériisiiniin halife ta-
rafindan benimsenerek' uygulamaya konulmasinda 8nemli pay1 olmugtur.”

Aslen Sicistan'l olan Osman ed-DAarimi ise, hadis ilmini Yahya b. Ma‘in (5. 233/848), Ali
b. Medini (5. 234/848-49), ishak b. Rahiye (5. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi
déneminin en 8nemli hadis otoriteleri arasinda sayilan alimlerden 8grenmis®, Arap dilini ib-
nii'l-A‘rabi'den (5. 231/846), fikhi Imam $afil'nin talebesi Biiveyti'den (5. 231/846) tahsil etmis
bir ehl-i hadis Alimidir.”' Hadis tahsili icin Islam cografyasinin belli bash biitiin sehirlerini dola-
sarak buralarda bulunan hadis alimlerinden hadis 6grenmis ve rivayette bulunmustur.”

2. TARTISMA KONUSU HADISLER

Burada inceleme konusu yapilacak olan hadisler ve rivayetler, Bisr el-Merisi ve onun
iki talebesi tarafindan tesbih ve tecsim icerdigi iddiasiyla te’vil edilen hadislerdir. Osman ed-
Darim{ ise, naslarin lafzina bagli kalmay: savunan siki bir ehl-i hadis alimi olarak yapilan bu
te’vil ve tefsirlere itiraz etmekte, bu hadislerdeki lafzi anlamlarin kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu incelememizde, iizerinde tartisma yapilan hadislere taraflarin yaklagim-
lar1 ve hadisleri nasil anladiklar: ortaya konulacak ve sonunda bunlarin bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

7 ibn Eb{ Thhir, Kitdbii Bajdad, 36, Josef Van Ess, "Mu'tezile: islim'in Akilct Yorumu-1", trc. Veysel Kanar,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2008): 296.

8 Ebii'l-Fida’ imAdiiddin Ism4il b. Sihabiddin Omer ed-Dimaski, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali $iri (Beyrit:
Darii Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1988), 10: 301, 308; Ahmet Saim Kilavuz, "Bisr b. Giyas el-Merisi", Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6: 220.

¥ Bigr el-Merfs? hakkinda bilgi icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 7: 61-70; Sem‘ani, el-Ensdb, 12:
210-211; Zeheb, Siyer, 10: 199-202; Eb Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kurest, el-
Cevahirii'T-mudtyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane, ts.), 1: 164-166; ibn Kesir,
el-Biddye, 10: 308.

“  Eb{l Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiiri, Ma‘rifetii ‘ulimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiise-
yin (BeyrGt: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1977), 80; Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimaski, Tarthu medineti
Dimask, thk, Amr b. Gardme el-Amravi (Beyr(it: Darii'l-Fikr, 1995), 38: 363.

2 Ebii’l-Hasen izziiddin AIf b. Muhammed el-Cezeri, el-Kamil fi't-tarth, thk. Omer Abdiisselam Tedmiir

(Beyr(it: DArii'l-Kiitiibi'l-Arabi, 1997), 6: 488; Eb(i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Ta-

bakatii’s-Sdfi‘iyyeti'l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi v.dgr. (Kahire: Darii Hicr, 1413/1992), 2:

302; ibn Kesir, el-Biddye, 11: 83.

Osman ed-Darimi hakkinda daha genis bilgi icin bk. Ebii’l-Kasim {sméail b. Muhammed el-isfahani, Si-

yerii’s-selefi’s-sdlihin, thk. Kerem b. Hilmi b. Ferhat (Riyad: Darii'r-Réye, ts.), 1150; ibn Asakir, Tarthu Di-

mask, 38: 362; Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Tarihu’l-Islim ve vefeyatii'l-(ta-

bakatii'l-)mesahir ve'l-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri (BeyrGt: Darii'l-Katibi'l-Arabi, 1993), 20:

396; Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 2: 302.

CUID 22/1 (June 2018): 163-188

22



172 | Kaya, Ali. Some Hadiths Subjected to Discussion by Supporters of Bishr ...

1.1. [itme ve Gérme Hadisi

Tartisma konusu yapilan hadislerden biri Eb{i Hiireyre'nin su rivayetidir:
581 e anlply 48 o el astol g (s Tnuns 98 a1 32 iy ol A o o5 58

Eb{i Hiireyre'den rivayet edildigine gére sdyle demistir: "Nebi (s.a.v.) "Allah isitendir,
gorendir" (en-Nisa 4/58) ayetini okuduktan sonra bas parmagiyla kulagini, onun yanindaki

parmagiyla da gozinii isaret etti."”

Bu hadisi nakleden muériz, bazi hadis katiplerinin herkesin bildigi organlara benzer
g6z ve kulak ispat ettiklerini ifade ederek, Allah Teala'nin organlardan miirekkep oldugu izle-
nimi verildigini sdylemektedir.”* Osman ed-Darimi, bu hadisin gérme ve isitmeyi ispat ettigini
kabul etmekte, ancak insanlardaki organlara benzer géz ve kulak organlarini ispat ettigi iddia-
sini reddetmektedir. Giinkii hicbir konuda Allah Te4la'nin benzeri olmadig: gibi sifatlari da bas-
kalarinin sifatlarina benzemez. Ona gore Allah Te4l4'nin organlardan miirekkep oldugunu ehl-
i hadis'e nisbet etmek iftiradir, bdyle bir diistince kiifiir oldugundan miimin biri tarafindan dile
getirilemez. Osman ed-Darimi, kendilerinin kitap ve siinnette belirtildigi gibi Allah Te4l4 hak-
kinda isitme ve gérme sifatlarinin varligini kabul ettiklerini, ancak bunlar1 keyfiyetlendirme-
diklerini ifade etmektedir.?”

Eb{i Dav(id'un, bu hadisi rivayet ettigi iki seyhin hocasi olan Abdurrahman b. Yezid el-
Mahz{imi el-Mukri, bu hadis ile Allah i¢in gérme ve isitme sifatlarinin ispat edildigi agiklar. EbQ
David, Abdurrahman b. Yezid'in bu agiklamalarinin Cehmiyye'nin ilahi sifatlar1 inkar gori-
siine reddiye oldugunu belirtir.”® ibn Eb{i Hatim (5. 327/938), Res{il-i Ekrem (s.a.v.) eliyle kula-
gini1 ve gbziinii isaret etmekle, Allah Tedl4'nin insanlarin sahip oldugu kulak organina benzer
bir kulak ile ve siyah ile beyaz kisimlardan, kirpik ve goz kapaklarindan olusan organa benzer
bir goz ile gordiigiinii sdylemek istememis; O'nun isitme ve gérme sifatlarina sahip oldugunu
anlatmak istemistir. Allah Te4la herhangi bir seyde mahl{ikata benzemekten miinezzeh ve yii-
cedir.”” Hattabi (8. 388/998) de, Ebli Dav{id'un, Siinen'ine yaptig1 serhte, bu hadisle ilgili olarak
imam Eb{ Hatim ile benzer yorumlar: yaptig1 gériilmektedir.?® Tbn Flrek (8. 406/1015) de,

» Eb(i Dav(d Siilleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid

(Beyriit: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.), "Siinne", 19; Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 1: 318-319; 2:

688; Eb(i Bekr Muhammed b. ishak en-Nisab{ird, Kitdbii't-Tevhid ve isbatii sifati’r-rab, thk. Abdiilaziz b.

brahim es-Sehvan (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1994), 1: 97, 98; Ebi Hitim Muhammed b. Hibban el-

Biisti, el-Miisnedii’s-sahth ‘ale’t-tekasim ve’l-envd’, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyr(it: Miiessesetii'r-Riséle,

1988), 1: 498.

Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 688.

% Osman ed-DArimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 688-689.

% Bk. Eb(i DAv{id, es-Siinen, "Siinne", 19; Hakem1, Me‘dricii'l-kabiil, 1: 136.

27 Bk. ibn Hibban, es-Sahth, 1: 498-499.

% Eb{ Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattibi, Me‘limii’s-Siinen (Haleb: el-Matbaatii'l-il-
miyye, 1932), 4: 330.

24
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miisebbihenin iddiasinin aksine bu hadis ile uzuv ve organin kastedilmedigini belirtir.” Bey-
haki'ye (8. 458/1066) gore, Restilullah (s.a.v.) tarafindan gérme ve isitmenin insandaki mahalli
olan g6z ve kulak isaret edilerek bu sifatlara Allah Te4la'nin sahip oldugu isaret edilmek isten-
mistir.*° Burada zikredilen tefsirlerin ve benzeri yorumlarin baska alimler tarafindan da payla-
sildig1 goriilmektedir.*

1.2. Rabbimin Nefesini Yemen Cihetinden Hissediyorum Hadisi
Tartisma konusu yapilan rivayetlerden biri Eb(i Hiireyre'nin su rivayetidir.
Al U8 e AR5 Sl 1G5 48015 <O blayy)

Eb{i Hiireyre'den rivayet edildigine gore Resfilullah (s.a.v.) s6yle buyurmustur: "iman
Yemenlidir, hikmet Yemenlidir! Ben Rabbi'nizin nefesini Yemen tarafindan hissediyorum!"**

Bu rivayeti mudriz miinker bir rivayet olarak kabul etmektedir. Ciinkii Bisr el-Merisi ve
ashibina goére nefes ancak karin boslugu (cevf) olanlardan ¢ikar, Allah Teala ise bundan mii-
nezzehtir.» Osman ed-Darimi, bu hadiste belirtilen nefes ile kastedilenin karin boslugundan
cikan nefes olmadigini ve muarizin hadisi yanlis anladigini sdyler. Alimlerin tefsirine gére bu
hadis ile kastedilen, Yemen tarafindan esen ve insani rahatlatan, ferahlik saglayan riizgardir.
Mudrizin kastettigi manay1 Darimi'ye gore hic kimse ifade etmemistir.*

Bisr el-Merisi ve ashabi ile Osman ed-Darim{'nin bu hadise karsi yaklagimlar: dikkate
alindiginda ilging bir durumla kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir. Zira Ehl-i Re’y'in te’vilci
yaklagimlarini ve dzelliklerini tasiyan Bisr el-Merisi ve ashibi bu hadise lafizc1 bir anlayisla
yaklasarak hadisi miinker kabul etme egilimi gostermektedir. Diger taraftan te’vile siddetle
kars1 ¢ikan ve naslarin lafizlarina siki bicimde baghlik gésteren Darimi'nin de hadisi lafzi
ménida anlamak yerine te’vil ettigi goriilmektedir. Benzer yaklasimi ehl-i hadis ekoliine men-
sup diger alimlerde de gdrmek miimkiindiir. Bu hadis baglaminda Bisr el-Meris? ve ashabi la-
fizc1 Osman ed-Darimi ve ehl-i hadis ise te’vilci tarafta yer almis olmaktadir.

Bu hadiste gecen "Rabbinizin nefesi" ifadesi, ehl-i hadis ve ehl-i re'y mensubu ¢ok sayida

#  Bk. ibn Firek, Miiskiliil-hadis, 248-253.

*  Eb{i Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, el-Esmd’ ve's-sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasid? (Cidde:
Mektebetii's-Sevadi, 1993), 1: 462-463.

' Bu yorumlar icin bk. Ebl Muhammed Abdiilhak b. Abdirrahman el-isbili, el-Ahkdmii’l-kiibrd fi'l-hadis,
thk. Ebli Abdullah Hiiseyin b. Ukkase (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 1: 273.

2 Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 686. Ayrica bk. Eb(i Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel

es-Seybani, el-Miisned, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirkl (Beyr(it: Miiessesetii'r-Riséle, 2001), 16:

576-577; Ebi Muhammed Abdulldh b. Miislim ed-Dineveri, Tevilii muhtelifi’l-hadis (Beyriit: el-Mek-

tebii'l-islami, 1999), 307; Eb(i Bekr Ahmed b. Amr es-Seybani, el-Ahdd ve'l-mesant, thk. Basim Faysal Ah-

med el-Cevabire (Riyad: Darii'r-Raye, 1991), 4: 263.

Osman ed-Darimf, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 686.

3 Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 686-687.
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alim tarafindan yorumlanarak bundan yardim, destek, rahatlama, sikintidan kurtulus, fetih
gibi manalarin kastedildigi ifade edilmistir. Ehl-i hadis'in 8nemli temsilcilerinden biri olan tbn
Kuteybe (8. 276/889), hadisteki ifadenin kinayeli oldugunu sdyler. Bununla, Hz. Peygamber'in
Mekkeliler tarafindan maruz kaldig: sikint1 ve baskidan kurtulusunun ve rahatlamasinin Ye-
men tarafindan gelecek destekle olacagmin anlatilmak istendigini belirtir.® ibn Flrek (6.
406/1015) de buna yakin yorumlar yapmistir.*® Fahreddin er-Raz1 (8. 606/1209), Hz. Peygam-
ber'in bu hadisi en-Nasr suresinin inmesinden sonra sdyledigini ve hadisin Mekke'nin fethine
isaret ettigini ifade eder.” Bu hadisi en-Nasr suresinin tefsirinde nakleden pek ¢ok miifessir;
Yemenlilerin béliik bsliik islam'a girmis olmalar1 yahut Allah Te4la'nin onlar vasitasiyla Allah
Res(lii'nii sikintilardan kurtarmasinin kastedilmis olmasini bu hadisin muhtemel yorumlar:
arasinda saymaktadir.*® Bu hadisle ilgili benzer yorumlarin daha bagka alimler tarafindan ya-
pildigi da goriilmektedir.”

Naslarin lafizlarina bagli kalmada titizlik gosteren ve te’vile siddetle karsi ¢ikan Hanbel?
ve Selefiyye mensubu dlimlerin de bu hadisi te'vil ettikleri gériilmektedir. Te'vili ret i¢in miis-
takil eser yazan Eb( Ya‘la el-Ferra’ (8. 458/1066) Ibtalii't-te’vildt isimli eserinde bu hadisi te’vil
etmeye gerek duymustur.” Selefiyye'nin énemli temsilcilerinden biri olan ibn Teymiyye (8.
728/1328), bu hadisle ilgili olarak eserinde Eb{l Ya'l4 el-Ferr&'nin yorumunu aynen yer vermis-
tir.*! Hanbel? alimlerinden ibn Adil (8. 775/1373) de hadis hakkinda; Yemenlilerin toplu olarak
ve pes pese Isldm'a girmeleri yahut Yemenliler vasitasiyla Restil-i Ekrem'in sikintidan kurtaril-
masinin anlatilmak istendigini yorumunu yapmustir. Yine Hanbeli dlimlerden Mer1b. Y{isuf (5.
1033/1624), hadis hakkinda ibnii'l-Arabi'nin (6. 543/1148), "Hadis ile kastedilen Allah Te4lad'nin
Yemenli destekgilerle Resiil-i Ekrem'i sikintilardan kurtarmasidir" seklindeki te'vilini naklede-
rek ona katildig1 izlenimi vermektedir.* Selefiyye ve Hanbeli anlayisinin ¢agdas temsilcilerin-
den ibnii'l-Useymin'in (1928-2001) yorumlari da bunlarla benzerlik arz etmektedir.*

*  fbn Kuteybe, Te>vilii muhtelifi’l-hadis, 307-308.

% Bk. ibn Firek, Miiskiliil-hadis, 195-198.

7 Fahreddin er-Razi, Mefdtthu'l-gayb (Beyr(t: Darii ThyAi't-Tiirasi'l-Arabi, 1420), 32: 340.

% Bkz. Ebii’l-Hasen All b. Muhammed el-Maverdi, Tefsirii'l-Kur’dn, thk. Seyyid b. Abdiilmakssid b. Abdur-
rahim (BeyrQt: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 6: 360; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtuby, el-
cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmet Berdini v.dgr. (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 20: 231.

¥ Hadisle ilgili yorumlar icin bk. ibn Kuteybe, Te*vilii muhtelifi’l-hadis, 307-308; ibn Flirek, Miiskiliil-hadis,

195-198.

Hadis hakkindaki yorumu i¢in bk. Ebl Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferrd’, ibtdlii’t-te’vilt li-

ahbari’s-sifat, thk. Muhammed b. Hamd en-Necdi (Kiiveyt: Darii f1afi'd-Devle, ts.), 1: 252.

‘! Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bide‘ihimi’l-

kelamiyye ev nakzu te’sisi’l-Cehmiyye, thk. Heyet (Medine: Mecma‘u'l-Melik Fehd, 1426), 6: 166.

Zeyniiddin Mer‘1 b. Y{suf el-Kerm{, Ekavilii’s-sikat fi te’vili’l-esmd’ ve’s-sifat ve'l-dyati’l-muhkemat ve’l-mii-

tesabihdt, thk. Suayb el-Arnalit (Beyriit: Miiessesetii'r-Riséle, 1985), 187-188.

Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, el-Kava‘idii'l-miisla fi sifatillah ve esmd’ihi’l-hiisnd (Me-

40

42

43
dine: el-Camiatii'l-islamiyye, 2001), 51.
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1.3. Kur'4n-1 Kerim'in Huricu Hadisi

Tartigilan diger bir hadis Ciibeyr b. Niifeyr'den nakledilen su miirsel rivayetidir.
s 755 e S8 sty dl 1035 & 589 < Al e A1 ol Jsd5 J6 206 8 53 a3 58

Ciibeyr b. Niifeyr'den rivayet edildigine gére Resfilullah (s.a.v.) s8yle buyurmustur:

1144

"Siz, Allah Teéld'ya ondan ¢ikandan (Kur’an'dan) daha faziletli bir seyle yaklasamazsiniz.

Hadisin, Clibeyr b. Niifeyr'den gelen bu miirsel rivayetin disinda, Eb( Zer el-Gifari ve
Eb( Umame'den nakledilen merf( rivayetleri de vardir.”” imam Buhari, miirsel rivayetin sene-
dindeki inkit4 sebebiyle sahih olmadigini belirtmis, Tirmizi miirsel rivayet hakkinda bir deger-
lendirmede bulunmamis, merf(i rivayetin garib oldugunu belirmistir. Hadisi mevs{l olarak Ebi
Zer el-Gifari'den rivayet eden Hakim en-Nisabiiri (6. 405/1014), isnddinin sahih oldugunu be-
lirtirken Zeheb? (8. 748/1348) de ona muvafakat etmistir. Bu isnadin sahih oldugunu Beyhaki
(8. 458/1066) de belirtmistir.*

ibnii's-Selci'ye (8. 266/880) gore, Miisebbihe bu hadisi kendi anlayislarina gére "cevf"i
olan kendisinden keldm ¢ikan seklinde anlamislardir. Allah "cevf"i olmayan anlaminda "sa-
med" oldugundan bu anlayis nakzedilmistir. Bu hadisle, Kur’an'in 0'ndan degil 0'nun indinden
¢ikmasinin kastedilmis olmasi muhtemeldir. Bu hadiste gecen "0'ndan ¢ikandan..." ifadesi, "Fa-
lan kisi bize su kadar yardim ¢ikard1" s6ziindeki ifadeye benzer; yapilan yardim ve iyilik o kisi-
nin i¢inden degil, yaninda bulunan imkanlardan ¢ikarilip verilmis demektir.””

Osman ed-Darimi'ye gére, hadis hakkinda Ibnii's-Selci'den bu yorumu nakleden muéri-
zin as1l maksadi Allah'in keldm sifatini inkér etmektir. Herkesin reddedecegi "cevf"i zikretme-
sinin arkasinda yatan sebep de budur. Kur’dn'in O'ndan ¢iktifinda bir siiphe yoktur, bunu

* Eb{l Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant, Kitabii'z-Ziihd, thk. Muhammed Abdiisselim
Sahin (Beyr(t: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1999), 32; Eb(i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Halku
efli’l-ibad, thk. Abdurrahman Umeyre (Riyad: Darii'l-Madrif, ts.), 103-104; Eb{i fs4 Muhammed b. {sa
et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmiz{ (el-Cdmi‘u's-sahth, el-Cami‘u'l-kebir), thk. Bessar Avvad MArQf (Beyr{it: Darii'l-
Garbi'l-islam1, 1998), "Fez4ilii'l-Kur’an", 17; Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 690-691; Ebii’l-
Kasim Miisnidii’d-diiny4 Siileyméan b. Ahmed et-Taberant, el-Mu‘cemii'l-kebir, thk. Hamd{ Abdiilmecid
es-Selefl (Kahire: Mektebii ibn Teymiyye, 1994), 9: 151.

“  EbQ Zer el-Gifarl'den merfll olarak rivayetler icin, bkz. Eb(i Abdilldh Muhammed b. Abdilldh en-

Nisabird, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir AtA (Beyr(it: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1990), 1: 741; Beyhaki, el-Esmd’ ve's-sifdt, 1: 576.
Eb(i Umame'den gelen merf( rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36: 644; Tirmizi, "Fezailii'l-
Kur’an", 17; Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1: 136; Eb(i AbdillAh Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ta‘zimii
kadri’s-salat, thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Firyuvai (Medine: Mektebetii'd-Dar, 1406/1986), 1:
208; Taberant, el-Mu‘cemii'l-kebir, 8: 151

¢ Rivayetin sihhati hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Buhari, Halku efadlil-ibdd, 104; Tirmizi,
"Fezailii'l-Kur’an", 17; Hakim, el-Miistedrek, 1: 741; Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifdt, 1: 576.

47 Osman ed-DArimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 691-692.
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sadece keldm sifatini kabul etmeyenler inkar etmektedir. Zira her s6ziin bir sGyleyeni olmak
durumundadir. Ehl-i hadis'in cevfi kabul ettigi iddias1 mudriz tarafindan atilms bir iftiradir ve
Allah Tedl4 bundan yiicedir. Kur’an'in O'ndan ¢ikmadigin, bir insanin yanindan bagkasina yar-
dim ¢ikarmas gibi 0'nun yanindan ¢iktigini séyleyen kimse, Kur’an'i Allah'tan baskasinin sézi
kabul etmis olur. Allah'tan bagkasinin sézii yaratilmistir ve bdyle bir s6ziin O'na nisbet edilmesi
caiz olmaz. Eger buna cevaz verilirse bu durumda sarky, agit, siir vs. insanin konustugu her sozii
keldmullah kabul etmek gerekir ki bu muhaldir ve bunu iddia etmek de sapikliktir. Kur’an'mn
Allah keldmi oldugu kabul ediliyorsa, O'dan ¢iktiginda bir sek yoktur, eger 0'dan ¢ikmamigsa
0'nun keldmi degildir. S6ziin konusandan ¢iktigin, yapilan yardimun ise yardim yapanin zitin-
dan degil yanindan ¢iktigini herkes bilir. insandan ¢ikan fakat ondan ayr1 diisiiniilemeyen s3z
ile yine insandan ¢ikan fakat onun ayrilmaz bir pargasi durumunda olmayan ve insandan ayri
olmas1 miimkiin olan mali birbirine kiyas etmek kiyas kurallarina aykir1 olup gegersiz bir ki-
yastir.*

Merf( rivayeti naklederek Tirmizi'ye nisbet eden ibn Flirek de, bu rivayetle ilgili olarak
ibnii's-Selci'ye yakin yorumlar yapmistir. Ona gére, bir seyin bir seyden ¢ikmasmin iki anlami
vardir. Birincisi, bir cismin bir cisimden ¢ikmast, bir mekandan ayrilip baska bir mekana intikal
etmesidir. Ikincisi ise, pek ¢ok faydanin ortaya ¢iktigini belirtmek maksadiyla sdylenen, "sizin
sozliniizden bize nice hayirlar ¢ikti, asikar faydalar eristi" s6ziindeki kullanimdir. Allah Te4la
cisim ya da cevher olmadigindan birinci mana dogru olmaz. ikinci mana sahihtir; bununla Al-
lah'in Nebi'sine indirdigi ve kullarina bildirdigi Kur’an kasdedilmistir. Su yorum da yapilmistir:
Merfii rivayette gegen (& 255 & Jia il J) 3kall 058 5) "minhu" kelmesindeki "hu" zamiri "ibad"
(kullar) kelimesine aiddir; "kuldan ¢ikmas1" da, onu tilavet etmesi, ezberlemesi ve yazmasi de-
mektir, Dolayisiyla kul kendisinden ¢ikan Kur’an'dan, onu tilavet etmekten daha faziletli bir
amelle Allah'a yaklasamaz anlamindadir.*’

1.4. Hacerdilesved ve 4l s Hadisi
Tartisma konusu yapilan diger bir rivayet sdyledir:
2 o 28025 021 & Dl sk 3301 22 o3l 02

ibn Abbas sdyle demistir: "Ritkn (Haceriilesved) yeryiiziinde Allah'in sag elidir, halk ile

onunla musafaha eder."*°

Bu hadis Enes b. Malik, Cabir b. Abdullah ve Abdullah b. Amr b. As'tan merf(i olarak
rivayet edilmistir. Abdullah b. Amr'dan nakledilen rivayet sdyledir: Restilullah (s.a.v.) s6yle bu-
yurdu: "Ritkn (Haceriilesved) kiyamet giinii Eblikubeys'ten (tepesinden) daha biiyiik olarak

% Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 692-694.

*  fbn Firek'in degerlendirmeleri igin bk. ibn Fiirek, Miiskiliil-hadis, 286-287.

0 Eb{l Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San'dni, et-Tefsir, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyr(it:
Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419), 5: 39; ibn Kuteybe, Te>vilii muhtelifil-hadis, 313; Osman ed-Darimi, en-
Nakz ale’l-Merfsi, 2: 694; Eb(i Ya‘la el-Ferrd’, ibtalii't-tevildt, 183.
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gelecektir, (o giin) dili ve iki dudagi olacak, niyet ederek kendisini istilim edenleri sdyleyecek-
tir. O Ritkn, Allah'in mahlikati ile musafaha ettigi sag elidir."*

fbnii's-Selcl'ye gore bu hadiste gecen "yeminullah" (Allah'in sag eli) séziiniin anlami,
bildigimiz anlamda sag el degil, Allah'in bereketi, nimeti ve ikramidir.*

Haceriilesved ile elin kastedilmedigini kabul eden Osman ed-Darimi'ye gére, ibnii's-
Selci'nin maksadi, gecersiz te’villerle Allah hakkinda naslarin ispat ettigi iki eli inkar etmektir.
O'nun sag eli ars'in lizerinde olan Allah ile beraber olup kendisinden ayr1 degildir. Hadisin an-
lam1, Hacertilesved ile musafaha edip onu selamlayan kisi "Sana biat edenler Allah'a biat etmis
gibidir. Allah'in eli onlarin elinin iistiindedir!" (el-Fetih 48/10) ayetindeki gibi Allah ile musa-
faha etmis olur demektir. Bu ayet O'nun eli oldugunu ispat etmektedir. "Sadaka dilencinin eline
konmadan 6nce Rahméan'in eline ulasir!"** hadisindeki mana da boyledir: Sadaka, veren tara-
findan Allah'in eline konulmus olmasa da burada "el" ile kastedilen O'nun elidir. Sadakanin
faziletini belirtmek i¢in bu ifade kullanilmistir. Haceriilesved'in degerini belirtmek, ona tazim
ve Ustiinliik atfetmek icin hadisteki ifade kullanilmis olup ayni zamanda Allah Teala igin elin
varhigini da ispat etmektedir. Sag el ile kastedilen ibnii's-Selci'nin ileri siirdiigii gibi 0'nun ni-
meti degildir.>*

Abdiirrezzak es-San‘anf (8. 211/826-27), ibn Abbas'in bu hadisini rivayet etmis ve bunu
babasina sdylediginde ondan aldig1 su cevabi da hadisin pesinde zikretmistir: "Ben Vehb b. Mii-
nebbih'in, '0 (Riikn/Haceriilesved) Beytullah'in sag eli yerindedir. Bir din kardesiyle karsilasan
kisinin sag eliyle musafaha ettigini gérmiiyor musun?' dedigini isittim."* ibn Kuteybe (5.
276/889), hadiste gecen ifadenin bir benzetme ve temsil oldugunu® sdylerken, Buhéri sarihle-
rinden ibn Battal (8. 449/1057) da, bu hadis ile tesbth ve tecsimi ¢agristirir bicimde Allah
Teald'ya bir organ nisbetinin kastedilmedigini ifade etmektedir.”” bn Fiirek (5. 406/1015)
"yeminullah" kelimesini Ibnii's-Selct ile benzer bigimde yorumlayarak nimet anlami vermis®™,

' Enes b. Malik, Cabir b. Abdullah ve Abdullah b. Amr b. As'tan gelen rivayetler igin bk. Eb(i Bekr Mu-

hammed b. ishik en-Nisablri, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyriit: el-Mektebii'l-

islamt, 2003), 4: 221; Hakim en-Nisab{iri, el-Miistedrek, 1: 627.

Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 695.

3 Osman ed-DArimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 1: 288; 2: 696. Ayrica bk, Eb(i Abdirrahman Abdullah b. Miibarek

el-Mervez, Kitabii’z-Ziihd ve'r-rek@’ik, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyr{it: Drii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,

ts.), 1: 227-228; Abdiirrezzak es-San‘ani, et-Tefsr, 2: 165.

Osman ed-DAarimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 695-697. Ayrica bk. ibn Teymiyye, Beydnii telbis, 6: 140-141.

> Eb{l Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San'ani, el-Musannef fi'l-hadis, thk. Habiburrahman el-A‘zam?1
(Beyriit: el-Mektebii'l-islami, 1403), 5: 39.

¢ bn Kuteybe, Te>vilii muhtelifi’l-hadis, 313. s

7 Ebii'l-Hasen Alib. Halef el-Kurtubi, Serhu’l-Cdmi‘’s-sahth, thk. Ebl Temim Y4&sir b. ibrahim (Riyad: Mek-
tebetii'r-Riisd, 2003), 4: 278-279.

8 fbn Flrek, Miiskilii'l-hadfs, 117.

52

54
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bu terkip ile Haceriilesved i¢in tazim ve serefin kastedilmesini de muhtemel gérmiistiir.”® imam
Gazalt (6.505/1111) de, buradaki "yemin" kelimesini bes parmaktan ibaret olan ve sagin karsi-
liginda kullanilan organ olarak anlayanlar: cehaletle itham etmekte®, "yeminullah" kelime-
siyle Haceriilesved'e bir deger ve seref verilmek istendigini belirterek burada mecazi bir ifade
kullanildigini sdylemektedir.®* Arapcada "yemin" kelimesinin sekiz anlami oldugunu belirten
ibnii'l-Arabi (5. 543/1148), bunlardan birinin "hiiccet" oldugunu belirterek, hadisteki bu ifa-
deye hiiccet anlamini vermistir.” Bu hadisteki ifadeyi bir temsil ve zihinde canlandirma olarak
gdren Ibnii'l-Esir (8. 606/1210), sultan ile muséfaha yapildiginda saygi icin sag elinin dpiilmesi
gibi Hacertilesved'in de Allah Te4l4 icin tipki sultanin sag eli yerine konularak istilam edildigini
ifade etmektedir.”

"Beytullah" (Allah'in evi) ve "nékatullah" (Allah'in devesi) kelimelerinde oldugu gibi,
"yeminullah" tamlamasindaki nisbetin hakiki anlamda olmayip miilkiyet bildirdigine, burada
mecaz ve benzetmenin bulunduguna dikkat ¢eken Zehebi'nin (6. 748/1348) agiklamalar1 fbn
Battél ile Imdm Gazali'nin yorumlarini desteklemektedir.® ibn Hacer el-Heytemi'nin (3.
974/1567) de "yeminullah" kelimesini, ibnii's-Selci'nin yorumuna benzer bicimde ugur ve be-
reket olarak yorumladig: goriilmektedir.®® Burada bir kismini naklettigimiz yorumlara benzer
ya da yakin yorumlarin daha baska limler tarafindan yapildig1 da anlagilmaktadir.*

Gazali, Ibnii'l-Arabi ve Fahreddin er-R4z1 gibi 4ilmler, bu hadisin Ahmed b. Hanbel ta-
rafindan te'vil edilen ti¢ hadisten biri oldugunu ifade etmektedir.” Fakat ibn Teymiyye, Ahmed
b. Hanbel'in ii¢ hadisi te’vil ettigine dair imdm Gazal'nin naklettigi bu bilginin dogru olmadi-
ginive bunu Ahmed b. Hanbel'den hig kimsenin isnid ile rivayet etmedigini ileri siirer.** Bunun
yaninda alimler arasinda, te'vil karsithgi ve Selefiyye goriisiine yakinhigiyla taninan Ebd Ya‘la
el-Ferrd'min (6. 458/1066), bu hedisle ilgili olarak yapilan te'vili onaylar bicimde buradaki

% fbn Flrek, Miiskilii'l-hadfs, 119.

€ Hiiccetii’l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazalj, el-Tktisad fi'l-i‘tikad, thk. Abdullah Mu-
hammed el-Halili (Beyr{it: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2004), 39-40.

1 Hiiccetii’l-islam Eb( HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Kava‘idii’l-‘akd’id, thk. Musa Muham-
med Ali (Beyriit: Alem{i'l-Kiitiib, 1985), 168.

¢ Eb{l Bekr Muhammed b. Abdillah el-Meéfird, Kitabiil-mesalik fi serhi Muvatta’i Malik, thk. Muhammed b.
Hiiseyin es-Siileymani v.dgr. (Beyriit: Drii'l-Garbi'l-slam{, 2007), 4: 402.

©  Ebii’s-SeAdat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed el-Cezerd, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-
eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed et-Tan4h1 (Beyr(t: el-Mektebii'l-llmiyye, 1979),
5:300.

% Zehebi, Tarihu’l-Islam, 36: 68.

¢ fbn Hacer el-Heytemd, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi'l-kebd’ir (Beyriit: Darii'l-Fikr, 1987), 1: 340.

¢ Buyorumlar i¢in bk. Mer‘i b. YGsuf, Ekavilii’s-sikat, 133-134.

¢ Bilgi i¢in bk. Hiiccetii’l-islam Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, thyd@’i uliimi’d-din

(Beyr(it: Darii'l-Marife, ts.), 1: 103-104; ibnii'l-Arabi, el-Mesdlik, 3: 465; Fahreddin er-Razi, Mefdtthu'l-

gayb, 22: 9.

¢ Bilgi igin bk. ibn Teymiyye, Beydnii telbis, 6: 105-109; a.mlf. Mecmi‘u'l-fetdvd. 5/398.
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izafetin tazim anlamina geldigini sdylemis olmas1® dikkat ¢ekicidir. Selefiyye anlayisina yakin-
ligyla bilinen Ibnii'l-Useymin, te’vile kars1 ¢ikarak Osman ed-Darim{ ile benzer tutum sergile-
mektedir. Bu rivayetin merfi olmadigini belirttikten sonra te'vil edilmeksizin hakiki manida
anlasilabilecegini; ifadenin "Allah'in sag eli" diye mutlak degil, "Allah"in yeryiiziindeki sag eli"
diye kayith oldugunu, bununla O'nun elinin kastedilmediginin anlagildigini sdylemektedir.”

1.5. Rabbimin Nezdine Girdim Hadisi
Bisr el-Merfsi'nin taraftarlarindan olan muériz tarafindan ibn Abbas'tan nakledilen bir
rivayete gére Reslilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

orpesl 555 & ame OB ue &3 3 35 JE &85

"Adn cennetinde Rabbime (huzuruna) dahil oldum; geng ve kivircik sach idi, iki yesil

elbisesi vardi.""

Bu rivayeti eserine alip degerlendiren muarizi elestiren Osman ed-Darimf, bu gibi riva-
yetleri alimlerin yaymamas gerektigini ifade eder. Bu rivayetin hem miinker kabul edilip hem
de te’vil edilmesini elestirir; te’vilinin rivayetten daha miinker oldugunu sdyler. Darim{i'ye gre
bu rivayet, Eb(i Zerr'in rivayet ettigi hadise aykiri oldugundan cidden miinker bir rivayettir.
Giinkii o rivayette Hz, Peygamber, "Y4 Res{ilallah, Rabbini gérdiin mii?" sorusuna verdigi ce-
vapta; "0 nurdur, 0'nu nasil géreyim!"” buyurmustur. Muarizin bu rivayeti ayni zamanda Hz.
Aise'nin naklettigi su hadise de aykiridir: Hz. Aise "Kim Muhammed'in (s.a.v.) (diinyada) Rab-
bini gérdigiinii iddia ederse, Allah'a kars1 biiyiik bir iftirada bulunmus olur!" dedi ve sonra
"Gozler O'nu idrak edemez, fakat O gdzleri idrak eder." (el-En‘dm 6/103) Ayetini okudu.”

Rivayetle ilgili bu degerlendirmeyi yapan Osman ed-Darimi, rivayet hakkinda muérizin

®  Eb{i Ya‘ld el-Ferr?’, ibtalii’t-te’vildt, 185.

7 Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, Esmad’u'lldhi ve sifatuh ve mevkifu Ehli's-siinneti minhd.
(b.y.: Darii's-Serfa, 2003), 48-49.

! Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 725, 727, 730. Darimi, bu rivayeti mudrizin eserinde nakletti-
gini belirterek miinker oldugunu sdylemekte ve elestirmektedir. Daha genis bilgi icin bk. ibn Flrek,
Miiskilii'-hadis, 336-337; Eb(i Ya‘la el-Ferra’, fbtdlii’t-te’vildt, 1: 473-474.

2 Eb{l Daviid Siileyméan b. Dav{id et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirkl (Ka-
hire: Darii Hicr, 1419/1999), 1: 381; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36: 311, 420; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b.
el-HaccAc el-Kuseyrd, el-Cdmi‘u's-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyriit: Darii [hy4i't-Tiirasi'l-
Arabi, 1955-1956), 1:161; Tirmizl, es-Siinen, 5: 396; Osman ed-Darim1, er-Red ale'l-Cehmiyye, 123-124;
a.mlf. en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 1: 363; 2: 726, 815; Eb{i Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Miisned (el-Bahrii’z-
zehhdr), thk. Mahfuzurrahman Zeynullah v.dgr. (Medine: Mektebetii'l-Ulim ve'l-Hikem, 1988-2009), 9:
346, 347, 362.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40: 275; Eb{i AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, Cdmi‘u's-sahih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Drii Tavki'n-Necat, 1422), "Tevhid", 4; Miislim, el-Cami‘u's-sahth,
"Tman", 287; Tirmizi, es-Siinen, "Tefsir", 7; Osman ed-DArimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 726, 738, 761, 815;
a.mf. er-Red ale'l-Cehmiyye, 71, 124; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 2: 248-250, 551, 552.
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yaptigi yorumlari da tek tek ele alarak reddeder. Muariza gore, "Rabbimin yanina girdim" sozii,
hacilarin "Diinyanin dért bir yanindan giinahlarimizi bagislaman i¢in sana geldik ya Rabbi!"
soziine benzer bir ifadedir ve "Adn cennetinde Rabbimin huzuruna girdim" demektir. Darimi
ise, bu rivayette gecen "onu yesil elbise icinde kivircik sagl geng olarak gérdiim" ifadesi muari-
zin te’vilini gegersiz kilmaktadir. Darimi'ye gére bu gibi miskil hadisler re’y ile tefsir edilme-
meli, rivayet edilip birakilmalidir. Hz. Peygamber'den gelen buna benzer hadisler alimler tara-
findan rivayet edilmis, tefsir edilme yoluna gidilmemistir, ¢linkii bu hadisleri kendi goriisiiyle
tefsir edenler elestiriye maruz kalirlar. Darimi, buna benzer bir hadis hakkinda kendisine soru
yoneltilen Veki‘ b. Cerrah'in (8. 197/812) verdigi, "bu meshir bir hadistir, bize béyle rivayet

" cevabini, bu gibi hadisler karsisinda takinilmas gereken drnek

edildi, biz de rivayet ediyoruz
tavir olarak gésterir. Ona gdre, bu gibi hadisler hakkinda soru soranlara bir agiklama yapilmaz,
bunlar1 inkir eden ya da tartisanlar da yanhs tutumlar: sebebiyle elestirilirler. Fakat bu gibi
cetin ve miigkil hadisler karsisinda Veki* gibi davrananlar selamette kalirlar, Bu rivayetin zin-
diklar tarafindan uydurularak muhaddislerin kitaplarina sokusturuldugunu ileri siiren muari-
zin bu iddiasini sert bir dille elestiren Osman ed-Darim1, muhaddislerin kitaplarina sika kisile-
rin erismesinin zorlugu ortada iken bunlara zindiklarin eriserek uydurma hadisler sokustur-

masinin muhal oldugunu belirterek muérizin iddiasini reddeder.”

Muériz tarafindan bu rivayet hakkinda yapilan yorumlarin ibn Fiirek tarafindan iktibas
edildigi ya da benzer yorumlarin yapildig1’®, onun yorumlarinin da Hanbeli 4limlerden Eb(
Ya'ld el-Ferrd’ tarafindan Darimi'nin yaptig1 elestirilere benzer bicimde elestirildigi”” dikkat
cekmektedir. Bu rivayet hakkindaki tartismada dikkati ceken diger bir husus da, genelde riva-
yetler Osman ed-Darimi tarafindan nakledilmekte ve Bisr el-Merisi ve ashabi tarafindan tar-
tisma konusu yapilmaktaydi. Bu rivayet ise Bisr el-Merisi'nin taraftarlarinca nakledilerek yine
onlar tarafindan te’vil edilmeye ¢alisilsa da, onlarin bu tutumu Osman ed-Darimi tarafindan
elestiri konusu yapilmaktadir.

Burada hadis tarihi agisindan énemli gériilen bir hususa da isaret etmek yerinde ola-
caktir. Muhaddislerin eserlerine zindiklar tarafindan uydurma hadisler sokusturuldugu iddia-
sinin, tasnif dénemi alimleri tarafindan siddetle reddedilmis olmasi 6nemli bir durumu ortaya
koymaktadir. Darimi'nin ifadesiyle bu eserlere giivenilir (sikd) kisilerin bile rast gele erigmesi
miimkiin degil iken, zindiklarin ya da giivenilir olmayan diger kimselerin ulasarak uydurma
rivayetler eklemesi iddiasi siddetle reddedilmistir. Bu ifade muhaddislerin eserlerini, kendi bil-
gileri disinda miidaheleye imkan verecek unsurlardan koruduklarinin bir isareti sayilabilir.

7 Osman ed-DArimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 728-729.
> Osman ed-Darimi, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 726-731. Osman ed-Drimi'nin bu rivayet hakkindaki elestiri-
lerinin tamamu icin bk. en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 726-733.

76 fbn Firek'in yorumlari igin bk. ibn Flirek, Miiskilii'l-hadis, 336-337.

77 Bk.Eb(i Ya‘la el-Ferrd’, Ibtalii’t-te’vilat, 1: 473-474.
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1.6. Keff ve Enémil Hadisi

Bu rivayet de bir dnceki gibi muériz tarafindan nakledin ve tartisma konusu yapilan bir
rivayettir, Sevban'dan rivayet edildigine gére Resfilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:
asdo § alell 35 $:555 &5 CAS 53 485 2d3h O udﬁw BAES ‘L)sylﬂdlmpsmelnsgngléd) 60
02N el 3 6 J J55
"Rabbim bana (gece riiyamda) en giizel slirette geldi ve '"Mele-i a‘la neyi tartisiyor ey
Muhammed?' diye sordu. 'Bir bilgim yok y4 Rabbi!' dedim. Sonra avucunu iki kiirek kemigimin
arasina koydu, ben onun parmaklarinin serinligini gégsiimde hissettim ve ardindan goklerle

yerin arasindakiler bana tecelli etti."”®

Bu hadis Sevban disinda ayrica Eb(i Hiireyre, Enes b. Malik, Eb{i R4fi‘, Ubeyde b. Cerrah,
Eb( Umame, ibn Omer, Muaz b. Cebel, Abdurrahman el-Hadrami, ibn Abbas'tan da rivayet edil-
mistir.”® Ancak hadis miinekkidleri Abdurrahman el-Hadrami'nin Restlullah't idrak etmedigi
ve sohbetinin bulunmadigini belirtir.*

Mudriza gore bu hadis-i serifte muhtemelen, Rabbim bana yaratiklarindan birinin siire-
tinde geldi ama aslinda o Allah Tel degildi ve O'nun tarafindan ydnlendirilmekteydi; gelip iki
kiiregimin arasina elini koydu, onun parmaklarinin serinligini gégsiimde hissettim demek is-
temistir. El ve stiret Allah'in o slrette gonderdigi yaratiklarindan birine ait olmakla birlikte
Allah tarafindan yonlendirildiginden Allah'a nisbet edilmistir. Zaten biitiin mahlikatin yarati-
cis1 Allah'tir ve her sey O'na aittir.*'

Mudrizin bu yorumuna gore Hz. Peygamber, Allah'tan bagkasina "Y4 Rabbi!" diye hitap
etmis ve mahl{k birine "Bana Rabbim geldi" demis olmaktadir diyen Osman ed-Darim{, muéri-
zin bu yorumunu reddeder ve Allah Res{lii hakkinda bdyle bir iddiada bulunmanin kiifiir oldu-
gunu belirtir.** Bu yorum ayni zamanda, Hz. Peygamber'in Rabbini gérmedigine dair Eb{

8 Osman ed-Darimf, en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 733; Bezzar, el-Miisned, 10: 110; Eb(i Bekr Muhammed b. Har(in
er-Rliyni, el-Miisned, thk. Eymen Ali Eb(i Yemani (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1416), 1: 429; ibn Hu-
zeyme, et-Tevhid, 2: 543-544; Taberan, el-Mu 'cemii'l-kebir, 8: 290; 20: 109, 141; Ebii'l-Hasen All b. Omer
ed-Darekutni, Rii'yetulldh (Zerka: Mektebetii'l-MenAr, 1411), 337-338, 340, 341.

7 Tlgili rivayetler i¢cin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 437-438; 32: 171; 36: 422-423; EbG Muhammed
Abdullah ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darant (b.y.: Darii'l-Mugni, 2000), "Rii’ya",
12; Tirmizi, es-Stinen, "Tefsir", 39; ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve'l-mesdni, 5: 48-49, 50; Abdullah b. Ahmed, es-
Siinne, 2: 489-490; BezzAr, el-Miisned, 8: 110; 10: 110; 11: 42; 12: 18; RliyAn], el-Miisned, 2: 299; ibn Huzeyme,
et-Tevhid, 2: 533-534, 538, 540; 1549; Taberant, el-Mu‘cemii l-kebir, 1: 317; 8: 290; 20: 109, 141.

% Eb(i fsd Muhammed b. 154 et-Tirmiz, el-leliil-kebir, thk. Subhi Simerrai v.dgr. (Beyrit: Alemii'l-Kiitiib,
1409), 356; Ebi Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed er-RAzi, el-Merdsil, thk. Siikrullah Nimetullah
Kiicani (Beyr(it: Milessesetii'r-Risale, 1397), 124.

8 Osman ed-Darimf, en-Nakz ‘ale’l-Merisf, 2: 735.

8 Osman ed-Darimi, a en-Nakz ‘ale’l-Merisi, 2: 736.
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Zerr'in® ve Hz. Aise'nin® rivayet ettigi hadislere de aykiridir. Ayrica diinyada iken Allah
Teéla'nin goriilemeyecegi konusunda Miisliimanlar goriis birligi icindedir.*® Osman ed-Darimj,
sozkonusu rivayet hakkinda muérizin yorumumunu aklen reddettikten sonra zikrettigi sahih
rivayetler ve icm4 deliliyle buna giivenilemiyecegini ifade etmis olmaktadir.

ibn Frek, Osman ed-Darimi'nin muariz'a nisbet ettigi bu rivayeti ibnii's-Selcl'ye nisbet
etmistir, isnddinda bulunan Eb{i Yahy4'nin zayiflig1 sebebiyle rivayetin ma‘ltil oldugunu sdyle-
dikten sonra, Tbnii's-Selci'nin "sayet sahih ise" kaydini diigerek muhtemel yorumlari yaptigini
belirtmistir. Ona gore, (sl 5o JUs & <l sagls of J} ds3an Jb) ayetinde; cezalandirmanin gabucak
olmasni istemek anlaminda (Jusy=Jus 3) oldugu gibi, liigat yéniinden bu rivayetteki "fi" harf-i
cerri "bi" anlaminda kullanilabilir. Rabbi ona en giizel surette bir melek géndermistir. Rabbinin
ona gelmesi de, O'nun fiilinin ve eserinin gelmesi anlamindadir. Bu rivayette gecen "kef ve
endmil" tabirleri; ilahi kudret ya da nimet, minnet ve rahmet anlamina gelebilir.*® Fahreddin
er-R4zi de bu rivayette gecen "yed" kelimesini iki anlamda yorumlamistir. Birisi, haline ihti-
mamda miibalaga ve durumuna itina géstermek, digeri ise nimet anlamindadir.””

DEGERLENDIRME ve SONUC

flaht sifatlar hakkinda konusmak ve degerlendirmede bulunmak en zor ve netameli ko-
nular arasinda gériilmiistiir. Bu yiizden selef ulemasi bu konuda konusmayip susmayi (tefviz)
tercih etmislerdir. Ancak sonraki nesiller degisik etkenler ve amaglarla bu konuda farkli yollar
tutmus olduklarini gérmekteyiz. ilahi sifatlar1 anlama konusundaki temel yaklagimlar: tefviz,
tesbih ve tevil seklinde {i¢ ana baglikta toplamak miimkiindiir. Tefviz, selef Alimlerinin benim-
sedigi yol olup, Allah’in zAt1 ve sifatlarinin mahiyetine iliskin bilgiyi il4hi ilme havale etmek,
anlamindadir. Tesbth, Allah’t yaratilmislara veya yaratilmiglar: Allah’a benzetmek anlamina
gelir. Bu anlayisin islam diinyasinda belirmesinde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecsilik’ten in-
tikal eden telakkiler ile tenzihte ileri giden Cehmiyye ve Mu'tezile’ye kars: tepkilerin etkili ol-
dugu sdylenebilir. Te'vil, ilk bakista Allah’in yaratilmiglara benzedigi izlenimini veren naslar
dil bilimi kurallar: ve aklibilgiler is1§inda yorumlama diye tanimlanabilir, Cehmiyye, Mu'tezile,
Sia, Es‘ariyye, Matiiridiyye ve felasife te'vili benimsemekle birlikte bunlar ilahi sifatlara yakla-
simda farkl tutum izlemislerdir. Tenzihte asir1 gidip bazi sifatlar1 nefyedenler Muattila diye
isimlendirilmis, sifatlar: ispat eden Selefiyye, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ise Sifatiyye diye anil-
mustir.*® Ehl-i re'y'e gbre naslarda Allah’a atfedilen ve sozlik anlami bakimindan tesbth ve

Bu hadisin metni ve kaynaklar i¢in bkz. dipnot 72.

8 Bu hadisin metni ve kaynaklari i¢in bkz. dipnot 73.

8 Osman ed-Darimf, en-Nakz ‘ale’l-Merist, 2: 737-738.

8 Genis bilgi i¢in bk. ibn Fiirek, Miiskiliil-hadis, 77-83.

¥ Fahreddin er-Razi, Esdsii't-takdis, thk. Ahmed Hicdzi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezhe-
riyye, 1406/1986), 119-120.

Sifatlar1 anlama ydntemleri hakkinda bilgi icin bk. ilyas Celebi, "Sifat", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
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tecsim izlenimi veren sifatlari tenzihe uygun bicimde te’vil etmek gerekir. ilah? sifatlarda
Mu‘tezile ve Cehmiyye tenzihi 6ne ¢ikarmis, Es‘ariyye ve Matiiridiyye tenzihe uygun te’vili be-
nimsemistir. Miisebbihe, Vehhabi-Selefi anlayis da ilahi sifatlardakilafizlar: zahiri anlamlariyla
kabul etmislerdir.

Hadis ilminde en 6nemli temel eserlerin telif edildigi hicri II. asrin sonu ile I1I. asirda
yasamis olan ve iki farkli yaklasima mensup 4limler arasinda baz hadisler {izerinde cereyan
eden inceleme konusu yaptigimiz tartisma, ilk déneme ait olmasi bakimindan 8nem tagimak-
tadir. Bunun yaninda tartisma, dyet ve hadislerden olusan naslara yaklasimda iki temel yakla-
sim1 gostermesi bakimindan da dnemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu iki temel yaklasim, biri
naslarin mana ve maksadinin ne oldugunu anlamaya ¢alisan, gerektiginde lafizlari te’vil ederek
sozliik anlamlarinin disinda mecAzi anlamlara hamleden te’vilci anlayisi yani ehl-i re'y ekoliini
temsil etmektedir. Diger yaklasim ise, naslarin te'vil edilmesine siddetle karsi ¢ikan, dyet ve
hadisleri lafzl anlamlarinda anlasilmasi gerektigini ileri siiren lafizc1 yani ehl-i hadis anlayisini
yansitmaktadir. Bisr el-Merisi ve ashibi burada ehl-i re'y anlayisin, Osman ed-Dérim{ ise ehl-i
hadis anlayisini temsil etmektedir.

Taraflar meselelere genelde temsil ettigi ekollerin dzelliklerine gore yaklasimda bulun-
makla birlikte, bazi meselelerde karsi ¢iktiklar: tarafin karakteristik dzelliklerine gére yakla-
simda bulunduklar1 da olmaktadir. Osman ed-Darimi genel olarak nassi ve rivayetin lafzina
bagh kalmay1 savunmakta, Bisr el-Merfisi ve ashébi ise miinker oldugu gerekgesiyle rivayeti
elestirmekte ya da kendi anlayislar1 dogrultusunda te’vil etmektedir. Nadiren de olsa, tartis-
manin taraflari, karsitlarini zor durumda birakmak yahut kendilerini miiskil durumdan kurta-
rabilmek icin benimsedikleri anlayisa aykir1 bir tutum takindiklar: gézlenebilmektedir. Yani
Osman ed-Darimi'nin rivayeti reddeden ya da te'vil eden konumunda, Bisr el-Merisi ve ashabi-
nin ise rivayeti savunan yahut lafzi bicimde degerlendiren konumunda oldugu yerler de gorii-
lebilmektedir. Bu durumda te'vilci 6zellik tasiyan Bisr el-Merisi ve ashabi lafizci bir yaklagim
sergilerken, buna karsilik lafizc1 yaklasimlariyla bilinen ve te'vile siddetle kars1 Osman ed-
Darim{'nin te'vilci yaklasimda bulunabilmektedir.

Osman ed-Darimi, baz1 zayif ve miinker rivayetlerin kasith olarak Bisr el-Merisi ve
ashabi tarafindan ortaya atilarak ehli hadis'in elestirisine zemin hazirlandigini diisiinmektedir.
Te'vile kars1 ¢ikan ve Bisr el-Merisi tarafindan yapilan yorumlar igin mutlaka seleften bir da-
yanak isteyen Osman ed-Darimi'nin, bazen kendi koydugu bu kurala muhalefet ederek selefin
anlayisina aykir1 yorumlar yaptig1 dikkati cekmektedir. Miitesabih naslar hakkinda Bisr el-
Merfisi tarafindan yapilan te’villerin daha sonra gelen alimler tizerinde etkili oldugu anlasil-
maktadir. Bisr el-Merisi'nin te’vil konusunda sonraki alimler {izerindeki etkisi dile getirilmis,
Bisr el-Merisi te'vilcilerin imami olarak nitelenmis, onun te’villerinin daha ¢ok Ciibbat (6.
303/916), Kadi Abdiilcebbar (5. 415/1025), Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (5. 436/1044) gibi Mu'tezill

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 39: 102-103.
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alimlerin yaninda ibn Firek (8. 406/1015), Gazali (6.505/1111), ibn Akl (8. 513/1119), Fah-
reddin er-Raz1 (8. 606/1210) gibi siinn? limler tarafindan iktibas edildigi goriilmiistiir.*

Rivayete dayali olan hadis ilminde hakikatin ortaya konulabilmesi, "rivayet" ve "re’y"
seceneklerinden birini tercih etmekle degil; bunlarn her ikisini de yerinde ve dengeli olarak
kullanilmasina bagli oldugunu hatirda tutmak gerekir. Hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda rivayet
re’ye, re’y de rivayete muhtagtir. Rivayet ve re’y birbirinin rakibi degil tamamlayici unsurlar

1" climle-

olarak goriilmelidir. Bu gercegi; "Rivayetsiz re’y, re’ysiz de riviyet miistakim olmaz
siyle dile getiren ibrahim Nehai'nin (8. 96/714) bu sézii, ehl-i re’y ile ehl-i hadis'ten birini dige-
rine tercih etmeyi dogru bulmayan, bunlarin birbirine muhtag oldugunu hatta birbirlerini ta-

mamladiklar: anlayigini yansitmaktadir.

Hem Bisr el-Merfsi taraftarlarinin hem de Osman ed-Darim{'nin tartisma sirasinda Arap
dilinin edebi 6zelliklerini kullanarak muhatabini ilzam yolunu tutmuslardir. Bisr el-Meris ta-
raftarlar1 dilin edebi 6zelliklerini genelde tenzihi 6nceleyerek rivayetleri lafzi anlamlarinin di-
sinda muhtemel mecazi anlamlarini ortaya ¢ikarmak igin kullanmislardir. Osman ed-Darimi
ise, sifatlar1 ispat1 nceleyerek rivayetin zahirf anlamini korumak i¢in dilin edebi 6zelliklerini
kullanmay tercih etmektedir. Bu durum ashinda, Ehl-i hadis ve Ehl-i re'y ekollerine mensup ta-
raflarin bu 6zelliklerinin tartismaya yansimasindan ibarettir. Her iki taraf da zaman zaman ri-
vayetleri Kur’an'a, sahih rivayetlere ve akla arz etmek suretiyle metin tenkidi yontemine bas-
vurmuslardir. Bisr el-Merisi taraftarlarinin metin tenkidine, rivayeti makul bigcimde te’vil et-
mek i¢in bagvurduklar: sdylenebilir. Osman ed-Darimi ise, metin tenkidini ilgili rivayete itiraz
maksadiyla yaparken bu yolla rivayete yapilan te’vili reddetmeyi de hedeflemis olabilir.

Taraflarin hadisler iizerindeki bu tartismalariyla ilgili olarak sunu da ilave etmek gere-
kir. Bisr el-Merfsi'nin, 4s4rin mana ve maksatlarini anlamaya, yorumlamaya ydnelik bu yakla-

N

sim1, genis anlamuyla "fikhii'l-hadis" anlayisi olarak degerlendirilebilir. Fikhii'l-hads anlayisini
ne kadar etkiledigi, buna ne kadar katki sagladig1 hususu ayr1 bir inceleme konusuyla ortaya
konulabilecektir. Ayni sekilde Osman ed-Darimi'nin lafizc1 yaklasimin, sonraki kusaklar tize-
rindeki etkisi, 6zellikle Hanbell ve Selefiyye goriisiine yakin alimler tizerinde goriilmektedir.
Onun etkisi en belirgin bicimde ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve onun talebesi ibn Kayyim (8.
751/1350) lizerinde gdriilmektedir. ibn Teymiyye'nin hemen biitiin eserlerinde Osman ed-
Darim{'den sayfalarca siiren uzun alintilar yapmasy, ilim talebelerine Darimi'nin eserlerini oku-
malarin 1srarla tavsiye etmesi, ayni tavsiyelerin ibn Kayyim tarafindan da tekrar edilmesi,

Darimi'nin bu iki miellif lizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu etkinin

% Bilgi icin bk. Takiyyiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Abdullah b. Ebii'l-Kasim
b. Muhammed b. Teymiyye el-Harrini el-Hanbeli ed-Dimaski, Mecmii‘u'l-fetavd, thk. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u'l-Melik Fehd, 1995), 5: 23; Cemaleddin el-Kasimfi, Tdrihu’l-Ceh-
miyye ve'l-Mu‘tezile (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risale, 1979), 61.

% Eb{i Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfahani. Hilyetii'l-evliyd’ ve tabakatiil-asfiyd> (Beyr(t: Darii'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1409), 4: 225; ibn Keslr, el-Biddye, 12: 554.
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derecesi, Darimi'nin goriislerinin kendisinden sonraki Selefiyye diisiincesini temsil eden ku-
saklara ne derece yansidig1 ya da benimsendigi konusu da ayr1 bir calismayla ortaya konulabi-
lecektir.
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