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Amag: Fikih us@li ilmi, fikhun fur@® kisminin tizerine insa edildigi ustl ve kaideleri ortaya
koyma ¢abasini ifade etmektedir. Us{liin s6z konusu kurallar1 ve ilkeleri belirlemesinin
zeminini ise Kur'an ve hadis metinleri olusturmaktadir. Dinin temel ve asil kaynaklari olan
bu metinler i¢in en énemli mevz{i s6z konusu naslarin anlasilmasi, agiklanmasi ve beyan
edilmesidir. Bu baglamda gerek dilde gerekse de fikih ustiliinde metinlerin tizerine bina
edildigi lafizlarin anlasilmasi birincil meseledir, Bu calismamizda miitekellimin ekolii icinde
yer alan ve beyan kavramim delil tizerinden tanimlayarak teorisini buna gére kuran, delil
ne ise beyanin da o oldugunu savunan Maliki fikih ustlciilerinin beyan sistemi kronolojik
olarak ele alinacaktir., Calismanin amaci, fikihta rey ekolii olarak kabul edilen bir mezhebin
ustl mantigini anlamaya yonelik bir katki sunmaktir.

Yéntem: Maliki ustilciilerin us{il ilmi gercevesinde metinleri nasil anladiginin teorik zemini
olan beyan anlayislar1 bu amaci gergeklestirmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda Maliki ustiliiniin beyan anlayisimin hangi temel dinamiklere dayandig: klasik
literatiir izerinden tahlil ve yorumlayici metotla ortaya konulacaktir.

Bulgular: Fikih us(ilii ilminde metinlerin agiklanmasi beyin kavramiyla ifade edilmis ve
beyina “ménadaki kapaliligi gidermek, minayr muhatabin anlayacagi acikliga
kavusturmak” seklinde bir anlam yiiklenmistir. Beyanla ilgili olarak usilciiler arasinda
fukahi ve miitekellimin ekolleri tarafindan agiklama isini, agiklama vasitasini ve agiklama
sonucunu temel alan farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunun sonucunda maksadin
aciklanmasi/izhdrimi veya arastirilan sonuca dogru bir bicimde ulastiran delili yahut
delilden elde edilen bilgi veya sonucu temel alan beyan tanimlar yapilmistir. Calismada
miitekellim ekoliiniin beyin tanimimin Maliki ustlciilerin tanimi iizerine bini edildigi ve bu
noktada mezhep icinde ilk sistematik usiil eserini kaleme alan Bakillini’nin (1. 403/1013)
diger miitekellimin ustlciiler tarafindan takip edildigi dikkati cekmektedir.

Sonug: Sonug olarak Maliki ustlciiler arasinda farklilik olsa da beyan anlayisi etrafinda
tanimi, mertebeleri ve islevi belirlenmis bir teorinin tesekkiil ettigi goriilmektedir. Bu
cikarim, klasik usiil felsefesinin mantigin ve 6zgiinliigiinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. S6z konusu bu beyan teorisinin giincel hukuk metodolojisiyle karsilastirilmali
olarak incelenmesi ve bilhassa dil felsefesi ve normatif teori cercevesinde islenmesi
konunun faydasini artiracaktir. Béyle bir yaklasim hem islam Hukuku’nun kendi icindeki
tutarliligini hem de ¢agdas hukuk teorileriyle olan iliskisini daha da giiclendirecektir.

Anahtar Kelimeler
Fikih Ustilii; Maliki Mezhebi; Miitekellimin Us(lii; Beyan; Delil

Eskiyeni eISSN: 2636-8536


https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1674636
https://orcid.org/0000-0003-3603-7422
mailto:hafsa.kesgin@yalova.edu.tr
http://ror.org/01x18ax09

386 * Bayan in the Method of Maliki Figh

One Cikanlar

e Calismada Maliki fikih ustliinde beyan kavraminin tanimy, islevi ve muhtevas1 Maliki
fukahinin goriisleri cercevesinde ele alinmis ve beyinin nasil bir teorik zemin {izerine
insi edildigi ortaya konulmaya calisilmustir.

o Maliki usilciilerin beyan kavramini delil terimi tizerinden tanimladiklar: ve sz konusu
tanimi ilk olarak mezhep iginde ilk sistematik us@l eserin sahibi olan Bakillani'nin
yaptig1 goriilmektedir.

e Beyan kavramina dair ilk tanim imam $4fif tarafindan yapilmus olsa da sonraki Safiflerin
Bakillani'nin tanimim esas aldiklari, bu baglamda Maliki usiliiniin Safiiler tizerinde bir
etkisi oldugu anlagilmaktadir.

o Mialiki usficiiler arasinda tanim konusunda bir ittifak olsa da beyanin cesitleri,
mertebeleri ve tehiri konusunda farkli goriisler ortaya konulmustur.

e Miicmelin ahid haberle beyam konusunda ise Hanefilerin aksine cevaz verilmistir.
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Abstract

Purpose: The discipline of ustl al-figh is concerned with identifying the principles and
evidentiary bases (adillah) upon which the substantive rulings (furi‘) of Islamic law are
constructed. The Qur’an and the hadith constitute the primary textual sources from which
these principles are derived. Central to this legal hermeneutics is the process of
understanding, interpreting, and elucidating these texts a process conceptualized in the
literature through the notion of bayan (clarification).

Method: This my article examines the bayan theory of Maliki legal theorists situated within
the mutakallimiin methodological tradition. Of particular interest are those Malikis who
define bayan strictly in terms of legal evidence (dalil), asserting that “what constitutes dalil
likewise constitutes bayan” such an approach underscores the epistemological alignment
between textual indication and interpretive validity in Maliki ustl. The Maliki conception
of bayan provides insight into how this school, generally associated with the ra’y-oriented
tradition, developed a systematic theory for interpreting legal texts.

Findings: In the context of usil al-figh, bayan (lit. clarification or exposition) is defined as
the act of removing ambiguity (ghumad) from meaning and rendering it intelligible to the
interlocutor. Regarding bayan, various definitions have been advanced by legal theorists,
particularly among the two dominant schools of legal theory: the fuqaha’ and the
mutakallimiin, These definitions differ according to whether bayan is conceived as the act
of clarification, the means of clarification, or its epistemic result. Thus, bayan has been
variously described as the interpretation of the legal intent (maqstd), the evidence that
yields the intended meaning, or the knowledge derived from that evidence. One of the
central findings of this study is that the theory of bayan advanced by the mutakallimiin was
significantly shaped by the Maliki tradition. Notably, al-Baqillani (d. 403/1013), the first to
compose a systematic work of ustl within the Maliki school, appears to have set a precedent
followed by subsequent mutakallimiin theorists.

Conclusion: Ultimately, although variations exist among Maliki scholars, the school
ultimately formulated a coherent theory of bayan, articulating its definitions, classificatory
schemes, and functional roles within the broader usiil framework. This inference is
significantin that it reveals the logic and originality of classical usiil thought. Examining the
theory of bayan in a comparative framework alonside contemporary legal methodologies-
particularly through the lenses of philosophy of language and normative theory- would
enhance the analytical depth and scholarly value of the subject. Such an approach would
not only make the internal coherence of Islamic law more visible but also strengthen its
relationship with contemporary legal theories.
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Highlights

In this study, the definition, function and content of the concept of bayan in the Maliki
methodology of jurisprudence are discussed within the framework of the views of the
Maliki jurists and an attempt is made to reveal the theoretical basis on which bayan is
built.

It is seen that the Maliki methodologists define the concept of bayan through the term
dalil and that the definition in question was first made by Bagillani, who is the owner of
the first systematic work on the methodology within the school of thought.

Although the first definition of the concept of bayan was made by Imam Shafiis, it is
understood that later Shafiis took Bagillant's definition as a basis and that in this
context, the Maliki methodology had an influence on the Shafits,

Although there is an agreement among the Maliki scholars on the definition, different
views have been put forward on the types, levels and delays of the statement.

Unlike the Hanafis, the clarification of an ambiguous text (mujmal) by an ahad report
has been considered permissible.
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Giris

Fikih us{lii ilminde Hanefilerin temsil ettigi fukaha ile Maliki, Safil ve Hanbelilerin
temsil ettigi miitekellimin olmak tizere iki farkli ustil meslegi vardir. Her ekol usiil sistemini
kendi anlayigina gére bini etmis ve bunun sonucunda kavramlari kendisinin insa ettigi teori
lizerinden tarimlamistir. Beyan teorisinin olusumu ve kavramsal tamminda Hanefiler ve
cumhiir farkli metotlar tercih etmislerdir.

Beyan kavramina dair ilk tamimlama, kronolojik olarak miitekellimin us@lciilerden biri
olan imam $afil (6. 204/820) tarafindan yapilmistir. Beyanin gesitlerini de ele alan ve
bunlar1 bes baslik altinda anlatan Safi’ye fukahi mesleginden itirazlar gelmistir.*

Beyan kavraminin tanimu her iki ekol tarafindan farkl bir temelde yapilmistir. Fukaha
metodunu benimseyenler beyani, amaci ve yerine getirdigi gérev baglaminda tanimlarken
miitekellimin ustlciileri, lafiz bahisleri altinda miicmelin bir alt bashig: olarak ele alip
tanimlamislardir. Beyan kavramy, dil ve usil ilminde kullanilan ortak bir kavramdir. Esasen
usll diye fikhin teorik kismirn ifade eden bu alan dil ve mantik ilminin inceliklerini
kullanmak stretiyle bir faaliyet alani olusturmustur.? Bu baglamda dilcilerin yorum ve
tarumlamalari temelinde ustlciiler de kendilerine gére tanimlamalar yapmislardir. Fukaha
meslegi cercevesinde faaliyet gosteren ustilciilerin tamm ve siniflandirmalari miitekellimin
meslegine gore farklilik géstermektedir.’ Bu calismada, miitekellimin yéntemi kapsaminda
eser kaleme aldiklar1 kabul edilen MAliki usilciilerin beyan anlayisi cercevesinde bir
inceleme yapilacaktir. S6z konusu bu incelemede literatiir taramas: ve karsilastirmali
yontem kullamlacaktir. Bu baglamda Maliki mezhebi iginde ortaya ¢ikan Endiiliis, Misir ve
Irak ekollerinin 6nde gelen ustlciilerinin matbu’ olan, giiniimiize ulasan ve beyan konusuna
yer veren telifleri merkeze alinacaktir.® Diger taraftan Maliki us{il ilminin tarihsel stirecinde

! fbrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/23.
2 Beyan kavramina dair dilsel agidan yapilan tarmm ve degerlendirmeler icin bk. Ali thsan Pala, Fikih Uslii
Agisindan Beyan (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 11.
*  Fuk&ha meslegine ydnelik tahlil ve degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Cengiz, “Hanefl (Fukahd) Us{iliinde
Beyan Teorisi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 35 (2020), 129-161; Miitekellimin meslegine y&nelik tahlil ve
degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Cengiz, “Miitekellimin (Safilyye) Ustiliinde Beyan Nazariyesi”, islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi (38) 2021, 1-38; Beyan konusunda hem fukaha hem miitekellimin mesleklerine dair kapsamli
bilgi icin bkz. Mehmet Cengiz, Islim Hukuku Usiiliinde Beyan Teorisi, ilahiyat Yayinlari, Aralik 2024; EbGibekir
Dagsdemir, “Cessds’in S&fi'nin Bey4n Anlayisina Yénelik Elestirileri”, Bilimndme 37/1 (2019), 1085-1116.
Maliki Mezhebi tesekkiil ddneminde mezhep iginde farkli ekollerin ortaya gikmasiyla bslgesel, cografi ve
fikhi anlayis ve istidlal metodu farkliliklarina gére farkli adlandirmalara konu olmustur. Bu farkli
isimlendirmelerin cografik bslgelere ya da fikhi anlays farkliliklarina gére olup olmadigina dair tartismalar
icin bkz. Ali Hakan Gavusoglu, Irak Maliki Ekolii (IIL.-V./ IX.-XI. Yy.) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 7-23; Iimam MAlik’in derslerine istirak eden farkli bslgelerden gelen
ogrencileri kendi anlayislariyla iilkelerine dénmiis ve aldiklar: birikimi yaymaya baslamuslardir. Bylece
ortaya cikan bu farkli birikim ve algilar farkli MAliki cevrelerin olusmasina zemin hazirlamistir. S8z konusu
merkezler Dogu’da Hicaz, Irak, Horasan, Maveraiinnehir, Sam ve Misir iken Bati’da Kuzey Afrika’nin tiimii
ve Endiiliis’tlir. Bu baglamda mezhep icinde K4d1 Sahn{in’'un Miidevvene’si etrafinda sekillenen Kayravan,
Irak, Misir, Medine, Endiiliis olmak iizere medreseler/ekoller ortaya c¢ikmistir. Mezhep sz konusu
merkezlerde yayilmis olsa da sonralar: ancak Misir, Kuzey Afrika ve Endiiliis’te siirekliligini koruyabilmistir.
Hafsa Kesgin, Maliki Fikih Geleneginde Nevazil: Endiiliis Ornegi, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 14; S6z konusu bu ekollerin fikih us{ilii alaninda énde gelen temsilcilerine dair
daha detayli bilgi icin bkz. Hafsa Kesgin, “Maliki Fikih Us(liiniin Tarihsel Siireci”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (Haziran 2020), 505-535.
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de goriildiigii tizere® Maliki-Safi etkilesimi ve kiyasi da beyan teorisi cergevesinde teyit
edilmis olacaktir.

Literatlirde beyin konusuna dair genel olarak fikihta, 6zel olarak da fukahd ve
miitekellimin usiliinde beyin baghigi altinda calismalar bulunmaktadir. Ancak Maliki
mezhebine 6zel bir calisma gérebildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Caligmamizin bu
boslugu dolduracak bir katki sunmasini timit etmekteyiz.

1. Beyan Teriminin Kavramsal Cergevesi
Beyan kelimesi lugavi olarak, acik olmak, belli olmak, vAzih olmak, fasth olmak, ortaya
cikarmak/4sikdr etmek anlamina gelen ve arapca (0L - (ne)/ bine-yebinu fiilinin tef’il

babindan tiiretilmis (0w - cno)/ beyyene-yubeyyinu kelimesine dayanmaktadir. Beyan
etmek, agiklamak olarak da Tiirk¢e’de kullanilan bu kavram, séz konusu fiilin mastar1 (L)

seklinde kullanim alani bulmus, “deldlet” ve buna benzer yontemlerle bir seyin agiklanmast”,
“maksadi en belij sekilde aciklamak” olarak ifade edilmigtir.”

Beyan ilmi, meini ve bedi ile birlikte beldgit ilminin alt baslklarn arasinda
bulundugundan beyin kavramina dair hem usflciilerin hem de dilcilerin tarumlari
bulunmaktadir.

Ustlciiler beyin kavraminy, “izhar”, “ilim” ve “delil” anlamlar1 odaginda ti¢ farkli sekilde
aciklamuglardir.® Ustlciilerin bir kismi beyanin izh4r/ortaya ¢ikarma, bazilari bilgi ve ilim,
digerleri ise delil kavramiyla es anlamli oldugunu belirtmistir. Dilciler ise “anlamin ve kalbin
lizerindeki ortiiyii izale ederek kalpte olan bilginin hakikatine gétiiren her sey”®, “bir seyi ortaya
cikarmak, kendisi ile aciklamanin yapildigi her sey”*° seklinde farkl agilardan tanimlamislardir.
Makalenin inceleme alani Maliki usiilii cercevesinde olacagindan beyan kavraminin tanim
ve cercevesi bu doktrin tizerinden verilmistir.

MAaliki usiilii gergevesinde ilk kaleme alinan eser, ‘Uyiini'l-edille eserine mukaddime olarak
yazilan ve usl ilmine giris niteligi tastyan fbnii’l-Kassar'm (81. 397/1007) el- Mukaddime'sidir.
Bagdat ulemisindan olan ibnii'l-Kassar eserinde beyinin tammini yapmadan beyanin
tehirinin caiz olup olmadig1 konusunu ele almistir." Bu kavramin tanimim miitekkelimin
usiiliinde ilk sistematik eser olan Bakillint'nin et-Takrib’inde gérmekteyiz. Bakillani beyan
kavramun, “sahih bir nazarla medlilii bilmeye ulastiran delil” seklinde bir tamimlamistir. Béylece,
yukaridaki ti¢ metot icinde “delil” odakli, maks{ida ulastiran metodoloji merkezli ve agiklama

Maliki usGliiniin tarihsel siirecine ve $afif usdlii ile olan etkilesimine dair daha detayli tahlil ve degerlendirmeler

icin bkz. Kesgin, “Maliki Fikih Us{liiniin Tarihsel Siireci”, 505-535.

Delalet-Beyan iliskisi icin bkz. Mehmet Cengiz, “Fikih Usuliinde Beyan Teorisinin Delalet Yollar1 Uzerinde

Tatbiki “Has Lafiz Ozelinde” Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2 (2020), 511-546.

7 [bn Manz{r, “Byn”, Lisaniil-‘Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeyd? (Beyriit:

Darii'l-ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1417/1997), 1/559-565; Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthah Tacu’l-Luga ve sthahu’l-

Arabiyye, “b-y-n-", nsr. Ahmed Abdulgafiir ‘Attar (Beyrit: Daruwl-ilmi li'l-melyin, 1407/1987), 5/2082; Zebidi,

Muhammed Murtaz4, Tdcu'l-Ariis Min Cevahiri’l-Kamtis, nsr. Heyet (by., Daru’l-Hidaye, ts.), 34/304.

Cengiz, [slim Hukuku Usiiliinde Beydn Teorisi, 26-32.

°Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, nsr. Abdiisselam Muhammed Har{in (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1418/1998), 1/ 76.

10 Ragib el-isfahant, “Beyan”, Mu‘cemu Miifredati Elfazi’l-Kur’dn, nsr Nedim Mar'asli (Beyrfit: Daru’l-Fikr, t.s.), 66-67;
Ciircant, Seyyid Serif, “Beyan”, et-Ta%rifdt (Beyrit: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1983), 47.

1 bnii'l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usiil, nsr. Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siileymant (Beyr(it: Daru’l-Garbi’l-islamf,

1996). fbnu’l-Kassar'm bu konuya dair gériisleri ilerleyen béliimlerde aymi isimli konu bashg: altinda

verilecektir.
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vasitasini dikkate alan bir ydntem benimsemistir. Buna gore beyan, “amaclanan ve talep edileni
aciga ¢ikarmada etkili olan delil, usiil veya bir metottur”.** Bakillani bunun delilini ise soyle
aciklamugtir: “Dilbilimcilere gore ‘beyan, bir seyin kendisi olmayan seyden ayirt edilecek bicimde acija
ctkmasidir.” Bu nedenle “mesele ortaya ciktiginda, mesele bana agik oldu, bir adam vicdaninda ve
nefsinde olant 1zhdr ettiginde onu aciga cikardy, hilal ve safak gortiniip netlestiginde aciga ¢ikmus oldu”
seklinde kullanulmustir, Hz. Peygamber'in (s. a. s.) "o sey ki, diriden ayrildi o 6liidiir" seklindeki soziinde

7713

beydn, ayrilan sey (Juais)) manasinda kullamlmistir. Ayette gecen “bu insanlar icin beydndir

ibaresinde ise miikellef icin 1zhdr mandsinda anlagilmistir,* Bakillant'nin bu tarmmi kendinden
sonra gelen birgok usfilcii tarafindan benimsenmistir, Onlardan biri olan Ciiveyni (6l
478/1085), diger yapilan tanimlari ele alarak onlari elestirmis, bu baglamda kabul edilecek
tanimmn Bakillani tarafindan yapildigini savunmustur.” RAz1 (81, 606/1209) ve Miitezile'nin
cogunlugu da bu tanimu benimseyenler arasindadir.'®

Bakillant'den sonra Endiiliis MAliki usflciilerinden BAci (61 474/1081) ise beyanin
ahkdmi bahsinde kavrama dair agiklamalarda bulunmaktadir. O, Bakillani gibi beyanin
tanimini yapmayip lafizdan muridin ne oldugunun anlagilmas: icin beyana ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir. Ancak Bici'nin ifadeleri, beydm miicmelin agiklanmasi
seklinde anladigii géstermektedir. Mesela “kim haksiz yere dldiiriiliirse biz onun velisine
yetki/sultan vermisizdir”" dyetinde gecen sultdn/yetki lafz1 katl/6ldiirme/kisas yapma ve diyet alma
anlamlarina gelebilir. Burada sultdn kavraminin mahiyetinin bilinmesi icin beydna ihtiyag vardir”
demektedir."®

Endiiliis Maliki ustlciilerden Mazeri (6l. 536/1141) ise beyana dair Safil usilciiler
tarafindan temel alinan Sayrafi'nin (6. 330/941) tamimum “bir seyi miiskil/anlasiimaz
durumdan tecelli/anlasilir duruma ¢ikarmak/hayz” seklinde vermistir. Ciiveyni, el-Burhdn’da bu
tarumu Sayrafi'ye nispet etmemistir. Ancak bazi usilciilerin béyle bir tanim yaptigim ve

’

tanimda “hayyeze/ »>" ve “tecelli/ |£" gibi istidre lafizlarimin bulundugunu belirtmistir.

Dolayisiyla bu tanimin mecaz icermesinden dolay1 reddedilmesi gerektigini ifade etmigtir."
Mazerl, Ciliveyninin mecaz lafizlardan dolayr onu reddetmesini zayif olarak
nitelendirmistir. Kullanilan meciz kelimelerin konusmaciya bakmaya ve niyetini sormaya
gerek olmayacak kadar anlasilan mecazlar olduguna vurgu yapmstir. Mazeri beyan
kavraminin tanimina dair kendi goriis ve tercihini net agiklamarstir. Burada Sayrafinin
tanimim savunmus olsa da diger ifadelerinden bu tanim eksik buldugu anlagilmaktadir,”

Cengiz, [slam Hukuku Ustiliinde Beydn Teorisi, 31.

3 Al-i imran 3/138.

1 Bakilland, et-Takrib ve'l-irsad fi usilil-fikh, nsr. Abdiilhamid b. Ali Eb( Zenid (Beyriit: Miiessesetii'r-Riséle,
1998/1418), 3/370.

> imAmii'l-Haremeyn el-Ciiveynt, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Katar: by., 1399), 1/160; Gazzali,
el-Mustasfa min ilmi'l-Usil (Fevatihu'r-Rahmut ile birlikte) (Beyr(it: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/365;
Seyfuddin el-Amidj, el-Thkam fi Usuli'l-Ahkam (Beyriit: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 3/32; Fahreddin er-Raz, el-
Mabhsiil fi ilmi'lUsil (Beyr{it: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 1/461.

16 sevkant, Irsadii'l-Fuhiil, ngr. Ebu Mus'ab Muhammed Said el-Bedrf (Beyriit: Miiessetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1992),
284.

7 el-isra 17/33.

18 BAcT, Thkamii'l-fusiil fi ahkami'l-ustl, nsr. ‘Abdiilmecid Tiirk? (Beyr(t: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1986), 216.

1 Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1/159.

Mazerd, [zahii’l-Mahstil min Burhani’l-usill, ngr ‘Ammar et-Talibi (by.: Darii’l-Garbi’l-islami, ts.), 134.
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Mazerd, bu tanima ilaveten baska bir grubun da beyani delil olarak tanmimladigini ancak
bunlar arasinda da ihtildfin oldugunu belirtmistir. S6z konusu grubun en 6nde
gelenlerinden Kadi Eb(i Bekir (Bakillan?) (1. 403/1013) ve digerleri “beydn, mutlak bir soz
olarak delildir, akli delil beydndir” seklinde bir tanimlama yapmuslardir. Bunlardan bazilari ise
bu tanim kayitlandirmus ve “beydn, kavli/lafzi delildir” seklinde beyani akvalin
zahiriyle/meahizu’l-akvalle simirlamislardir. Mazerd, beyani delil olarak tanimlayanlara dair
herhangi bir elestiri getirmemistir. Diger taraftan beyanin mertebelerini asli delillerle
esitleyerek vermesi, onun delil tanimim referans aldigini gostermistir.”* Mazeri bazilarinin
ise beydm ilim diye tarif ettiklerini ve onlarin da aralarinda ihtilaf bulundugunu
belirtmistir.”” Mazerd, beyan kavramini ilim olarak tanimlayanlara kars: iki sekilde itiraz
edilebilecegini ifade etmistir: Bunlardan biri, Araplar, “ben szii tamamladim” ve “sizin icin
sozii tamamladim” derler. Bu, beyAnin ilimden ilime giden bir yol olduguna isarettir. ikincisi
ise sayet beyan ilim ise o zaman ilmin beyan olmasi gerekir ve bu da Allah’in ilmine beyan
demeyi gerektirir. Bazilar1 bu ikinci itiraz1 duyunca beyanin tanimini “bu hddis olan bir
ilimdir” seklinde siirlamislardir. Mazerd, bu simirlamanin Allah’in ilmine muhalefetten
korunmak i¢in yapildigini zird Allah’in ilminin hadis olmadigini belirtmistir.”

Bakillant'nin tanimini nakleden ibnii’l-‘Arabi (6. 543/1148) onun “beyan” kavramini
“delil” olarak tanimlamasinin dogru oldugunu ifade etmistir. fbnii’l-‘Arabf, beyan kavramini
“ména/anlam” {ist bashigi altinda ele almis ve aslinda tiim kitabin bu anlam {izerine bina
edildigini vurgulamustir. Kelami/s6zii mithmel ve miista‘mel olarak iki alt basliga ayirmustir.
“Miihmel, Arap dilinde bir sey ifade etmeyen, harflerden olusan her tiirlii ifadedir. Miista‘mel ise iki
tiirliidiir. Biri, lakaplar gibi olmayan sey icin kullamlanlar, digeri ise va’zolunduklart ména igin
konulanlar ki bunlar da mecaz ve hakikdt olmak iizere ikiye ayrilir.” ibnii’l-‘Arabi iki muhatap
arasinda va’'z olundugu bir anlamu ifade eden her s6z i¢in iki sart oldugunu séylemistir. S6z
konusu iki temel sart sunlardir:

a. Konusmaci, muhatabinin anlamasini amaclamalidir aksi halde bu s6z bostur/abestir.

b. Hitdbin maksadini ve anlarmm muhétabin dogru anlayacagi bir sekilde ona ifade

etmeyi istemektir ki bu da beyAndir.*

Eb{i Bekir ibnii’l-‘Arabf, burada séziin anlasilmast i¢in, anlam ifade etme amacinin olmasi
ve bu amaci dogru ifade edebilmesi seklinde iki sart1 esas almakta ve s6ziin maksadim dogru
bicimde ifade etmeyi beyan olarak nitelendirmektedir. ibnii'l-‘Arabt de Ciiveyni gibi, Safil
usiilciilerden Sayrafi'nin beyani “bir seyi miiskil/anlasiimaz durumdan tecelli/anlasilir duruma
¢tkarmak”? seklindeki tanimini zayif bulmus ve tanimda gegen hayz ve tecellf gibi iki miiskil
kelimeyle agiklanamayacagini ifade etmistir. fbnii’l-‘Arabf burada hocasi Mazer{ ile farkli bir
kanaate sahip olmustur. Ibnii’l-‘Arab’nin Sayrafl'yi elestirmesine karsilik Mazerd, Sayrafi'nin
tanimim kabul etmis, ancak eksik bulmustur. ibnii'l-‘Arabi, beyani “ilim” kavramiyla

% Mazerd, izdhu’l-Mahsil, 135.

2 Mazerd, izahu’l-Mahsil, 135.

2 Mazerd, izdhu’l-Mahsil, 136.

Eb{i Bekir ibnii'l-‘Arabi, Mahsiil ff usiili'l-fikh, ngr. Hiiseyn ‘Ali el-Yedr? (‘Amman: Daru’l-Beyarik, 1420/1999), 46-
47. ibnii’l-‘Arabi beyan bahsini hakikati ve mertebelerini kapsayacak sekilde bes baslik altinda ele alacagim ifade
ederek, beyan kavramina dair usfilciilerin yaptig1 tanimlari iceren beyanin hakikat: bahsiyle konuya giris
yapmustir.

Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavatiii'l-Edille fi'l-Usiil, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismafl es-$afi
(Beyr(it: Darw’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1418/1999), 1/ 258.
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aciklayanlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Zird beydrnin 6nceden bir belirsizlik
gerektirdigini, bu sebeple Allah’'in ilminin bunun disina ¢iktigini vurgulamistir, Aym sekilde
zuh{ir/acilmak/ortaya ¢ikmak olarak tanimlayanlari da dogru bulmayan fbnii’l-‘Arabi, “bana
su mesele acija kavustu, kadin kocasindan ayrild” gibi ctimlelerde kullanilan (\) kelimesinin bir

yoniiyle zuhlir oldugunu ve bu tarumlamanin gercege yakin olsa bile cisimler ve ménalar
arasinda miisterek oldugunu dile getirmistir. S6z konusu tanimlar icinde, beyam delil seklinde
tammlayan Bakillan?'nin tamimini dogru kabul etmistir.*

Sayrafi’nin yaptigi zuhiira dayal tammi dogru bulmayan ustilciilerden biri de Bakillani'dir.
Ona gore bu tanim, beydmn ¢ogunu kapsam disi birakmstir, Her s6z, konuldugu seyin
anlamini (m4 vudia leh) ortaya ¢ikardigi icin zaten bir tiir bey4n niteligi tasir. Bu nedenle
naslar, um(m ifadeler ve (delil oldugunu kabul edenler i¢in) mefhimu’l-hitab (bir ifadenin
sGylenmeyen yo6niinden anlasilan hiikiim) beyandir.”” Bakilldni burada um(im ifadelerin ve
acik naslarin zaten kendi anlamlarini gosteren birer beyan olduklarim mutlaka baska bir
aciklayici ifadeye gerek duyulmadigini vurgulamistir. Buradan hareketle beyanin yalmzca
micmelin agiklamasma indirgenemeyecegine isaret etmistir. Bakillan? burada Sayrafi'nin
tarumini kapsam eksikligi bakimindan elestirmistir. Irak Maliki ekoliinden Kadi Abdiilvehhab
(81. 422/1031) ise Bakillani’nin bu elestirisine “hiikiim konusunda ilk defa gelen naslar, muhatap
icin 6nceden bilinmeyen bir bilgiyi ortaya koymustur. Bu yéniiyle hiikmii bilmeyen kimse, hiikiim
hakkinda daha 6nce kapali bir lafiz duyan kimse gibidir. Her iki durumda da kisi beydndan 6nce hiikmii
bilmez” seklinde cevap vermistir,” Bakillan{, beyam ilim olarak tarumlayanlari da elestirmis ve
sunlar1 ifade etmistir: “Beydn, bir seyin bilgisi ile tammlayanlarmn séziine gelince, bu batildir. Ciinkii
buna gére, bir seyin bilgisi onun beydni olmus olur. Halbuki beyan ile o seyin bilgisine ulasmak miimkiin
degildir. Eger bir seyin bilgisi onun beydni olsaydi, o zaman duyularla idraki gerceklesecek diger tiim
zorunlu bilgiler o bilinenlerin beydni olmus olurdu ve bu durumda bilinenle yetinilmeyip, zorunlu olarak
beydna muhta¢ olurdu ki, bu da ittifakla gegersizdir”. Bakillani, beyinin bir seyin bilgisi
olamayacagma dair sunu delil getirmektedir: Kafir ve miinkir, kendilerine neyin beyan
edildigini/vahyedildigini bilmeseler bile Allah’'in onlara dinin ustl ve furi‘unu agikladigi
vurgulanmistir. Eger beyan, beyin edilen seyin bilgisi olsaydi, kendisine yiiklenen seyin
bilgisini anlamayan kimseye beyan edilmezdi. Oysaki bu, icma’a aykiridir.” Bakillani, bilgi ile
beyinin 6zdeslestirilmesini elestirmis, boyle olursa, duyularla elde edilen tiim zorunlu
bilgilerin de beyn sayilmasi gerekecegini, bunun ise tutarsiz olacagim ifade etmistir. Ona gére
beyan bilginin kendisi degil, bilgiye ulastiran vasitadir.

Endiiliis ekoliinden ibn Riisd (61. 595/1198), ister bir lafzin acgik ifadesi/sigatii’l-lafz
isterse de o lafzin kavranan anlami/mefhim olsun, hiikiimlerin kendisiyle sabit oldugu ve
zihinlerde anlam olusturan her seyin beyan oldugunu ifade etmistir.* ibn Riisd burada
lafzin delaleti, mefh(imu (mantuk veya mefhtim), akli deliller, fiili veya takriri agiklamalar
gibi her tiirlii delalet yolunu beyén olarak kabul etmistir. Bu tamm, beyin teriminin
kavramsal gercevesini oldukca genisletmistir.

% [bnii'l-‘Arabi, Mahsil fi usali’l-fikh, 47.

77 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad fi usdli’l-fikh, 3/372.

28 Mazeri, [zahu'l-Mahsiil, 134.

»  Bakillani, et-Takrib vel-irsad fi usalil-fikh, 3/373.

3% fbn Riisd, ez-Zariirf fi usdli’l-fikh: Muhtasaru’l-Mustasfd, nsr. Cemaliiddin el-’Alevi (Beyr(it: Daru’l-Garbi’'l-islamf,
1994), 103.
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Son dénem Misir Maliki ekoliinden Tbnii'l-Hacib (6l. 646/1249), beyan konusunda
alimlerin ihtilaf ettigini nakletmistir. SayrAfinin beyani “tamim/ta’rif’, EbQ Abdulah el-
Basri’nin (61. 369/979-80) “delilden elde edilen bilgi”, Bakillani, Gazali (61. 505/1111), ¢ogu
Es’arf alimi, Cubbaf (61. 303/916) ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin (51. 436/1044) “delil” seklinde
izah ettiklerini ifade etmistir. ibnii’l-HAcib bu tammlar arasinda “delil” taniminin racih
oldugunu vurgulamistir.®® Us(il Alimlerinin delil kavramini ise “dogru bir inceleme/sahthu’n-
nazar yoluyla kesin bilgiye ulastiran sey” seklinde tarumladiklarin belirtmistir.* ibnii’l-Hacib
burada Bakilldni’nin tanimim tercih etmis ve delil ile beyini esanlamli gérmstiir. Yine
Misir Mélikilerinden Karafi (6. 684/1285) ise beyan kavramindan miibeyyen ve miicmel
bashgi altinda bahsetmekte ve miibeyyen kavram iizerinden bir tamim yapmaktadir.
“Miibeyyen, manaya vaz’ yoluyla deldlet eden lafizdir, bu deldlet ya aslidir ya da beydn sonrast
olmaktadir.” Karafi, miibeyyenin, beyan kokiinden tiiredigini ifade etmektedir. Lafzin
méanas agik ve kesin, onu vaz’ eden ve kullanan onunla kastedilen anlami en st diizeyde
agikliga ulastirmigsa bu lafzin miibeyyen oldugunu belirtmektedir.*

Sonug olarak beyan kavrami, Maliki usiiliinde sadece dilsel bir agiklama faaliyeti degil,
ayni zamanda ser’i delillerin anlagilmasinda metodolojik bir anahtar olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, Malik{ ustliiniin hermenétik yoniinii giiglendirerek onu
ozellikle Safii ustliine yakinlagtirmustir.

Yapilan taimlarin ortak noktalar séyle ifade edilebilir: Biitiin taumlar, beyanin bir tiir
aciklama islevi gordiigii konusunda birlesmektedir. Yani beyidn muhatabin zihnindeki
kapalilig1 ortadan kaldirarak hitkmiin anlasilmasini saglamaktadir. Ortak diger bir zemin, nas
merkezli bir tanim yapilmasi ve beyAnin Kur'an ve Siinnet gibi ser’i naslarin anlagilmasina
yonelik oldugunun ifade edilmesidir. Beyan, dinin asil kaynaklarinin dogru yorumlanmasim
hedeflemektedir. Yine ister delil ister ilim, isterse izhar olsun, biitiin tanimlarda “Sari’nin
muradimni agiklama /maksadin izhar1” temel amag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tanimlarin ayristig1 noktalar ise su sekildedir: Bazi tanimlar delil odakli yapilmustir.
Bakillani ve onu takip edenler, beyani delil ile 6zdeslestirmislerdir. Mazerd, ibnii’l-‘Arabi
beyanin delil ile iliskisini kabul etmis ama ayni zamanda maksat ve agiklama boyutunu da
dikkate almiglardir. Bir kisim ise sonuca ve silirece gbre tanimlama yapmay tercih
etmislerdir. BAci ve Karafi'nin yaptig gibi bazi tanimlarda beyan agiklama eyleminin kendisi
olarak kabul edilmistir. Bazilarinda ise beyan, agiklamanin sonucu ya da sonuca gétiiren
bilgi olarak anlasilmistir. Tanimlarda 6ne ¢ikan diger bir husus, kapsam itibariyle farklilik
olmasidir. Bir kismi beyani, yalnizca sozlii delillerle agiklama faaliyetine hasrederek lafzl
agiklama ile simirlamislardir. bn Riisd ise hem lafz1 hem de manay1 dikkate alarak kapsami
en genis tutan us@lcl olmustur.

Yukaridaki veriler tizerinden beyan kavrami, amag, yéntem ve islev merkezinde “ser’i
naslarin anlasilmasinda S$ari'in maksadim ortaya cikaran, anlamdaki kapalihig: delil
araciligiyla yapan agiklama faaliyeti” seklinde tarumlanabilir. Bu baglamda beyan, sadece
bir “aciklama eylemi” degil, aym =zamanda hukiki anlamin epistemolojik
temellendirilmesidir. Hem naslarin muhataba ulasmasinda arag hem de fikhi hiikiimlerin
bilgiye doniismesinde temel bir mekanizmadir.

31 jbnii'l-Hacib, Miintehe’s-stl fi ‘mi™-usiil (Muhtasaru Irsadi-Fuhtl ile birlikte), nsr. Ahmet Ferid el-Mezid? (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibivl-ilmiyye, 1424/2003), 157.

32 fbnii'l-Hacib, Miintehe’s-stl fi “lmi™-usil, 9.

33 Sehabeddin el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusiil, ngr. Sitk? Cemil el-AttAr (Beyr(t: Daru’l-fikr, 2004/1424), 216.
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Bu veriler 1s13inda, Maliki ustlciilerin beyin kavramina dair metodolojik katkilar: su
sekilde ifade edilebilir: Delil merkezli yaklasim sergilenmis, beyan kavrami cogunlukla delil
ile 6zdeslestirilmistir. Beyanin sadece agiklama faaliyeti degil, ayn1 zamanda huk{ki bilginin
zemini olduguna da isaret edilmistir. Hanefi us(lciiler beydm daha ¢ok pratik islev
tizerinden tarumlarken* Maliki ustlciiler teorik merkezli bir yaklasim sergilemislerdir.
BakillAni'nin tanimi mezhep icin bir temel olusturmus olsa da diger ustilciiler de lafiz, mana,
maksat ve agiklama merkezli tanimlarla farkli yonlerden katkida bulunmuslardir. Verilen
tanimlar cercevesinde Maliki mezhebinde ortaya cikan Irdk, Endiiliis ve Misir ekollerine
mensup usllciilerin sadece mensup oldugu ekole gére bir tanim tercih etmedikleri de
goriilmiistiir, Mesela, genelde Endiiliis ulemasi beyani delil olarak kabul etmislerdir. Ancak
son dénem Misir ustilciilerden ibnii’l-Hacib de delil tanimini referans almistir. Ayni sekilde
Misir ekoliinden Ibnii'l-Kassar ve Kardfi beyani miicmelin agiklanmasi olarak ifade
etmislerdir. Endiiliislii BAct de beyAni miicmelin agiklanmasi seklinde tanimlamugtir.

2. Maliki Usiilciilere Gore Beyanin Mertebeleri

Maliki ustilciiler beyanin mertebelerini, Hanefiler gibi vazifesi/islevi bakimindan®® degil
beyanin vésitalar1 bakimindan ayrima tabi tutmuglardir. Bakillani, beyani ser’i ve akli
hiikiimler agisindan ele almstir. Istinbat edilen aklf hiikiimlerin beyanini, “bu, onlarmn her
birine deldlet eden seydir” seklinde belirtmistir. AkIi hitkiimler, zar(iri/aklin zorunlu bildigi ve
miistenbat olmak tizere iki tiirliidiir. Bakillani, istinbat edilen akli hikiimlerin beyanmin
dogrudan delil oldugunu vurgulamustir. Yani, onu 1spat eden delilin ortaya konmasiyla
gerceklesmistir. Mesela “dlem hddistir, her hadisin bir muhdisi vardir, 6yleyse alemin bir yaraticist
vardir” hitkmiinde ulasilan sonug/yaraticinin varlig, ancak delil sayesinde beyén edilebilir.
Ser’i hiikiimlerin beyani ise sézle ya da soziin yerini tutan diger vasitalarla gerceklesir.
Bunlar, Allah (c.c.) ile kullarindan miikellef olanlar arasinda aracilik eden akil, kitabe/yazi,
isiret, im4, remz ve seridt sahibi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ikrdri/onay1 vasitasiyla elde
edilmistir.*

Baci; beydnin sdz, fiil, isiret, remz, kindye, sahidu’l-hal/baglamin delileti, seriat
sahibinin filli ve ikrari/onaylamasi seklindeki cesitlerinden bahsetmektedir.*” Bdylece
beyanin dilsel bir agiklama yaminda davramgsal ve baglamsal bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir.

bnil-‘Arabi beyan konusunda ilk diizenlemeyi Imam Safii’nin yaptigini ve beyani bes
mertebeye ayirdigini nakletmektedir.*®

1. Avimin idrak ettigi: Bunun drnegi “hac sirasinda iig giin, dondiikten sonra da yedi giin

yani tam on giin oru¢ tutmahdir”* Ayetidir. Burada, zahir anlami acik olan ve ek

Hanefl mezhebinin beyan anlayisina dair daha detayli tahlil ve degerlendirmeler icin bkz. Cengiz, “Hanefi

(Fukaha) Usiliinde Beyan Teorisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 35 (2020), 129-161.

Fukahi mesleginin beyam vazifesine gore taksim ettiklerine dair daha detayl bilgi icin bk. Pala, Fikih Usallii

Agisindan Beydn, 57.

36 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad fi ustli’l-fikh, 3/376.

37 Bac, Thkamii'l-fusiil i ahkami'l-usiil, 217.

3% ibnii'l-‘Arabi, Mahsil ff usdli’l-fikh, 48. ibnii'l-‘Arabi $afi'nin yapmis oldugu taksimi ok kisa maddeler halinde
verir, ulemadan bir grubun $afit’nin bu tertibine icm4 delilini terkederek cevap verdiklerini ve bu tertibi uzun
bir sekilde naklettiklerini ifade eder. S6z konusu beyan tertibinin $afii’den nakledilen ifadesi icin bkz. Safii, er-
Risdle, ngr. Ahmed Muhammed $akir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 21-53.

% el-Bakara 2/196.
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yoruma, dilsel veya usiili incelemeye ihtiyag duyulmayan naslar kastedilmektedir.
Bu 4yette say1 ve hiikiim nettir, yoruma ihtiyag birakmamaktadr.

2. Havsm idrak ettigi: Bunun 6rnegi ise abdest ayetidir. Zira orada vav ve fe'nin ne
anlama geldigi vb. bir¢ok bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir.*

3. Bumaddede daha derin bilgi ve dilsel incelik gerektiren naslardan séz edilmektedir.
Abdest dyetinde bulunan vav ve fe baglaglarinin anlam {izerine ihtimaller bulunur
ve bu konuda gramer, belagit ve fikih bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir
ifadeyle bunlar1 ilimde derinlesen ulema yorumlayabilir.

4. AllAh'in indirdigi, ancak beyimini Hz. Peygamber’e (s.a.s.) biraktigi: “Namaz kilin,
zekati verin”*', “Allah aligverisi helal, fdizi haram kild1”** dyetlerinde oldugu gibi, bu
hiikiimler ancak Hz. Peygamber’in izdhi1 ya da uygulamasi ile vuziiha kavusur.

5. Aslini ve vasfim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) iistlendigi: Ub4de hadisi olarak bilinen
“altim satmayiiz” hadisinde oldugu gibi. ¥ Burada kastedilen, bazi hiikiimler
Kur'dn'da hi¢ zikredilmeyip lafiz ve fiil olarak Hz. Peygamber’e (s.a.s.) birakilan
naslardir. Bu hiikiimlerin kaynagi Kur’an degil Siinnet'tir.

6. Kiyds: Burada kiyds da beyanin mertebeleri arasinda sayilmustir. Zira hikmii
bilinmeyen olaya, kiyas yoluyla illet birligi vasitasiyla ayni hitkiim verilmektedir. Bu
uygulamada, hitkmii bilinmeyen ya da kapali olaymn hitkmii, kiy4s yoluyla beyan
edilmektedir.

ibnii'l-‘Arabi, $afi’den bu nakli yaptiktan sonra beyanin delil oldugunu, beyanin
mertebelerinin delilin mertebeleri gibi oldugunu ifade etmistir. Delillerin aslinin Allah'in
kitabi sonra Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozleri sonra da sahabe icméi oldugunu belirtmistir.**
Bu baglamda ibnii'l-‘Arabi beyanin mertebelerini Kitip, Siinnet ve sahabe icmai olarak
siralayarak beyini dogrudan ser’i delillerin hiyerarsisi ile iliskilendirmistir.

ibni’'l-‘Arabi’nin hocas1 Mazer?, Ciiveyni'nin eserinden bu konuda bir nakil yaparak
onun, beyinin mertebelerine dair {i¢ goriis naklettigini belirtmistir. Birinci goriisi
savunanlar beyéna dair ns, zahir, esitlige ihtimalli seklinde mertebeler saymuslardir. Tkinci
goriis, yukarida da vermis oldugumuz $afit'nin naklettigi bes mertebedir. Ugiincii goriis ise
beyamn alti mertebeye ayirmaktadir: Kavl/soz, fiil, isaret, kitabet, mefhiimu muvéfaka/fahva
veya mefhlimu muhélefe/delilu’l-hitab, kiyas.

Mazeri, Gazali'nin (6. 505/1111) us(lciilerin beydnin mertebelerinin bes oldugu
konusunda hem fikir oldugu, goriisiinii nakletmektedir. Ancak bu goriisii asil s6yleyenin
Ciiveyni oldugunu, Gazil'nin el-Menhilde Cliveyni'nin el-Burhdn'ini &zetledigini
vurgulamaktadir.*® Yani Mazeri'ye gore bu ittifaki nakleden Gazali degil, Cliveyni'dir.

0 el-Maide 5/6.

4 el-Bakara 2/43.

4 el-Bakara 2/275.

% flgili hadisin metni s6yledir: “Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpa ile, hurma hurma ile ve tuz tuzla
misli misline, birbirine esit olarak ve pesin satilirlar. Ancak bunlarda cins fark: olunca pesin olmak, sartiyla istediginiz gibi
satis yapniz". Miislim, “Miisakat”, 81.

“ Tbnii’l-‘Arabi, Mahstl fi usiili’-fikh, 49.

*  Mazeri'nin ifadeleri icin bk. Mazeri, izahu'l-Mahsill, 138; Burada Mazeri'nin eserini tahkik eden muhakkik ilgili
sayfanin birinci dipnotunda bu yorumu yapmaktadir. Dolayisiyla beyanin mertebelerine dair ilk ifadenin
Ciiveyni'ye ait oldugu vurgulanmustir.
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Mazeri, kur’/hayz-temizlik gibi miicmel ifadelerde bulunan ihtimalin beyanin
mertebelerine dahil edildigini, ihtimilin ise beyanin ziddi oldugunu séyleyerek birinci
goriisii elestirmistir. ikici goriise dair ise su elestirileri yapmustir: Mazerd, sayilan
mertebelerde icminmn atlandigini, ancak icmanin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) haberine
dayandigin1 ve Hz. Peygamber’in haberinin de beydnin besinci mertebesi olarak
sayllmasindan dolay1 icmann zikredilmemesinin mazur gériilebilecegini ifade etmektedir.
Ancak daha sonra icmiya dayanan kiy4sin altinci mertebe olarak sayilmasinin ise bir celiski
oldugunu vurgulamaktadir. Zira, burada icmidan ziydde kiydsn mertebe olarak
verilmemesinin daha uygun oldugunu beyin etmektedir. Mizer?'nin $afil'yi elestirdigi
yonler su sekilde ifade edilebilir:

1. Metodik tutarsizlik elestirisi; Safil beyAni bes mertebeye ayirmis, ancak icmayi
zikretmemistir. Bu mazur goriilse bile yine icmiya dayanan kiyasin altinci mertebe
olarak zikredilmesi bir ¢eliskidir. Zira esas olan icminin zikredilmeyip ona dayanan
kiyasin zikredilmesi yontemsel agidan problemlidir.

2. Delillerin agirhk ve gii¢ agisindan esitlenmesi elestirisi; Mizeri, $afii’nin agik nis ve
kiyas gibi farkli giic ve kesinlik derecesine sahip delilleri ayni mertebede vermesinin
dogru olmadigini belirtmistir. Nassin agik hitkmii ile kiyasin zanni hikkmiint aym
kategoride géstermenin tutarli olmadigini vurgulanustir.

3. Abdest ayeti Ornegine itiraz; Mazeri'ye gore, vAv harfinin farkli anlamlara
gelebilmesi alimler arasinda ihtilafliysa bu durumda beyan sz konusudur. Ancak
ihtimal yok ve lafiz agik ise herkesin bildigi bir durumu beyan diye siniflamaya gerek
yoktur. Dolayisiyla bu 6rnek dogru degildir.*®

Mazerd, liglincii goriisii ise su agilardan elestirmistir: S6z konusu goriis sahipleri, fiilleri
beyanin riitbeleri arasinda saymistir ki bu konuda ustlciiler ihtilaf etmislerdir. Zira
cogunluk beyanin fiille gerceklestigini kabul ederken, bazilart fiille beyani reddetmislerdir.
Salt fiillerin, minAya icma ile delalet eden konusma sekillerinin aksine, miniya delalet
etmedigini savunmuslardir. Salt fiillerin manaya delalet ettigini savunanlar ise bir kisinin
parasindan bir sey almak icin izin istendiginde, basin evet ya da hayir anlaminda
salladiginda, bu hareketin tek basina beyana denk oldugunu séylemislerdir. Mazerd, bunun
muhtemel bir ifade gibi oldugunu, ancak ihtimallerden birinin daha kuvvetli oldugunu
soylemistir. Fiiller, iki anlama gelme ihtimalinin esit olmas1 bakimindan sgzlerdeki miicmel
gibi olabilirler. Ornegin, bir kisi baskalarina gére hicbir avantaji olmayan bir giinde orug
tutarken goriilse, onun kendi istegiyle veya bir adak iizerine orug¢ tutmus olmasi esit
derecede muhtemeldir.” Mazeri burada fiil yoluyla beyini kabul etmekle birlikte fiilin s6z
kadar agik olmadigini cogu zaman zanni bilgi ifade ettigini ve iki farkl manaya esit derecede
ihtimalli anlam icerebilecegini belirtmistir. Bu baglamda fiili beyAnin kabul edilebilmesi ve
kat’i bilgi ifade etmesi igin s6z vb. karinelerle desteklenmesi gerektigini vurgulamistir.

Maliki ustlciilerden Karafi bu konuda fiili beyanin, miicmeli beyin etmesi halinde,
onunla ayni hitkmii alacagini ifade etmistir.*® Satibi (1. 790/ 1388) ise burada MAzerd ile ayni
sekilde diistinmemis, fiili beyAnin kavli beyandan 6zellikle kapsayicilik bakimindan daha

% Mazer, Izahu’l-Mahsil, 138.
47 Mazerf, Izahu’l-Mahsil, 139.
8 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 226.
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kuvvetli oldugunu ifade etmis ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sézlii beyAnda bulunsa bile
namaz, abdest, hic gibi bircok ibadeti timmetine fiiliyle gésterdigini vurgulamigtir,*

Mazeri tiim bu goriisleri verdikten sonra beyinin mertebelerinin birinci sirasina Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) hitabini isiteni koymaktadir. Tkinci sirada Hz. Peygamber’in haberine
dayanmasindan dolay1 icmAy, tiglincii sirada ise icmayla sabit olmalarindan dolayr haber-i
vahid ve kiyas1 koymaktadir. Mazeri haberler ve kiyasi kuvvet ve zayiflik bakimindan esit
gordiigi igin ikisini ayni mertebeye koymustur.* Mazeri burada yaptigi siralamada $Safii'nin
icmay zikretmemesine karsilik icmay1 beyanin mertebeleri arasinda kabul etmistir. Onun
bu siralamasi ise beyanin “delil” anlaminda oldugu temeline dayanmaktadir.

Beyanin mertebelerine dair yapilan bu tartigmalarda Sifii'nin ve Sayrafi'nin yaptigi
tanim, belirsizlikten agikliga gecisi ve sonug yoniinii yani muhatabin anlamasinin
gerceklesmesini odak aldig icin, islevsel agidan iyi bir tanim olarak nitelenebilir. Ancak,
beyan kimin ve hangi araglarla yaptigi sorusu muglak kaldigindan beyin kavramini teknik
bir gerceveye oturtmak agisindan zayif olarak degerlendirilebilir. Mazeri'nin yaptig1 tanim
ise istidlal sistemine uygun, daha teknik ve usili bir cerceve sunmaktadir. Bdylece icm4,
kiyas, nas gibi araglarin beyanin mertebeleri icinde sayilmasina imkan saglamis olmaktadir.
Ancak beyani tamamen delil kavramina indirgemek, onun izhar ve muhatapta dogurdugu
anlama sonucu boyutunu gélgede birakabilmektedir.

Bu baglamda, Safit'nin yaklasiminin daha semantik ve dil merkezli, muhatabin
anlamasim 6ne alan, ancak teknik olarak zayif, Mazeri'nin yaklagiminin ise us@il mantigina
daha uygun, delil kavramina dayandig icin sistematik, ancak iletisimsel boyutu daha geri
planda biraktig1 sdylenebilir.

Karafi beyan konusunu miicmel ve miibeyyenin st bashigimn kisimlart konusunda ele
almis ve baska herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin kendi goriislerini ifade etmistir.
Karafi, beyanin kavl, fiil, kitabe, isiret, delil-u akli, terk ve sudlden sonra susmak gibi yollarla
olacagini belirtmistir. S5z konusu beyanlarin tanimlarim vermeden érnekler iizerinden bir
aciklama yapmustir.

BeyAnin mertebelerine dair siniflama Bakillani, Baci ve Karifi'nin eserlerinde ayni
sekilde zikredilmektedir. Karafimin bu tiirleri daha agiklayici vermesi ve diger Maliki
usilciilere nazaran daha diizenli ele almasi hasebiyle, Maliki ustiliindeki beyan tiirleri onun
siniflandirmasi tizerinden verilmektedir.

2.1.Beyan bi’l-Kavl

Karaf, kavl yoluyla beyina Kur’an ve Siinnet’ten drnek vermektedir. Siinnet’ten Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) zekit konusuyla ilgili nakledilen “yagmur suyuyla sulanan iiriinde
dsr/onda bir vardir”** hadisini, ayet olarak da “hasat giinii hakkini verin”* ayetini misal
getirmektedir.” Burada verilen drneklerden beyanin agik ve basit soz ile yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Ustlciilerden Karafi, Bicl ve Mazeri gibi bazi dlimler kavli beyan fiili

“ fbrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvéfakat, nsr. Ebli Ubeyde Meshiir b. Hasan Ali Selman (Sufidi Arabistan: Daru ibn
Affan, 1417/1997), 4/79-80.

50 Mazerf, [zahul-Mahsiil, 140.

Hadisin tam metni s8yledir: “Yagmur ve nehir sulariyla sulanan arazilerin zekdti onda birdir (6sr). Emek harcanarak

(kuyudan su cekmek gibi) sulanan arazileri zekdt1 yirmide birdir (nisfi-6sr)” (ibn Mace, “Zekat”, 17).

2 el-En'4m 6/141.

3 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, 219.
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beyindan istiin tutmaktadirlar. Zira bir fiil vicip mi, mendup mu, sahst tercih mi oldugu
konusunda farkli sekillerde anlagilabilir. Dolayisiyla kavl, daha acgik ve baglayici
goriilmektedir.

2.2. Beyan bi’l-Fiil

Kar4fj, fiil yoluyla beyani Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Allah’in sozlerini fiiliyle gdstermesi
olarak ifade etmistir. “Beyti haccetmek Allah'n insanlar iizerindeki hakkidir”** Ayetini Hz.
Peygamber’in hac yaparak agikladigini belirtmistir. Yine Cibril'in Hz. Peygamber’e namazin
vakitlerini onunla birlikte namaz kilarak beyan ettigini ifade etmistir.” Fiili beyan ile kavli
beyan arasinda hangisinin daha kuvvetli olduguna dair bir meselenin de giindem edildigi
goriilmiistiir. $atibi fiili beyanin kavli olana nazaran daha kapsayici ve kusatici bir 6zelligi
olmasi ve bizzat Hz. Peygamber tarafindan uygulamali olarak Ggretilmesinden dolay1 daha
tistiin oldugunu savunmustur.*®

2.3.Beyan bi’l-isare

Karafi, isiret yoluyla beyina yine Hz. Peygamber'den (s.a.s.) nakledilen bir hadisi 6rnek
olarak vermektedir. S8z konusu hadis sdyledir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) bir defasinda eliyle
doguyu isaret ederek, fitne iste suradadir, seytamin boynuzlart oradan ¢ikacak”.”” Yine Karafi, Hz.
Peygamber’in elinde olan ipegi isaret ederek “bu, timmetimin erkeklerine haramdir”** dedigini
misal olarak vermektedir.*

2.4. Beyan bi’l- Kitabe

Kitabe yoluyla beyan, yazi yoluyla bir seyin agiklanmasidir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Amr
b. Hazm’a (1. 120/738) gonderdigi mektupta ve diger yazilarda, zekat ve diyet miktarlarini
agiklamasi bu beyan tiiriine 6rnek verilebilir.®

2.5. Beyan bi’d-Delili’l-Akli

Karafi, akli delil yoluyla beyan tiirline “her seyi yaratan Allah’tir”®' Ayetini Grnek
vermektedir. Burada akli delilin, Allah’in zat ve sifatlarina taalluk etmesinin imkansizhigina
delalet ettigini belirtmektedir. Bunun bir 6rnegi de kiyas yoluyla yapilan tahsistir. Zira kiyas
da akhin delillerindendir.® Karafi'nin bu ifadelerini biraz daha acarsak, ilgili dyette gecen
“her sey” lafz1 mutlak bir genellik ifade etmektedir. O halde zahiren “Allah kendi zdt: ve
sifatlarim da yaratmigtir” gibi bir anlam ¢ikabilir, Ancak burada akil devreye girerek Allah'in
kendi zat ve sifatlarim yaratmasinin imkénsiz oldugunu anlamayi saglayacaktir. Dolayisiyla
burada akil, genel olan ifadeyi tahsis ederek ilgili dyeti, Allah'in zat1 ve sifatlar1 disindaki
seylere daraltmaktadir. Karafi, ayni sekilde kiyas yoluyla tahsis yapmay: da akli delil olarak
saymaktadir.

» 61

Al-i imran 3/97. Ayetin meali “Orada apagik deliller, fbrahim’in makami vardir. Oraya giren emniyette olur. Gitmeye
giicti yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah'in insanlar tizerinde bir hakkidir. Kim inkdr ederse bilmelidir ki, Allah hicbir seye
mubhtag degildir” seklindedir.

55 Karafi, Serhu Tenkthi'l-Fusiil, 219.

56 satibi, el-Muvafakdt, 4/79-80.

7 Miislim, “Fiten”, 16.

Tirmiz, “Libas”, 1.

% Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 219.

0 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 219.

o er-R&'d 13/16.

62 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 219.
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2.6. Beyan bi’t-Terk

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir seyi terketmek siiretiyle yapmis oldugu beyan tiirii olarak
ifade edilmektedir. Karafi bu beyana, Hz. Peygamber’in ayakta su igmeyi yasakladigini ancak
daha sonra ayakta ictigi ve oturmay terkettigi olayini drnek olarak nakletmektedir.” Hz.
Peygamber’in bu terk fiilinin oturarak su i¢cmenin vAcip degil mendlp oldugunu
gosterdigini ifade etmektedir.*

2.7.Beyan bi’s-Sukiit

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisine sorulan soruya susmak siiretiyle kargilik verdigi bir
beyan tiiriidiir. Karafi, Hz. Peygamber’den nakledilen Uveymir b. el-Aclant’nin karisinin
durumuyla ilgili sordugu soruya suk{it etmesi olayini bu beyan tiiriine 6rnek olarak
getirmistir. flgili hadis, Uveymirin karisa zina isnddinda bulunmasiyla ilgili Hz.
Peygamber’e bunu bildirmesi, Hz. Peygamber’in énce bu tiir konularin konusulmasindan
hoslanmadig icin sukit ettigi ancak Uveymir'in 1srarla sormasi akabinde lidn Ayetinin
indigi ve Hz. Peygamber’in “karmn ve senin hakkinda dyet indi” diyerek onlara lidn yaptirdigi
nakledilmistir.*® Karafi, Hz. Peygamber’in ilk zamanlar suklt etmesinin lifinin hitkmiiniin
yokluguna delilet ettigini ifade etmistir. Zird Hz. Peygamber soruyu duymasina ragmen
ayet inmeden lidn uygulamasin yapmamistir.*®

Beyanin mertebeleri konusunda farkli siriflamalar olsa da konuyla ilgili ti¢ temel husus
on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, beyanin genis kapsaml sekilde ele alinmasidir. Maliki
ustlciiler beyim sadece lafzi bir agiklama ile simirlandirmamus, fiil, onay, isaret, yaz1 ve
suk@itu da beyin kapsamina dahil etmislerdir. Bu durum beyinmin epistemolojik
fonksiyonunun genisligini ortaya koymaktadir. Diger bir husus ise teorik ve pratik
dengesinin saglanmasidir. Ser’i hitkkiimlerin muhataba ulastirilmasinda sézlii beyan en
temel yol olmakla birlikte ibadetler gibi pratik alanlarda fiili beyanin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Béylece beyan, teorik/lafzl ve pratik/fiill boyutlari bir arada tasiyan bir
kavram olarak sekillenmektedir. Son olarak dikkati ceken husus ise beyinin ser’i delillerle
olan iliskisidir. Ozellikle Tbnii’l-‘Arabl ve MAzer{'nin yaklagimlari beyanin mertebelerinin
delillerin hiyerarsisi ile dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir. Beydnin mertebeleri,
islam Hukuku'nda $ar{'nin iradesinin farkl yollarla agiklanabilecegini ortaya koymaktadir.
MAaliki ustlciiler, bu cesitliligi one ¢ikararak beyaru salt dilsel bir agiklama olmaktan
¢ikarmakta, onu ser’i hitkmiin anlamini agiga ¢ikaran ¢ok boyutlu bir hermendtik arag
haline getirmektedirler. Bu bakimdan beyan, epistemik bir ilke ve huklki-ameli
uygulamanin anahtari roliine girmektedir.

3. “Beyanin Tehir Edilmesi” Meselesi

Ustlciiler arasinda beyin mevziina dair 6nemli tartisma konularindan biri de beyanin
tehiri/geciktirilmesi konusudur. Maliki ustilciilerin bu konuya dair yaptiklar: miildhazalari
ti¢ temel baslik altinda ifade etmek miimkiindiir. Birincisi, beyanin hitab vaktinden sonraya
tehiri, ikincisi, beyAnin hitib vaktinden ihtiyag vaktine kadar tehiri, sonuncusu ise beyanin

Hz. Peygember’in (s.a.s.) hem otururken hem de ayakta iken su itigine dair rivayet icin bk. Tirmizi, “Esribe”,

12.
Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 219.
% Buhard, “Tefsir”, 65.
Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusil, 220.
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ihtiyA¢ anindan sonraki zaména tehiridir. Maliki ustilciiler arasinda bu konularda ihtilaf
bulunmaktadr.

3.1. Beyanin Hitab Vaktinden Sonraya Tehiri

Beyanin hitib dnindan sonraya tehiri, mesaj veya emrin ilk ulastiginda degil, sonradan
aciklanmasini ifade etmektedir. ibnii’l-Kassir bu konuda farkli gériiste olan Maliki
usiilciilerden bahsetmekte, Eb{l Bekir el-Ebheri'nin (1. 375/986) beyAnin hitabin vur(id
vaktinden sonraya ertelenmesine cevaz vermedigini nakletmektedir.”” Bici, beyanin hitap
vaktinden sonraya tehir edilmesi konusunda ihtildfin bulundugunu, Maliki ulemamn
gogunun buna ceviz verdigini nakletmektedir.® Ancak Malikilerden Eb{i Bekir el-Ebherd,
Mu'tezile, Hanefl mezhebinin cogu ve bazi1 $afii’lerin beyanin hitip vaktinden sonraya tehir
edilmesine ceviz vermediklerini ifade etmektedir. ® Irak MAliki ekoliinden KAadi
Abdiilvehhab (81. 422/1031) beyirun hitaptan sonraya tehirinin ciz oldugunu sdylemistir.
Ancak istisni gibi lafizlarla yapilacaksa beyanin hitaptan ayrilmasinin ciiz olmadigini ifade
etmistir, Zira Araplarin istisndy1 ancak ciimleye bitisik olarak kullandiklarini, ayr1 kullanim
oldugunda bunu girkin bulduklarini beyan etmistir. Mesela bir kimse “kélelerimi ¢agir”
dedikten sonra bir siire gecip de “ancak falami cagirma” derse, o kisiyi sdzii yerinde biri
olmayan olarak goriirler. Yine o, beyAnin gecikmesi halinde miikellefin icerigi bilemedigi
i¢in yiikiimlii oldugu zamanda fiili yerine getiremeyecegini vurgulamistir.”

Mizerd, hitp varid olduktan sonra ona boyun egmek ve yerine getirmek gerekiyorsa bu
durumda beyinin tehir edilemeyecegi konusunda mezheplerin ittifak ettigini
belirtmektedir. Zira miikellefin niyetini bilmeyen ve buna dair de bir delili olmayan kimseye
gitmesi gerekir ki bunun teklifi ma 14 yutak oldugunu beyin etmektedir.”

Yukarida vermis oldugumuz goriislerden yola ¢ikarak beyinin hitab vaktinden sonraya
tehiri konusunda baslica ii¢ yaklasimin oldugu gériilmektedir.

1. Malikilerin ¢ogunlugu, beyidnin hitdb amindan sonraya ertelenmesine cevaz
vermektedir. Bu cevaz, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazi uygulamalar1 ve érnekleri
tizerinden temellendirilmektedir.

2. Malikilerden Eb{i Bekir Ebheri, Mu'tezile, Hanefilerin cogunlugu ve bazi Safiler cevaz
vermemektedir.

3. MAzeri'nin goriisii ise orta bir yol benimsemektedir. Sayet hitab geldigi anda hemen
yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilikse beydmn ertelenmesi ittifakla ciiz
degildir. Zird bu durumda muhétap ne yapacagim bilemez, bu da teklifi m4 14 yutak
olur. Dolayisiyla MAzer? mutlak minada “beyan hitip dnindan sonra gecikebilir”
goriisiinii benimsememektedir. Acil yerine getirilmesi gereken durumlarda bu
miimkiin degildir, vurgusu yapmaktadir. Ozet olarak ¢ogunlugun genel cevaz
goriistinii sarth kabul ederek acil uygulama gerekmiyorsa tehir caiz, gerekiyorsa ciiz
degildir, demektedir.

% ibnii’'l-Kassar, Mukaddime, 272.

@ Bact, Thkamii'l-fusil fi ahkami'l-usill, 218.

©  Bacl, Thkamii'l-fusil fi ahkami'l-usiil, 219.

7 Abdiilmuhsin b. Muhammed er-Rayyis, Usiilul fikh ‘indel-Kad: Abdilvehhab (Dabbi: Daru’l-buhiisu’l-dirdsat, 2003),
122.

I Mazeri, [zdhu’l-Mahsiil, 142.
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Beyinin hitdb anindan sonraya birakilmasina dair yapilan miilahazalar gercevesinde
céiz degil diyenlerin delillerinin teklif-i m4 14 yutak cercevesinde oldugu géze carpmaktadir.
Buna delil ise “indirdiklerimizi aciklaman i¢in” 7> seklindeki 4yet ve miikellefin belirsiz
birakilamayacag: akli izAhidir. S6z konusu deliller, miikellefin anlama ihtiyacini merkeze
almasi, teklifte adalet ve hikmeti 6ne almasi bakimindan giiclii gériinmektedir. Ancak
namaz, hic, zekit gibi tarihsel Ornekler ve vahyin tedrici inisi gercegiyle
bagdasmamaktadir. Yani pratikte uygulanabilirlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Beyanin hitab vaktinden sonraya birakilmasinin caiz oldugunu savunanlar ise “sonra onu
beyan etmek bize aittir”” seklinde beyarun ertelenebilir oldugunu ifade eden ayeti temel
almaktadirlar. Ayni sekilde namazin farz kilinip vakitlerin sonradan bildirilmesi, haccin farz
olup fiilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hic yapmasiyla aciklanmasi, israilogullarina “inek kesin”
emrinin vasiflarinin sonradan agiklanmasi gibi tarihi 6rnekler delil olarak sunulmaktadir.
Yine beyanin fiil vaktine kadar yapilmasiin yeterli oldugu ve bunun zuliim olmadig1 da akli
delil olarak getirilmektedir. Bu goriistin delilleri, naslarla dogrudan desteklenmesi, vahyin
tedriciligi ile uyumlu olmasi, fiili 6rneklerle pratik dayanaklara sahip olmasi ve teklifte
kolaylik ve esneklik saglamasi bakimindan giiclii olarak kabul edilebilir. Ancak miikellefin
beyén gelinceye kadar belirsiz kalmasi ve ihtiya¢ anina kadar sinir1 netlesmezse suistimalin
s6z konusu olmasi riski de bu goriisiin zayif tarafi olarak ifade edilebilir. Bu veriler 15181nda,
MAaliki ¢ogunlugun beyarun hitab vaktinden sonraya tehiri ciizdir seklindeki goriisiiniin
daha ikna edici oldugu sdylenebilir.

3.2. Beyanin Hitab Vaktinden ihtiyag Vaktine Kadar Tehiri

ibnii’l-Kassar, beyanin nuz(ll vaktinden ihtiyag vaktine kadar tehir edilmesinin cevazi
konusunda ihtilaf oldugunu nakletmistir. fhtilaf edilen bu konuda imam Malik ve
miitekaddimin ashabindan herhangi bir goriis nakledilmedigini belirtmistir. O, fbn Bekir'in
(6l. 231/846) beyanin, hitdbin vur(idundan ihtiya¢ vaktine kadar ertelenmesinin caiz
oldugunu ve Malik'in de buna isaret ettigini sdylemistir. Zird imam Malik’in beyanin ihtiyag
vaktinden sonraya ertelenmesine cevaz vermeyisinin, nuzil vaktinden sonraya tehir
edilmesine cevaz verdigine delalet ettigini belirtmistir.”

BeyAnin hitdp vaktinden ihtiya¢ vaktine kadar tehir edilecegini savunanlar Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Muz b. Cebel’e Yemen halkina, zekitin zenginden alinip fakirlere
verilmesi gerektigini 6gretmesini emrettigini ve Mudz'in da onlara bunu &grettigini delil
olarak getirmislerdir.” Burada beyanin vur(id zamaninda degil de insanlarin ihtiyaci oldugu
bir zamanda yapildig1, Mudz'in hitkmii indigi anda degil de sonradan agiklamasi beyamn
ihtiyag vaktine kadar ertelenebilecegine 6rnek gosterilmektedir. Bu goriisii reddedenler ise
muhatabin beyanin vur(idundan 6nce neye inanacagini bilemeyecegini savunmuslardir. Hz.
Peygamber’in beyan etmesi kendi elindeyken beyandan 6nce 6liimiin ona gelmesinin de
miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Bunun gerceklesmesi halinde ise Allah'in “insanlara

indirdiklerimizi kendilerine agiklaman icin”’® dyetinin anlamina aykir1 hareket edilmesi s6z

2 en-Nahl 16/44.

7 el-Kiydme 75/19.

7 fbnii'l-Kassir, Mukaddime, 273-274.

75 ibnii’'l-Kassar, Mukaddime, 275.

76 en-Nahl 16/44; “O peygamberleri apacik delillerle ve kutsal metinlerle gonderdik. insanlara indirdiklerimizi kendilerine
actklaman icin ve (ola ki tizerinde) diisiiniirler diye sana da uyarict kitabt indirdik”.
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konusudur. flgili dyetin, Hz. Peygamber’in beyan icin génderildigini ifade etmesi, beyanin
hit4p vaktinden ihtiyag vaktine kadar tehir edilemeyecegini gosterdigini savunmuslardir.”

Bakillani, ser’an, yapilmasi gereken bir seyi emredip ihtiya¢ duyuldugu halde
aciklamasini  geciktirmenin caiz olmadigi konusunda itimmet arasinda bir ihtilafin
olmadigini nakletmektedir. Ancak aklen bunun caiz olup olmayacagi konusunda bir
ihtilaftan bahsetmektedir. Yani “Allah'in hikmeti ve adaleti acisindan bayle bir sey aklen miimkiin
mii” sorusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bakillani, Kaderiyye'nin beyan geciktirilirse bu aklen
imkansizdir ve zuliim olur,” goriisiinii reddetmektedir. Ehl-i hAk /Es’ariyye olarak niteledigi
grubun, bu durumun ser’an vaki olmadigini, ancak aklen tartigmali oldugunu sdylediklerini
nakletmektedir. Ebu’l-Hasan el-Esari (8l. 324), beyani geciktirmenin aklen ciiz oldugunu,
ancak seriatin bunu bildirmedigini savunmaktadir. Yani beyini geciktirmek, Allah'in
kudreti agisindan dogru ve miimkiindiir. Ziri seriatin sahibi olarak adaletin 6lgiisiinii koyan
O’dur. Ancak seriatla bize ulasan vahiyde béyle bir sey olmarstir.”

Bici, beyanin ihtiyag vaktinden fiilin yapilmasina/tenfizine kadar ertelenmesinin dinde
varid olmadigina dair imamlar arasinda bir ihtilafin bulunmadigini belirtmektedir.* thtilaf
edilen hususun hitap vaktinden sonraya tehir edilme meselesi oldugunu ifade etmektedir.
Beyanin tehir edilmesinin cevizina yoénelik “o halde onu okudugumuz zaman sen onun
okunusunu takip et, sonra onu beydn etmek elbette bize aittir”®* yetinde gecen “sonra onu beydn
etmek” ifadesinin terdhi ifade ettigi delilini getirmektedir. Diger bir delil ise miikellefin fiili
yapmak icin beyana ihtiya¢c duydugu gibi fiili yerine getirmek icin de bir kudrete ve alete
ihtiyaci olmasidir. Eger emredilmeseydi beydna da kudrete de ihtiya¢ olmayacakti.
Miikellefin fiili yerine getirmesinde kudret ve aleti geciktirmek nasil fiile zarar vermiyor ve
miimkiinse, beyant hitip vaktinden fiili yapma zamanina kadar geciktirmek de ayni sekilde
miimkiindiir. Beyinin ertelenemeyecegini savunanlar ise Arabin anlami anlagilmayan
miicmel bir lafizla hitap etmesinin, Farisi'nin Arapga ile hitabi ya da Arabin Farsca ile hitab:
gibi olacagini, bunun ise imkansizligi tizerine goriis birligine varildigini belirtmislerdir. Baci,
bu itirazlara cevaplar vermektedir.*

Mazerd, Bic'den farkli olarak meseleyi teklif baglaminda ele almaktadir. Mazeri beyanin
hitdp vaktinden ihtiyag vaktine kadar tehir edilmesine dair farkl goriisler nakletmektedir:

1. $afit ve ashabinin cogu, Hanefilerin az bir kismi, Malikilerden Tbn Bekdr, Ebu’l-

Ferec, ibn Huveyz Mendad (81. 536/1141) ve miitekellimin ashabindan énde
gelenler, tehirin ciiz oldugunu savunmuslardr.

2. Hanefi mezhebinin ¢ogu, bz Safiiler, Maliki mezhebinden Ebii Bekir el-Ebheri

ve Mu'tezile beyAnin ihtiyag vaktine kadar tehir edilmesini reddetmislerdir.

77 ibnii’'l-Kassar, Mukaddime, 276-277.

78 Kaderiyye'nin bu diisiincesini soyle ifade edebiliriz: Allah’in hitkmii agiklamadan insani sorumlu kilmas, gii¢
yetiremeyecegi seyle yiikiimlii tutmak olur ki, bu aklen zuliimdiir ve imk&nsizdir.

7 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad fi ustilil-fikh, 3/384.

8 Bact, Thkamii'l-fusiil fi ahkami'l-usiil, 217-218.

8 el-Kiydme 75/19.

82 BAct, Thkamii'l-fusdl fi ahkdmi'l-usil, 220; Baci, baska dillerde hitbin miimkiin olmadig: gériisiinii onaylamadigint
ve Arabin karsisindaki kisinin alim ve hkim olmas: ve maksadi anlayabilecek kapasitede olmasi halinde baska
dillerde hitdbin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Yine aymi sekilde bir Araba Farsca hitab edilirse ondan bir
sey anlamaz, ancak “hasat giinii hakkini verin” dyetini duyunca miktarim ve cinsini bilmese de hakkin gerekli
oldugunu anlar, seklinde cevap vermistir.
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3. Bazlarina gore bu tehir haberler disinda emir ve nehiyler i¢in séz konusudur,

bazilari ise bunun tersini savunmaktadirlar.

4. Bazlari beyanin tehirinin um@im degil, miicmel lafizlarda ciiz oldugunu bazilari ise

bunun tersinin cevizina hitkmetmektedirler.*

Maizeri son olarak dinde beyirun tehirinin miimkiin oldugunu Allah’in hacc farz
kildigim ancak beyinim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hac yapmasina kadar erteledigini yine
zekat ve namaz gibi ibadetlerin hiikiimlerinin beyAmmnin sonradan yapildigini ifade ederek
dinde beyanin tehir edilmesinin vuku buldugunu 6rnekler tizerinden ifade etmektedir.*

fbni’l-‘Arabi, biiyiik bir kismini Mu‘tezilenin olusturdugu bir grubun beyanin ihtiyag
vaktine kadar tehirinin ciiz olmadigini iddia ettigini sdylemektedir. ibnii’l-‘Arabi beyanin
ihtiyac¢ vaktine kadar tehir edilebilecegine efendinin kélesine, “bana su elbiseyi yarin dik”
deyip yarin olunca elbisenin nasil olacagini belirtmesinin miimkiin oldugunu delil olarak
sunmaktadir. Diger tarafan Mu'tezile'nin “nesih, ibddet siiresinin gegtiginin beydmdir”
demelerinin aslinda cevaz verdikleri seyi inkar ettiklerini gosterdigini vurgulamaktadir.®
ibni’l-‘Arabi, bu durumun gerceklestigine dair cok delil oldugunu, ancak ii¢ tane olay1 6rnek
olarak verecegini belirtmektedir. Bunlardan biri, Allah'in israilogullarina bir inek
kesmelerini bir vakitte emrettigini ancak sifat ve ozelliklerini bagka bir vakitte beyan
ettigini belirtmektedir. * Yine namazin miracta emredildigini ancak daha sonra &glen
vaktinde tiim vakitlerin® beyan edildigini ifade etmektedir. En son 6rnek ise bir kisinin Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) namazin vakitlerini sordugunu, onun da “benimle bu iki giin namaz kil”®,
dedigini nakletmektedir.® ibnii’l-‘Arabi biitiin bu drneklerle beyanin ihtiyag¢ anina kadar
tehir edilebilecegini ispatlamaya calismaktadir.

“Beyann hitdp vaktinden ihtiyag vaktine kadar tehir edilmesi cdizdir” diyen Karaff, bu meseleye
Allah’'in Ramazan’da “haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin”* seklinde hitap
etmesini ornek olarak vermektedir. Burada Ramazidn aymm hitdp vakti ancak
ihtiyag/uygulama vaktinin ise Safer ayinin baslangicinin oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla haram aydan sonraya tehir etmenin ancak teklifi ma 14 yutik’a cevaz verilmesiyle
cdiz olacagini belirtmektedir. B6yle bir durumun mensup oldugu mezhebe gére imkansiz
olmadigini ifade etmektedir. Buna gére cliz oldugunu ve teklifin gergeklestigini ve
miisriklerin hepsinin Sldiiriilecegini ifade etmektedir. Buradaki (lim-1 ta'rif ile gelen
miisriklerin) um(mi lafizdan maksat, hus(stur ve buna gére kadinlar, din adamlart ve
digerleri 6ldiiriilmez. Ancak onlar beyin olmadigi/edilmedigi icin 6ldiiriiliir ise giinahkar
olunur, zird ayni emirde onlar &ldiirmek icin izin verilmemistir. O, bu durumun, bilinmeyen
bir seyden dolay1 giinah islemek ve dolayisiyla teklifi ma 14 yutak oldugunu ifade etmektedir.”

8 Mazeri, [zdhu'l-Mahsiil, 143.

8 Mazeri beyanin tehirine dair birgok drnek verilebilecegini ifade etmis Siinnet’te bulunan tehir drnekleri gibi
ayetlerde de tehirin caiz oldugunu gosteren ifadeler oldugunu vurgulamis ve ilgili dyetlerden rnekler
vermistir. Daha detayli bilgi ve rnekler igin bk. Mazerd, fzahu'l-Mahsiil, 146-147.

& [bnii'l-‘Arabi, Mahsil fi usali'l-fikh, 49.

8 el-Bakara 2/67.

¥ Buharf, “Mevakit”, 1.

8 Tirmizl, “Mevakit”, 1.

®  ibnii'l-‘Arabi, Mahsil fi usli’l-fikh, 49-50.

% et-Tevbe 9/5.

1 Karéfi bu konuda kendilerinin de icinde bulundugu kabul edenler, Mu’tezilenin temsil etmis oldugu reddedenler
ve Ebul-Hiiseyn'in goriisleri olmak {izere {i¢ farkli goriis oldugunu nakletmis ve bunlarin detaylarini da
zikretmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Karfi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 222.
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fbnii’'l-HAcib, beyanin ihtiyag vaktine kadar tehir edilmesinin cliz oldugunu, ancak
Safillerden Sayrafi’'nin ve Hanbelilerin bunu miimkiin gérmediklerini nakletmektedir.
Hanefilerden Kerhi’'nin (1. 340/952) miicmel disinda, Mu’tezil? 4lim Cubbai’nin (61. 303/916)
ise nesh disinda beyanin tehirini ciz gérmedigini belirtmektedir.* ibnii’l-Hacib, namaz,
zekat, hirsizlik gibi hiikiimlerde beyanin tedricen gerceklestigini vurgulamaktadir. Burada
dyetin zihirinin terkedildigi ve emrin fevr ifade etmesinin tehiri imkénsiz kilacag
itirazlarina ise emrin beyndan 6nce bir sey ifade etmeyecegini ve bunun 6rneklerinin ¢ok
oldugunu belirtmektedir.”

Beyanin ihtiya¢ vaktine kadar geciktirilmesi mevzusunda MAliki usilciiler arasinda
temelde ti¢ farkli yaklasimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ustilciilerin ¢ogunluguna gore
beyan ihtiyag 4nina kadar ertelenebilir, S6z konusu bu diisiince bazi gerekgelerle
temellendirilmektedir. Bunlardan biri, Allah'in kullarina imkansiz bir yiikiimlilik
vermeyecegi/teklifi ma 12 yutak diisiincesidir. Diger gerekce ise eger hitkmiin uygulanma
zamani heniiz gelmemisse, beyanin da hemen yapilmasina gerek olmadigi akli yorumudur.
Mesela namaz, farz kilindiktan sonra biitiin hiikiimleri/riikkin ve sartlari peyderpey
ogretilmigstir. Eb(i Bekir el-Ebheri, Mu'tezile ve baz1 Sifillere gére beyinin tehiri caiz
degildir. Zira hitap muhatap {izerinde yiikiimliiliik dogurur, agiklama yapilmadan
ertelenmesi, yikimliliigii belirsiz birakmaktadir. Yine aym sekilde Seriat'in hikmeti,
muhatabin sorumlulugunu derhal bilmesidir. Diger bir yaklasim ise Mazeri'nin ayrim
yaparak meseleye yaklasma distincesidir. Eger hiikiim hitdb aninda hemen uygulanmasi
gereken bir emir iceriyorsa, beyanin ertelenmesi caiz degildir. Zira bu durumda kullar
bilinmezlik iginde kalmaktadir. Ancak hiikiim ileride uygulanacak bir yikiimliilik
iceriyorsa beyanin ihtiya¢ anina kadar ertelenmesi ciizdir.

Bu goriisler arasinda Mizeri’nin yaklasimi, mutlak cevidz ve mutlak ret ¢izgisinden
ziyAde daha orta ve sarth bir diistincedir. Bu yaklasim cumhurun gériisiine itiraz sadedinde
bir goriis olup, acil ise ertelenemez diyerek siir ¢izmektedir. Mu'tezile ve Ebherd ise ilahi
hitdbin muhitaba yiikledigi ciddiyet agisindan meseleyi kati yorumlamislardir. Burada
cumhurun genis yaklasimi, naslarin tedriciligi, tarihsel gerceklik, vahyin metodolojisi ve
seriatin kolaylastiric1 ySniiyle uyumludur. Bu bakimdan daha isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ancak miikellefin hitdb amnda belirsizlik yasayabilecegi yontiyle zayiflik
bulunmaktadir. Ebher? ve Mu'tezile’nin kati tutumu, teklifin belirsizlige birakilmamasi ve
adalet prensibini korumakla birlikte pratikte seriatin uygulama bigimi, vahyin tedriciligi ve
stinnet Grneklerine aykir1 diisebilmektedir. Mazeri'nin sinirli cevaz ise iki goriis arasinda
denge kurarak hem teklifi ma 14 yutak riskini ortadan kaldirmakta hem de seriatin tedrici
6greti metodunu dikkate almaktadir.

3.3. Beyanin ihtiyag Vaktinden Sonraya Tehiri

ilk dénem ustlciilerden ibnii’'l-Kassar, imam Malik’in (8. 179/795) ve diger fukdhanin
beyanin ihtiyag vaktinden sonraya tehirinin ciiz olmadig1 konusunda ihtilaf etmedigini®*
ifade etmektedir. Kidi Abdiilvehhab, beyinin ihtiya¢ vaktinden sonraya tehirine, fiilin
gerceklesmesini engelleyeceginden dolay1 cevaz vermemektedir. Boyle bir durumun teklifi

°2 jbnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe's-sil ve'l-emel fi ilmeyi'l-usul ve'l-cedel, nsr. Nezir Hamadu (Beyrit: Seriketii'l-

Cezairiyyeti'l-Liibnaniyye; Daru ibn Hazm, 2006/1427), 1/ 890-891.
% ibnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe's-siil, 1/895.
% ibnii’'l-Kassar, Mukaddime, 272.
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ma 14 yutdk kapsamina girdigini belirtmektedir.”® Mazeri'nin talebesi ibnii'l-‘Arabi ise
beyénin tehiri konusunu temelde iki baglik altinda ele almaktadir. Birinci baglikta beyann
ihtiya¢ vaktinden sonraya tehirini teklifi ma 14 yutak baglaminda ele almaktadir. Boyle bir
tehirin cliz olmadi§i konusunda eski ve yeni ulemi arasinda ittifak oldugunu
nakletmektedir. Ancak fbnii'l-‘Arabi’ye gore ihtiyac vaktinden sonraya tehir clizdir, fakat
teklifi ma 14 yuték kabilinden degildir. Thtiya¢ vaktinden sonra yapilan beyanin hiikmii
kaldiracagini ve diisiirecegini savunmaktadir.”

Karafi'nin beyan bahsini miicmel baghgimn alt basliklarinda ele aldigini ifade etmistik.
Karaf? de kendinden 6nceki dénem ustlciilerinden olan Mazeri gibi konuyu teklifi ma 14
yutak baglaminda ele almus ve teklifi mala yutak’a cevaz verenin beyanin ihtiyag vaktinden
sonraya tehir edilmesine de cevaz verecegini vurgulamaktadir.” ibnu’l-Hacib de teklifi ma
14 yutak’i kabul edenler hari¢ beyanin ihtiyag vaktinden sonraya birakilmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.*® Diger mezheplerin cumhiiruna gére ise beyanin ihtiyag
vaktinden sonraya ertelenmesi ciz degildir, zira teklifi m4 14 yutdk yoktur, Allah kuluna
giiciiniin yettigini yiiklemez.* Maliki usiiciiler, Tbnii'l-‘Arabi haricinde, beyanin ihtiyag
vaktinden sonraya tehirini, teklifi m4 14 yutak gerekgesiyle ciiz gérmemektedirler. Zira
hiikmiin agiklanmamasi miikellefi imkansiz bir teklife muhatap kilmaktadir. {bnii'l-‘Arabf,
Allah'in kudreti agisindan teklifi mi 14 yutiki cliz gdrse de hitkmiin diisecegini
soylemektedir. Diger bir ifadeyle Allah'in mutlak kudreti ve hikmetinin bir sonucu olarak
ser’i hiitkiimlerin agiklanmasimi daha sonraya birakmasinin imkinsiz olmayacagim
savunmaktadir.Yani meseleye akli imkan agisindan bakarak Allah'in dilerse hemen, dilerse
de ihtiyag vaktinden sonraya erteleyerek beyan yapabilecegini séylemektedir. Ancak boyle
bir hilkmiin diisecegini belirtmektedir. [bnii’l-Hacib de teklifi ma 14 yutéki cliz gérenler
disindaki herkesin beyanin ihtiyag vaktinden sonraya ertelenmesinin imkansizligi
hususunda ittifak ettigini nakletmektedir.'®

Verilen bilgiler dogrultusunda beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya ertelenmesine iliskin
olarak Malikiler arasinda iki goriis bulunmaktadir: Cogunluk bu uygulamayi ciiz
gormezken, bazilar1 cdiz kabul etmektedir. Cdiz gormeyenlerin itirazlari, boyle bir
ertelemenin teklifi ma 14 yutak (anlamsiz ve bos bir teklif) niteligi tasimasi; beyarin amele
yol gostermek amaciyla yapilmasinin gerektigi; vakti gectikten sonra beyinin anlamsiz hile
gelecegi seklindedir. Bu goriis, dinin kolaylik ilkesi cercevesinde teklifin adaletli ve
uygulanabilir olmasim saglamaktadir. Ancak s6z konusu yaklasim, dinde meydana gelen
nesih ve tedrici beyan uygulamalarini agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.

Beyanin ihtiyag vaktinden sonraya tehirini cdiz gorenler ise hitkmii sonradan agiklanan
nesih uygulamasini delil olarak getirmektedirler. inek kesme gibi bazi olaylarin vasiflarinin
zamanla belirtilmesi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) lidn gibi baz1 ibAdetleri sonradan uygulamali
agiklamas: gibi tarihi 6rnekleri dayanak olarak kullanmaktadirlar. Yine, efendinin kélesine
“yarm elbise dik” deyip detayini ertelemesi olayinda oldugu gibi boyle bir durumun aklen de

Rayyis, Usillul fikh ‘ndel-Kadi Abdilvehhab, 122.

% ibnii’l-‘Arabl, Mahsil fi usiili'l-fikh, 49

7 Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, 222; Karafi'nin teklifi ma 14 yutik meselesini nasil anladigini beyanin hitip
vaktinden ihtiyac vaktine kadar tehiri baghginda beyan etmistik.

% ibnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe's-siil, 1/889.

% Cengiz, Islam Hukuku Usliinde Beydn Teorisi, 117.

19 fbnii’l-Hacib, Miintehe’s-sl fi ‘imi-usil, 158, 159.
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miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriisii savunanlarin tedrici vahiy anlayisiyla
uyumlu oldugu, nesih vb. olaylar1 agiklama acisindan olumlu yénleri bulunmaktadir. Ancak
teklifin uygulanabilirligi, miikellefin sorumlulugunun nasil belirlenecegi gibi hususlarda
adalet ilkesi bakimindan problemli gériinmektedir. Verilen iki goriis arasinda “beyanin
ihtiyac vaktinden sonraya tehiri cdiz degildir” diyenlerin gériislerinin teklifin 6ziine daha
uygun olmasimdan dolay: daha giiglii oldugu ifade edilebilir.

4. Miicmelin Ahad Haberlerle Beyani

Maliki ustlciiler arasinda beyin konusuna dair miilahaza edilen konulardan birisi de
miicmelin ahid haberlerle beydm meselesidir. Bu konuyu bir baglik acarak ele alan
ustilciiler, ilk donem ve ilk sistematik eser veren Maliki usilciilerden Bakillani ve ona yakin
donemde yasayan BAcidir. "' BacT'nin Bakilldni'den nakil yaptigi goriilmektedir. Zird
konuya dair soyledigi seyler neredeyse lafzi olarak da aymdir, ancak Bakillini'nin ismini
veya ondan naklettigini belirtmemektedir.'”*

Bakillani, konu hakkinda insanlarin ihtilaf ettigini, diger fakihlerin ve miitekelliminden
4had haberle ameli gerekli gérenlerin cogunlugunun, Kitab ve Siinnet’te varid olan miicmel
ve dmmun hitkmiiniin 4had haberle beyAnini yasaklamadiklarini nakletmektedir. Kendisinin
de bu goriisii tercih ettigini ifade etmektedir.'® Irak ehlinin, Kitib ve Siinnet’te bulunan
um(imun 4hAd haberlerle beyan ve tahsis edilmesine cevaz vermediklerini ve miicmeli iki
sekilde acikladiklarini nakletmektedir. Birincisi, Amm olan ve biitiin miikelleflerin beyanmm
bilmesi gerektigi namazin vakitleri, sifatlari, zekatin miktari, cinsi gibi um@im olan 6nemli
farzlardir. Diger bir miicmel cesidi ise hirsizin elinin kesilmesi, miidebber ve miikitebin
hiitkmii gibi im4mlar ve ulemamn hitkmiinii verdigi umimu’l-belva olmayan ve beyanimn
haberi vahidle yapilmasinin miimkiin oldugu farzlardir.

Bakillani, kendi goriisiiniin dogruluguna dair delil sunacagim ifade ederek sunlari
belirtmektedir: Ser’i hitkiimlerin kapsamina giren Amm ve miicmel emirler, miikelleflerin
yiikiimliiliikleri bakimindan farkhi sonuglar dogurur. Bu cercevede, bazi miikellefler icin
hem bilgi edinme (ilim) hem de uygulama (amel) yiikiimliiligii s6z konusu olurken bazilart
icin sadece amel sorumlulugu bulunmaktadir. Bakillani ayrica miitevatir bir haberle
miicmel bir lafzin varid olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmekte ancak bdyle bir
durumda s6z konusu lafzin anlaminin  herkes tarafindan bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte miicmel ifadenin kastettigi maksadin miitevatir bir
haberle agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda hem bilme hem de amel etme
yiikiimliiligt dogmaktadir.'™ Dolayisiyla buradaki temel tartisma, beyanin agiklanan séz ile
ayni kuvvette bir delil ile yapilmasinin zorunlu olup olmadigi meselesidir.

10

2

Bakalland, et-Takrib ve'l-irsad fi usiili'l-fikh, 3/420; BAct, thkamitl-fusiil ff ahkami'l-usiil, 221; Bakillant'nin, konuya dair
bab basligi, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miitevatir siinnetinin ve Kur’an yetlerinin hitkmiiniin 4had haberlerle
beyaninin cevazi” seklindedir. Bakillani’den sonraki dénemde yasayan BAci ise konuyu mes’ele seklinde ele
almis ve mes’elenin “Hz. Peygameber’in miitevatir siinnetleri ve Kur’an yetlerinin miicmelinin 4had haberlerle
beyaninin cevizi” oldugunu belirtmistir. iki baslkta farkh olarak gecen ifade miicmel kavramidir. Ancak
basliklar farkli gibi olsa da her iki konu baslig1 altinda miicmelin beyarn ele alindigindan biz de miicmelin beyani
bashgim tercih ettik.

Baci, thkamit'l-fusiil fi ahkami’l-usil, 221-222.

105 Bakallan, et-Takrib ve'l-irsad fi usilil-fikh, 3/421.

104 Bakallan, et-Takrib ve'l-irsad fi usili’l-fikh, 422; BAct, thkamiil-fusiil fi ahkami’l-usil, 221-222.
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Miicmelin beydmmin geciktirilmesi konusuna iliskin olarak béyle bir durumun ciiz
olmasi halinde, mithmel/anlamsiz bir lafizla muhataba hitip edilip daha sonra muradin
acgiklanabilecegi yoniinde bir itiraz ileri siiriilmektedir. Ancak ibnii’l-Hacib bu itiraza cevap
vermekte, miicmel ile mithmel lafiz arasinda 6nemli bir fark bulundugunu vurgulamaktadir.
Ona gore miicmel ifadede muhatap, lafzin muhtemel anlamlarindan biriyle yiikiimli
kilinmaktadir. Dolayisiyla dilerse bu anlamlardan birini tercih ederek itaat dilerse isyan
edebilmektedir. Buna karsilik mithmelde herhangi bir anlam bulunmadigindan yiikiimlilik
de bulunmamaktadir.'®

Sonug

Maliki ustlciilerin beyin kavramina dair yaklasimlari, hem mezhebin ustl mantiginin
anlagilmasi hem de genel fikih us(lii i¢indeki kavramsal tartismalarin gelisimini gérmek
bakimindan énemli bir perspektif sunmaktadir. Calismada ortaya konuldugu tizere, beyan
kavrami us{l ilminde yalnizca lafizlarin anlagilmasiyla ilgili teknik bir mesele degil, aym
zamanda naslarin epistemolojik degerini ve hukiki baglayiciligini belirleyen temel bir
ilkedir. Bu nedenle beyan bir yoniiyle dilbilimsel, diger yoniiyle metodolojik ve normatif bir
fonksiyona sahiptir.

Miitekellimin yéntemi i¢inde yer alan ve usiil anlayislar karsilikli etkilesim icerisinde
gelisen Safii ve Maliki mezhepleri arasinda beyan kavramina iliskin ilk tammin imam
Safi'ye dayandigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Sayrafi’nin “zuhdr” (agiklik) temelli
beyan anlayisinin sonraki dénemlerde referans alindig1 gériilmektedir. Her iki mezhep
miitekellimin ekoliine mensup olmakla birlikte, MAliki mezhebinde ustl diisiincesini
sistematik hale getiren ilk isim olarak kabul edilen Bakillani'nin delil merkezli bey4n tanim
One ¢ikmaktadir. Hatta bazi $afii ustlciilerin de Bakillani’nin bu yaklagimini benimsedikleri
tespit edilmistir. Bu cercevede, beyina dair delil temelli ilk tammlamanin Bakillani
tarafindan “sahih bir nazarla medliliinii bilmeye ulastiran delil” seklinde yapildigi
goriilmektedir. Bu durum, MAliki beyan anlayisimn $afii ustl gelenegini de etkiledigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Diger MAliki usilciiler de beyin kavraminin
gelisimine su agilardan katki saglamislardir. Endiiliis ustlciilerinden Mazeri ve ibnii’l-‘Arabi
beyanin delil ile iliskisini kabul etmekle birlikte kavramin maksat ve agiklama boyutuna da
dikkat cekmektedirler. Misir Malikilerinden Bici ve Karafi ise yaptiklari tanimlarda beyanin
agiklama eyleminin kendisi oldugunu ifade etmislerdir. ibn Riisd ise hem lafz1 hem de
manay1 dikkate almasiyla beyan kavraminin kapsamini en genis tutan usilcii olarak 6n
plana gikmaktadir. Yine verilen tanimlar cercevesinde, Maliki mezhebinde ortaya ¢ikan
Irék, Endiiliis ve Misir ekollerine mensup ustlciilerin sadece mensup oldugu ekole gore bir
tanim tercih etmedikleri goriilmektedir.

Maliki ustilciiler icerisinde beyAna tam olarak delil anlami veren ustlciiler ibnii’l-‘Arabi
ve Mazeri olmustur. Ustilde asil deliller -malum oldugu tizere- Kitab, Stinnet, icma ve kiyas
olarak kabul edilmistir. Beyanla delili esitleyen fbnii'l-‘Arabl ve Mazerd, beyanin mertebeleri
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hitabin isiten, icma ve son olarak esit degerde olan haber-i
vahid ve kiyasi saymustir. Bu calismada dikkati celbeden diger bir husus ise Mazeri beyana
dair tiim konularda mutedil bir yorum yéntemi tercih etmistir. Ozellikle Bakillant, Baci ve
Karaf? gibi diger Maliki usiilciiler ise beyanin gesitleri ve mertebelerini genel olarak kavl,
fiil, remz isaret, sukqt, akli delil seklinde daha genis ve sistematik olarak ele almislardir.

105 fhnii'l-HAcib, Muhtasaru Miintehe's-stil, 1/898.
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MAaliki usilciiler arasinda beyéna dair tartigma konularindan biri de beyanin tehiri
meselesidir. Bu konuda mezhepte hitaptan sonraya kadar tehir, hitaptan ihtiya¢ vaktine
kadar tehir ve ihtiya¢ vaktinden sonraya kadar tehir olmak iizere {li¢ temel goriis
savunulmaktadir. Bunlardan ilk ikisine Irak MAlik? ustilcii Ebheri disginda Maliki ustilciilerin
cogunlugu tarafindan cevaz verilmistir. ihtiyag vaktinden sonraya tehir edilmesi ise ibnii’l-
‘Arabl’ye gore farkli yorumlanmasi disinda ittifakla caiz goriilmemistir. Son olarak da
miicmelin tehirinin miimkiin oldugu mezhepte kabul edilmekle birlikte miicmelin ahad
haberle beyani ise -Hanefilerin aksine- cevaz verilen bir uygulama olarak goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda Maliki ustlciilerin beyan kavramu etrafinda gelistirdikleri
teorik cerceve, klasik Islam hukuk metodolojisiniin derinlik ve zenginligini gostermektedir.
Bununla birlikte beyan teorisinin giiniimiiz hukuk metodolojisiyle mukayeseli olarak ele
alinmasu, 6zellikle yorumlama faaliyeti, dil felsefesi ve normatif teori baglaminda yapilacak
calismalarla daha da verimli hale getirilebilir. Boyle bir yaklasim hem islam Hukuku’nun
kendi igindeki tutarhiligini hem de ¢agdas hukuk teorileriyle olan irtibatim daha gériiniir
kilacaktir.
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	Abstract
	Purpose: The discipline of uṣūl al-fiqh is concerned with identifying the principles and evidentiary bases (adillah) upon which the substantive rulings (furūʿ) of Islamic law are constructed. The Qurʾān and the hadith constitute the primary textual sources from which these principles are derived. Central to this legal hermeneutics is the process of understanding, interpreting, and elucidating these texts a process conceptualized in the literature through the notion of bayān (clarification). 
	Method: This my article examines the bayān theory of Mālikī legal theorists situated within the mutakallimūn methodological tradition. Of particular interest are those Mālikīs who define bayān strictly in terms of legal evidence (dalīl), asserting that “what constitutes dalīl likewise constitutes bayān” such an approach underscores the epistemological alignment between textual indication and interpretive validity in Mālikī uṣūl. The Mālikī conception of bayān provides insight into how this school, generally associated with the raʾy-oriented tradition, developed a systematic theory for interpreting legal texts. 
	Findings: In the context of uṣūl al-fiqh, bayān (lit. clarification or exposition) is defined as the act of removing ambiguity (ghumūḍ) from meaning and rendering it intelligible to the interlocutor. Regarding bayān, various definitions have been advanced by legal theorists, particularly among the two dominant schools of legal theory: the fuqahāʾ and the mutakallimūn. These definitions differ according to whether bayān is conceived as the act of clarification, the means of clarification, or its epistemic result. Thus, bayān has been variously described as the interpretation of the legal intent (maqṣūd), the evidence that yields the intended meaning, or the knowledge derived from that evidence. One of the central findings of this study is that the theory of bayān advanced by the mutakallimūn was significantly shaped by the Mālikī tradition. Notably, al-Bāqillānī (d. 403/1013), the first to compose a systematic work of uṣūl within the Mālikī school, appears to have set a precedent followed by subsequent mutakallimūn theorists. 
	Conclusion: Ultimately, although variations exist among Mālikī scholars, the school ultimately formulated a coherent theory of bayān, articulating its definitions, classificatory schemes, and functional roles within the broader uṣūl framework. This inference is significantin that it reveals the logic and originality of classical usūl thought. Examining the theory of bayān in a comparative framework alonside contemporary legal methodologies- particularly through the lenses of philosophy of language and normative theory- would enhance the analytical depth and scholarly value of the subject. Such an approach would not only make the internal coherence of Islamic law more visible but also strengthen its relationship with contemporary legal theories.
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	 In this study, the definition, function and content of the concept of bayān in the Mālikī methodology of jurisprudence are discussed within the framework of the views of the Mālikī jurists and an attempt is made to reveal the theoretical basis on which bayān is built.
	 It is seen that the Mālikī methodologists define the concept of bayān through the term dalīl and that the definition in question was first made by Bāqillānī, who is the owner of the first systematic work on the methodology within the school of thought.
	 Although the first definition of the concept of bayān was made by Imam Shāfiīs, it is understood that later Shāfiīs took Bāqillānī's definition as a basis and that in this context, the Mālikī methodology had an influence on the Shāfiīs.
	 Although there is an agreement among the Mālikī scholars on the definition, different views have been put forward on the types, levels and delays of the statement.
	 Unlike the Hanafis, the clarification of an ambiguous text (mujmal) by an ahad report has been considered permissible.
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	Giriş
	Fıkıh usûlü ilminde Hanefîlerin temsil ettiği fukahâ ile Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîlerin temsil ettiği mütekellimîn olmak üzere iki farklı usûl mesleği vardır. Her ekol usûl sistemini kendi anlayışına göre binâ etmiş ve bunun sonucunda kavramları kendisinin inşa ettiği teori üzerinden tanımlamıştır. Beyân teorisinin oluşumu ve kavramsal tanımında Hanefîler ve cumhûr farklı metotlar tercih etmişlerdir. 
	Beyân kavramına dair ilk tanımlama, kronolojik olarak mütekellimîn usûlcülerden biri olan İmâm Şâfiî (öl. 204/820) tarafından yapılmıştır. Beyânın çeşitlerini de ele alan ve bunları beş başlık altında anlatan Şâfiî’ye fukahâ mesleğinden itirazlar gelmiştir.
	Beyân kavramının tanımı her iki ekol tarafından farklı bir temelde yapılmıştır. Fukahâ metodunu benimseyenler beyânı, amacı ve yerine getirdiği görev bağlamında tanımlarken mütekellimîn usûlcüleri, lafız bahisleri altında mücmelin bir alt başlığı olarak ele alıp tanımlamışlardır. Beyân kavramı, dil ve usûl ilminde kullanılan ortak bir kavramdır. Esasen usûl diye fıkhın teorik kısmını ifade eden bu alan dil ve mantık ilminin inceliklerini kullanmak sûretiyle bir faaliyet alanı oluşturmuştur. Bu bağlamda dilcilerin yorum ve tanımlamaları temelinde usûlcüler de kendilerine göre tanımlamalar yapmışlardır. Fukâhâ mesleği çerçevesinde faaliyet gösteren usûlcülerin tanım ve sınıflandırmaları mütekellimîn mesleğine göre farklılık göstermektedir. Bu çalışmada, mütekellimîn yöntemi kapsamında eser kaleme aldıkları kabul edilen Mâlikî usûlcülerin beyân anlayışı çerçevesinde bir inceleme yapılacaktır. Söz konusu bu incelemede literatür taraması ve karşılaştırmalı yöntem kullanılacaktır. Bu bağlamda Mâlikî mezhebi içinde ortaya çıkan Endülüs, Mısır ve Irâk ekollerinin önde gelen usûlcülerinin matbu’ olan, günümüze ulaşan ve beyân konusuna yer veren telifleri merkeze alınacaktır. Diğer taraftan Mâlikî usûl ilminin tarihsel sürecinde de görüldüğü üzere Mâlikî-Şâfî etkileşimi ve kıyası da beyân teorisi çerçevesinde teyit edilmiş olacaktır. 
	Literatürde beyân konusuna dair genel olarak fıkıhta, özel olarak da fukahâ ve mütekellimîn usûlünde beyân başlığı altında çalışmalar bulunmaktadır. Ancak Mâlikî mezhebine özel bir çalışma görebildiğimiz kadarıyla bulunmamaktadır. Çalışmamızın bu boşluğu dolduracak bir katkı sunmasını ümit etmekteyiz.
	1. Beyân Teriminin Kavramsal Çerçevesi
	Beyân kelimesi lugâvî olarak, açık olmak, belli olmak, vâzıh olmak, fasîh olmak, ortaya çıkarmak/âşikâr etmek anlamına gelen ve arapça (بان - يبين)/ bâne-yebînu fiilinin tef’îl bâbından türetilmiş (بين - يبين)/ beyyene-yubeyyinu kelimesine dayanmaktadır. Beyân etmek, açıklamak olarak da Türkçe’de kullanılan bu kavram, söz konusu fiilin mastarı (بيانا) şeklinde kullanım alanı bulmuş, “delâlet” ve buna benzer yöntemlerle bir şeyin açıklanması”, “maksadı en belîğ şekilde açıklamak” olarak ifade edilmiştir.
	Beyân ilmi, meânî ve bedî ile birlikte belâgât ilminin alt başlıkları arasında bulunduğundan beyân kavramına dair hem usûlcülerin hem de dilcilerin tanımları bulunmaktadır.
	Usûlcüler beyân kavramını, “izhâr”, “ilim” ve “delil” anlamları odağında üç farklı şekilde açıklamışlardır. Usûlcülerin bir kısmı beyânın izhâr/ortaya çıkarma, bazıları bilgi ve ilim, diğerleri ise delil kavramıyla eş anlamlı olduğunu belirtmiştir. Dilciler ise “anlamın ve kalbin üzerindeki örtüyü izale ederek kalpte olan bilginin hakikatine götüren her şey”, “bir şeyi ortaya çıkarmak, kendisi ile açıklamanın yapıldığı her şey” şeklinde farklı açılardan tanımlamışlardır. Makalenin inceleme alanı Mâlikî usûlü çerçevesinde olacağından beyân kavramının tanım ve çerçevesi bu doktrin üzerinden verilmiştir.
	Mâlikî usûlü çerçevesinde ilk kaleme alınan eser, ‘Uyûni’l-edille eserine mukaddime olarak yazılan ve usûl ilmine giriş niteliği taşıyan İbnü’l-Kassâr’ın (öl. 397/1007) el- Mukaddime’sidir. Bağdat ulemâsından olan İbnü’l-Kassâr eserinde beyânın tanımını yapmadan beyânın tehîrinin caiz olup olmadığı konusunu ele almıştır. Bu kavramın tanımını mütekkelimîn usûlünde ilk sistematik eser olan Bâkıllânî’nin et-Takrîb’inde görmekteyiz. Bâkıllânî beyân kavramını, “sahih bir nazarla medlûlü bilmeye ulaştıran delil” şeklinde bir tanımlamıştır. Böylece, yukarıdaki üç metot içinde “delil” odaklı, maksûda ulaştıran metodoloji merkezli ve açıklama vasıtasını dikkate alan bir yöntem benimsemiştir. Buna göre beyân, “amaçlanan ve talep edileni açığa çıkarmada etkili olan delil, usûl veya bir metottur”. Bâkıllânî bunun delilini ise şöyle açıklamıştır: “Dilbilimcilere göre ‘beyân, bir şeyin kendisi olmayan şeyden ayırt edilecek biçimde açığa çıkmasıdır.’ Bu nedenle “mesele ortaya çıktığında, mesele bana açık oldu, bir adam vicdanında ve nefsinde olanı ızhâr ettiğinde onu açığa çıkardı, hilal ve şafak görünüp netleştiğinde açığa çıkmış oldu” şeklinde kullanılmıştır. Hz. Peygamber’in (s. a. s.) "o şey ki, diriden ayrıldı o ölüdür" şeklindeki sözünde beyân, ayrılan şey (انفصال) mânasında kullanılmıştır. Âyette geçen “bu insanlar için beyândır” ibâresinde ise mükellef için ızhâr manâsında anlaşılmıştır. Bâkıllânî’nin bu tanımı kendinden sonra gelen birçok usûlcü tarafından benimsenmiştir. Onlardan biri olan Cüveynî (öl. 478/1085), diğer yapılan tanımları ele alarak onları eleştirmiş, bu bağlamda kabul edilecek tanımın Bâkıllânî tarafından yapıldığını savunmuştur. Râzî (öl. 606/1209) ve Mûtezile’nin çoğunluğu da bu tanımı benimseyenler arasındadır. 
	Bâkıllânî’den sonra Endülüs Mâlîkî usûlcülerinden Bâcî (öl. 474/1081) ise beyânın ahkâmı bahsinde kavrama dair açıklamalarda bulunmaktadır. O, Bâkıllânî gibi beyânın tanımını yapmayıp lafızdan murâdın ne olduğunun anlaşılması için beyâna ihtiyaç duyulduğunu vurgulamaktadır. Ancak Bâcî’nin ifadeleri, beyânı mücmelin açıklanması şeklinde anladığını göstermektedir. Mesela “kim haksız yere öldürülürse biz onun velisine yetki/sultân vermişizdir” âyetinde geçen sultân/yetki lafzı katl/öldürme/kısas yapma ve diyet alma anlamlarına gelebilir. Burada sultân kavramının mahiyetinin bilinmesi için beyâna ihtiyaç vardır” demektedir.
	Endülüs Mâlikî usûlcülerden Mâzerî (öl. 536/1141) ise beyâna dair Şâfiî usûlcüler tarafından temel alınan Sayrâfî’nin (öl. 330/941) tanımını “bir şeyi müşkil/anlaşılmaz durumdan tecelli/anlaşılır duruma çıkarmak/hayz” şeklinde vermiştir. Cüveynî, el-Burhân’da bu tanımı Sayrâfî’ye nispet etmemiştir. Ancak bâzı usûlcülerin böyle bir tanım yaptığını ve tanımda “hayyeze/حيز” ve “tecellî/تجلي” gibi istiâre lafızlarının bulunduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla bu tanımın mecaz içermesinden dolayı reddedilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Mâzerî, Cüveynî’nin mecaz lafızlardan dolayı onu reddetmesini zayıf olarak nitelendirmiştir. Kullanılan mecâz kelimelerin konuşmacıya bakmaya ve niyetini sormaya gerek olmayacak kadar anlaşılan mecâzlar olduğuna vurgu yapmıştır. Mâzerî beyân kavramının tanımına dair kendi görüş ve tercihini net açıklamamıştır. Burada Sayrâfî’nin tanımını savunmuş olsa da diğer ifadelerinden bu tanımı eksik bulduğu anlaşılmaktadır. 
	Mâzerî, bu tanıma ilaveten başka bir grubun da beyânı delil olarak tanımladığını ancak bunlar arasında da ihtilâfın olduğunu belirtmiştir. Söz konusu grubun en önde gelenlerinden Kâdı Ebû Bekîr (Bâkıllânî) (öl. 403/1013) ve diğerleri “beyân, mutlak bir söz olarak delildir, aklî delil beyândır” şeklinde bir tanımlama yapmışlardır. Bunlardan bazıları ise bu tanımı kayıtlandırmış ve “beyân, kavlî/lafzî delildir” şeklinde beyânı akvâlin zahiriyle/meâhizu’l-akvâlle sınırlamışlardır. Mâzerî, beyânı delil olarak tanımlayanlara dair herhangi bir eleştiri getirmemiştir. Diğer taraftan beyânın mertebelerini aslî delillerle eşitleyerek vermesi, onun delil tanımını referans aldığını göstermiştir. Mâzerî bazılarının ise beyânı ilim diye tarif ettiklerini ve onların da aralarında ihtilâf bulunduğunu belirtmiştir. Mâzerî, beyân kavramını ilim olarak tanımlayanlara karşı iki şekilde itiraz edilebileceğini ifade etmiştir: Bunlardan biri, Araplar, “ben sözü tamamladım” ve “sizin için sözü tamamladım” derler. Bu, beyânın ilimden ilime giden bir yol olduğuna işarettir. İkincisi ise şayet beyân ilim ise o zaman ilmin beyân olması gerekir ve bu da Allah’ın ilmine beyân demeyi gerektirir. Bazıları bu ikinci itirazı duyunca beyânın tanımını “bu hâdis olan bir ilimdir” şeklinde sınırlamışlardır. Mâzerî, bu sınırlamanın Allah’ın ilmine muhalefetten korunmak için yapıldığını zirâ Allah’ın ilminin hâdis olmadığını belirtmiştir.
	Bâkıllânî’nin tanımını nakleden İbnü’l-‘Arabî (öl. 543/1148) onun “beyân” kavramını “delil” olarak tanımlamasının doğru olduğunu ifade etmiştir. İbnü’l-‘Arabî, beyân kavramını “mâna/anlam” üst başlığı altında ele almış ve aslında tüm kitabın bu anlam üzerine bina edildiğini vurgulamıştır. Kelâmı/sözü mühmel ve müsta‘mel olarak iki alt başlığa ayırmıştır. “Mühmel, Arap dilinde bir şey ifade etmeyen, harflerden oluşan her türlü ifadedir. Müsta‘mel ise iki türlüdür. Biri, lakaplar gibi olmayan şey için kullanılanlar, diğeri ise va’zolundukları mâna için konulanlar ki bunlar da mecaz ve hakîkât olmak üzere ikiye ayrılır.” İbnü’l-‘Arabî iki muhatap arasında va’z olunduğu bir anlamı ifade eden her söz için iki şart olduğunu söylemiştir. Söz konusu iki temel şart şunlardır:
	a. Konuşmacı, muhatabının anlamasını amaçlamalıdır aksi halde bu söz boştur/abestir. 
	b. Hitâbın maksadını ve anlamını muhâtabın doğru anlayacağı bir şekilde ona ifade etmeyi istemektir ki bu da beyândır. 
	Ebû Bekir İbnü’l-‘Arabî, burada sözün anlaşılması için, anlam ifade etme amacının olması ve bu amacı doğru ifade edebilmesi şeklinde iki şartı esas almakta ve sözün maksadını doğru biçimde ifade etmeyi beyân olarak nitelendirmektedir. İbnü’l-‘Arabî de Cüveynî gibi, Şâfiî usûlcülerden Sayrâfî’nin beyânı “bir şeyi müşkil/anlaşılmaz durumdan tecelli/anlaşılır duruma çıkarmak” şeklindeki tanımını zayıf bulmuş ve tanımda geçen hayz ve tecellî gibi iki müşkîl kelimeyle açıklanamayacağını ifade etmiştir. İbnü’l-‘Arabî burada hocası Mâzerî ile farklı bir kanaate sahip olmuştur. İbnü’l-‘Arabî’nin Sayrâfî’yi eleştirmesine karşılık Mâzerî, Sayrâfî’nin tanımını kabul etmiş, ancak eksik bulmuştur. İbnü’l-‘Arabî, beyânı “ilim” kavramıyla açıklayanların yetersiz olduğunu belirtmiştir. Zirâ beyânın önceden bir belirsizlik gerektirdiğini, bu sebeple Allah’ın ilminin bunun dışına çıktığını vurgulamıştır. Aynı şekilde zuhûr/açılmak/ortaya çıkmak olarak tanımlayanları da doğru bulmayan İbnü’l-‘Arabî, “bana şu mesele açığa kavuştu, kadın kocasından ayrıldı” gibi cümlelerde kullanılan (بان) kelimesinin bir yönüyle zuhûr olduğunu ve bu tanımlamanın gerçeğe yakın olsa bile cisimler ve mânalar arasında müşterek olduğunu dile getirmiştir. Söz konusu tanımlar içinde, beyânı delil şeklinde tanımlayan Bâkıllânî’nin tanımını doğru kabul etmiştir. 
	Sayrâfî’nin yaptığı zuhûra dayalı tanımı doğru bulmayan usûlcülerden biri de Bâkıllânî’dir. Ona göre bu tanım, beyânın çoğunu kapsam dışı bırakmıştır. Her söz, konulduğu şeyin anlamını (mâ vudia leh) ortaya çıkardığı için zaten bir tür beyân niteliği taşır. Bu nedenle naslar, umûm ifadeler ve (delil olduğunu kabul edenler için) mefhûmu’l-hitâb (bir ifadenin söylenmeyen yönünden anlaşılan hüküm) beyândır. Bâkıllânî burada umûm ifadelerin ve açık nasların zaten kendi anlamlarını gösteren birer beyân olduklarını mutlaka başka bir açıklayıcı ifadeye gerek duyulmadığını vurgulamıştır. Buradan hareketle beyânın yalnızca mücmelin açıklamasına indirgenemeyeceğine işaret etmiştir. Bâkıllânî burada Sayrâfî’nin tanımını kapsam eksikliği bakımından eleştirmiştir. Irak Mâlikî ekolünden Kâdı Abdülvehhâb (öl. 422/1031) ise Bâkıllânî’nin bu eleştirisine “hüküm konusunda ilk defa gelen naslar, muhatap için önceden bilinmeyen bir bilgiyi ortaya koymuştur. Bu yönüyle hükmü bilmeyen kimse, hüküm hakkında daha önce kapalı bir lafız duyan kimse gibidir. Her iki durumda da kişi beyândan önce hükmü bilmez” şeklinde cevap vermiştir. Bâkıllânî, beyânı ilim olarak tanımlayanları da eleştirmiş ve şunları ifade etmiştir: “Beyânı, bir şeyin bilgisi ile tanımlayanların sözüne gelince, bu bâtıldır. Çünkü buna göre, bir şeyin bilgisi onun beyânı olmuş olur. Halbuki beyân ile o şeyin bilgisine ulaşmak mümkün değildir. Eğer bir şeyin bilgisi onun beyânı olsaydı, o zaman duyularla idrâki gerçekleşecek diğer tüm zorunlu bilgiler o bilinenlerin beyânı olmuş olurdu ve bu durumda bilinenle yetinilmeyip, zorunlu olarak beyâna muhtaç olurdu ki, bu da ittifakla geçersizdir”. Bâkıllânî, beyânın bir şeyin bilgisi olamayacağına dair şunu delil getirmektedir: Kâfir ve münkir, kendilerine neyin beyân edildiğini/vahyedildiğini bilmeseler bile Allah’ın onlara dinin usûl ve furû‘unu açıkladığı vurgulanmıştır. Eğer beyân, beyân edilen şeyin bilgisi olsaydı, kendisine yüklenen şeyin bilgisini anlamayan kimseye beyân edilmezdi. Oysaki bu, icmâ’a aykırıdır. Bâkıllânî, bilgi ile beyânın özdeşleştirilmesini eleştirmiş, böyle olursa, duyularla elde edilen tüm zorunlu bilgilerin de beyân sayılması gerekeceğini, bunun ise tutarsız olacağını ifade etmiştir. Ona göre beyân bilginin kendisi değil, bilgiye ulaştıran vasıtadır.
	Endülüs ekolünden İbn Rüşd (öl. 595/1198), ister bir lafzın açık ifadesi/sîgatü’l-lafz isterse de o lafzın kavranan anlamı/mefhûm olsun, hükümlerin kendisiyle sabit olduğu ve zihinlerde anlam oluşturan her şeyin beyân olduğunu ifade etmiştir. İbn Rüşd burada lafzın delâleti, mefhûmu (mantuk veya mefhûm), aklî deliller, fiili veya takrîri açıklamalar gibi her türlü delâlet yolunu beyân olarak kabul etmiştir. Bu tanım, beyân teriminin kavramsal çerçevesini oldukça genişletmiştir. 
	Son dönem Mısır Mâlikî ekolünden İbnü’l-Hâcib (öl. 646/1249), beyân konusunda âlimlerin ihtilaf ettiğini nakletmiştir. Sayrâfî’nin beyânı “tanım/ta’rîf”, Ebû Abdulah el-Basrî’nin (öl. 369/979-80) “delilden elde edilen bilgi”, Bâkıllânî, Gazâlî (öl. 505/1111), çoğu Eş’arî âlimi, Cubbaî (öl. 303/916) ve Ebu’l-Hüseyn el-Basrî’nin (öl. 436/1044) “delil” şeklinde izah ettiklerini ifade etmiştir. İbnü’l-Hâcib bu tanımlar arasında “delil” tanımının râcih olduğunu vurgulamıştır. Usûl âlimlerinin delil kavramını ise “doğru bir inceleme/sahîhu’n-nazar yoluyla kesin bilgiye ulaştıran şey” şeklinde tanımladıklarını belirtmiştir. İbnü’l-Hâcîb burada Bâkıllânî’nin tanımını tercih etmiş ve delil ile beyânı eşanlamlı görmüştür. Yine Mısır Mâlikîlerinden Karâfî (öl. 684/1285) ise beyân kavramından mübeyyen ve mücmel başlığı altında bahsetmekte ve mübeyyen kavramı üzerinden bir tanım yapmaktadır. “Mübeyyen, mânaya vaz’ yoluyla delâlet eden lafızdır, bu delâlet ya aslîdir ya da beyân sonrası olmaktadır.” Karâfî, mübeyyenin, beyân kökünden türediğini ifade etmektedir. Lafzın mânası açık ve kesin, onu vaz’ eden ve kullanan onunla kastedilen anlamı en üst düzeyde açıklığa ulaştırmışsa bu lafzın mübeyyen olduğunu belirtmektedir.
	Sonuç olarak beyân kavramı, Mâlikî usûlünde sadece dilsel bir açıklama faaliyeti değil, aynı zamanda şer’i delillerin anlaşılmasında metodolojik bir anahtar olarak değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, Mâlikî usûlünün hermenötik yönünü güçlendirerek onu özellikle Şâfiî usûlüne yakınlaştırmıştır. 
	Yapılan tanımların ortak noktaları şöyle ifade edilebilir: Bütün tanımlar, beyânın bir tür açıklama işlevi gördüğü konusunda birleşmektedir. Yani beyân muhatabın zihnindeki kapalılığı ortadan kaldırarak hükmün anlaşılmasını sağlamaktadır. Ortak diğer bir zemin, nas merkezli bir tanım yapılması ve beyânın Kur’ân ve Sünnet gibi şer’i nasların anlaşılmasına yönelik olduğunun ifade edilmesidir. Beyân, dinin asıl kaynaklarının doğru yorumlanmasını hedeflemektedir. Yine ister delil ister ilim, isterse izhâr olsun, bütün tanımlarda “Şârî’nin muradını açıklama /maksadın izhârı” temel amaç olarak öne çıkmaktadır. 
	Tanımların ayrıştığı noktalar ise şu şekildedir: Bazı tanımlar delil odaklı yapılmıştır. Bâkıllânî ve onu takip edenler, beyânı delil ile özdeşleştirmişlerdir. Mâzerî, İbnü’l-‘Arabî beyânın delil ile ilişkisini kabul etmiş ama aynı zamanda maksat ve açıklama boyutunu da dikkate almışlardır. Bir kısım ise sonuca ve sürece göre tanımlama yapmayı tercih etmişlerdir. Bâcî ve Karâfî’nin yaptığı gibi bazı tanımlarda beyân açıklama eyleminin kendisi olarak kabul edilmiştir. Bazılarında ise beyân, açıklamanın sonucu ya da sonuca götüren bilgi olarak anlaşılmıştır. Tanımlarda öne çıkan diğer bir husus, kapsam itibariyle farklılık olmasıdır. Bir kısmı beyânı, yalnızca sözlü delillerle açıklama faaliyetine hasrederek lafzî açıklama ile sınırlamışlardır. İbn Rüşd ise hem lafzı hem de manayı dikkate alarak kapsamı en geniş tutan usûlcü olmuştur.
	Yukarıdaki veriler üzerinden beyân kavramı, amaç, yöntem ve işlev merkezinde “şer’i nasların anlaşılmasında Şâri’in maksadını ortaya çıkaran, anlamdaki kapalılığı delil aracılığıyla yapan açıklama faaliyeti” şeklinde tanımlanabilir. Bu bağlamda beyân, sadece bir “açıklama eylemi” değil, aynı zamanda hukûkî anlamın epistemolojik temellendirilmesidir. Hem nasların muhataba ulaşmasında araç hem de fıkhî hükümlerin bilgiye dönüşmesinde temel bir mekanizmadır. 
	Bu veriler ışığında, Mâlikî usûlcülerin beyân kavramına dair metodolojik katkıları şu şekilde ifade edilebilir: Delil merkezli yaklaşım sergilenmiş, beyân kavramı çoğunlukla delil ile özdeşleştirilmiştir. Beyânın sadece açıklama faaliyeti değil, aynı zamanda hukûkî bilginin zemini olduğuna da işaret edilmiştir. Hanefî usûlcüler beyânı daha çok pratik işlev üzerinden tanımlarken Mâlikî usûlcüler teorik merkezli bir yaklaşım sergilemişlerdir. Bâkıllânî’nin tanımı mezhep için bir temel oluşturmuş olsa da diğer usûlcüler de lafız, mâna, maksat ve açıklama merkezli tanımlarla farklı yönlerden katkıda bulunmuşlardır. Verilen tanımlar çerçevesinde Mâlikî mezhebinde ortaya çıkan Irâk, Endülüs ve Mısır ekollerine mensup usûlcülerin sadece mensup olduğu ekole göre bir tanım tercih etmedikleri de görülmüştür. Mesela, genelde Endülüs uleması beyânı delil olarak kabul etmişlerdir. Ancak son dönem Mısır usûlcülerden İbnü’l-Hâcib de delîl tanımını referans almıştır. Aynı şekilde Mısır ekolünden İbnü’l-Kassâr ve Karâfî beyânı mücmelin açıklanması olarak ifade etmişlerdir. Endülüslü Bâcî de beyânı mücmelin açıklanması şeklinde tanımlamıştır.
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	Mâlikî usûlcüler beyânın mertebelerini, Hanefîler gibi vazifesi/işlevi bakımından değil beyânın vâsıtaları bakımından ayrıma tâbi tutmuşlardır. Bâkıllânî, beyânı şer’i ve aklî hükümler açısından ele almıştır. İstinbât edilen aklî hükümlerin beyânını, “bu, onların her birine delâlet eden şeydir” şeklinde belirtmiştir. Aklî hükümler, zarûrî/aklın zorunlu bildiği ve müstenbât olmak üzere iki türlüdür. Bâkıllânî, istinbât edilen aklî hükümlerin beyânının doğrudan delil olduğunu vurgulamıştır. Yani, onu ıspat eden delilin ortaya konmasıyla gerçekleşmiştir. Mesela “âlem hâdistir, her hâdisin bir muhdisi vardır, öyleyse âlemin bir yaratıcısı vardır” hükmünde ulaşılan sonuç/yaratıcının varlığı, ancak delil sayesinde beyân edilebilir. Şer’i hükümlerin beyânı ise sözle ya da sözün yerini tutan diğer vasıtalarla gerçekleşir. Bunlar, Allah (c.c.) ile kullarından mükellef olanlar arasında aracılık eden akıl, kitâbe/yazı, işâret, îmâ, remz ve şeriât sahibi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ikrârı/onayı vasıtasıyla elde edilmiştir. 
	Bâcî; beyânın söz, fiîl, işâret, remz, kinâye, şâhîdu’l-hâl/bağlamın delâleti, şeriât sâhibinin filli ve ikrârı/onaylaması şeklindeki çeşitlerinden bahsetmektedir. Böylece beyânın dilsel bir açıklama yanında davranışsal ve bağlamsal bir süreç olduğunu vurgulamaktadır.
	İbnü’l-‘Arabî beyân konusunda ilk düzenlemeyi İmâm Şâfiî’nin yaptığını ve beyânı beş mertebeye ayırdığını nakletmektedir.
	1. Avâmın idrâk ettiği: Bunun örneği “hac sırasında üç gün, döndükten sonra da yedi gün yani tam on gün oruç tutmalıdır” âyetidir. Burada, zâhir anlamı açık olan ve ek yoruma, dilsel veya usûlî incelemeye ihtiyaç duyulmayan naslar kastedilmektedir. Bu âyette sayı ve hüküm nettir, yoruma ihtiyaç bırakmamaktadır.
	2. Havâsın idrâk ettiği: Bunun örneği ise abdest âyetidir. Zira orada vâv ve fe’nin ne anlama geldiği vb. birçok bilgiye ihtiyaç bulunmaktadır.
	3. Bu maddede daha derin bilgi ve dilsel incelik gerektiren naslardan söz edilmektedir. Abdest âyetinde bulunan vâv ve fe bağlaçlarının anlamı üzerine ihtimaller bulunur ve bu konuda gramer, belâgât ve fıkıh bilgilerine ihtiyaç duyulmaktadır. Diğer bir ifadeyle bunları ilimde derinleşen ulemâ yorumlayabilir.
	4. Allâh’ın indirdiği, ancak beyânını Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bıraktığı: “Namazı kılın, zekâtı verin”, “Allah alışverişi helal, fâizi haram kıldı” âyetlerinde olduğu gibi, bu hükümler ancak Hz. Peygamber’in izâhı ya da uygulaması ile vuzûha kavuşur. 
	5. Aslını ve vasfını Hz. Peygamber’in (s.a.s.) üstlendiği: Ubâde hadisi olarak bilinen “altını satmayınız” hadisinde olduğu gibi. Burada kastedilen, bazı hükümler Kur’ân’da hiç zikredilmeyip lafız ve fiil olarak Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bırakılan naslardır. Bu hükümlerin kaynağı Kur’ân değil Sünnet’tir.
	6. Kıyâs: Burada kıyâs da beyânın mertebeleri arasında sayılmıştır. Zira hükmü bilinmeyen olaya, kıyâs yoluyla illet birliği vasıtasıyla aynı hüküm verilmektedir. Bu uygulamada, hükmü bilinmeyen ya da kapalı olayın hükmü, kıyâs yoluyla beyân edilmektedir.
	İbnü’l-‘Arabî, Şâfiî’den bu nakli yaptıktan sonra beyânın delil olduğunu, beyânın mertebelerinin delilin mertebeleri gibi olduğunu ifade etmiştir. Delillerin aslının Allah’ın kitâbı sonra Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sözleri sonra da sahabe icmâı olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda İbnü’l-‘Arabî beyânın mertebelerini Kitâp, Sünnet ve sahabe icmâı olarak sıralayarak beyânı doğrudan şer’i delillerin hiyerarşisi ile ilişkilendirmiştir.
	İbnü’l-‘Arabî’nin hocası Mâzerî, Cüveynî’nin eserinden bu konuda bir nakil yaparak onun, beyânın mertebelerine dair üç görüş naklettiğini belirtmiştir. Birinci görüşü savunanlar beyâna dair nâs, zâhir, eşitliğe ihtimalli şeklinde mertebeler saymışlardır. İkinci görüş, yukarıda da vermiş olduğumuz Şâfiî’nin naklettiği beş mertebedir. Üçüncü görüş ise beyânı altı mertebeye ayırmaktadır: Kavl/söz, fiil, işâret, kitâbet, mefhûmu muvâfaka/fahvâ veya mefhûmu muhâlefe/delilu’l-hitâb, kıyâs.
	Mâzerî, Gazâlî’nin (öl. 505/1111) usûlcülerin beyânın mertebelerinin beş olduğu konusunda hem fikir olduğu, görüşünü nakletmektedir. Ancak bu görüşü asıl söyleyenin Cüveynî olduğunu, Gazâlî’nin el-Menhûl’de Cüveynî’nin el-Burhân’ını özetlediğini vurgulamaktadır. Yani Mâzerî’ye göre bu ittifakı nakleden Gazâlî değil, Cüveynî’dir.
	Mâzerî, kur’/hayz-temizlik gibi mücmel ifadelerde bulunan ihtimâlin beyânın mertebelerine dâhil edildiğini, ihtimâlin ise beyânın zıddı olduğunu söyleyerek birinci görüşü eleştirmiştir. İkici görüşe dair ise şu eleştirileri yapmıştır: Mâzerî, sayılan mertebelerde icmânın atlandığını, ancak icmânın Hz. Peygamber’in (s.a.s.) haberine dayandığını ve Hz. Peygamber’in haberinin de beyânın beşinci mertebesi olarak sayılmasından dolayı icmânın zikredilmemesinin mâzur görülebileceğini ifade etmektedir. Ancak daha sonra icmâya dayanan kıyâsın altıncı mertebe olarak sayılmasının ise bir çelişki olduğunu vurgulamaktadır. Zira, burada icmâdan ziyâde kıyâsın mertebe olarak verilmemesinin daha uygun olduğunu beyân etmektedir. Mâzerî’nin Şâfiî’yi eleştirdiği yönler şu şekilde ifade edilebilir:
	1. Metodik tutarsızlık eleştirisi; Şâfiî beyânı beş mertebeye ayırmış, ancak icmâyı zikretmemiştir. Bu mâzur görülse bile yine icmâya dayanan kıyasın altıncı mertebe olarak zikredilmesi bir çelişkidir. Zira esas olan icmânın zikredilmeyip ona dayanan kıyâsın zikredilmesi yöntemsel açıdan problemlidir. 
	2. Delillerin ağırlık ve güç açısından eşitlenmesi eleştirisi; Mâzerî, Şâfiî’nin açık nâs ve kıyâs gibi farklı güç ve kesinlik derecesine sahip delilleri aynı mertebede vermesinin doğru olmadığını belirtmiştir. Nassın açık hükmü ile kıyâsın zannî hükmünü aynı kategoride göstermenin tutarlı olmadığını vurgulamıştır.
	3. Abdest âyeti örneğine itiraz; Mâzerî’ye göre, vâv harfinin farklı anlamlara gelebilmesi âlimler arasında ihtilaflıysa bu durumda beyân söz konusudur. Ancak ihtimal yok ve lafız açık ise herkesin bildiği bir durumu beyân diye sınıflamaya gerek yoktur. Dolayısıyla bu örnek doğru değildir. 
	Mâzerî, üçüncü görüşü ise şu açılardan eleştirmiştir: Söz konusu görüş sahipleri, fiilleri beyânın rütbeleri arasında saymıştır ki bu konuda usûlcüler ihtilaf etmişlerdir. Zira çoğunluk beyânın fiille gerçekleştiğini kabul ederken, bazıları fiille beyânı reddetmişlerdir. Salt fiillerin, mânâya icmâ ile delâlet eden konuşma şekillerinin aksine, mânâya delâlet etmediğini savunmuşlardır. Salt fiillerin manaya delâlet ettiğini savunanlar ise bir kişinin parasından bir şey almak için izin istendiğinde, başını evet ya da hayır anlamında salladığında, bu hareketin tek başına beyâna denk olduğunu söylemişlerdir. Mâzerî, bunun muhtemel bir ifade gibi olduğunu, ancak ihtimallerden birinin daha kuvvetli olduğunu söylemiştir. Fiiller, iki anlama gelme ihtimalinin eşit olması bakımından sözlerdeki mücmel gibi olabilirler. Örneğin, bir kişi başkalarına göre hiçbir avantajı olmayan bir günde oruç tutarken görülse, onun kendi isteğiyle veya bir adak üzerine oruç tutmuş olması eşit derecede muhtemeldir. Mâzerî burada fiil yoluyla beyânı kabul etmekle birlikte fiilin söz kadar açık olmadığını çoğu zaman zannî bilgi ifade ettiğini ve iki farklı mânaya eşit derecede ihtimalli anlam içerebileceğini belirtmiştir. Bu bağlamda fiili beyânın kabul edilebilmesi ve kat’i bilgi ifade etmesi için söz vb. karînelerle desteklenmesi gerektiğini vurgulamıştır. 
	Mâlikî usûlcülerden Karâfî bu konuda fiili beyânın, mücmeli beyân etmesi halinde, onunla aynı hükmü alacağını ifade etmiştir. Şâtıbî (öl. 790/ 1388) ise burada Mâzerî ile aynı şekilde düşünmemiş, fiilî beyânın kavlî beyândan özellikle kapsayıcılık bakımından daha kuvvetli olduğunu ifade etmiş ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sözlü beyânda bulunsa bile namaz, abdest, hâc gibi birçok ibâdeti ümmetine fiiliyle gösterdiğini vurgulamıştır.
	Mâzerî tüm bu görüşleri verdikten sonra beyânın mertebelerinin birinci sırasına Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hitabını işiteni koymaktadır. İkinci sırada Hz. Peygamber’in haberine dayanmasından dolayı icmâı, üçüncü sırada ise icmâyla sabit olmalarından dolayı haber-i vâhîd ve kıyâsı koymaktadır. Mâzerî haberler ve kıyası kuvvet ve zayıflık bakımından eşit gördüğü için ikisini aynı mertebeye koymuştur. Mâzerî burada yaptığı sıralamada Şâfîi’nin icmâyı zikretmemesine karşılık icmâyı beyânın mertebeleri arasında kabul etmiştir. Onun bu sıralaması ise beyânın “delil” anlamında olduğu temeline dayanmaktadır. 
	Beyânın mertebelerine dair yapılan bu tartışmalarda Şâfiî’nin ve Sayrâfî’nin yaptığı tanım, belirsizlikten açıklığa geçişi ve sonuç yönünü yani muhatabın anlamasının gerçekleşmesini odak aldığı için, işlevsel açıdan iyi bir tanım olarak nitelenebilir. Ancak, beyânı kimin ve hangi araçlarla yaptığı sorusu muğlak kaldığından beyân kavramını teknik bir çerçeveye oturtmak açısından zayıf olarak değerlendirilebilir. Mâzerî’nin yaptığı tanım ise istidlâl sistemine uygun, daha teknik ve usûlî bir çerçeve sunmaktadır. Böylece icmâ, kıyâs, nas gibi araçların beyânın mertebeleri içinde sayılmasına imkân sağlamış olmaktadır. Ancak beyânı tamamen delil kavramına indirgemek, onun izhâr ve muhatapta doğurduğu anlama sonucu boyutunu gölgede bırakabilmektedir. 
	Bu bağlamda, Şâfiî’nin yaklaşımının daha semantik ve dil merkezli, muhatabın anlamasını öne alan, ancak teknik olarak zayıf, Mâzerî’nin yaklaşımının ise usûl mantığına daha uygun, delil kavramına dayandığı için sistematik, ancak iletişimsel boyutu daha geri planda bıraktığı söylenebilir.
	Karâfî beyân konusunu mücmel ve mübeyyenin üst başlığının kısımları konusunda ele almış ve başka herhangi bir kaynağa atıfta bulunmaksızın kendi görüşlerini ifade etmiştir. Karâfî, beyânın kavl, fiil, kitâbe, işâret, delil-u aklî, terk ve suâlden sonra susmak gibi yollarla olacağını belirtmiştir. Söz konusu beyânların tanımlarını vermeden örnekler üzerinden bir açıklama yapmıştır. 
	Beyânın mertebelerine dair sınıflama Bâkıllânî, Bâcî ve Karâfî’nin eserlerinde aynı şekilde zikredilmektedir. Kârâfî’nin bu türleri daha açıklayıcı vermesi ve diğer Mâlikî usûlcülere nazaran daha düzenli ele alması hasebiyle, Mâlikî usûlündeki beyân türleri onun sınıflandırması üzerinden verilmektedir.
	Karâfî, kavl yoluyla beyâna Kur’ân ve Sünnet’ten örnek vermektedir. Sünnet’ten Hz. Peygamber’den (s.a.s.) zekât konusuyla ilgili nakledilen “yağmur suyuyla sulanan üründe öşr/onda bir vardır” hadîsini, âyet olarak da “hasat günü hakkını verin” âyetini misal getirmektedir. Burada verilen örneklerden beyânın açık ve basit söz ile yapılmış olduğu anlaşılmaktadır. Usûlcülerden Karâfî, Bâcî ve Mâzerî gibi bazı âlimler kavlî beyânı fiilî beyândan üstün tutmaktadırlar. Zira bir fiil vâcip mi, mendup mu, şahsî tercih mi olduğu konusunda farklı şekillerde anlaşılabilir. Dolayısıyla kavl, daha açık ve bağlayıcı görülmektedir.
	Karâfî, fiil yoluyla beyânı Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Allah’ın sözlerini fiiliyle göstermesi olarak ifade etmiştir. “Beyti haccetmek Allâh’ın insanlar üzerindeki hakkıdır” âyetini Hz. Peygamber’in hac yaparak açıkladığını belirtmiştir. Yine Cibrîl’in Hz. Peygamber’e namazın vakitlerini onunla birlikte namaz kılarak beyân ettiğini ifade etmiştir. Fiilî beyân ile kavlî beyân arasında hangisinin daha kuvvetli olduğuna dair bir meselenin de gündem edildiği görülmüştür. Şâtıbî fiili beyânın kavlî olana nazaran daha kapsayıcı ve kuşatıcı bir özelliği olması ve bizzat Hz. Peygamber tarafından uygulamalı olarak öğretilmesinden dolayı daha üstün olduğunu savunmuştur. 
	Karâfî, işâret yoluyla beyâna yine Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen bir hadisi örnek olarak vermektedir. Söz konusu hadis şöyledir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) bir defasında eliyle doğuyu işaret ederek, fitne işte şuradadır, şeytanın boynuzları oradan çıkacak”. Yine Karâfî, Hz. Peygamber’in elinde olan ipeği işaret ederek “bu, ümmetimin erkeklerine haramdır” dediğini misâl olarak vermektedir. 
	Kitâbe yoluyla beyân, yazı yoluyla bir şeyin açıklanmasıdır. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Amr b. Hazm’a (öl. 120/738) gönderdiği mektupta ve diğer yazılarda, zekât ve diyet miktarlarını açıklaması bu beyân türüne örnek verilebilir. 
	Karâfî, aklî delil yoluyla beyân türüne “her şeyi yaratan Allah’tır” âyetini örnek vermektedir. Burada aklî delilin, Allah’ın zât ve sıfatlarına taalluk etmesinin imkânsızlığına delâlet ettiğini belirtmektedir. Bunun bir örneği de kıyâs yoluyla yapılan tahsîstir. Zira kıyas da aklın delillerindendir. Karâfî’nin bu ifadelerini biraz daha açarsak, ilgili âyette geçen “her şey” lafzı mutlak bir genellik ifade etmektedir. O halde zâhiren “Allah kendi zâtı ve sıfatlarını da yaratmıştır” gibi bir anlam çıkabilir. Ancak burada akıl devreye girerek Allah’ın kendi zat ve sıfatlarını yaratmasının imkânsız olduğunu anlamayı sağlayacaktır. Dolayısıyla burada akıl, genel olan ifadeyi tahsis ederek ilgili âyeti, Allah’ın zatı ve sıfatları dışındaki şeylere daraltmaktadır. Karâfî, aynı şekilde kıyâs yoluyla tahsis yapmayı da aklî delil olarak saymaktadır.
	Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir şeyi terketmek sûretiyle yapmış olduğu beyân türü olarak ifade edilmektedir. Karâfî bu beyâna, Hz. Peygamber’in ayakta su içmeyi yasakladığını ancak daha sonra ayakta içtiği ve oturmayı terkettiği olayını örnek olarak nakletmektedir. Hz. Peygamber’in bu terk fiilinin oturarak su içmenin vâcip değil mendûp olduğunu gösterdiğini ifade etmektedir.
	Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisine sorulan soruya susmak sûretiyle karşılık verdiği bir beyân türüdür. Karâfî, Hz. Peygamber’den nakledilen Üveymir b. el-Aclânî’nin karısının durumuyla ilgili sorduğu soruya sukût etmesi olayını bu beyân türüne örnek olarak getirmiştir. İlgili hadis, Üveymir’in karısına zina isnâdında bulunmasıyla ilgili Hz. Peygamber’e bunu bildirmesi, Hz. Peygamber’in önce bu tür konuların konuşulmasından hoşlanmadığı için sukût ettiği ancak Üveymir’in ısrarla sorması akabinde liân âyetinin indiği ve Hz. Peygamber’in “karın ve senin hakkında âyet indi” diyerek onlara liân yaptırdığı nakledilmiştir. Karâfî, Hz. Peygamber’in ilk zamanlar sukût etmesinin liânın hükmünün yokluğuna delâlet ettiğini ifade etmiştir. Zirâ Hz. Peygamber soruyu duymasına rağmen âyet inmeden liân uygulamasını yapmamıştır. 
	Beyânın mertebeleri konusunda farklı sınıflamalar olsa da konuyla ilgili üç temel husus ön plana çıkmaktadır. Bunlardan biri, beyânın geniş kapsamlı şekilde ele alınmasıdır. Mâlikî usûlcüler beyânı sadece lafzî bir açıklama ile sınırlandırmamış, fiil, onay, işaret, yazı ve sukûtu da beyân kapsamına dahil etmişlerdir. Bu durum beyânın epistemolojik fonksiyonunun genişliğini ortaya koymaktadır. Diğer bir husus ise teorik ve pratik dengesinin sağlanmasıdır. Şer’i hükümlerin muhataba ulaştırılmasında sözlü beyân en temel yol olmakla birlikte ibâdetler gibi pratik alanlarda fiilî beyânın ön plana çıktığı görülmektedir. Böylece beyân, teorik/lafzî ve pratik/fiilî boyutları bir arada taşıyan bir kavram olarak şekillenmektedir. Son olarak dikkati çeken husus ise beyânın şer’i delillerle olan ilişkisidir. Özellikle İbnü’l-‘Arabî ve Mâzerî’nin yaklaşımları beyânın mertebelerinin delillerin hiyerarşisi ile doğrudan bağlantılı olduğunu göstermektedir. Beyânın mertebeleri, İslâm Hukuku’nda Şârî’nin iradesinin farklı yollarla açıklanabileceğini ortaya koymaktadır. Mâlikî usûlcüler, bu çeşitliliği öne çıkararak beyânı salt dilsel bir açıklama olmaktan çıkarmakta, onu şer’i hükmün anlamını açığa çıkaran çok boyutlu bir hermenötik araç haline getirmektedirler. Bu bakımdan beyân, epistemik bir ilke ve hukûkî-amelî uygulamanın anahtarı rolüne girmektedir.
	3. “Beyânın Tehir Edilmesi” Meselesi
	3.1. Beyânın Hitâb Vaktinden Sonraya Tehîri
	3.2. Beyânın Hitâb Vaktinden İhtiyaç Vaktine Kadar Tehîri
	3.3. Beyânın İhtiyaç Vaktinden Sonraya Tehîri

	Usûlcüler arasında beyân mevzûna dair önemli tartışma konularından biri de beyânın tehîri/geciktirilmesi konusudur. Mâlikî usûlcülerin bu konuya dair yaptıkları mülâhazaları üç temel başlık altında ifade etmek mümkündür. Birincisi, beyânın hitâb vaktinden sonraya tehîri, ikincisi, beyânın hitâb vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîri, sonuncusu ise beyânın ihtiyâç anından sonraki zamâna tehîridir. Mâlikî usûlcüler arasında bu konularda ihtilâf bulunmaktadır.
	Beyânın hitâb ânından sonraya tehîri, mesaj veya emrin ilk ulaştığında değil, sonradan açıklanmasını ifade etmektedir. İbnü’l-Kassâr bu konuda farklı görüşte olan Mâlikî usûlcülerden bahsetmekte, Ebû Bekir el-Ebherî’nin (öl. 375/986) beyânın hitâbın vurûd vaktinden sonraya ertelenmesine cevâz vermediğini nakletmektedir. Bâcî, beyânın hitâp vaktinden sonraya tehîr edilmesi konusunda ihtilâfın bulunduğunu, Mâlikî ulemânın çoğunun buna cevâz verdiğini nakletmektedir.Ancak Mâlikîlerden Ebû Bekir el-Ebherî, Mu‘tezîle, Hanefî mezhebinin çoğu ve bâzı Şâfiî’lerin beyânın hitâp vaktinden sonraya tehîr edilmesine cevâz vermediklerini ifade etmektedir. Irak Mâlikî ekolünden Kâdı Abdülvehhâb (öl. 422/1031) beyânın hitaptan sonraya tehîrinin câiz olduğunu söylemiştir. Ancak istisnâ gibi lafızlarla yapılacaksa beyânın hitaptan ayrılmasının câiz olmadığını ifade etmiştir. Zira Arapların istisnâyı ancak cümleye bitişik olarak kullandıklarını, ayrı kullanım olduğunda bunu çirkin bulduklarını beyân etmiştir. Mesela bir kimse “kölelerimi çağır” dedikten sonra bir süre geçip de “ancak falanı çağırma” derse, o kişiyi sözü yerinde biri olmayan olarak görürler. Yine o, beyânın gecikmesi halinde mükellefin içeriği bilemediği için yükümlü olduğu zamanda fiili yerine getiremeyeceğini vurgulamıştır. 
	Mâzerî, hitâp vârid olduktan sonra ona boyun eğmek ve yerine getirmek gerekiyorsa bu durumda beyânın tehîr edilemeyeceği konusunda mezheplerin ittifak ettiğini belirtmektedir. Zira mükellefin niyetini bilmeyen ve buna dair de bir delili olmayan kimseye gitmesi gerekir ki bunun teklîfi mâ lâ yutâk olduğunu beyân etmektedir.
	Yukarıda vermiş olduğumuz görüşlerden yola çıkarak beyânın hitâb vaktinden sonraya tehîri konusunda başlıca üç yaklaşımın olduğu görülmektedir. 
	1. Mâlikîlerin çoğunluğu, beyânın hitâb anından sonraya ertelenmesine cevâz vermektedir. Bu cevaz, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazı uygulamaları ve örnekleri üzerinden temellendirilmektedir.
	2. Mâlikîlerden Ebû Bekîr Ebherî, Mu’tezile, Hanefîlerin çoğunluğu ve bazı Şâfîler cevâz vermemektedir.
	3. Mâzerî’nin görüşü ise orta bir yol benimsemektedir. Şayet hitâb geldiği anda hemen yerine getirilmesi gereken bir yükümlülükse beyânın ertelenmesi ittifakla câiz değildir. Zirâ bu durumda muhâtap ne yapacağını bilemez, bu da teklîfi mâ lâ yutâk olur. Dolayısıyla Mâzerî mutlak mânada “beyân hitâp ânından sonra gecikebilir” görüşünü benimsememektedir. Acil yerine getirilmesi gereken durumlarda bu mümkün değildir, vurgusu yapmaktadır. Özet olarak çoğunluğun genel cevâz görüşünü şartlı kabul ederek acil uygulama gerekmiyorsa tehîr câiz, gerekiyorsa câiz değildir, demektedir.
	Beyânın hitâb anından sonraya bırakılmasına dair yapılan mülahazalar çerçevesinde câiz değil diyenlerin delillerinin teklîf-i mâ lâ yutâk çerçevesinde olduğu göze çarpmaktadır. Buna delil ise “indirdiklerimizi açıklaman için” şeklindeki âyet ve mükellefin belirsiz bırakılamayacağı aklî izâhıdır. Söz konusu deliller, mükellefin anlama ihtiyacını merkeze alması, teklifte adâlet ve hikmeti öne alması bakımından güçlü görünmektedir. Ancak namaz, hâc, zekât gibi tarihsel örnekler ve vahyin tedrîci inişi gerçeğiyle bağdaşmamaktadır. Yani pratikte uygulanabilirlik sorunu ortaya çıkmaktadır. 
	Beyânın hitâb vaktinden sonraya bırakılmasının caiz olduğunu savunanlar ise “sonra onu beyân etmek bize aittir” şeklinde beyânın ertelenebilir olduğunu ifade eden âyeti temel almaktadırlar. Aynı şekilde namazın farz kılınıp vakitlerin sonradan bildirilmesi, haccın farz olup fiilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hâc yapmasıyla açıklanması, İsrâiloğullarına “inek kesin” emrinin vasıflarının sonradan açıklanması gibi târihî örnekler delil olarak sunulmaktadır. Yine beyânın fiil vaktine kadar yapılmasının yeterli olduğu ve bunun zulüm olmadığı da aklî delil olarak getirilmektedir. Bu görüşün delilleri, naslarla doğrudan desteklenmesi, vahyin tedrîciliği ile uyumlu olması, fiilî örneklerle pratik dayanaklara sahip olması ve teklifte kolaylık ve esneklik sağlaması bakımından güçlü olarak kabul edilebilir. Ancak mükellefin beyân gelinceye kadar belirsiz kalması ve ihtiyaç anına kadar sınırı netleşmezse suistimâlin söz konusu olması riski de bu görüşün zayıf tarafı olarak ifade edilebilir. Bu veriler ışığında, Mâlikî çoğunluğun beyânın hitâb vaktinden sonraya tehîri câizdir şeklindeki görüşünün daha ikna edici olduğu söylenebilir.
	İbnü’l-Kassâr, beyânın nuzûl vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilmesinin cevâzı konusunda ihtilâf olduğunu nakletmiştir. İhtilâf edilen bu konuda İmâm Mâlik ve mütekaddimîn ashâbından herhangi bir görüş nakledilmediğini belirtmiştir. O, İbn Bekîr’in (öl. 231/846) beyânın, hitâbın vurûdundan ihtiyaç vaktine kadar ertelenmesinin caiz olduğunu ve Mâlik’in de buna işaret ettiğini söylemiştir. Zirâ İmâm Mâlik’in beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya ertelenmesine cevaz vermeyişinin, nuzûl vaktinden sonraya tehîr edilmesine cevâz verdiğine delâlet ettiğini belirtmiştir.
	Beyânın hitâp vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîr edileceğini savunanlar Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Muâz b. Cebel’e Yemen halkına, zekâtın zenginden alınıp fakirlere verilmesi gerektiğini öğretmesini emrettiğini ve Muâz’ın da onlara bunu öğrettiğini delil olarak getirmişlerdir. Burada beyânın vurûd zamanında değil de insanların ihtiyâcı olduğu bir zamanda yapıldığı, Muâz’ın hükmü indiği anda değil de sonradan açıklaması beyânın ihtiyaç vaktine kadar ertelenebileceğine örnek gösterilmektedir. Bu görüşü reddedenler ise muhatabın beyânın vurûdundan önce neye inanacağını bilemeyeceğini savunmuşlardır. Hz. Peygamber’in beyân etmesi kendi elindeyken beyândan önce ölümün ona gelmesinin de mümkün olabileceğini belirtmişlerdir. Bunun gerçekleşmesi halinde ise Allah’ın “insanlara indirdiklerimizi kendilerine açıklaman için” âyetinin anlamına aykırı hareket edilmesi söz konusudur. İlgili âyetin, Hz. Peygamber’in beyân için gönderildiğini ifade etmesi, beyânın hitâp vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilemeyeceğini gösterdiğini savunmuşlardır.
	Bâkıllânî, şer’an, yapılması gereken bir şeyi emredip ihtiyaç duyulduğu halde açıklamasını geciktirmenin caiz olmadığı konusunda ümmet arasında bir ihtilâfın olmadığını nakletmektedir. Ancak aklen bunun caiz olup olmayacağı konusunda bir ihtilâftan bahsetmektedir. Yani “Allah’ın hikmeti ve adaleti açısından böyle bir şey aklen mümkün mü” sorusunda ihtilâf bulunmaktadır. Bâkıllânî, Kaderiyye’nin beyân geciktirilirse bu aklen imkânsızdır ve zulüm olur, görüşünü reddetmektedir. Ehl-i hâk/Eş’âriyye olarak nitelediği grubun, bu durumun şer’ân vâki olmadığını, ancak aklen tartışmalı olduğunu söylediklerini nakletmektedir. Ebu’l-Hasan el-Eşârî (öl. 324), beyânı geciktirmenin aklen câiz olduğunu, ancak şeriatın bunu bildirmediğini savunmaktadır. Yani beyânı geciktirmek, Allah’ın kudreti açısından doğru ve mümkündür. Zirâ şeriatın sahibi olarak adaletin ölçüsünü koyan O’dur. Ancak şeriatla bize ulaşan vahiyde böyle bir şey olmamıştır.
	Bâcî, beyânın ihtiyaç vaktinden fiilin yapılmasına/tenfîzine kadar ertelenmesinin dinde vârid olmadığına dair imâmlar arasında bir ihtilâfın bulunmadığını belirtmektedir. İhtilâf edilen hususun hitâp vaktinden sonraya tehîr edilme meselesi olduğunu ifade etmektedir. Beyânın tehîr edilmesinin cevâzına yönelik “o halde onu okuduğumuz zaman sen onun okunuşunu takip et, sonra onu beyân etmek elbette bize aittir” âyetinde geçen “sonra onu beyân etmek” ifadesinin terâhî ifade ettiği delilini getirmektedir. Diğer bir delil ise mükellefin fiili yapmak için beyâna ihtiyaç duyduğu gibi fiili yerine getirmek için de bir kudrete ve âlete ihtiyacı olmasıdır. Eğer emredilmeseydi beyâna da kudrete de ihtiyaç olmayacaktı. Mükellefin fiili yerine getirmesinde kudret ve âleti geciktirmek nasıl fiile zarar vermiyor ve mümkünse, beyânı hitâp vaktinden fiili yapma zamanına kadar geciktirmek de aynı şekilde mümkündür. Beyânın ertelenemeyeceğini savunanlar ise Arabın anlamı anlaşılmayan mücmel bir lafızla hitâp etmesinin, Fârisî’nin Arapça ile hitâbı ya da Arabın Farsça ile hitâbı gibi olacağını, bunun ise imkânsızlığı üzerine görüş birliğine varıldığını belirtmişlerdir. Bâcî, bu itirazlara cevaplar vermektedir.
	Mâzerî, Bâcî’den farklı olarak meseleyi teklîf bağlamında ele almaktadır. Mâzerî beyânın hitâp vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilmesine dair farklı görüşler nakletmektedir: 
	1. Şâfiî ve ashâbının çoğu, Hanefîlerin az bir kısmı, Mâlikîlerden İbn Bekîr, Ebu’l-Ferec, İbn Huveyz Mendâd (öl. 536/1141) ve mütekellimîn ashâbından önde gelenler, tehîrin câiz olduğunu savunmuşlardır. 
	2. Hanefî mezhebinin çoğu, bâzı Şâfiîler, Mâlikî mezhebinden Ebû Bekîr el-Ebherî ve Mu’tezîle beyânın ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilmesini reddetmişlerdir.
	3. Bazılarına göre bu tehîr haberler dışında emir ve nehiyler için söz konusudur, bazıları ise bunun tersini savunmaktadırlar.
	4. Bazıları beyânın tehîrinin umûm değil, mücmel lafızlarda câiz olduğunu bazıları ise bunun tersinin cevâzına hükmetmektedirler.
	Mâzerî son olarak dinde beyânın tehîrinin mümkün olduğunu Allah’ın haccı farz kıldığını ancak beyânını Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hac yapmasına kadar ertelediğini yine zekât ve namaz gibi ibâdetlerin hükümlerinin beyânının sonradan yapıldığını ifade ederek dinde beyânın tehîr edilmesinin vuku bulduğunu örnekler üzerinden ifade etmektedir.
	İbnü’l-‘Arabî, büyük bir kısmını Mu‘tezilenin oluşturduğu bir grubun beyânın ihtiyaç vaktine kadar tehîrinin câiz olmadığını iddia ettiğini söylemektedir. İbnü’l-‘Arabî beyânın ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilebileceğine efendinin kölesine, “bana şu elbiseyi yarın dik” deyip yarın olunca elbisenin nasıl olacağını belirtmesinin mümkün olduğunu delil olarak sunmaktadır. Diğer tarafan Mu‘tezile’nin “nesih, ibâdet süresinin geçtiğinin beyânıdır” demelerinin aslında cevâz verdikleri şeyi inkâr ettiklerini gösterdiğini vurgulamaktadır. İbnü’l-‘Arabî, bu durumun gerçekleştiğine dair çok delil olduğunu, ancak üç tane olayı örnek olarak vereceğini belirtmektedir. Bunlardan biri, Allah’ın İsrâiloğullarına bir inek kesmelerini bir vakitte emrettiğini ancak sıfât ve özelliklerini başka bir vakitte beyân ettiğini belirtmektedir. Yine namazın mîraçta emredildiğini ancak daha sonra öğlen vaktinde tüm vakitlerin beyân edildiğini ifade etmektedir. En son örnek ise bir kişinin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) namazın vakitlerini sorduğunu, onun da “benimle bu iki gün namaz kıl”, dediğini nakletmektedir. İbnü’l-‘Arabî bütün bu örneklerle beyânın ihtiyaç anına kadar tehîr edilebileceğini ispatlamaya çalışmaktadır. 
	“Beyânın hitâp vaktinden ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilmesi câizdir” diyen Karâfî, bu meseleye Allah’ın Ramazân’da “haram aylar çıkınca, müşrikleri bulduğunuz yerde öldürün” şeklinde hitâp etmesini örnek olarak vermektedir. Burada Ramazân ayının hitâp vakti ancak ihtiyaç/uygulama vaktinin ise Safer ayının başlangıcının olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla haram aydan sonraya tehîr etmenin ancak teklîfi mâ lâ yutâk’a cevâz verilmesiyle câiz olacağını belirtmektedir. Böyle bir durumun mensup olduğu mezhebe göre imkânsız olmadığını ifade etmektedir. Buna göre câiz olduğunu ve teklîfin gerçekleştiğini ve müşriklerin hepsinin öldürüleceğini ifade etmektedir. Buradaki (lâm-ı ta’rîf ile gelen müşriklerin) umûmî lafızdan maksat, husûstur ve buna göre kadınlar, din adamları ve diğerleri öldürülmez. Ancak onlar beyân olmadığı/edilmediği için öldürülür ise günahkâr olunur, zîrâ aynı emirde onları öldürmek için izin verilmemiştir. O, bu durumun, bilinmeyen bir şeyden dolayı günah işlemek ve dolayısıyla teklîfî mâ lâ yutâk olduğunu ifade etmektedir. İbnü’l-Hâcib, beyânın ihtiyaç vaktine kadar tehîr edilmesinin câiz olduğunu, ancak Şâfiîlerden Sayrafî’nin ve Hanbelîlerin bunu mümkün görmediklerini nakletmektedir. Hanefîlerden Kerhî’nin (öl. 340/952) mücmel dışında, Mu’tezilî âlim Cubbâî’nin (öl. 303/916) ise nesh dışında beyânın tehîrini câiz görmediğini belirtmektedir. İbnü’l-Hâcib, namaz, zekât, hırsızlık gibi hükümlerde beyânın tedrîcen gerçekleştiğini vurgulamaktadır. Burada âyetin zâhirinin terkedildiği ve emrin fevr ifade etmesinin tehîri imkânsız kılacağı itirazlarına ise emrin beyândan önce bir şey ifade etmeyeceğini ve bunun örneklerinin çok olduğunu belirtmektedir.
	Beyânın ihtiyaç vaktine kadar geciktirilmesi mevzusunda Mâlikî usûlcüler arasında temelde üç farklı yaklaşımın ön plana çıktığı görülmektedir. Usûlcülerin çoğunluğuna göre beyân ihtiyaç ânına kadar ertelenebilir. Söz konusu bu düşünce bazı gerekçelerle temellendirilmektedir. Bunlardan biri, Allah’ın kullarına imkânsız bir yükümlülük vermeyeceği/teklîfi mâ lâ yutak düşüncesidir. Diğer gerekçe ise eğer hükmün uygulanma zamanı henüz gelmemişse, beyânın da hemen yapılmasına gerek olmadığı aklî yorumudur. Mesela namaz, farz kılındıktan sonra bütün hükümleri/rükûn ve şartları peyderpey öğretilmiştir. Ebû Bekir el-Ebherî, Mu’tezile ve bazı Şâfiîlere göre beyânın tehîri caiz değildir. Zira hitap muhatap üzerinde yükümlülük doğurur, açıklama yapılmadan ertelenmesi, yükümlülüğü belirsiz bırakmaktadır. Yine aynı şekilde Şeriat’ın hikmeti, muhatabın sorumluluğunu derhal bilmesidir. Diğer bir yaklaşım ise Mâzerî’nin ayrım yaparak meseleye yaklaşma düşüncesidir. Eğer hüküm hitâb anında hemen uygulanması gereken bir emir içeriyorsa, beyânın ertelenmesi caiz değildir. Zira bu durumda kullar bilinmezlik içinde kalmaktadır. Ancak hüküm ileride uygulanacak bir yükümlülük içeriyorsa beyânın ihtiyaç anına kadar ertelenmesi câizdir. 
	Bu görüşler arasında Mâzerî’nin yaklaşımı, mutlak cevâz ve mutlak ret çizgisinden ziyâde daha orta ve şartlı bir düşüncedir. Bu yaklaşım cumhurun görüşüne itiraz sadedinde bir görüş olup, acil ise ertelenemez diyerek sınır çizmektedir. Mu’tezile ve Ebherî ise ilâhi hitâbın muhâtaba yüklediği ciddiyet açısından meseleyi katı yorumlamışlardır. Burada cumhurun geniş yaklaşımı, nasların tedriciliği, tarihsel gerçeklik, vahyin metodolojisi ve şeriatın kolaylaştırıcı yönüyle uyumludur. Bu bakımdan daha isabetli bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. Ancak mükellefin hitâb anında belirsizlik yaşayabileceği yönüyle zayıflık bulunmaktadır. Ebherî ve Mu’tezile’nin katı tutumu, teklîfin belirsizliğe bırakılmaması ve adâlet prensibini korumakla birlikte pratikte şeriatın uygulama biçimi, vahyin tedrîciliği ve sünnet örneklerine aykırı düşebilmektedir. Mâzerî’nin sınırlı cevâzı ise iki görüş arasında denge kurarak hem teklîfi mâ lâ yutak riskini ortadan kaldırmakta hem de şeriatın tedrîci öğreti metodunu dikkate almaktadır. 
	İlk dönem usûlcülerden İbnü’l-Kassâr, İmâm Mâlik’in (öl. 179/795) ve diğer fukâhânın beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîrinin câiz olmadığı konusunda ihtilâf etmediğini ifade etmektedir. Kâdı Abdülvehhâb, beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîrine, fiilin gerçekleşmesini engelleyeceğinden dolayı cevâz vermemektedir. Böyle bir durumun teklîfi mâ lâ yutâk kapsamına girdiğini belirtmektedir. Mâzerî’nin talebesi İbnü’l-‘Arabî ise beyânın tehîri konusunu temelde iki başlık altında ele almaktadır. Birinci başlıkta beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîrini teklîfi mâ lâ yutâk bağlamında ele almaktadır. Böyle bir tehîrin câiz olmadığı konusunda eski ve yeni ulemâ arasında ittifak olduğunu nakletmektedir. Ancak İbnü’l-‘Arabî’ye göre ihtiyaç vaktinden sonraya tehir câizdir, fakat teklîfi mâ lâ yutâk kabîlinden değildir. İhtiyaç vaktinden sonra yapılan beyânın hükmü kaldıracağını ve düşüreceğini savunmaktadır.
	Karâfî’nin beyân bahsini mücmel başlığının alt başlıklarında ele aldığını ifade etmiştik. Karâfî de kendinden önceki dönem usûlcülerinden olan Mâzerî gibi konuyu teklîfi mâ lâ yutak bağlamında ele almış ve teklîfi mâlâ yutâk’a cevâz verenin beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîr edilmesine de cevâz vereceğini vurgulamaktadır. İbnu’l-Hâcib de teklîfi mâ lâ yutâk’ı kabul edenler hariç beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya bırakılmasının mümkün olmadığını ifade etmektedir. Diğer mezheplerin cumhûruna göre ise beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya ertelenmesi câiz değildir, zira teklîfi mâ lâ yutâk yoktur, Allah kuluna gücünün yettiğini yüklemez. Mâlikî usûlcüler, İbnü’l-‘Arabî haricinde, beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîrini, teklîfi mâ lâ yutak gerekçesiyle câiz görmemektedirler. Zira hükmün açıklanmaması mükellefi imkânsız bir teklife muhatap kılmaktadır. İbnü’l-‘Arabî, Allah’ın kudreti açısından teklîfî mâ lâ yutâkı câiz görse de hükmün düşeceğini söylemektedir. Diğer bir ifadeyle Allah’ın mutlak kudreti ve hikmetinin bir sonucu olarak şer’i hükümlerin açıklanmasını daha sonraya bırakmasının imkânsız olmayacağını savunmaktadır.Yani meseleye aklî imkân açısından bakarak Allah’ın dilerse hemen, dilerse de ihtiyaç vaktinden sonraya erteleyerek beyân yapabileceğini söylemektedir. Ancak böyle bir hükmün düşeceğini belirtmektedir. İbnü’l-Hâcib de teklîfi mâ lâ yutâkı câiz görenler dışındaki herkesin beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya ertelenmesinin imkânsızlığı hususunda ittifak ettiğini nakletmektedir. 
	Verilen bilgiler doğrultusunda beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya ertelenmesine ilişkin olarak Mâlikîler arasında iki görüş bulunmaktadır: Çoğunluk bu uygulamayı câiz görmezken, bazıları câiz kabul etmektedir. Câiz görmeyenlerin itirazları, böyle bir ertelemenin teklîfî mâ lâ yutak (anlamsız ve boş bir teklif) niteliği taşıması; beyânın amele yol göstermek amacıyla yapılmasının gerektiği; vakti geçtikten sonra beyânın anlamsız hâle geleceği şeklindedir. Bu görüş, dinin kolaylık ilkesi çerçevesinde teklifin adaletli ve uygulanabilir olmasını sağlamaktadır. Ancak söz konusu yaklaşım, dinde meydana gelen nesih ve tedrici beyân uygulamalarını açıklamakta yetersiz kalabilmektedir.
	Beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîrini câiz görenler ise hükmü sonradan açıklanan nesih uygulamasını delil olarak getirmektedirler. İnek kesme gibi bazı olayların vasıflarının zamanla belirtilmesi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) liân gibi bazı ibâdetleri sonradan uygulamalı açıklaması gibi târihî örnekleri dayanak olarak kullanmaktadırlar. Yine, efendinin kölesine “yarın elbise dik” deyip detayını ertelemesi olayında olduğu gibi böyle bir durumun aklen de mümkün olduğunu ifade etmektedirler. Bu görüşü savunanların tedrîci vahiy anlayışıyla uyumlu olduğu, nesih vb. olayları açıklama açısından olumlu yönleri bulunmaktadır. Ancak teklîfin uygulanabilirliği, mükellefin sorumluluğunun nasıl belirleneceği gibi hususlarda adâlet ilkesi bakımından problemli görünmektedir. Verilen iki görüş arasında “beyânın ihtiyaç vaktinden sonraya tehîri câiz değildir” diyenlerin görüşlerinin teklîfin özüne daha uygun olmasından dolayı daha güçlü olduğu ifade edilebilir. 
	4. Mücmelin Âhâd Haberlerle Beyânı
	Mâlikî usûlcüler arasında beyân konusuna dair mülahaza edilen konulardan birisi de mücmelin ahâd haberlerle beyânı meselesidir. Bu konuyu bir başlık açarak ele alan usûlcüler, ilk dönem ve ilk sistematik eser veren Mâlikî usûlcülerden Bâkıllânî ve ona yakın dönemde yaşayan Bâcî’dir. Bâcî’nin Bâkıllânî’den nakil yaptığı görülmektedir. Zirâ konuya dair söylediği şeyler neredeyse lafzî olarak da aynıdır, ancak Bâkıllânî’nin ismini veya ondan naklettiğini belirtmemektedir. 
	Bâkıllânî, konu hakkında insanların ihtilâf ettiğini, diğer fakihlerin ve mütekellimînden âhâd haberle ameli gerekli görenlerin çoğunluğunun, Kitâb ve Sünnet’te vârid olan mücmel ve âmmın hükmünün âhâd haberle beyânını yasaklamadıklarını nakletmektedir. Kendisinin de bu görüşü tercih ettiğini ifade etmektedir. Irak ehlinin, Kitâb ve Sünnet’te bulunan umûmun âhâd haberlerle beyân ve tahsîs edilmesine cevâz vermediklerini ve mücmeli iki şekilde açıkladıklarını nakletmektedir. Birincisi, âmm olan ve bütün mükelleflerin beyânını bilmesi gerektiği namazın vakitleri, sıfatları, zekâtın miktarı, cinsi gibi umûm olan önemli farzlardır. Diğer bir mücmel çeşidi ise hırsızın elinin kesilmesi, müdebber ve mükâtebin hükmü gibi imâmlar ve ulemâmın hükmünü verdiği umûmu’l-belvâ olmayan ve beyânının haberi vâhidle yapılmasının mümkün olduğu farzlardır. 
	Bâkıllânî, kendi görüşünün doğruluğuna dair delil sunacağını ifade ederek şunları belirtmektedir: Şer’i hükümlerin kapsamına giren âmm ve mücmel emirler, mükelleflerin yükümlülükleri bakımından farklı sonuçlar doğurur. Bu çerçevede, bazı mükellefler için hem bilgi edinme (ilim) hem de uygulama (amel) yükümlülüğü söz konusu olurken bazıları için sadece amel sorumluluğu bulunmaktadır. Bâkıllânî ayrıca mütevâtir bir haberle mücmel bir lafzın vârid olmasının mümkün olduğunu ifade etmekte ancak böyle bir durumda söz konusu lafzın anlamının herkes tarafından bilinmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bununla birlikte mücmel ifadenin kastettiği maksadın mütevâtir bir haberle açıklanması gerektiğini belirtmektedir. Bu durumda hem bilme hem de amel etme yükümlülüğü doğmaktadır. Dolayısıyla buradaki temel tartışma, beyânın açıklanan söz ile aynı kuvvette bir delil ile yapılmasının zorunlu olup olmadığı meselesidir.
	Mücmelin beyânının geciktirilmesi konusuna ilişkin olarak böyle bir durumun câiz olması halinde, mühmel/anlamsız bir lafızla muhataba hitâp edilip daha sonra murâdın açıklanabileceği yönünde bir itiraz ileri sürülmektedir. Ancak İbnü’l-Hâcib bu itiraza cevap vermekte, mücmel ile mühmel lafız arasında önemli bir fark bulunduğunu vurgulamaktadır. Ona göre mücmel ifadede muhatap, lafzın muhtemel anlamlarından biriyle yükümlü kılınmaktadır. Dolayısıyla dilerse bu anlamlardan birini tercih ederek itaat dilerse isyan edebilmektedir. Buna karşılık mühmelde herhangi bir anlam bulunmadığından yükümlülük de bulunmamaktadır. 
	Sonuç
	Mâlikî usûlcülerin beyân kavramına dair yaklaşımları, hem mezhebin usûl mantığının anlaşılması hem de genel fıkıh usûlü içindeki kavramsal tartışmaların gelişimini görmek bakımından önemli bir perspektif sunmaktadır. Çalışmada ortaya konulduğu üzere, beyân kavramı usûl ilminde yalnızca lafızların anlaşılmasıyla ilgili teknik bir mesele değil, aynı zamanda nasların epistemolojik değerini ve hukûkî bağlayıcılığını belirleyen temel bir ilkedir. Bu nedenle beyân bir yönüyle dilbilimsel, diğer yönüyle metodolojik ve normatif bir fonksiyona sahiptir.
	Mütekellimîn yöntemi içinde yer alan ve usûl anlayışları karşılıklı etkileşim içerisinde gelişen Şâfiî ve Mâlikî mezhepleri arasında beyân kavramına ilişkin ilk tanımın İmâm Şâfiî’ye dayandığı kabul edilmektedir. Bununla birlikte Sayrafî’nin “zuhûr” (açıklık) temelli beyân anlayışının sonraki dönemlerde referans alındığı görülmektedir. Her iki mezhep mütekellimîn ekolüne mensup olmakla birlikte, Mâlikî mezhebinde usûl düşüncesini sistematik hale getiren ilk isim olarak kabul edilen Bâkıllânî’nin delil merkezli beyân tanımı öne çıkmaktadır. Hatta bazı Şâfiî usûlcülerin de Bâkıllânî’nin bu yaklaşımını benimsedikleri tespit edilmiştir. Bu çerçevede, beyâna dair delil temelli ilk tanımlamanın Bâkıllânî tarafından “sahih bir nazarla medlûlünü bilmeye ulaştıran delil” şeklinde yapıldığı görülmektedir. Bu durum, Mâlikî beyân anlayışının Şâfiî usûl geleneğini de etkilediğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Diğer Mâlikî usûlcüler de beyân kavramının gelişimine şu açılardan katkı sağlamışlardır. Endülüs usûlcülerinden Mâzerî ve İbnü’l-‘Arabî beyânın delil ile ilişkisini kabul etmekle birlikte kavramın maksat ve açıklama boyutuna da dikkat çekmektedirler. Mısır Mâlikîlerinden Bâcî ve Karâfî ise yaptıkları tanımlarda beyânın açıklama eyleminin kendisi olduğunu ifade etmişlerdir. İbn Rüşd ise hem lafzı hem de mânayı dikkate almasıyla beyân kavramının kapsamını en geniş tutan usûlcü olarak ön plana çıkmaktadır. Yine verilen tanımlar çerçevesinde, Mâlikî mezhebinde ortaya çıkan Irâk, Endülüs ve Mısır ekollerine mensup usûlcülerin sadece mensup olduğu ekole göre bir tanım tercih etmedikleri görülmektedir. 
	Mâlikî usûlcüler içerisinde beyâna tam olarak delil anlamı veren usûlcüler İbnü’l-‘Arabî ve Mâzerî olmuştur. Usûlde asıl deliller -malum olduğu üzere- Kitâb, Sünnet, icmâ ve kıyâs olarak kabul edilmiştir. Beyânla delili eşitleyen İbnü’l-‘Arabî ve Mâzerî, beyânın mertebeleri olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hitabını işiten, icmâ ve son olarak eşit değerde olan haber-i vâhîd ve kıyâsı saymıştır. Bu çalışmada dikkati celbeden diğer bir husus ise Mâzerî beyâna dair tüm konularda mutedil bir yorum yöntemi tercih etmiştir. Özellikle Bâkıllânî, Bâcî ve Karâfî gibi diğer Mâlikî usûlcüler ise beyânın çeşitleri ve mertebelerini genel olarak kavl, fiil, remz işaret, sukût, aklî delîl şeklinde daha geniş ve sistematik olarak ele almışlardır. 
	Mâlikî usûlcüler arasında beyâna dair tartışma konularından biri de beyânın tehîri meselesidir. Bu konuda mezhepte hitaptan sonraya kadar tehîr, hitaptan ihtiyaç vaktine kadar tehîr ve ihtiyaç vaktinden sonraya kadar tehîr olmak üzere üç temel görüş savunulmaktadır. Bunlardan ilk ikisine Irâk Mâlikî usûlcü Ebherî dışında Mâlikî usûlcülerin çoğunluğu tarafından cevâz verilmiştir. İhtiyaç vaktinden sonraya tehîr edilmesi ise İbnü’l-‘Arabî’ye göre farklı yorumlanması dışında ittifakla caiz görülmemiştir. Son olarak da mücmelin tehîrinin mümkün olduğu mezhepte kabul edilmekle birlikte mücmelin ahâd haberle beyânı ise -Hanefîlerin aksine- cevâz verilen bir uygulama olarak görülmüştür.
	Genel olarak bakıldığında Mâlikî usûlcülerin beyân kavramı etrafında geliştirdikleri teorik çerçeve, klasik İslâm hukuk metodolojisiniin derinlik ve zenginliğini göstermektedir. Bununla birlikte beyân teorisinin günümüz hukuk metodolojisiyle mukayeseli olarak ele alınması, özellikle yorumlama faaliyeti, dil felsefesi ve normatif teori bağlamında yapılacak çalışmalarla daha da verimli hale getirilebilir. Böyle bir yaklaşım hem İslâm Hukuku’nun kendi içindeki tutarlılığını hem de çağdaş hukuk teorileriyle olan irtibatını daha görünür kılacaktır. 
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