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OZET

Eser sahibinin minhasir haklar karsisinda Gglinci kisilerin eserden istifade etmeye iliskin
menfaatlerini de himaye eden telif hukuku, bu dengeyi -blyik 6l¢lide- istisna ve tahdit
mekanizmasi lizerine insa etmektedir. SUphesiz, bunun en merkezi gériiniimlerinden biri de
eserden dogan haklarin ¢ekirdegini olusturan ¢ogaltma hakkina, kisilerin bilimsel, kiltirel ve
sanatsal hayata katiiminin temini adina getirilen sahsi cogaltma istisnasidir. Eserlerin tretimi,
yayimi ve tiiketiminde dijital ortamin birincil mecra haline geldigi glinimuzde, dijital
nushalarin  olusturulmasi  ve depolanmasi  noktasinda bircok teknolojik alternatif
sunulmaktadir. Mevcut calismada, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 38/1.
maddesinde, bircok agidan yoruma muhtag¢ bir diizenlemeye konu edilen sahsi ¢ogaltma
istisnasinin, bulut depolama platformlarinda olusturulan ve / veya saklanan dijital niishalar
bakimindan uygulanabilirligi tartisiimaktadir. Bu baglamda cogaltma hakki ve buna getirilen
mezk(r istisnanin kapsam ve kosullar tespit edildikten sonra, Avrupa Birligi (AB) hukukundaki
0zdes dlizenlemenin bulut depolama alanlari 6zelindeki ictihadi yorumlarindan hareketle, Ttirk
hukuku acisindan da muteber olabilecek ¢ikarimlar yapilmaktadir.
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PRIVATE COPYING EXCEPTION AND APPLICABILITY THEREOF
ON CLOUD STORAGE PLATFORMS

ABSTRACT

In safeguarding the justifiable interests of third parties to access the work alongside the
exclusive prerogatives of the author, copyright laws build a balancing mechanism relying -to a
large extent- on exceptions and limitations. Frankly, one of the most central appearances of
the latter is the private copying exception introduced to the right of reproduction -which
marks the center of gravity in the copyright bundle- with a view to enabling the participation
of individuals in scientific, cultural and artistic discourse. With the digital realm serving as the
primary medium for the production, dissemination and consumption of works in
contemporary landscape, many technological alternatives are available in generation and
storage of digital copies. Against this background, the present study reflects on the
applicability of the private copying exception, regulated in article 38/1 of the Law on
Intellectual and Artistic Works (FSEK) No. 5846 in a manner that calls for clarification in many
respects, within the specific context of digital copies created and/or stored on cloud storage
platforms. In doing so, having delineated the scope and conditions of the right of
reproduction and those of private copying exception, the study sets about drawing feasible
conclusions for Turkish law, with a reference to the jurisprudential interpretations, in the
specific to cloud storage platforms, of the equivalent legal provision under the European
Union (EU) law.

Keywords

Copyright Law, Right of Reproduction, Private Copying Exception, Cloud Computing, Cloud
Storage.
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GiRiS

Fikri miilkiyet tiriinleri temel itibariyle insan zihninin (intellect) tiriinlerine,
fikri miilkiyet haklar1 ise bu tiriinlerin hukuk tarafindan, hukuk nezdinde ko-
rumaya deger bir kimlige kavusturulmasiyla viicuda gelen hukuki miiesseseye
isabet eder." Bu kavramin icerigini olusturan ve genel hatlar fikri miilkiyet yasa-
larinca gizilen tipolojilere? bakilmaksizin, her bir tiir fikri miilkiyet hakki, hak
sahibine, kural olarak iigiincii sahislarin fikri miilkiyet iirintinden yararlanma-

sin1 6nleme yetkisi vermektedir.?

Her ne kadar fikri miilkiyet tiriinlerinin tizerinde tekelci birtakim haklar te-
sis etmek fikri miilkiyet hukukunun en temel paradigmasi ise de bu tekelin ila-
nihaye ve kayitsiz-sartsiz olmasi tasavvuru en basta fikri miilkiyet hukukunu
viicuda getiren erekler ile bagdasmayacaktir. Zira hangi felsefi temel ile a¢ikla-
nirsa agiklansin, tekelci haklarin verilmesinin geri planinda dogrudan ya da
dolayli olarak genel bir kamu -ve hatta kamuyu meydana getiren bireylerin-
menfaatinin nazara alindig1 gériilmekte; bu menfaatler arasinda dengenin sag-
lanmasi fikri miilkiyet hukukuna atfedilen temel bir fonksiyon olarak karsimiza
¢ikmaktadir.* Bu motifin belki de en 6nemli 6gesi ise fikir ve sanat eserleri ile

bulus ve tasarim gibi zihinsel yaraticilik iirtinlerinin vakti geldiginde kamuya

Bu noktada markalarin ayrik durumu tespit edilmelidir. Zira, “mucitler ve mielliflerin aksine,
marka sahibi bilimi veya sanat1 ilerleten bir fikri yaratim ortaya koydugunu iddia edemez”
bkz. Senftleben, Martin (2011) “Trade Mark Protection- A Black Hole in the Intellectual Pro-
perty Galaxy?”, IIC, C. 42, S. 4, ss. 383-387, 5. 384.

Her ne kadar her bir fikri miilkiyet hakk: kategorisi i¢indeki konu ¢esitliligi teknolojik gelisme
ve dijitallesmeye paralel olarak ziyadesiyle genislese de fikri miilkiyet haklarinin diizenlenme-
sinin halen numerus clausus ilkesine bagli oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, bir fikri
miilkiyet hakkinin tekemmiil etmesi, korumanin konusu bakimindan, pozitif hukuk gergeve-
sinde diizenlenmis fikri miilkiyet hakk: tiplerinden birinin sartlarin1 karsilamasina baghdr.
Bu halde, kanunda kategorik olarak diizenlenmemis olan ya da diizenlenmis kategorilerin
sartlarin1 kargilamayan gayrimaddi unsurlarin (yahut da gayrimaddi mallar) fikri miilkiyet
hakkinin konusu olamayacagi agiktir.

Burada cografi isaret adlarinin 6zel durumuna deginilmelidir. Kollektif bir koruma modelini
ihtiva eden cografl isaretler inhisari hak saglamazlar. Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel
(2024) Fikri Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Ankara, Segkin, s. 386.

*  Ayniyonde, bkz. Suluk/Karasu/Nal (2024) s. 21.
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mal olacag1 ve boylelikle toplumun ilmi, sanatsal, sinai ve teknik alanlardaki
miiktesebatina katki saglayacag: tasavvurudur. Ancak fikri miilkiyet haklarinin
saglama iddiasinda oldugu motivasyonla bu alanlardaki yaraticilik ve iiretkenlik
gelistik¢e insanlhigin fikri, kiiltiirel ve teknik miiktesebatina eklenecek unsurlar
da sayica ve nitelikge genisleyebilecektir. Ayni sekilde, miistakil bir fikri yaratici-
lik unsurunun aranmadig1 marka alaninda bu kamusal fayda, mal ve hizmetlerin
kokenini ayirt edici isaretler nezdinde ticari itibarin korunmasi, boylelikle adil
bir rekabet ortaminin olugmasi, iireticiler daha kaliteli mal ve hizmetler tiretme-
ye tesvik edilirken bu rekabet ortamindan tiiketici ve miisterilerin yararlanmasi,
ayrica bunlarin piyasadaki mal ve hizmet tercihleri agisindan giivence altina

alinmasi vb. seklinde tezahiir ettigi soylenebilir.

Yasa koyucularin bu tekelleri tesis etmelerindeki gayelerinin salt ve mutlak
bir monopolistik durum olusturmak olmadig: agiktir. Tam bu noktada fikri
miilkiyet haklarinin kural olarak siireyle sinirli olusunun ve bu haklara getirilen
istisnalar ile sinirlamalarin, kamu (ve t¢tinci kisi) menfaatleri ile hak sahibinin
menfaatlerinin dengelenmesindeki birincil enstritmani oldugu ifade edilmelidir.
Ayni husus, fikri miilkiyet haklarinin klasik anlamda miilkiyet hakkindan ayris-

tig1 noktalardan birine de isaret etmektedir.

Ana hatlar1 bu sekilde ortaya koyulabilen koruma - istisna paradigmasinin,
daha ozele inildiginde, farkli fikri milkiyet haklar1 agisindan, gerek korunan
menfaat gerekse bu menfaatin lehtar1 agisindan farklilik gosterecegi muhakkak-
tir. Siiphesiz, koruma konusunun toplumsal degeri ve gorece genisligi itibariyle
fikir ve sanat eserleri hukuku, bu dengenin en kritik rolii Gistlendigi alanlardan
biridir.’

Bu ¢alisma, fikri miilkiyet haklarina getirilen istisna ve sinirlamalarin telif
hukuku alanindaki en merkezi goriiniimlerinden biri olan sahsi kopyalama istis-
nasina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) md. 38/1 diizenlemesinin

normatif sartlarini tartisarak bu miiessesenin dijital ortamda, bulut depolama

®  Buydnde Ateg, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinir-

landirilmasi, Ankara, Segkin, s. 360.
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alanlar1 agisindan uygulanabilirligini ele almaktadir. Avrupa Birligi Adalet Diva-
nr'nin (ABAD) kararlar1 nezdinde bu soru Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeninde-
ki cevabini bulmussa da Tiirk hukuku agisindan bir sonuca ulasmak, verimli sayi-
lamayacak bir i¢tihadi zeminde, yasal diizenlemenin sundugu sinirh ipuglarinin
yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu on tespitle, ¢alismanin ilk béliimiinde telif
hukukundaki menfaatler dengesi ve FSEK’te bunun saglanmasina hasredilmis
istisna ve tahditlerin genel goriiniimiine deginildikten sonra, miiteakip bolimde
eser sahibinin inhisari ¢ogaltma hakki ile buna sahsi kullanim amaciyla getirilen
istisnanin normatif sartlar1 tahlil edilmektedir. Bu genel tahlilin bulut depolama
platformlarinin ¢ogaltma ortami olarak kullanilmasi 6zelinde tatbiki agisindan, bu
platformlarin ¢aligma motifi, sahsi ¢ogaltma eylemlerinde aragsallastirilmalar: ve
umuma iletim hakkiyla olan sinir ¢izgisinin tespitine yer verilerek ABAD uygula-

masi 151¢1inda bir dizi sistematik ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

I. KORUMA VE iSTiSNA DENGESININ TELIF HUKUKU ACISINDAN
GORUNUMU

A. CATISAN MENFAATLER VE BUNLARIN DENGELENMESi

Fikri miilkiyet hukukunun hemen her alaninda koruma - istisna dengesinin
arandigindan genel hatlariyla bahsettikten sonra, fikir ve sanat eserleri sahasinin
bu istisnalar agisindan en zengin sahalardan biri oldugunu ifade etmekte bir
mahzur yoktur. Stiphesiz, olast bir mutlak¢: yaklagim, fikri mahsullerin ulagtig
kitleyi daraltacagi nispette hem toplumun kiiltiirel ve sanatsal alanlardaki miik-
tesebatina katki saglama olanagini ortadan kaldiracak hem de gerek eser veren
gerekse toplumun diger unsurlar: agisindan yeni eserler viicuda getirilmesi nok-
tasindaki tetikleyici roliinii ifa edemeyecektir.® Yani, boylesi bir yaklagim telif
haklarinin bahsedilmesinden umulan toplumsal fayday: imkansiz kilacak, onlar

salt fikri tekellesmeden Gteye tagiyamayacaktir.

Telif hukukunun himaye ettigi birincil menfaat eser sahibinin menfaati ola-

rak tespit edildiginde, esere erismek ve ondan istifade etmek isteyen kimselerin

6 Ayni yonde, bkz. Bozgeyik, Hayri (2015) “Telif Hukukunda Egitim istisnas1”, TFM, C. 1, S. 2,
ss. 23-36, s. 25.
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stjesini olusturdugu bir karsi menfaat alanini da tespit etmek miimkiindiir.’
[gerigi itibariyle bu karsi menfaat alani, yukarida da deginildigi iizere, egitime ve
bilgiye ulagma hakky, ifade hiirriyeti, kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel hayata katilma
hakk: ve hatta 6zel hayatin gizliligi® gibi bircok {ist menfaatin alanina dokun-
maktadir. Bu ¢atigmayi gevreleyen telif hukuku ise bir mutlak fikri tekel huku-
kundan ziyade, eser 6zelinde miiellifin yarari ile kamunun geri kalaninin yarari-

n1 dengeleme roliinii de tistlenen bir sistematiktir.

Erisim menfaati lehine bu dengenin teminindeki i¢ enstriimanlardan ilki,
korumanin siireyle sinirli olmasi ve bunu takiben mali haklarin konusunu olus-
turan kullanimlar bakimindan eserin, kamunun serbest yararlanmasina bira-
kilmasidir.” Bu halde, haklara normatif diizlemde bir 6miir bigildigi ve dolay1-

styla tekelci etkilerinin de ilanihaye olmadiklari ortadadir. Ikincisi enstriiman ise

7 Beydogan, Osman Bugra (2023) “Inhisari Gogaltma Hakki ve Bu Hakkin FSEK 38/1. Madde
Anlaminda $ahsi Kullanima {liskin Tahdidi”: DEKMEB, Yayincilikta Dijital Déniisiim & Ba-
sil1 ve Dijital Yayincilikta Telif Hakka Thlalleri Sempozyumu, ss. 129-158 s. 129; Ates, s. 238.

8  Bu hususta bkz. Gervais, Daniel J. (2005) “Use of Copyright Content on the Internet: Consi-
derations on Excludability and Collective Licensing”: Geist, Michael (Editér), In the Public In-
terest: The Future of Canadian Copyright Law, Toronto, Irwin Law, ss. 526-531.

Bu ‘dengeleme’ rolii Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti'niin 1996 tarihli Telif Haklar1 Sézlesme-
si'nin dibacesinde de “[M]iiellifin haklar: ile daha genis kamu yarari, 6zellikle egitim, arastir-
ma ve bilgiye erisim arasinda bir denge saglamak” seklinde ifade edilmistir. Benzer dogrultuda
bkz. Ates, s. 239; Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta, s. 34;
Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel (2021) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara,
Segkin, s. 36; Abruzzi, Bradley F. (2010) “Copyright, Free Expression, and the Enforceability
of “Personal Use-Only” and Other Use-Restrictive Online Terms of Use”, Santa Clara Com-
puter and High Technology Law Journal, S. 26 ss. 85-140, s. 92; Fishchman-Afori, Orit (2011)
“The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future” J Intell Prop L,
S. 19, ss. 231-259, s. 243; Ginsburg, Jane C. (2002) “From Having Copies to Experiencing
Works: The Development of an Access Right in US Copyright Law”, ] Copyright Soc’y USA,
S.50, ss. 113-131, s. 116.

Kamusal alan (public domain), gerek koruma siiresinin sona ermesinden gerekse korumanin
hi¢ tesekkill ettirilmemesinden dolay: fikri miilkiyet korumasindan ari, dolayisiyla serbest isti-
fadeye agik olan fikri yaratimlarin olusturdugu alan olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda de-
tayl bir analiz i¢in bkz. Dolcerocca, Antoine/Coriat, Benjamin (2016) “Commons and the
Public Domain: A Review Article and a Tentative Research Agenda”, Rev Radic Polit Econ, C.
48,S.1,ss. 127-139, 5. 134.
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miinhasir mali haklarin, t¢iincii kisiler lehine, kanuni dairede himaye goéren
istisna ve tahditlerle tahkim edilmis olmasidir." Bu da hukuki himayeleri devam
ederken bile haklarin mutlak tekel anlamina gelmedigine isaret ederken, eser ve

eserde muhteva bilgi tiriinlerine adilane bir erisimi temin etmektedir.™

Onemle alt gizilmesi gereken bir nokta ise catigan bu menfaatlerin anayasal
diizlemde himaye goren hak ve hiirriyetlerle ilgili olmasidir. Diger kamusal men-
faatler lehine, eserden dogan haklara getirilecek sinirlamalar miellifin miilkiyet
hakki bagta olmak tizere, siireli ve siiresiz yayin hakki, bilim ve sanat hiirriyeti,
ifade hirriyeti alanlarina miidahale sonucunu dogurabilir.” Dolayisiyla miiellifin
tekel alani icerisinde, “erisim / istifade” menfaati lehine bir mesru alanin tesis
edilmesi, bunlarin kogul ve sinirlarinin kanun nezdinde tespit edilmis olmasina
baghdir. Buradaki ¢er¢eve hem Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasina iligkin 13. Maddesinde tespit edilen kanunilik, 6lgiiliiliik gibi standartlar
hem de istisna ve tahditlerin (i) eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi,
(#1) hak sahibinin megru menfaatlerine makul 6lciiler Gtesinde zarar vermemesi ve
(#ii) belirli 6zel hallerle sinirli olmasi kistaslarini (iig adim testi) getiren uluslarara-

s1 fikri miilkiyet sozlesmelerin tarafindan ¢izilmigtir."

""" Ayni postiilayr destekler nitelikte {igiincii bir unsur da fikri miilkiyet haklarinin rekabet huku-

ku gergevesinde sinirlandirilmasi olarak kabul edilebilir. Genel itibariyle fikri miilkiyet hakla-
rina dayanarak hikim bir durumun kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni himaye etmez.

Litman, Jessica (1992) “Copyright and Information Policy”, Law & Contemp Probs, S. 55, ss.
185-209, s. 205; van Eechoud, Mireille (2009) Harmonizing European Copyright Law: The
Challenges of Better Lawmaking, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, s. 10.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, fikri miilkiyet haklarinin korunacagmna iliskin hiik-
miine ‘miilkiyet hakks’ baghig altinda yer verirken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de fikri
miilkiyet korumasinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1. Protokol 1. madde anlaminda
miilkiyet unsuru kabul edildigini i¢tihat etmistir; bkz. Anheuser-Busch Inc v Portugal (2007)
App no 73049/01 (ECtHR, 11 Jan 2007); Melnychuk v Ukraine (2005) App no 28743/03
(ECtHR, 5 Jul 2005); Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi v Sweden (2013) App no
40397/12 (ECtHR, 19 Feb 2013). Anayasa Mahkemesi'nin kabulii de ayn1 dogrultudadir. Buna
gore “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
taginmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda yer almaktadir.” (AYM, E. 2004/81, K. 2008/48, 31/01/2008).

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesinin gogaltma hakkina iliskin
9. maddesi kapsamindaki “Eser sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan bir élgiide zarar
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B. FSEK'TE iSTiISNA VE TAHDITLERIN DUZENLENISi

Eser sahibinin karsisindaki erisim menfaatinin lehtar1 tek bir kisi, kamunun
bir kismi ya da tamamu olabilecegi gibi dogrudan kamu diizeni de olabilir. FSEK
sistematigi icerisinde, haklarin siiresine iliskin sinirlamasi bir kenara birakilir-
sa,'” istisna ve tahditlerin lehtarina gore bir tasnife tabi tutuldugu goriilmektedir.
Diizenleme sekli agisindan genelden 6zele bir siralama takip eden kanunda bu
kategoriler sirasiyla (i) kamu diizeni (amme nizami) lehine, (ii) genel menfaat
lehine ve de (iii) 6zel (hususi) menfaat lehine tahditlerden tst bagliklarindan

miitesekkildir." Ayrica belirtmek gerekir ki, literatiirdeki istisna / tahdit (sinir-

vermemek ve eserden normal yararlanmaya aykiri olmamak kaydiyla, bazi 6zel durumlarda ¢o-
Saltilmasina verilecek izin, Birlik iilkelerinin mevzuat: ile diizenlenecektir” diizenlemesi, ii¢ adim
testinin kaynagini olusturmakta, iiye iilke hukukunca yapilacak istisna/tahdit diizenlemelerine
iliskin gergeve prensipleri ¢ogaltma hakk: 6zelinde tespit etmektedir. Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi (TRIPS) ise bu standartlarin tiim istisna ve tahditler agisindan ara-
nacagimi 13. maddesinde agik¢a hitkme baglamistir. Buna gore “Anlagma taraflari, miinhasir
haklara iligkin sinirlamalari veya istisnalar: eserin normal kullanimina aykiri olmayan ve hak sa-
hibinin mesru menfaatlerine makul olmayan bi¢imde zarar vermeyen, belirli 6zel durumlarla si-
nirlt sinirls tutar.” Tahditlerin tahdidi niteligindeki {i¢ adim testini olusturan standartlarin igeri-
gine iligkin bkz. Geiger, Christophe/Gervais, Daniel J./Senftleben, Martin (2015) “Understan-
ding the “Three-Step Test™“: Gervais, Daniel J., International Intellectual Property, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, s. 167; Helvaci, Serap/Atar, Eray A. (2016) “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Ug Agamali Test”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, C. 22, S. 3, ss. 1289-1302, s. 1289; Beydogan, s. 140.

Kanunun siireye iligkin sinirlamasinin da 6ziinde kamu menfaatine hizmet eden bir tahdit
oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ayiter, Néigin (1972) Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, An-
kara, Seving Matbaast, s. 141; Ates, s. 240.

Kanunun miiteakip maddelerinde (md.42 vd.) “Hiikiimete taninan yetkiler” baglikli diizenle-
me de geklen “Tahditler” tist baghginin altinda yer almaktadir. Fakat burada yer verilen diizen-
lemeler arasinda istisna / tahdit niteligindeki yegdne madde olan “Kamuya maletme” kenar
baslikli 47. madde, kapsam ciimlesinin Anayasa Mahkemesinin 14/5/2015 tarihli ve E.:
2014/177, K.: 2015/49 sayilt karar ile iptaline miiteakip uygulanabilirligini kaybetmistir. Bu
yonde bkz. Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 148. Ayrica Kanunun Ek-11. maddesiyle getirilen dii-
zenleme, engelliler i¢in tiretilmis bir niishast olmayan alenilesmis veya yayimlanmis yazil ilim
ve edebiyat eserlerinin engellilere y6nelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi
kuruluslar tarafindan ihtiyag kadar kaset, CD, Braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltil-
masi veya 6diing verilmesi konusunda serbesti getirerek esasinda kamunun belirli bireyleri le-
hine erisim / istifade imkan1 saglamustir. Bu itibarla ilgili diizenleme lehtar1 bakimindan ka-
musal menfaat baghgina dahil edilebilmelidir.
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lama) dikotomisini seklen yansitmayan FSEK, tiim bu kategorileri “Tahditler”

baslig1 altinda diizenlemektedir."”

Kamu diizenine 6zgiilenen sinirlamalara bakildiginda, tiir ayrimi olmaksi-
zin eserin, yargt mercileri ile diger resmi makamlar huzurunda bir isleme konu
teskil etmek iizere kullanilmasina engel bulunmadigi hitkme baglanmistir.
Madde lafz1 her ne kadar ancak ‘eserin ispati maksady’ ile gerceklestirilecek kul-
lanimlar a¢isindan boyle bir serbesti tanindigina isaret etse de ogretide eserin
ispat1 degil, genel ispat maksadinin anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir.’
Fotograflar agisindan ise genel giivenlik ya da adli maksatlar mucibince, resmi
makamlar veya bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her sekilde ¢ogaltilmasina
ve yayillmasina iligkin bir serbesti getirilmistir (md. 30/1).” Ayrica eserin eser
sahibi tarafindan ¢esitli bicimlerde kullanilmasini kamu diizeni geregi men ede-
bilecek sair kamu hukuku diizenlemeleri de bir gesit tahdit olarak FSEK’te ta-
ninmistir (md. 30/2).

Genel menfaate iligskin sinirlama ve istisnalar ise -yukarida izah edilen sinir-
lamalardan farkli olarak- kamuyu olusturan unsurlari ¢evreleyen kamu diizeni
methumunun temini adina degil, kamuyu olusturan kisilerin tamami ya da be-
lirli bir kesiminin genel faydasina hitap eden kullanimlara zemin olusturmakta-
dir. FSEK 6zelinde konu bazli bir kategorizasyon olmasa da bunlardan bazilari-

nin haber alma ve bilgi amaglarina,® bazilarinin egitim ve dgretim amacina,”

‘Tahdit’ kavraminin konu itibariyle koruma kapsaminin disinda tutulan fikir diriinlerini refere
ederken, ‘istisna’nin kural olarak koruma konusu olmakla birlikte baz1 ii¢iincii kisiler lehine
kullanimlar belirli sartlarda korumadan bagisik tutuldugu yoniinde bkz. Yavuz, Levent/Alica,
Tiirkay/Merdivan, Fethi (2014) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara, Seg-
kin, s. 1216.

'®  Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1220; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 424.

Bu hitkmiiniin fotograflarin yanisira diger bazi fikir ve sanat eserlerine uygulanabilecegine
iligkin bkz. Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 137.

2 Mevzuat ve yargi kararlariin ¢ogaltilmasi, yayilmas: ve iglenmesine iligkin serbesti (md. 31),

nutuk ve soylevlerin haber ve bilgi verme amaciyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi
ve yayimina iligkin serbestisi (md.32), basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan
gunliik haberlerin alintilanmasina iligkin serbesti (md. 36), haber mahiyetinde ve bilgilendir-
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bazilarinin ise bilimsel, kiiltiirel amaglar ve ifade hiirriyetine? hizmet ettigi 6gre-
tide ifade edilmektedir.”

Bunlarin disinda, toplumsal ve genel bir ihtiyaci karsilama sonucunu dogu-
rabilmekle birlikte dogrudan buna yoneltilmeyen; daha ziyade fertlerin ilmi,
kiiltiirel ve sanatsal yasam katilim hak ve ihtiya¢larinin tatminini temel gaye
benimseyen kullanim serbestileri de bu denge mekanizmasinin 6nemli bir bile-
senini olusturmaktadir. Kanunun sistematigi icerisinde bu maksada yoneltilen
ve igerik itibariyle tatbike kabil bir istisna/tahdit iceren diizenlemeler agagida
tahlil edilecek olan, ‘sahsan kullanma’ kenar baglikli 38. madde diizenlemesi ve

‘kopye ve teshir’ kenar baslikli 40. madde diizenlemesinden ibarettir.

Il. COGALTMA HAKKI VE SAHSEN KULLANMAYA iLiSKIN iSTISNA

A. KULLANMA FiiLiNiN BAGLAMININ TESPITi

Madde bashgini sekillendiren kullanma ifadesi, semantik sahasi itibariyle
eserden istifade edilmesine (ve ettirilmesine) yonelik hemen her eylemi kapsa-
yacak kadar genistir. Ornegin bir edebiyat eserinin basili bir niishasini edinen
biri tarafindan o kisinin sahsi alan i¢inde ya da umumi bir sahnede sesli olarak
okunmasi; ayni eserin el yazisiyla ya da reprografik yontemlerle ¢ogaltilmasi; o
eserin bagka bir dile ¢evrilmesi ya da bir sinema filmine uyarlanmasi; o eserin
belirli kisimlarina, alintilar yoluyla bagka bir eserde yer verilmesi genis anlamry-
la kullanma fiillerinin yalnizca bir kagidir. Bu itibarla esasinda her bir mali hak
da eseri iceren bir hareket tarzini, diger bir ifadeyle bir kullanma seklini, konu

almaktadir. Fakat her kullanma ya da faydalanmanin bir mali hakkin konusu

me kapsamini agmayan bir mahiyette, giinlitk hadiselerle ilintili olarak eserin baz1 par¢alarinin
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara alinmasi ve sekilde alinmig pargalarin
¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayimlanmasi
serbestisi (md. 37).

2 Yayimlanmis bir eserin; egitim ve dgretim kurumlarinda yiizyiize egitim baglaminda temsile

konu edilmesi serbestisi (md. 33), egitim ve 6gretim i¢in se¢gme ve toplama eserler viicuda ge-
tirilmesi serbestisi (md. 34).

2 fktibas serbestisi (md. 35).
3 Bu siiflandirma igin bkz. Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 136.
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oldugu soylenemez. Zira eser sahibinin mali haklar1 kanunda sayilan tipolojiler-
den ibaret oldugu gibi, alenilesmis eserler bakimdan, inhisari yetkiler de yalniz-
ca bunlar acisindan muteberdir (FSEK md. 20).

Bu halde, aleniyet kazanmis bir eserden tiiglincii kisilerin faydalanmasi,
mesruiyetini, bu kullanma / faydalanmanin (i) kanunun mali hak konusu olarak
tespit ettigi hareket tarzlarindan biri olmamasinda,* (ii) bu hareket tarzlarindan
biri olmakla birlikte, kanunda o hareket tarzinin mali hak konusu olmasi igin
yer, yontem, usul, mecra gibi ek sartlar 6ngérmiis olmasinda® yahut da (i)
miinhasir hakkin konusu olmak ve sartlarini saglamakla birlikte, kanunun ilgili
kullanim konusunda bir tahdit / istisna 6ngormiis olmasinda bulur. Ilk iki halde
eser sahibinin miinhasir hakkinin uzanmadig: bir kullanim tarzi s6z konusuy-
ken son halde ise aslinda kural olarak eser sahibinin inhisarina terk edilmis bir
hareket tarzini -yani bir mali hakkin konusunu- iceren kullanim / faydalanma
olanag: tigiincii kisilere de taninmistir. Dolayisiyla bu son halde tiglincii kisiler
lehine taninan bu kullanma / faydalanma olanag: belirli bir mali hakla ilintili ve

bununla sinirli olmalidir.?

Kanunun, hususi menfaat miilahazasiyla tahditler bashg: altindaki 38.
Maddesinde diizenledigi sahsan kullanma, yukarida izah edilenden ¢ok daha
dar bir anlamda, yalnizca sahsen kullanma maksadiyla eserin ¢ogaltilmasina
iliskin bir serbestiyi ve dolayisiyla ¢ogaltma hakkina getirilen bir istisnay icer-
mektedir. Bu halde maksad: sahsi istifade olsa bile eserin, ¢ogaltma disindaki
hareket tarzlarini iceren kullanimlarin megruiyet zemini 38. Madde hiikmii
olmayacaktir. Cogaltmaya iligkin bu serbestinin kosullarina deginilmeden 6nce,

onun konusunu olusturan ‘cogaltma’ hareket tarzinin ¢ercevesi ¢izilmelidir.

2 Ornegin eser sahibi tarafindan piyasaya siiriilmiis bir edebiyat eserinin satisa sunuldugu ki-

tap¢inin rafindan alinarak birkag sayfasinin okunmasi durumunda oldugu gibi.

% QOrnegin bir eseri okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek gibi hareket tarzlari “temsil” eyle-

mini olustururken, eser sahibine miinhasiran birakilan “temsil suretiyle faydalanma hakki”
umumi mahallerde gergeklestirilen eylemlerden agisindan s6z konusudur (FSEK md. 24).

% Bu gereklilik, yukarida ifade edilen 3 adim testinin “belirli 6zel durumlarla sinirli olma” aya-

giyla da dogrudan ilgilidir.
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B. COGALTMA HAKKI

Koruma konusunun sadece yazili / basil fikir iiriinleri oldugu ve eserin di-
fizyonunun ancak fiziki niishalarin tiretimi ve yayimiyla gergeklestigi bir do-
nemden orijine olan telif hukukunun koékeninde, eserin ekonomik potansiyeli-
nin onu meydana getirene ozgiileyerek eserlerin sayica ¢ogalmasini saglama ve
boylelikle ogrenmeyi tesvik etme motifi yatar.”” Bu tasavvurun gergeklestirilmesi
ancak ¢ogaltmaya iliskin yetkinin de bu kimselerin inhisarina birakilmasiyla
baglidir. Bu sebepledir ki ¢ogaltma hakki, telif hukukunun baglangi¢ noktasi ve
gekirdek alani kabul edilmektedir.” Eserden yararlanmanin kadim ve en 6nemli
yontemi olan ¢ogaltma eylemi,” bugiin de eserin muhtelif yontemlerle kullanil-
masinin dogal bir 6n kosulu olarak goriilebilir. Fakat bu baglik altindaki en be-
lirgin problemlerden biri de - 6zellikle giincel teknolojik imkanlarin, eserin ak-
tarimi noktasinda sunduklariyla birlikte - ¢ogaltmanin teknik ve hukuki tanim-
lar1 arasinda bagin duragan olmayisidir. Zira olagan anlamda ¢ogaltmanin cer-
gevesi, eserin yararlanmaya elverisli bir niishasini olusturma hareket tarziyla
gizilirken artik birgok istifade bi¢imi eserin fiziki bir niishasini gerektirmedigi
gibi dijital ortamda gergeklestirilen basit islemler bile eserin teknik anlamda

¢ogaltilmasi sonucunu otonom olarak dogurabilmektedir.®

Cogaltma eyleminin teknik boyutlarina iligkin, teknolojik gelismelere para-

lel olarak gerceklesebilecek paradigma degisiklikleri, buna dair normatif tanim-

% Telif hukukunda ilk maddi diizenleme olarak kabul edilen 1710 Kralice Yasas1 “Yasas1 Basili
Kitaplarin Kopyalarinin, Bu Kopyalarin Yazarlarina veya Alicilarina, Belirtilen Zamanlar Bo-
yunca Devredilmesi Yoluyla Ogrenmeyi Tegvik Etme Yasas1” 6z tanimini benimsemektedir.

28 Holyoak, Helen/ Torremans, Paul (2013) Intellectual Property Law, 7. Baski, Oxford, OUP, s.
195; Goldstein, Paul/Hugenholtz, P. Bernt (2019) International Copyright: Principles, Law,
and Practice, 4. Baski, Oxford, OUP, s. 286; Stamatoudi, Irini/ Torremans, Paul (2021) EU
Copyright Law: A Commentary, 2. Baski, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 284; Teki-
nalp, s. 184.

#  Tekinalp, s. 184; Bozgeyik, Hayri (2023) Mimaride Telif Haklar1, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yaymncilik, s. 101.

30 Bu hususta bkz. Karaaslan, Pelin (2022) “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nede-

niyle Gegici Cogaltilmas1”, TEM, C. 8, S. 1, ss. 29-49, s. 29; Seville, Catherine (2009) EU Intel-
lectual Property Law and Policy, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 51.
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larin gercevesinin de genis tutulmasini gerektirmistir.>’ Buna uygun olarak FSEK
diizenlemesi hem hareket tarzi olarak ¢ogaltmay: hem de yontem, arag ve siire
gibi hususlar1 esnek hatlarla tespit etmistir. Cogaltma hakkini diizenleyen 22.
Madde hitkmiine goére, bu eylemi ihtiva eden temel hareket tarzi “[e]serlerin
ashindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmasi” iken, “eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca
kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar:” ve dolayisiyla eserlerin ilk tespiti®
ile “mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas:” da ¢ogaltma
hareket tarzinin goriintisleridir. Kanun koyucu, bu sekilde tarif ettigi ¢ogaltma
eylemini, eserin aslindan ya da kopyalarindan olduguna bakilmaksizin, herhangi
bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya
siirekli olarak gerceklestirilmesi yetkisini miinhasiran eser sahibine atfetmistir
(md. 22/1).

Ogretide ise eseri cisimlestiren, mevcut orijinal esere ¢ogaltilmig bir niisha
ekleyen her hareket tarzi ¢ogaltma olarak nitelendirilmektedir.>* Bundan anlagil-
mast gereken, eserden istifadenin tekrarlanmasi olanagini saglayan, bu istifade
sirasinda da eserin aslina (ya da kendisinden niisha olusturulan kopyaya) ihtiyag
birakmayan bir niishasinin olusturulmasidir.** Tekrarlanabilirlik, dogal olarak, o
niishanin az veya ¢ok kalicihgini ve sabitligini gerektirirken,* bunun saglanmasi
da eserin bir nesne veya ortamda (medium) cisimlestirilmesiyle miimkiin olur.*

Fakat ne buradaki kalicilik ilanihaye olmayi ifade eder ne de cisimlestirme dogru-

31

Fransiz Fikri Miilkiyet Yasas1 md. L122-3 ‘herhangi bir usulle’ ¢ogaltmadan, Alman Telif
Yasas1 §16 ‘hangi usulle olursa olsun’ ¢ogaltmadan, AB Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 Direk-
tifi (InfoSoc Dir.) md. 2 ‘her vasita ve sekille’ gogaltmadan soz etmektedir.

32 Ayni yonde bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 881; Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 122; Cakir
Celebi, Fatma Betiil (2022) “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiikenme ilkesi Cercevesinde
Ikinci El Yazilimlarin Satiginin Degerlendirilmesi”, AHBVUHEFD, C. 27, S. 4, ss. 129-165, s.
138.

% Hirs, Ernst (1948) Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, s. 198.

3 Ayiter (1972) s. 124; Ates, s. 164; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 817.

% Erel, Safak N. (2009) Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 164.
% Hirs, s. 198; Tekinalp, s. 184; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 822.
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dan ve dar anlamda bir fiziki kopya demektir.” Aksine, eserden belirli bir siire i¢in
de olsa tekraren yararlanmaya elverisli bir niisha olusturulmasi da ¢ogaltma eyle-
mine viicut verirken,*® insan algisina dogrudan hitap etmese bile eserin dijital

bicimde bir veri tasiyicisi tizerinde tespit edilmesi de ¢ogaltma niteligindedir.*

Ayrica bu niisha nezdinde dogrudan ya da dolayli olarak eserin, tiirevi ve
dogasina uygun olarak algilanabilir olmasi gerekliligi de 6gretide ifade edilmek-
tedir.® Bu itibarla, normal olarak fonetik algilamanin konusu olan miizik eserle-
rinin icra edildigi bir konserde, sahnenin fotografini ¢ekmek o miizik eseri a¢1-
sindan ¢ogaltma tegkil etmeyecektir. Buna karsilik ayni konserin sesli video
kaydina alinmasi, dolayisiyla dijital bir goriintii dosyas: tizerinde tespit edilmesi;
yine fonetik algilamanin konusu olan bir sozlii edebiyat eserinin yaziyla tespit
edilmesi ¢ogaltmadir. Hiilasa, eserin 6ziinden, ona uygun mutat algisal yarar-
lanmay1® tekrar edilebilir kilan, az ¢ok kalicilik arz eden tespitler ¢ogaltmaya
viicut verir.® Fakat bu tespite, bir maddenin sekillendirilmesiyle meydana ge-
len* ve aynen ¢ogaltilmas: kabil olmayan -dolayisiyla tek ve biricik nitelikte
olan- eserler agisindan rezerv koymak gerekmektedir.** Bu halde, orijinal eseri

taklit veya tekrar maksath bile olsa, ayniyla kopyalamadan ziyade bir ‘yeniden

37 Karaaslan, s. 33.

3% Ates, s. 164; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 825.
39 Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 123.
40 Erel, s. 164; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 823.
41 Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 122.

42 “Algisal yararlanma” terminolojisine iligkin bkz. Karaaslan.

* Bu baglamda ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle giizel sanat eserlerinin, orijinal eserle benzer

sekilde algilanabilen fakat farkli tiirdeki bir ortamda tespitinin gogaltma sayilip sayilmayaca-
gina iligkin goriis ihtilafi mevcuttur. Ornegin, bir heykelin fotografinin ¢ekilmesi suretiyle elde
edilen tespitin gogaltilmig bir niisha sayilmayacagina iliskin bkz. Ayiter (1972) s. 125; Erel, s.
165. Karsit goriis i¢in bkz. Geiger, Christophe/ Schonherr, Franciska/Stamatoudi, Irini/
Torremans, Paul (2021) “The Information Society Directive”: Stamatoudi, Irini/Torremans,
Paul (Edit6rler), EU Copyright Law, 2. Baski, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 285.

* Ayiter (1972) s. 124.

* Bu yonde, Erdil, Engin (2013) I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1.
Basku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 847; Ates, s. 400.

738



Sahsi Cogaltma Istisnasi ve Bulut Depolama Platformlarinda Uygulanabilirligi YBHD ¢ 2025/2

yapim’ s6z konusudur. Oysa ¢ogaltmadan s6z edebilmek icin eserin aynen kop-
yalanmast aranir.**¥ Aynen kopyalamanin miimkiin olmadig1 bu hallerde eserin
tekrarlanmasi, onun orijinal eserden bagimsizlik derecesine bagli olarak miinfe-

rit bir eser yahut da isleme eser sayilabilir.*

Cogaltmanin tekemmiiliine etki etmeyen ve bdylece ¢ogaltma hareket tarzi-
nin kapsamini genisleten bazi hususlara da deginilmelidir. Ik olarak, telif hukuku
baglaminda ‘cogaltma’ ifadesinden, nicel olalar azin karsit1 olan ¢ok anlagilmama-
lidir. Yukarida da deginildigi iizere heniiz bir niisha olarak tecessiim etmemis bir
eserin ilk tespiti, yani tek bir niisha olugturulmas: dahi ¢ogaltma anlamina gele-
cektir.® Dolayisiyla ¢ogaltmadan s6z edilebilmesi i¢in, eylemin neticesinde ortaya
¢ikan niisha sayisi agisindan bir alt sinir (ya da st sinir) s6z konusu degildir. Yi-
ne, ¢ogaltilan kismin esere orani da ¢ogaltmanin varlig1 agisindan kural olarak
onem arz etmez. Keza ilgili mali hakkin sinirlarini ¢izen kanun koyucu, tamamen
veya kismen ¢ogaltmay1 da hakkin kapsamina almistir.®® Kismi gogaltmalar agisin-
dan alt esik, yeni bir niishada tekrarlanan o kisimdan eserin hususiyetinin menkul

olmasidir.*"*? Ayrica gelinen nokta itibariyle dijital alanin, eser iiretimi, tiikketimi ve

% Tekinalp, s. 185; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 823.

¥ Ayrica belirtmek gerekir ki ‘eserin aynen kopyalanmast’ ile ‘kendinden niisha olusturulan

niishanin aynen kopyalanmas1’ her zaman 6rtiigmeyebilir; ikinci hal daha dar bir alana tesadif
eder. Ilk halde ise, eserin 6ziiniin, onun niteligine uygun olarak tekrari s6z konusudur ve go-
galtmanin varliginin tespitinde esas alinan da budur. Zira niishanin tiirevinin degismesi aynen
¢ogaltma olmadigi anlamma gelmez. Ornegin el yazmast bir eserin bilgisayarda bir metin
programinda yazilmasi ¢ogaltma olustururken dijital bir resmin elle tekrarlanmasi ¢ogaltma
olusturmaz.

4 Erel, s. 164; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 823.

4 Bkz. dn. 32.

% Ayni husus, “[e]ser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve par¢alarina samil-

dir.” diizenlemesiyle, Kanunun md. 13/2 hitkmiince de desteklenmektedir.

51 Ayni yonde bkz. Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 122; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 824.

2 Benzer diizenlemeyi igeren Avrupa Birligi Bilgi Toplulumu Direktifi'ni (InfoSoc Dir.) yorum-

layan ABAD, miiellifin fikri yaratimini yansittig1 miiddetge, somut olay 6zelinde, eserin 11 ke-
limeden olusan bir kisminin tekrarlanmasinin dahi ¢ogaltma olusturacagini igtihat etmistir.
Bkz. Case C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening
ECLL:EU:C:2009:465.
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de dagitiminda birincil mecra haline geldigi gézleminden hareketle*, cogaltmanin
farkli gortintiglerini karsilamak adina kanun koyucularin tiir, yontem ve ortam
acisindan sekli (ve dolayisiyla ¢ogaltmanin kapsamini daraltacak) bir yaklasimdan
imtina ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Mevcut baglamdaki 6nemi itibariyle bu

hususa asagida miinferiden deginilmektir.

C. COGALTMANIN SEKIL, YONTEM VE ORTAM ACISINDAN
TEKNOLOJI-NOTR OLUSU

Eserin iiretilmesi, tiiketilmesi ve yayilmasi noktasinda djjital teknolojinin
sunduklar1 ‘kolaylik’ anlamina gelirken* bunlarin telif hukuku cephesindeki
anlam karsilig1 yeni birer ‘sorun’ olabilmektedir. Bunlarin ise (i) dijital mecra-
daki -goriiniiste- hareket tekliginin mali haklar cephesinde ¢oklu sonug dogur-
masy; (if) dijital alanda eseri konu alan istifade sekilleri ve is modellerinin (daha
genis bir ifadeyle hareket tarzinin) davranigsal, degisken ve genisleyici yapisinin,
soyut, normatif ve gorece duragan hukuk kurallariyla karsilanmak durumunda
olmast ve (7ii) dijital alandaki hareket kolaylig1 ve hizi temel motiflerinden ileri
geldigi ifade edilebilir.*

Bu tablonun farkinda olan kanun koyucular, ¢ogaltma fiillerinin kapsamini
tespit ederken teknolojinin mevcut imkanlarinin yani sira potansiyel imkanlari-
n1 da g6z 6niinde bulundurmus ve ¢ogaltmanin teknik tiirevlerine iliskin sinir-

layic1 bir yaklasimdan kaginmustir.®® Teknoloji-notr olarak nitelendirilebilecek

3 Suluk, Cahit (2021) “Djjital Telif Haklar1”, TFM, C. 7, S. 2, ss. 177-179.

54

Dijital alandaki bu kolayliklar, ¢ogaltma kolaylig, difiizyon (ya da yayma) kolaylig: ve fiziki
alana ihtiya¢ duyulmamasindan ileri gelen saklama (depolama) kolaylig: olarak ifade edilmek-
tedir; bkz. Peters, Marybeth (2006) “The Challenge of Copyright in the Digital Age”, Rev
Prop Inmaterial, S. 9, ss. 59-67, s. 59-60. Kanaatimizce bu ii¢ unsura ek olarak ve bunlardan
onceki agamada, ‘dijital alanda eser tiretilmesi kolayligr’ da zikredilebilir.

% Ayni yonde bkz. Jansen, M (2006) “The Protection of Copyright Works on the Internet-An
Overview”, Comp & Intl L] Southern Afr, C. 38, S. 3, ss. 344-354, s. 344.

56

Boylelikle teknik gelismelere iliskin kapinin agik tutuldugu yoniinde bkz. Tekinalp, s. 185;
Yine AB Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 Direktifi (InfoSoc Dir.), ¢ogaltma eylemlerinin genis
tanimlanmasini hukuki giivenlik agisindan gerekli gormiistiir. Bkz. InfoSoc Dir. Dibacesi, §
21.
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bu yaklasim hem FSEK md. 22’de hem de mehazi olan AB Bilgi Toplumunda
Telif Haklar1 Direktifinin (InfoSoc Dir.) 2. Maddesinde “herhangi bir sekil veya
yontemle” ¢ogaltma ifadesiyle nakledilmistir.”” Buna ek olarak FSEK’in mezkiir
maddesi devaminda “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilme” ifadesiyle bu yaklasimin alt1 ¢izilmistir. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina {liskin Bern Sozlesmesi’ne bakildiginda ise bu yaklagimin ulusla-
raras1 hukuk diizleminde gok daha kadim normatif kékenlere dayandig1 goriil-
mektedir. S6zlesmenin, ¢ogaltma hakkini konu alan 9. Maddesi yine “herhangi
bir yontem veya sekille” ifadesine yer verirken, Bern’e iliskin kilavuzunda Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), bunun “desen, graviir, litografi, ofset ve diger
tiim bask siiregleri, daktilo, fotokopi, mekanik veya manyetik kayit (diskler, ka-
setler, manyetik bant, filmler, mikrofilmler, vb.) ve bilinen veya heniiz kesfedil-
memis tiim diger tiim ¢ogaltma yontemlerini kapsayacak kadar genis bir kavram”

olduguna isaret etmektedir.*®

Stiphesiz gelinen nokta itibariyle bu genislik, yontem ve materyal agisindan
dijital - analog dikotomisinin her iki unsurunu da kapsadig: gibi bunlar arasinda
geciskenlik olusturacak tiirevleri de kapsamaktadir. Bu itibarla ve buna iliskin

orneklerin tiiketilemeyecegi 6n kabuliiyle;

- Eseri fiziki bir ortamda tespit eden, yazma, baski, fotokopi, notasyonla tes-
pit etme, plaga / kasede kaydetme, analog fotograf ¢ekme, bir mimari pro-
jenin tatbiki ile insa edilen bir yapi, eserin fiziki ortamlar arasi ¢ogaltilmasi-

na;

- Eseri dijital bir niishayla tespit eden dijital fotograf ¢cekme, video / ses kay-
detme, sozlii eseri bilgisayar ortaminda yazma gibi eylemler ya da zaten di-
jital bir ntishadan yeni bir dijjital niisha olusturan yiikleme (uploading), in-
dirme (downloading), dosya paylasimu (file sharing) gibi eylemler dijital or-

tamlar arasi ¢ogaltmaya;

" Buna iliskin InfoSoc Dir. md. 2’de “by any means and in any form” ifadesine yer vermektedir.

8 World Intellectual Property Organization (1978) Guide to the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971), Geneva, WIPO, s. 54.
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Fiziki bir ortamda tespit edilmis eserin -6rnegin taranarak (scanning)- diji-
talize edilmesi ya da -dijital metin dosyasindan baski alinmasi gibi- dijital
ve analog niishalar/ortamlar arasinda format doniisimi (format shifting)

suretiyle ¢ogaltilmasina 6rnek tegkil eder.

D. SAHSAN KULLANMA MAKSADIYLA COGALTMA (FSEK MD. 38)

1. Amag¢

Bir¢ok hukuk diizeni, ticari ve kamusal istifadeyi iceremeyecek kadar dar

bir sahsi ¢evre i¢inde kullanilmasi maksadiyla eserin ¢ogaltilmasina belirli sart-

lar altinda cevaz vermektedir. Maddi hukuk normlarinca dogrudan temas

edilmemekle birlikte, istisnanin teleolojik arka planinda kisilerin mahremiyet

alaninin korunmasy,®*' ilmi, kiiltiirel ve sanatsal yasam katilimlarinin temin ve

tesvik edilmesi® ve buna bagh olarak fikri iiretkenlik ve ifadenin tesvik edilme-

si® gibi amaglarin yer aldig ifade edilebilir. FSEK 6zelinde de agik bir amagsal

onermede bulunulmamasina ragmen, sahsen kullanma maksatli ¢ogaltmaya

iliskin diizenlemenin bu sebeplere izafe edilebilecegi dgretide kabul edilmekte-

dir.®
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Sahsi kopyalama istisnasina yer veren ve (Irlanda, Litksemburg, Malta gibi) sinirli sayida da
olsa buna iliskin diizenlemeyi igermeyen hukuk sistemlerinin tespiti i¢in bkz. World Intellec-
tual Property Organization (2017) International Survey on Private Copying Law & Practice
2016, Geneva, WIPO.

Helberger, Natali/ Hugenholtz, P. Bernt (2007) “No Place like Home for Making a Copy:
Private Copying in European Copyright Law and Consumer Law”, Berkeley Tech L], S. 22, ss.
1061-1098, s. 1070; kanundan kisilerin mahremiyet alaninin muhafazasina iliskin teleolojik
sonug ¢ikarllamayacagina iliskin karsi goriis icin bkz. Oztan, s. 475.

Ayrica s6z konusu istisnanin, sahsi alanda gergeklestirilen kullanimlarin takibinin pratik
olarak miimkiin olmamasi ya da fayda-kiilfet dengesi agisindan makul olmayisi ile agiklayan
gorusler i¢in bkz. Fishman, Joseph P. (2017) “Honest Copying Practices”, Notre Dame L Rev,
S. 93, ss.267-294, 5. 283.

Helberger/ Hugenholtz, s. 1071; Oztan, s. 475.
Helberger/ Hugenholtz, s. 1069.
Bu yonde bkz. Ates, s. 360; Erel, s. 268; Erdil, s. 846; Ayiter (1972) s. 162.
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2. Kapsam ve Normatif Sartlar

Sahsen kullanma maksadiyla eserin ¢ogaltilmasini diizenleyen FSEK md.
38, bilgisayar programlar1 ve bunun diginda kalan eser tiirlerinden miitegekkil
ikili bir ayrima giderken son derece asimetrik bir diizenleme tarzi benimsemis-
tir. Yedi fikradan olusan maddenin® yalnizca ilk fikras1 ‘biitiin fikir ve sanat
eserleri’ agisindan hiikiim ifade ederken, geri kalan fikralarin tamamu bilgisayar
programlar1 agisindan 6zel hiikiim icermektedir. Kapsadig1 eser tiirii itibariyle
daha genis bir alana tesadiif eden ve dolayisiyla 6zgiil agirlig: daha fazla olan 1.

fikra hitkmii bundan sonraki izahatimizin merkezinde olacaktir.

“Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kdr amac giidiilmeksizin sahsen kullanma-
ya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal ya-
rarlanmaya aykiri olamaz.” diizenlemesine yer veren md. 38/1 hitkmii, bu kisa
ifadeye hem istisnanin kapsamini hem de tekemmiil etmesine iligkin sartlar:
sigdirmigsa da zikredilen dort sartin [(i) sahsen kullanmaya ozgiilenme, (ii) kar
amaci giitmeme, (iii) hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar verememe ve (iv) eserden normal yararlanmaya aykiri olmama] her biri
yorum gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, diizenlemenin (lafziyla) aydinlattig

alan, karanlikta kalmaya devam eden alandan ¢ok daha dar goriinmektedir.

Kapsam agisindan, eser tiirlerini tahdit etmeyen kanun koyucu ‘biitiin fikir
ve sanat eserleri’ i¢in sahsi ¢ogaltma istisnasinin uygulanabilir olduguna isaret
etmektedir. Ogretide de, bilhassa 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonra-
s1,% istisnanin kural olarak tim eser tiirleri agisindan muteber oldugu ifade
edilmektedir.”” Fakat, yukarida da ifade edildigi iizere, -baz1 giizel sanat eserle-

rinde oldugu gibi- tabiati itibariyle ve mevcut teknolojik imkanlar ¢ercevesinde

®  Maddenin kendi lafzinda nakledilen ile icerdigi gercek fikra sayisi agisindan tutarsizhiga iligkin

bkz. Oztan, s. 476-7.

% 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesi sinema eserleri istisna kapsami diginda tutul-

makta iken zikredilen degisiklikle birlikte herhangi bir kayit olmaksizin bitiin fikir ve sanat
eserleri md. 38/1 hitkmii diizenlemesine konu olabilmektedir.

¢ Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1334; Ates, s. 362; Erdil, s. 845.
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aynen kopyalanmasi miimkiin olmayan eser tiirlerinin sahsi ¢ogaltma istisnasi
kapsamina girmeyecegi, ¢iinkii burada teknik anlamda bir ¢ogaltma olmadig1
miitalaa edilmektedir (bkz. 3.2. Cogaltma Hakki, para. 4).% Biitiin eserler tanimi
igerisinde rezerv konulmasi gereken ikinci alan ise bilgisayar programlaridir.
FSEK md. 38/2 ve devam hiikiimlerinin bu eser tiirii i¢cin 6zel diizenlemeler
icermesi dolayisiyla 1. Fikra hitkmii bilgisayar programlar1 agisindan uygulana-

mayacaktir.®

Cogaltma tiirii, yontemi ve ortamina iliskin bir 6zellestirme ya da seklen
sinirlama ifadesi icermeyen md. 38/1 diizenlemesi dogrudan ‘gogaltma’ hareket
tarzi ekseninde istisnay1 kurgulamistir. Bu itibarla, sahsi ¢ogaltma istisnasi bag-
laminda megruiyet kazanabilecek ‘cogaltma’ hareket tarzinin, miinhasir ¢ogalt-
ma hakkini diizenleyen md. 22°deki ‘cogaltma’ ile 6zdes oldugunu kabul etmek-
te bir mahsur yoktur. O halde sahsen kullanma maksadiyla yapilacak ¢ogaltma-
larda gogaltma tiirii, yontemi ve ortami 6nemli degil;”® yukarida izah edilen tek-

noloji-notr ifadesi burada da caridir.

Cogaltma arag¢ ve ortaminin {iglincii bir kisi tarafindan saglandig: hallerde,
ozellikle kar amaci igermeme kistas1 mucibince ihtiyath bir yaklasgim zorunlu-
dur. Cogaltmay fiili olarak gerceklestiren ya da ¢ogaltma ortamini temin eden
ticlincl kisinin bunu meslek ya da is modeli olarak gerceklestirmesi halinde,
¢ogaltmanin md. 38/1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir miisteri-
nin kontrolii altinda gergeklesmesi sart1 aranacaktir. Bu kontrol ise miisterinin
belirledigi ve temin ettigi eserin, onun miinferit talebi {izerine ve onun ihtiyag
duydugu say1 ve miktarda ¢ogaltma yapilmasini temin etmeye dairdir. Oyle ki,

bu durumda eserden ekonomik bir yararlanmadan ziyade kopyalama cihazlari-

% Buyonde, Ates, s. 400; Erdil, s. 845.

%  Bu yonde, Kaya, Arslan (2012) “Bilgisayar Programlarinin $ahsen Kullanmaya Mahsus Ola-

rak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?”: Kaya, Arslan, Makalelerim - I, Istanbul, Beta, ss. 355-
380, s. 377; Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 141. Ayrica belirtilmelidir ki, bu bilgisayar program-
larinin kategorik olarak sahsi ¢ogaltma alaninin digina itildigi anlamina gelmez; bu imkan,
md. 38/2 vd. 6zel sartlar1 cergevesinde tespit edilmelidir.

0 Erdil, s. 849; Ates, s. 374; Oztan, s. 479; Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 142; Ya-
vuz/Alica/Merdivan, s. 1338.
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nin ve ortaminin kullandirilmasi karsiliginda bir ivaz alinmasi s6z konusu olma-
lidir. Dolayisiyla, eserin 6nceden kopyalanip benzer talepleri karsilamak igin
hazir edilmesi”" veya bir niishanin bu iigiincii kisi tarafindan temin edilip talep
Uizerine bir niisha ¢ikarilarak miisterilere teslim edilmesi/sunulmasi” seklindeki

is modelleri bu istisnanin kapsamina girmeyecegi ifade edilmelidir.”

Sahsen kullanma tanimindaki sahsilik, semantik olarak tek bir kisiye, miin-
feritlige isaret etmektedir. Bu da ilgili yararlanma/kullanmanin -kural olarak-
tek bir lehtarinin olmasi, onun sahsi ihtiyaglarinin tatminine yonelik olmasi™ ve
diger bir kisinin buna katilmamasi gerektigi sonucuna sevk eder.” Bu ise pratik
olarak imkan dis1 kabul edilebilir.”® Sahsen kullanmanin bir tek ferdi icerecek
kadar dar yorumlanmamasi gerektigi 0gretide yaygin olarak kabul edilir. Bu
sebepledir ki sahsi muhit,”” 6zel alan,” aile ¢evresi ya da yakin ¢evre” gibi, esas
yararlanicinin yaninda kapali bir de kapsayan alternatif tanimlarla izah edilmeye
caligilmakta;® yine de bu tanimlarin igerdigi her bir sosyal ¢cevre -kapsadig: kisi-

lerin arasindaki bagin sikilig1 objektif olarak belirlenemeyecegi icin- ayri bir

"' Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1338; Ayiter (1972) s. 171.
2 Oztan, s. 480.

7 Bunu teyit eder ydnde Yargitay, dava konusu ¢ogaltilmis niishalarin davaliya ait is yerinde

belirsiz kisilere kars: satisa arz edilmis olmasi vakiasi 1g181nda kir amacini tespit etmis ve FSEK
md. 38/1 anlamindaki istisnanin uygulamayacagini igtihat etmistir (Yargitay 11. HD, E.
2013/16441, K. 2014/12708, T. 02/07/2014 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014> s.e.t. 03/05/2025).

74 Erdil, s. 847.
75 Oztan, s. 477.

76 Ornegin ozel aracinda dinlemek igin bir miizik eserini CD’ye kaydeden Kkisinin, ailesiyle,

arkadaglariyla vb. yakin gevresiyle seyahat ederken o eserden siki sikiya gahsi istifadesi miim-
kiin degildir. Ayn1 sekilde bir gorsel eseri kullanarak kendine bir masa takvimi olugturan bir
ofis ¢alisani, ofis arkadaslarinin o eserden algisal olarak yararlanmasinin 6niine gegemez.

77 Arslanly, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri - II: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, s. 146; Erdil, s. 847; Ates, s. 368.

78 Ogztan, s. 477.
7 Tekinalp, s. 206.

8 Doktrindeki alternatif tanimlamalara iliskin bir miilahaza icin bkz. Ates, s. 363-8.
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soru isaretini tetiklemektedir. Zira, 6rnegin aile iligkileri baglaminda bir arada
olan kimselerin aralarindaki iliskilerin, is arkadaslig1 baglaminda bir araya gelen
kimselerinkinden daha siki olacag1 yoniindeki biitiinciil bir sosyolojik tespit her

zaman dogru sonuca gotiirmeyecektir.

Zikredilen tanimlar, baslangi¢ noktasi bizzat bir yararlanma ile, bitis noktasi
ise aralarindaki iliski nispeten zayif olmakla birlikte umum teskil ettirmeyecek ma-
hiyetteki genis cevrelerce kullanim ile tespit edilebilecek bir aralikta karsilik bulur.
Ogretide bu alan icerisinde dar ve genis yorum tercihleri miisahede edilmektedir.
Her iki yorum tarz1 da esas yararlaniciya ek olarak dar bir ¢evrenin istifadesi nok-
tasinda bulusurken, genis yorum tandansi, bu serbestinin bazi ideal ihtiyaglar1 ya
da ahlaki olarak dogru bazi kullanim maksatlarini igerecek sekilde esnetilmesi
egilimindedir.* Buna karsilik, gorece dar yorum tercihinde ‘cogunlugun yararr'n
gozeten bu gibi kullanimlarin md. 38/1 hitkmiince mesruiyet kazanmayacag ifade
edilmektedir.®? Stiphesiz, kalp ve damar cerrahisi alaninda yeni bir yontemi 6ne-
ren makalenin ¢ogaltilarak bir hastanedeki o alanla ilgili doktor ve saglik ¢alisan-
larma dagitilmasinda, bir yiiksekogretim kurumunda verdigi dersin konusuyla
ilgili makalenin 6gretim iiyesince ¢ogaltilarak 6grencilere dagitilmasinda kollektif
bir yarar vardir. Buradaki saikin moral mesruiyeti apa¢ik olmakla birlikte, kanaa-
timizce, bu orneklerde sahsi mubhitin, 6zel alanin tekemmiil ettigini ifade etmek
giigtiir.®* Dolayisiyla bu gibi ideal yararlanmalarin zeminini, merkezi unsuru sah-

sen kullanma olan md.38/1 hitkmii olusturamamalidir; boylesi ideal kullanimlar

81 Esas istifadecinin en fazla dar aile gevresiyle birlikte kullanimina cevaz verildiginin kabulii

halinde ihtiyaglarin kargilanmayacagi yoniinde bkz. Ayiter, Nisin (1981) Hukukta Fikir ve
Sanat Uriinleri, Ankara, Seving Matbaasi, s. 170; Erel, s. 269; Bilim, kiiltiir, sanat, Ogretim gibi
ideal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik mesleki ¢ogaltmalarin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigine yoniinde bkz. Bozbel, Savas (2012) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, On
iki Levha Yayinlary, s. 199; Kurumsal bir diizlemde gergeklesse bile egitim ve dgretim maksa-
diyla ¢ogaltmanin istisna kapsamina girecegine iligkin bkz. Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 141.

8 Bu yonde en belirgin ifade i¢in bkz. Oztan, s. 482; ayrica ideal ihtiyaglarin agikga kapsam

disinda tutulmas: gerektigini ifade etmemekle birlikte, ‘sahsi muhitte kullanma’ nosyonu dog-
rultusunda esas yararlanici ve bunun dar ¢evresinin ihtiyaglarina iliskin kullanimin arandig
yoniinde bkz. Ates, s. 368; Erdil, s. 847.

#  Ayniyénde Oztan, s. 479.
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icin miistakil bir diizenlemeye ya da zikredilen madde baglaminda daha genis bir

normatif tanim tercihine ihtiyag vardur.

Dolayisiyla istisnanin tanim unsurunu olusturan ‘sahsen kullanma alanr’
diyebilecegimiz bu alan, aile/arkadas/6zel/mesleki cevre gibi sekli ayrimlardan
ziyade, esas yararlanici ile bunun sahsi ihtiyacina yonelik kullaniminin cereyan
ettigi dogal veya kaginilmaz gevresini olusturur. Bu da tabif olarak dar bir gevre-
ye tesadiif ederken ancak ve ancak somut olay 6zelindeki kullanimin yoéneltildigi
sahsi ihtiyaglar hem de istifadeci ¢evresinin degerlendirilmesi ile tespit olunabi-
lir. Her haliikarda bu alan ne ekonomik istifadeyi icermeyen her tiir kullanim:
icerecek kadar ne de esas yararlanicimin -umumi olmasa bile- icinde bulundugu

tiim gevreleri kapsayacak kadar genistir.

Yasal kosullarin tatmini halinde, tiizel kisiler agisindan da bu istisnadan ya-
rarlanmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.®* Fakat bu 6nermeye ihtiyath
yaklasilmalidir zira istisnanin ¢ekirdegini olusturan sahsi alan/muhit ve dolayisiy-
la bu alandaki bir kullanim dogal olarak gergek kisilere 6zgiidiir.* Yine pratik
olarak bakildiginda (i) tiizel kisiler biinyesinde ¢ogaltmadan dogrudan kar elde
etme amaci giidiilmese bile faaliyet konusundan, mesleki amaglardan ya da ka-
zanca yonelik amaglardan ne derece ayrik tutulabilecegi;® (i) tiizel kisiler biinye-
sinde tekemmiil eden alan(lar)in ne dl¢tide sahsi sayilabilecegi, bagka bir ifadeyle
bu alandaki kimseler arasindaki bagin ne ol¢iide siki olabilecedi tartismaya agiktir.
Bu halde, tiizel kisiler baglamindaki kullanimlarin kategorik olarak kapsam digin-
da birakilamayacagi 6n kabulii ile ¢ok istisnai ve sinirli hallerde miimkiin oldugu
ifade edilmelidir.*” Burada karsilanacak olacak kullanma ihtiyaci tiizel kisinin

degil, onun biinyesindeki gercek kisilerin sahsi ihtiyaglar1 olmalidir.®

8 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1337; Erel, s. 269; Ayiter (1981) s. 171; kars. Oztan, s. 478.
8 Buyoénde bkz. Oztan, s. 478; kars. Arslanly, s. 146.

%  Burada belirtmek gerekir ki FSEK diizenlemesinden farkli olarak AB InfoSoc diizenlemesi bu

sart1 “dogrudan ya da dolayl olarak ticari maksat tasimama” sartiyla ifade ederek dolayl ola-
rak kir amaci giidiilmesini de bozucu bir sart olarak tespit etmektedir.

8 Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 141; Tekinalp, s. 206.
8  Kars. Erel, s. 269.
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Kar amac giitmeme kistasi, genel olarak sahsen kullanma maksadinin ya da
sahsi gevrenin tekemmiilii ile ilintili ise de bunlar arasinda her zaman dogru oranti
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira kar amaci giitmeme miistakil bir uygulama sarti-
dir. Buna bagh olarak dar bir kisisel ¢evre icinde gerceklesse bile, 6zellikle giderden
tasarruf etme amaciyla gergeklestirilecek ¢ogaltmalarin kir amaci tasimadigi her
zaman sOylenemez.* Benzer sekilde, bazi hallerde kar amaci giitmese bile istifade
gevresinin genisligi sebebiyle istisna kapsaminin asilacagi muhakkaktir.*® Dolayisiyla
bu kistas yalnizca ¢ogaltilan niishalarin ticaret mevkiine konulmasinin men edilme-
sinden ibaret degildir. Buna ek olarak, mesleki, isletmesel ve kazanca yonelik kulla-
mimlarin men edilmesi anlagiimalidir.” Ote yandan bu kavrayis profesyonel mecra-
daki bilgi ihtiyacini karsilamak icin sahsen istifade edilecek ¢ogaltmalar yapilmasina
izin verilmedigi seklinde kat1 yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle mesleki, islet-
mesel istifade s6z konusu oldugunda kurumsal ve kollektif ¢ogaltmalarin kar amaci
glitmedigi savunulamayacakken, ayn1 baglamda, dar anlamda sahsi kullanimlar i¢in

yapilacak ¢ogaltmalar istisna kapsaminda olmalidir.?

Hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar vere-
meme ve Eserden normal yararlanmaya aykir1 olmama kosullar: ise yukarida
ifade edilen ve kaynagini uluslararas1 hukukta bulan {i¢ adim testinin tezahiirii-
diir. Bu kosullarin hem madde hiikmiiniin mimarisinde hem de igerdigi sartla-

rin yorumlanmasinda referans noktalar1 oldugu anlasiimaktadir.

FSEK’in “.. hakli bir sebep olmadan zarar verememe” olarak ifade ettigi ilk ol-
giit, kokenini olusturan diizenlemede* “makul olmayan bir élgiide zarar vermeme”

seklinde ifade edilerek, (istisna ve tahditler eliyle) makul 6lgiide bir miidahaleye

8 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1338; Erdil, s. 848; Tekinalp, s. 209; Kaya, s. 361.

% ATF 108 II 475 (Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi, 1982) sayili kararinda Isvigre Federal
Mahkemesi, Isvicre Posta Teskilati'nin 530 adet baski yapan kurum i¢i mecmuasinda bagkasi-
na ait bir makalenin ¢ogaltilarak kurum kadrolarina dagitilmasinin sahsen kullanma maksa-

diyla gogaltmanin sinirlarini agtigini hitkme baglamgtir.
' Tekinalp, s. 207; Oztan, s. 478.
2 Bu ayrima iligkin 6rnekler igin bkz. Tekinalp, s. 207.

% Bkz.dn 14.
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cevaz verildigine isaret edilmistir.** Islevsel acidan ise bu, hak sahibinin menfaati ile
sahsi yararlanicinin ihtiyacini (ve buna uygun olarak kullaniminin) dengeleyen
esnek bir “Ol¢iiliiliik” standardy;* eserden sahibinin menfaatlerinin, yararlanic lehi-
ne agkin bir sekilde agindirilmamasinin yorumsal bir teminati olarak goriilebilir. Bu
baglamdaki mesru menfaat, mali haklarin kapsadigr menfaatlerle mahdut degildir.
Eser sahibinin, eser baglaminda tezahiir eden,”* ekonomik ve ekonomik olmayan
(ve hatta aktiiel ve potansiyel)*” her tiir hukuki yarar1 bu alana dahildir.*®. Bu alana
ise yalnizca makul olgiide yani istisna/tahdidin 6zgiilendigi amaci tatmin edecek
derecede, bu amagla orantili bir miktarda miidahale kabul edilebilir.* Oyleyse bu
ol¢iitiin ortaya koydugu onerme (i) istisnanin maksadina uygun ve somut olay 6ze-
lindeki yararlanict menfaatinin gerektirdigi dl¢ciide mesruiyet kazanacag: ve (i) eser
sahipliginden ileri gelen diger mali - manevi menfaat alanlarina sinirlama sonucu
dogurmamas: gerektigidir. Ayrica belirtmek gerekir ki -AB diizenlemesinin aksine-
sahsi cogaltma istisnasini adil bir bedel (levies) 6denmesi sartina baglamayan huku-
kumuzda makul olmayan 6l¢ii esiginin daha diisiik oldugu ve buna iliskin kistasin

daha dar yorumlanmasi gerektigi miitalaa edilebilir.'®

Eserden normal yararlanmaya aykiri olmama Olgiitiin ise, yukarida izah

edilenle paralellik gostermekle birlikte, ekonomik yoniiniin agir bastig1 séylene-

% Goldstein/Hugenholtz, s. 356; Gervais, Daniel J. (2005) “Towards a New Core International
Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test”, Marq Intell Prop L Rev, S. 9, ss. 1-35, s. 18.

% Koutras, Nikos/Rigby, Haydn (2022) “A Scientific Analysis of the Three-Step Test: Through
the Lenses of International and Australian Laws”, Publishing Research Quarterly, C. 38, S. 3,
ss. 503-518, s. 503; Gervais (2005), s. 19.

% Dolayistyla bu noktada gergek eser sahibi ya da hak sahibi olmayan kimsenin ‘mesru’ menfaa-

tinden s6z edilemeyecektir.

97

Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhk Coziim Panelinin bu yondeki goriisiine iligkin bkz. WTO,
“United States - Section 110(5) of the US Copyright Act”, Report of the Panel, 15 June 2000 -
WT/DS160/R, §. 6.229.

% Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1340; Helvaci/Atar, s. 1298.
% Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1340.

1% Bu korelasyon igin bkz. Goldstein/Hugenholtz, s. 356; Ayrica milli hukukumuzda bos tagtyict

materyallere ve ¢ogaltmaya yarayan teknik cihazlara uygulanan har¢larin eser sahiplerine inti-
kal ettirilmemesine iliskin elestiri i¢in bkz. Suluk/Karasu/Nal (2024), s. 147.
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bilir."" Mealen, sahsi cogaltmadan dolay1 eser sahibinin eserden olagan ekono-
mik sekilde yararlanmasinin kisitlanmasi sonucunu dogmamasini temin eden
bu kosul, kir amaci giidiilmemesi kistasiyla da temas halindedir. Alica’nin ifade-
siyle eserden normal yararlanma, o eser igin (ekonomik anlamda) ‘normal pa-
zar’a kargilik gelir;'® kapsam olarak ise mevcut pazarin yaninda potansiyel kul-
lanim bigimlerini de -dolayisiyla, mevcut itibariyle yaygin veya normal olmayan
yeni teknolojik kullanimlari- igerdigi kabul edilir.’® Fakat ‘normal yararlanma’
dogal olarak eserden ‘maksimum yararlanma’dan daha azina tesadiif eder.®
Eger istisna kapsaminda test edilen kullanimlar hak sahiplerinin bu normal
pazarda eserden mali yararlanma sekilleriyle ekonomik rekabete girerlerse ve
dolayisiyla onlar1 6nemli veya belirgin ticari kazanglardan mahrum birakirlarsa

normal yararlanmaya aykirilik s6z konusu olacaktir.*

Maddenin lafz1 karmagik bir mesaj icerse de bu dort kosulun kiimiilatif ola-
rak aranacag -maksat ve koken itibariyle- siiphesizdir.'® $eklen miinferit olan bu
kosullar, somut igerikleri itibariyle de ortiisme egilimindedir.'”” Dolayistyla nor-

mal yararlanmaya aykir1 olan bir pratik muhtemelen eser sahibinin mesru menfa-

%" Goldstein/Hugenholtz, s. 356.
12 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1339.

1% Quintais, Jodo Pedro (2017) “Rethinking Normal Exploitation: Enabling Online Limitations

in EU Copyright Law”, AMI-Tijdschrift voor Auteurs-, Media- en Informatierecht, S. 6, ss.
197-205, s. 201; Gervais (2005), s. 16; WTO, § 6.180.

1% Bu yénde WTO, § 6.167; Iuliano, Jason (2011) “Is Legal File Sharing Legal: An Analysis of the
Berne Three-Step Test”, Va ] L & Tech, S. 16, ss. 464-510, s. 481; Helvaci/Atar, s. 1297.

1% WTO, § 6.183; WIPO (1971) Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm,
June 11 to July 14, 1967, Geneva, WIPO, s. 112; von Lewinski, Silke (2008) International
Copyright Law and Policy, Oxford, OUP, s. 162; Quintais, s. 202; Gervais (2005), s. 16; Tulia-
no, s. 480; Goldstein/Hugenholtz, s. 356.

196 “[M]esru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yarar-

lanmaya aykir1 olamaz.” ifadesi, bu iki kistasin segimlik oldugu izlenimini olugturmaktadir.
Fakat bu diizenlemenin kokeni sayilan Bern Sozlesmesi (md. 9/2) ve bunu takip eden WIPO
Telif Haklar: Sozlesmesi (md. 10/1) ile TRIPS Sozlesmesi (md. 13) bu iki kosulu “ve” baglaciyla
birlegtirmektedir.

197 FSEK md. 38/1’de yer verilen unsurlara yiiklenen anlamin belirlenmesinde, bunlarin miinferi-

den degil, birlikte degerlendirilmesinin isabetli oldugu yoniinde bkz. Kaya, s. 368.
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atine makul 6l¢lintin 6tesinde bir zarar verecek, kar amacini igeren bir kullanim
ise diger iki kosula aykirilik anlamina gelecektir. Yine bu iki kosul 151¢1nda, istisna
kapsaminda g¢ogaltilmis bir niisha iizerindeki tasarruf yetkisinin, eser sahibinin
yayma yetkisini kullanarak ticaret mevkiine koydugu bir niishay: edinen kisinin
tasarruf yetkilerine kiyasla ¢ok daha dar oldugu belirtilmelidir. Zira bu kapsamda
¢ogaltilan niishalar agisindan eser sahibinin yayma hakkinin titkendiginden s6z
edilemeyecegi gibi diger mali haklarin icerigini olusturan hareket tarzlarina da bu
kapsamda izin verilemez. Dolayisiyla ¢ogaltilan niishanin i¢iincii kisi lehine (sa-
tis, bagislama gibi islemlerle) elden ¢ikarilmasi, ivazli ya da ivazsiz olarak yayilma-

s1, kiralanmasi ya da umuma iletilmesi tecaviiz teskil edecektir."®

3. Yorum Gerektiren Hususlar

Igili maddenin séziiyle degindigi yukaridaki hususlarin igerigi, gorildigii
lizere, genis bir yorum alanini barindirmakta. Bununla birlikte, istisna kapsa-
minda mazur goriilecek niisha sayisi, gogaltma orani ve kaynak niishaya erisi-
min hukuka uygun gergeklesmis olmasi sartinin aranip aranmayacag1 hususla-

rina ise hi¢ deginilmemektedir.

Cogaltma adedi agisindan, ¢cogu hukuk diizenine paralel olarak, FSEK dii-
zenlemesi kesin bir sayr sinirini telaffuzdan imtina etmektedir.' Bu durum
istisnanin smirlarimin tespiti agisindan bir eksiklik goriilebilecekse de'™ daha

ziyade bir tercih oldugunu kabul etmek yerinde olur."" Diizenlemenin maksadi-

1% Benzer yonde, Ates, s. 371-2; Oztan, s. 482; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1336 Ayrica gogaltilmig

niishalar agisindan, esas gogaltanin istifadesinin kesilmemesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Belgesay,
Mustafa Resit (1956) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, M. Siralar Matbaas, s. 91.

199 Fakat bilgisayar programlarina iliskin md. 38/2 vd. hitkmii iin bu tespit gegerli degildir.

"% Bu ydnde bkz. Oztan, s. 480.

" 07/06/1995 tarih ve 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile “belli sayida niishalara miinhasr

kalmak sartiyla” ifadesinin kaldirilmasi bu tercihe delalet eder niteliktedir. Her ne kadar bu
kosulun kaldirilmasi, niisha sayis1 agisindan genisletici bir egilime tahvil edilebilecekse de tam
tersi de miimkiindiir. Zira aktarilan ifade ¢ogulluk icermektedir. Fakat bazi durumlarda tek
bir niishanin gerekli ve yeterli olabilecegi diisiiniildiigiinde, bu hallerde ihtiyagtan fazla niisha
¢ikarilmasinin da zeminini olusturma sakincasini igeren bu hitkmiin kaldirilmasi mutlak ola-
rak niisha sayisinin siirlandirilmamasi sonucunu dogurmayacaktir.
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nin sahsi ihtiyaglarin karsilanmasi oldugu ve bu saikle yapilan ¢ogaltmanin sahsi
muhit icindeki kimselere hitap ettigi diisiiniildiigiinde, niisha sayisinin belirli bir
miktar1 agamayacag siiphesizdir."? Fakat nicel bir niisha sayisinin tespit edilme-
si hem -birden fazla kisiden olusabilen- sahsi muhit fertlerinin ihtiyacini karsi-
lanamamasi sorununu hem de -dogrudan sahsi ihtiyaclar ya da daha dar sahsi
cevreler agisindan- reel ihtiyacin gerektirdiginden daha fazla niishaya izin ve-
rilmesi riskini igerecektir.” Dogal alt sinir ve ‘sahsi’likten ileri gelen kural tek
bir niishanin ¢ikarilmasi iken' iist sinir ise o gahsi muhitin igerdigi kisi saysi ile
tespit edilebilir. Fakat somut ihtiyacin izalesi bu -dogal- st sinirdan daha az
sayida niishalarla miimkiinse, artik o miktara itibar edilecektir. O halde, her bir
olay ozelinde, ilgili sahsi mubhitin ihtiyaci karsilanirken askin sayida ¢ogaltma
yapilmast riskini de bertaraf edecek bir olgiiliiliik nispetinde tespit edilecek say1-
da ¢ogaltmaya miisaade edilmelidir.”* Ayni durum ¢ogaltma orani agisindan da
gecerlidir. Somut ihtiyacin mahiyeti, kismen ya da tamamen ¢ogaltilmay1 mesru
kilabilir; esas olan ise yine olgiiliiliiktiir.""® Dogrudan diizenleme konusu yapil-
mamis olsa da gerek izin verilen niisha adedi gerekse ¢ogaltma orani yukarida
izah ettigimiz hak sahibinin mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar
verememe ve eserden normal yararlanmaya aykiri olmama kistaslarinin bir go-

riniimii olarak degerlendirilmelidir."”

M2 Arslanly, s. 147.

3 Alman uygulamasinda sabit bir niisha sayis1 verme cihetine giden yarg: kararlarina iligkin

elestiri icin bkz. Czernik, Ilja (2006) “Die digitale Privatkopie im Fokus - Ist wirklich nur das
Original legal?”, StudZR, S. 1, ss. 121-145, s. 132-5; Leistner, Matthias (2021) “Die Zukunft
der Privatkopie im Netz-Beispiele und Perspektive-Warum die gesetzlich vergiitete Privatko-
pie auch im Rahmen der neuen digitalen Nutzungsformen im Netz ihre Bedeutung behalt”,
Computer und Recht, S. 37(2), ss. 73-87, s. 82.

"4 QOztan, s. 481; Tekinalp, s. 206.

"5 Ayniyénde Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1340; Ates, s. 369; Oztan, s. 481.

16 Ayni yénde Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1340; Ates, s. 370.

"7 Kwall, Roberta Rosenthal (2006) “Library Reproduction Rights for Preservation and Repla-

cement in the Digital Era: An Author’s Perspective on § 108”, Columbia J L & Arts, C. 29, S. 3,
ss. 343-360, s. 355.
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Kaynak niishaya erisimin hukuka uygun olmasi gerekip gerekmedigi me-
selesi farkli hukuk diizenlerinde asimetrik diizenlemelere konu olurken,"® hu-
kukumuzda ise dogrudan hitkme baglanmamistir. Bu soruya cevap vermeden
once hukuka uygunlukla kastedilenin ne oldugunu tespit etmek gerekir. Dar
anlamda hukuka uygun elde edilme, eser sahibine bir bedel 6denerek elde edil-
mis niishalar1 kapsarken," genis anlamda hukuka uygunluktan, umumi alanda
erisilebilen ve bu erisimde (teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma gibi) sair miiteca-
viz hareket tarzlarina dayanilmayan niishalardan gerceklestirilen ¢ogaltmalar
anlagilmalidir. Bu iki hukuka uygunluk nosyonundan biri yoniinde tercih kul-
lanmasa da yasa koyucunun ‘nasil elde edilirse edilmis olsun’ herhangi bir niis-
hadan ¢ogaltma yapilmasina cevaz verdigi sonucuna varilamamalidir. Zira
ABAD ictihadinda da tespit edildigi gibi, agik¢a hukuka aykir elde edilmis niis-
halar bakimindan bu imkanin saglanmasinin, eserden normal yararlanmaya
aykir1 olmadig1 ve eser sahibinin menfaatini makul 6l¢iiniin 6tesinde zedeleme-
digi savunulamaz.'’® Hukuka uygunlugun en dar anlamda yorumlandig: ihtimal
ise istisnanin uygulanabilirligi ve amacina hizmet etmesinin 6niinde ciddi bir
engel anlamina gelecektir. Bu halde kanaatimizce mutedil yol, kaynak niishanin
acik¢a hukuka aykir1 elde edildigi ve hukuka aykiriligin ¢ogaltmay1 yapan kisi
tarafindan bilindigi ya da bilinebilecek oldugu hallerin istisna kapsami disinda

tutulmasindan ge¢melidir."

Umuma arz edilmis olma sartinin aranip aranmayacagi yine kanunun sessiz
kaldig fakat kaynak niishanin hukuka uygunlugu gercevesinde degerlendirilmesi

gereken bir bagka husustur. Ogretide -fazlaca tartismaya yer vermeksizin- eserin

18

Ornegin Alman Telif Yasas’'nin §53(1) hitkmiince, agik¢a hukuka aykir elde edilmis niisha-
lardan ve hukuka aykir1 olarak umuma arz edilmis eserlerden yapilacak ¢ogaltmalar istisna
kapsami diginda tutulmustur. Bu husustaki farkli diizenlemelerin analizi i¢in bkz. Quintais,
Joao Pedro (2015) “Private Copying and Downloading from Unlawful Sources”, IIC-Intl Rev
Intell Prop & Competition L, C. 46, S. 1, ss. 66-92, s. 79-82.

19 Bozbel, s. 202.

120 Case C-572/13 Hewlett-Packard Belgium ECLI:EU:C:2015:750, § 60-61; Case C-435/12 ACI
Adam and Others ECLI:EU:C:2014:254, § 39-40.

121 Benzer yonde bkz. Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 142.
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onceden umuma arz edilmis olmasi sartinin aranmadig1 goriisiiniin,'? ‘sahsi kop-
yalamalarin eser sahibinin ekonomik menfaatine kural olarak zarar vermeyecegi’
varsayimina dayandigi ongoriilebilir. Fakat bu kavrayisa istirak etmemek i¢in en
az iki sebep tespit edilebilir: (i) Alenilesmemis eserler bakimindan “eserden her ne
sekil ve tarzda olursa olsun” istifade yetkisini eser sahibine hasreden md. 14 hiik-
mii, salt ekonomik menfaat olarak yararlanmanin Gtesinde, eserin dis diinyaya
a¢ilip agilmamas: iradesini de (evleviyetle) icermektedir. Dolayisiyla alenilesme-
mis eserler agisindan md. 38/1'in uygulanmasi konusunda ‘mali haklara halel
getirmeme’ sav1 gegerli ve tek basina yeterli olmamalidir. (7i) Buna bagl olarak,
eser sahibinin umuma arz iradesi gasp edilerek erisime sunulan bir niishadan
yapilacak ¢ogaltma, onun menfaatlerine makul olmayan bir élgiide zarar vermeme
kosulunu saglayamaz. O halde, kanun koyucunun umuma arz edilme hususuna
acikca deginmemesi bu sartin aranmadigi seklinde degil, umuma arz salahiyetine

ickin oldugu i¢in ayrica tekrarina liizum olmadig: seklinde yorumlanmalidir.'*

lll. BULUT DEPOLAMA PLATFORMLARININ SAHSI COGALTMA ORTAMI
OLARAK KULLANILMASI

A.BULUT DEPOLAMA HiZMETLERININ iSLEYiSi

Kendi teknik literatiiriinde dahi bircok tanim 6nerisini barindiran Bulut Bi-
lisim Sistemlerinin (Cloud Computing)'* biitiinciil bir mimari analizi kapsami-
mizin dtesinde olsa da bunlarin ¢alisma modalitesine dair, hukuki bir kavrayisa

matuf en temel birkag hususa deginmek gerekmektedir.

Klasik bir tanim {izerinden ilerlemek gerekirse bu sistemler, “paylasimli bir

yapilandirilabilir bilisim kaynaklar: havuzuna, yaygin ve kolay olarak, talep iize-

12 Bu gbriis i¢in bkz. Oztan, s. 479; Bozbel, s. 202.

12 Kara Avrupasi hukuk sistemleri i¢inde sahsen ¢ogaltma istisnasinin agtk¢a umuma arz edilmis
olma sartina baglandig1 6rnekler icin bkz. Alman Telif Haklar1 Yasas1 53(1); Fransiz Fikri
Miilkiyet Yasast md. L122-5(1); Ispanyol Fikri Telif Haklar: Yasasi md. 31(2).

14 Tanimlara iligkin bir literatiir. Taramast icin bkz. Vaquero, Luis M./Rodero-Merino,
Luis/Caceres, Juan/Lindner, Maik (2008) “A Break in the Clouds: Towards a Cloud Defini-
tion”, ACM SIGCOMM Computer Communication Review, C. 39, S. 1, ss. 50-55, s. 52.
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rine (on-demand) ag erisimi saglayan bir modeldir.”'* Bu bilisim kaynaklar1
havuzunda yer alan, soyutlanmis, sanallastirilmis, dinamik olarak 6lgeklenebilip
yonetilen bilgi-islem giicii (computing power), yazilimlar, depolama alanlari,
platformlar, aglar, sunucular ve hizmetler, talep iizerine internet iizerinden hari-
ci kullanicilara sunulur.’” Bu a¢idan Bulut Bilisim, bilisim / bilgisayar kaynakla-
rinin internet gibi bir ag tizerinden kullandirilmasini konu alan bir hizmet mo-
deli olarak da tanimlanmaktadir.”” Dolayisiyla bu sistemler, bahsedilen bilisim
kaynaklarina olan ihtiyacin, dig kaynaktan karsilanmasina (outsourcing) aragsal-
lik eder. Bagka bir ifadeyle bulut bilisimde tanim unsurlarindan bazilar1 dis kay-
nak kullanim1'®, bunun bir hizmet olarak sunulmasi'® ve bilisim islemlerinin
gerceklestigi yer ile kullanildig: yerin farklilasmasidir.”® Son kullanici cephesin-
den bakildiginda ise tiim bu paradigma, donanim bakimi, yeni ekipman veya

yazilim lisanslar1 edinme, mevcut yazilimlar1 giincelleme veya yiikseltme, veri

12 Mell, Peter/Grance, Timothy (2011) “The NIST Definition of Cloud Computing”, National
Institute of Standards and Technology, NIST Special Publication 800-145.

126 Foster, Ian/Zhao, Yong/Raicu, Ioan/Lu, Shiyong (2008) “Cloud Computing and Grid Com-

puting 360-Degree Compared”, 2008 Grid Computing Environments Workshop, ss. 1-10, s. 1.

127 Furuncu, Evrim/Sogukpinar, Ibrahim (2015) “Scalable Risk Assessment Method for Cloud

Computing Using Game Theory”, Computer Standards & Interfaces, S. 38, ss. 44-55, s. 44;
Ukai, Yasuharu (2013) “Research Note: The Paradox of Cloud Computing in Japan”, The Re-
view of Socionetwork Strategies, S. 7, ss. 53-61, s. 54; Ayrica bu kavramin internet iizerinden
hizmet olarak sunulan uygulamalarin yaninda bu hizmetleri saglayan veri merkezlerindeki
donanim ve sistem yazilimlarini ifade ettigi yoniinde bkz. Khmelevsky, Youry/Voytenko, Vo-
lodymyr (2010) “Cloud Computing Infrastructure Prototype for University Education and
Research”: Proceedings of the 15th Western Canadian Conference on Computing Education,
ss. 1-5,s. 1.

26 Turan, Metin (2019) Bulut Bilisim, Ankara, Seckin, s. 72.

% Weinman, Joe (2011) “Network Implications of Cloud Computing”: 2011 Technical Sympo-

sium at ITU Telecom World (ITU WT), ss. 75-81, s. 75; Xu, Dong (2010) “Cloud Computing:
An Emerging Technology”, International Conference on Computer Design and Applications
vol. 1, IEEE, 2010, s. 101; Voorsluys, William/Broberg, James/Buyya, Rajkumar (2011) “Int-
roduction to Cloud Computing”: Rajkumar Buyya, Broberg, James/Goscinski, Andrzej (Edi-
torler), Cloud Computing: Principles and Paradigms, New Jersey, Wiley, ss. 3-42, s. 3.

130 Bu yonde, Gervais, Daniel J./Hyndman, Daniel J. (2012) “Cloud Control: Copyright, Global
Memes and Privacy”, ] Telecomm & High Tech L, S. 10, ss. 53-92, s. 64; Hayes, Brian (2008)
“Cloud Computing”, Communications of the ACM, C. 51, S. 7, ss. 9-11, s. 9.
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senkronizasyonu vb. konularda masraf ve kiilfetlerle muhatap olmama anlamina

gelmektedir.™

Bu ekosistemde sunulan en merkezi hizmetlerden biri olan Bulut Depolama
ise veri saklama ve yonetiminin konu oldugu bir bulut bilisim sistemidir." Kul-
lanicy, verileri, kendi miilkiyetinde ya da zilyetliginde olmayan, dogrudan kont-
rol edemedigi ve hatta yerini tespit edemedigi harici ve mesafeli veri tastyicilari-
na ag Uzerinden depolar (upload).’® Depolanan veriler bu uzak depolama sis-
temlerinde yedeklenir, korunur ve kullanicilar bunlara ulagmak istediginde ise
web tabanli bir arayiiz tizerinden kendilerine sunulur (accessé*download).’™
Yani kullanicinin kendi bilgisayarinin belleginde ya da diger bir depolama ayg1-
tinda veri depolamasina ikame olarak, hizmet saglayicisina ait olan depolama
aygitlarinin sanallastirilarak kullandirilmas: s6z konusudur. Boylece kullanicr,
internete baglanabilen herhangi bir cihaz araciligiyla, istedigi zaman ve istedigi

yerde verilere erisebilir, yenilerini depolayabilir.'

Medya tiiriine gore ozellestirilmis sistemler bulunsa da Bulut Depolama ge-
nel olarak dokiimanlar, fotograflar, videolar, ses dosyalar1 vb. medya bigimleri
dijital veri 6gelerinin depolanmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla eserlerin
dijital niishalarinin depolanmasinin yaninda, paylasimina, -kullanic kitlesine

bagli olarak- bunlara kollektif erisime ve hatta islenmelerine olanak saglanir.

31 Krelja, Elena/Rako, Sabina/Tomljanovié, Jasminka (2013) “Cloud Computing in Education

and Student’s Needs”: Biljanovi¢, Petar, MIPRO 2013, ss. 856-861; Jaeger, Paul T./Lin,
Jimmy/Grimes, Justin M. (2008) “Cloud Computing and Information Policy: Computing in a
Policy Cloud?”, JITP, C. 5, S. 3, ss. 269-283, 5. 271.

132

Zuo, Xiangbin/Ding, Huanhuan (2020) “Research on Digital Copyright Infringement Based
on Cloud Computing Environment”, ] Phys: Conf Ser IOP Publishing, C. 1607, S. 1, ss. 1-8, s.
2.

'3 Gervais / Hyndman, s. 57.

3% Liu, Allan/Yu, Ting (2018) “Overview of Cloud Storage and Architecture”, International

Journal of Scientific & Technology Research, S. 1, ss. 1-3, s. 1; Wu, Jiyi/Ping, Lingdi/Ge,
Xiaoping/Wang, Ya/Fu, Jianqging (2010) “Cloud Storage as the Infrastructure of Cloud
Computing”™: Proceedings of the International Conference on Intelligent Computing and
Cognitive Informatics, ss. 380-381, s. 381.

135 Zuo/Ding, s. 2.
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B. COGALTMA ORTAMI OLARAK KULLANIMI VE UMUMA iLETIMLE
ILGISI
Calisma prensibini kisaca izah ettigimiz Bulut Depolama sitemleri, islevsel
olarak sabit ya da tasinabilir fiziki veri aygitlariyla benzerlik gostermektedir.
Zira burada da fizik diinyada var olan bir veri depolama aygitinin mesafeli ola-
rak ve bir hizmet sunumu seklinde kullandirilmasi s6z konusudur. Teknoloji-
notr ‘cogaltma’ anlayisi, sahsi cogaltma ortam ve yontemi olarak bulut depola-

ma alanlarinin kullanilmasini da nazariyatta miimkiin kilmaktadir.

Fakat bu 6n kabulle birlikte, boyle bir kullanim modalitesinde esas soru isa-
retinin kullanici ile uzaktaki depolama aygit1 arasindaki baglantinin ag (internet
tizerinden) saglanmasindan ileri geldigi soylenebilir. Zira ‘insanlik tarihinin
bildigi en genis umumi alan’ analojisiyle anilan internet,”® sahsi kullan-
ma/gogaltma i¢indeki ‘sahsilik’ unsuruna (en azindan potansiyel) bir tehdit ola-
rak da goriilebilmektedir.’ Gergekten de diinya tizerinde herhangi bir sunucu-
da bulunan ve internet ag1 tizerinden erisilebilir kilinan her siije, internet kulla-
nicilarinin tamami kadar genis bir kitleye ulasabilir. Bu agidan eserin internet
temelli dijital difiizyonu umuma iletim ve/veya bunun bir tiirevi olan umuma
erisim saglama olarak karakterize edilmeye elverislidir.”*® Fakat bu bir standart

degil, bir potansiyeldir.

Bu ¢ercevede, bulut depolama alanlarinin sahsi ¢cogaltma ortami olarak kul-
lanilabilmesi, eserin bu eylemle birlikte erisilebilir kilindig1 kitlenin mahiyetine
baglidir. Bagka bir ifadeyle belirleyici olan, bulut ortaminda bulundurulan dijital

niishaya erisim imkaninin sahsi muhit olusturacak kisilerden sinirh oldugu yok-

136 Doria, Avri/Kleinwichter, Wolfgang (2008) Internet Governance Forum (IGF): The First
Two Years, United Nations, New York, United Nations, s. 102.

137 ABAD’a intikal eden Austro-Mechana (Case C-433/20 Austro-Mechana v Strato AG
EU:C:2022:427) uyusmazhiginda goriis bildiren Avrupa Komisyonu, eserin bir kopyasinin in-
ternet ortaminda (bulut depolama alanina) kaydedilmesini olasi bir iletim eylemlerinden ayri-
lamayacagini savunmustur.

13 WIPO Internet Sozlesmeleri baglaminda online kullanimlarin karakterize edilmesine iliskin

kisaca bkz. Mezei, Peter (2018) Copyright Exhaustion, Cambridge, Cambridge University
Press, s. 17-20.
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sa daha genis ve umum olusturacak bir ¢evreye tesadiif ederek bagka bir mali
hakkin konusu olan umuma iletim niteliginde mi oldugudur. Ikinci ihtimalin
varligr icin bir iletim fiilinin varlig1 ve bunun bir umuma yoneltilmis olmasi

kiimulatif olarak aranir.

[k unsura iliskin FSEK, eserin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kuruluslar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmas: (ve yeniden
yayinlanmasi) hareket tarzini iletim olarak tespit etmektedir (md. 25/1). Bu
fiildeki tanim unsurunun, zamani ileten kurulug/kisi tarafindan tespit edilen bir
yayin oldugu sdylenebilir.” Internet temelli kullanimlar agisindan daha yaygin
olan ise iletimin bir diger tiirevi olan umuma erisim saglamadir. Bu ise gercek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisimini saglamasini temin edecek sekil-
de iletim fiiliyle karakterize olur (md. 25/1). Ilk halde iletilen eserden yararlan-
mak isteyen kimsenin takip etmesi gereken ve kendi iradesiyle tekrar1 miimkiin
olmayan dinamik bir akis (yayin akisi) s6z konusuyken ikinci halde eserin statik
olarak yararlanicinin istifadesine, onun tayin edecegi bir zamanda, onun talebi
tizerine (on-demand) sunulmasi s6z konusudur." Yukarida da deginildigi tize-
re, bulut depolama alanlarinin ¢alisma paradigmas: bu ikinci halle benzerlik
gosterir; eser niishasi da olabilecek dijital veriler, bulut kullanicisinin istedigi yer
ve zamanda ag lzerinden erisilmek tizere depolanir. O halde esas belirleyici,
bulut ortaminda o niishanin kimin/kimlerin istifadesine sunuldugu ve buna

iliskin kontrol imkanidir.

Sahsi mubhiti agan her kitle umum anlamina gelmeyecekse de umum her halde
sahsi muhitin Gtesinde, aralarinda kisisel bag olmayan, gorece fazla sayida ve gogun-

lukla daginik halde bulunan, gayrimuayyen kisileri kavramlastirir.’*" Genel olarak

3% Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 130.

0 Ornegin bir kisinin, X televizyon dizisinin 17. boliimiinii, T kanalinin (TV ya da internet

tizerinden) yaymindan izlemesi 1. Fikradaki tiirden bir iletimin neticesidir. Buna karsin, X di-
zisinin 17. boliimiiniin YouTube’a yiiklenmesi halinde umuma erisim saglama s6z konusudur.
Bir sarkinin radyoda ¢alinmasi ile Spotify iizerinden sunulmasi arasindaki fark da béyledir.

! Tekinalp, s. 194.
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birgok bulut depolama platformu kullanicilarina, kendilerine ayrilan depolama
alanina kimin erisebilecegini kontrol etme olanag: verir. Cogu durumda depolama
alanina yiiklenen dosya varsayilan ayar itibariyle gizlidir."*> Bu halde o niishadan siki
sikiya sahsen bir istifade miimkiin oldugu i¢in umuma iletim gerceklesmedigi soy-
lenebilir. Ote yandan, buradaki bir dijital niishanin kollektif kullanima konu olmasi,
ilgili kullanicinin aktif inisiyatifini gerektirir. Bu genel olarak, iigiincii kisilerin ken-
dilerine saglanan bir baglant: (link) ile secilen igerige erisiminin saglanmasi, e-posta
veya telefon numarasi gibi kisisel bir belirteg ile o igerige erismeye davet edilmesi,
icerigin belirlenen sifreyle erisilebilir kilinmasi gibi yontemlerle olur. Bu hallerde ise
lehine erisim saglanan kitlenin niteligi sahsi muhit tesekkiil ettirecek kadar dar ola-
bilecegi gibi umum teskil edecek kadar da genisletilebilir. Bulut depolama alaninin
sahsi ¢ogaltma ortami olarak kullanimi, dijital eser niishasina erisimci kitlesinin
secilmesindeki tercihin bahsedilen dar yonde kullanilmasina baghdir. Ayrica bazi
platformlar, umumi (public) erisim ayariyla paylasilan igerige, ti¢lincii kisilerin ara-
ma motorlarini kullanarak erismesine olanak taniyarak gok daha genis bir kollektif
kullanim motifine izin vermektedir."* Bu halde ise eserin (erisim saglama yoluyla)

umuma iletilmesi sonucunun dogacag agiktir.

Yukarida spekiile edilen ve iletim fiilinin kullanici tarafindan gergeklestiri-
lebilecegi senaryolarin yaninda bulut depolama alani saglayicisinin, kullanici
tarafindan bulutta saklanan dijital eser niishalarini, kasith veya ihmali bir sekil-
de de iletmesi de miimkiindiir." Bu halde de erisimi miimkiin kilinan kitlenin

umum niteligine bagli olarak umuma iletimin gerceklestiginden soz edilebile-

%2 Dropbox, “Who can see the stuff in my Dropbox account?”, 17.09.2024 <https://help.dropbox.
com/security/file-access> s.e.t. 27.03.2025; Microsoft Support, “Share OneDrive Files and Folders”
<https://support.microsoft.com/en-us/office/share-onedrive-files-and-folders-9fcc2f7d-deOc-4cec-
93b0-a82024800c07> s.e.t. 27.03.2025; Amazon Web Services, “Managing Access to Amazon S3
Resources”, 2024 <https://docs.aws.amazon.com/AmazonS3/latest/userguide/access-management.
html> s.e.t. 27.03.2025.

3 Google Support, “Share files from Google Drive”, 2024 <https://support.google.com/drive/

answer/2494822?hl=en&co=GENIE.Platform%3DDesktop> s.e.t. 27.03.2025.

% Derclaye, Estelle (2012) “The Right of Communication to the Public in the Cloud: An EU
Perspective”, ALAI Congress 2012: Copyright and Related Rights in the “Cloud” Environ-
ment, 2012, s. 16.
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cektir. Ote yandan, son kullanici bu niishaya iliskin gizlilik tercihini sahsi muhiti
agmayacak sekilde dizayn etmisse bu kullanici cephesinden sahsen kullanma

unsurunun tekemmdil ettigi miitalaa edilmelidir.

C.BULUT DEPOLAMA ALANLARINA iLiSKiN ABAD iCTiHADI

Uye iilke hukuklarinin uyumlastirilmasi noktasinda, AB telif hukuku mev-
zuatinin bel kemigi sayilan InfoSoc Direktifi'nin, gogaltma hakkin1 diizenleyen 2.
maddesi, “Uye Devletlerin, herhangi bir yolla ve herhangi bir bicimde, biitiiniiyle
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya kalici ¢ogaltmaya izin verme veya
yasaklama konusunda miinhasir hak saglayacaktir.” yikimiini i¢ermektedir.
Bu hakka getirilen sahsi ¢cogaltma istisnasini diizenleyen 5(2)/b maddesi ise “hak
sahiplerinin adil bir tazminat almasi kosuluyla gercek bir kisi tarafindan herhan-
gi bir ortamda 6zel kullanim igin ve dogrudan veya dolayli olarak ticari olmayan

amaglarla yapilan ¢ogaltmalara” cevaz vermektedir.

Sahsi ¢ogaltma istisnasina iliskin md. 5(2)/b hitkmiinii ti¢ farkli 6n karar
prosediirii (preliminary ruling) baglaminda yorumlayan ABAD, bulut depolama
alanlarinin bu kapsamda kullanilabilirligi ve bunun smirlarina iligkin bir dizi

tespitte bulunmugtur.'

Austro-Mechana'* ictihadina konu olan uyusmazlik esas olarak, -
yukaridaki aktarilan hitkiim uyarinca- ¢ogaltma halinde hak sahipleri lehine
kanunda 6ngoriilen ‘adil bedel’i (copyright levy) konu almaktadir. Avusturya’da,
miizik eserleri meslek birligi olan Austro-Mechana, kural olarak veri tasiyici
cihaz ve kopyalama cihazlarini ilk kez piyasaya siiren kimselerden tahsil edilen
bu bedelin bulut depolama hizmet saglayicis1 olan Strato firmasina da uygulan-
mas1 gerektigi saviyla yargi yoluna bagvurmustur. Bu minvalde yerel mahkeme,
ABAD’dan, InfoSoc Dir. md. 5(2) lafzinda gegen ‘herhangi bir ortamda ¢ogalt-
ma’ (on any medium) ifadesinin bulut depolama alanlarini kapsayip kapsamadi-

g1 hususunda 6n goriis talep etmistir.

%5 Bahsedilen kararlara kronolojik siralama yerine igerikleri itibariyle mantiki siralamaya gére
deginilecektir.

146 Case C-433/20 Austro-Mechana v Strato AG EU:C:2022:427.
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Yoneltilen soruya cevaben ABAD, bir eserin bir kopyasinin, bir bulut bili-
sim hizmetiyle baglantili olarak kullaniciya saglanan depolama alanina kayde-
dilmesinin, o eserin g¢ogaltilmasini olusturacagi 6n tespitinde bulunmustur.'
[stisnaya iliskin md. 5(2)/b hitkmiiniin, sahsi kullanim i¢in kopyalarin yapilma-
sinda kullanilan veya yardim alinan cihazlarin karakteristik 6zelliklerine iligkin
spesifik bir tercih icermedigini ifade eden Divan, “teknolojik notrlik” olarak
nitelendirilen bu yaklasimin bizatihi hukukun teknolojik gelismelere cevap
vermesini saglama ve eserlerin kullanimi agisindan ortaya ¢ikacak yeni yontem-
leri karsilama maksadini tasidigina dikkat ¢ekmigstir.'® Buradan hareketle, istis-
nanin uygulanmasi bakimindan, eserin ¢ogaltilmasinin, bulut bilisim hizmeti
saglayicisi tarafindan bir kullaniciya depolama alani saglanan bir sunucuda ger-
ceklesmesiyle soz konusu ¢ogaltmanin o konusu kullaniciya ait fiziki bir kayit
ortaminda ger¢eklesmesi arasinda bir fark olmadig: ifade edilmistir.' Ayrica
depolama hizmetinin ti¢iincii bir kisi tarafindan saglaniyor olmasi ve hatta ticari
bir faaliyet olarak yapiliyor olmasi sonuca etki etmeyecegini belirten Divan, salt
depolama alani saglanmasina iliskin bir hareket tarzinin umuma iletim igerme-

digini tespit etmistir.'*

VCAST"' i¢tihadinin merkezindeki uyusmazlik ise daha 6nceki bir tarihe
ve gorece kompleks bir is modeline dayanmaktadir: VCAST, Ingiltere’de tesek-
kiil eden ve miisterilerinin Italya’da karasal yayin yapan kanallarin TV program-
larini kaydetmelerine ve bulut ortaminda saklamalarina olanak taniyan bir plat-
formdur. Platforma kaydolan miisteriler, bir TV programi veya bir kanaldaki
belirli bir zaman araligini seger. VCAST daha sonra sinyali kendi anteni aracili-
giyla alarak yayini, miisteri tarafindan belirtilen ancak iigiincii bir tarafca sagla-
nan 6zel bir bulut depolama alanina kaydeder. Boylelikle platform kullanicis

s0z konusu programa kendi istedigi bir yer ve zamanda (on-demand) erisip izle-

" Austro-Mechana, §18.

8 Austro-Mechana § 22, 25.

49 Austro-Mechana § 29.

150 Austro-Mechana §23, 31.

31 Case C-265/16 VCAST Limited v RTI SpA EU:C:2017:913.

[l
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yebilir. VCAST’in (gergeklestirdigi bu faaliyet agisindan) hukuka uygunlugun
tespiti hitkmii talep ettigi yerel mahkeme, bu faaliyetin sahsi cogaltma istisnasi
kapsaminda olup olmadigina iliskin ABAD’dan bir 6n karar talep etmistir.

Divan, sahsi ¢ogaltma istisnasina iligkin diizenlemenin, ‘hak sahibinin diger
(mali ve manevi) haklarina bu ¢ogalmanin gerceklestirilmesi esnasinda olusacak
tecaviizlere tolerans gostermesini anlamina gelmeyecegi’ hatirlatmasiyla, ¢o-
galtma isleminin tg¢iinci kisi eliyle -bir hizmet alinmasi seklinde- gerceklestiri-
lebilecegi hususunun altini ¢izmistir.””> Fakat Divan’in tespitine gore eldeki
uyusmazligin agirlik merkezi hizmet modelinin sadece ¢ogaltmanin organize
edilmesinin 6tesinde ikinci bir fonksiyonu barindirmasidir. Bu fonksiyon, kul-
lanicilarin talebi dogrultusunda kaydedilmek ve onlarin lehine bir dijital kopya
olusturulmas1 maksadiyla ilgili TV programlarina erisim saglanmasidir.’”® Pek
tabii, cogaltmadan ibaret olan ilk fonksiyon md. 5(2)/b istisnasinin konusunu
olusturabilecekken, TV programlarina erisim saglama mahiyetindeki ikinci
fonksiyon umuma iletim gergevesinde degerlendirilmeyi gerektirecektir. Buna
iliskin tespitte ise, yerlesik i¢tihada gore, (i) kullanilan teknik ara¢ veya islemden
bagimsiz olarak, korunan eserlerin herhangi bir sekilde iletilmesi ve/veya yeni-
den iletilmesi sonucunu doguran bir iletim eyleminin varligy; (ii) bu eylemin,
belirsiz -fakat gorece fazla- sayida kisiden olusan bir potansiyel alic1 kitlesi an-
lamina gelen umuma yoneltilmis olmasy; (iif) bunun ilk iletimden farkli bir tek-
nik yontemle iletilmesi veya eser sahibinin (rizai gerceklestirdigi) ilk iletim itiba-
riyle tasavvur etmedigi bir yeni umuma iletilmesi sartlar1 aranmaktadir.”* Eldeki
uyusmazlikta, hizmet saglayicinin yaymlanan programlari kaydetmesi ve bunla-
r1 internet araciligiyla miisterilerine sunmasi, kullanicilarin bu anlamda ‘umum’
teskil ettirmesi ve ilk iletim ile VCAST1n gergeklestirdigi iletimin farkli iletim

yontemlerine dayanmasi bir ‘umuma iletim’ fiiline viicut vermektedir. Netice-

132 VCAST § 34, 35.
133 VCAST§ 37, 38.

5% Bu kosullara iliskin bkz. Case C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles SA, EU:C:2006:764; Case C-
607/11 ITV Broadcasting Ltd and Others v TVCatchup Ltd, EU:C:2013:147; Case C-466/12
Nils Svensson and Others v Retriever Sverige AB, EU:C:2014:76; Case C-117/15 Reha Training
v GEMA, EU:C:2016:379.
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ten, TV programlarini, kullanicilarinin talebi iizerine onlarin bulut depolama
alanlarina kaydeden ve bu kaydetme kisminda aktif olarak dahli olan hizmet
saglayicisinin fiilinin ¢ogaltma istisnast kapsaminda olamayacagi gibi, -bir
umuma iletim tiirii olarak- umuma erigim saglama hakkini da ihlal edecegine

hitkmolunmustur.'

Ocilion IPTV'* igtihadinda da VCAST uyusmazligina benzer bir bulut taban-
I1 dijital is modeli test edilmistir. Bu hizmet kapsaminda, davaci Seven.One’in ile-
tim ve yeniden iletim haklarina sahip oldugu televizyon programlari, bahsedilen
operatorlerin son kullanicilarina internet tizerinden, canli yayin televizyonu ve
talep tizerine erisim (on-demand access) gibi yontemlerle sunulmaktadir. Bu ag
operatorlerinden biri olan davali Ocilion ayrica, TV programlarinin bulut temelli
bir ¢evrimici video kaydi hizmetiyle ilk yayindan yedi giin sonrasina kadar bu

icerikler igin bir tekrar oynatma/yakalama islevini saglamaktadir.

Sundugu hizmetin, her son kullanicinin kendi inisiyatifiyle ve kendi prog-
ramlamasi temelinde televizyon programlarini tekrar oynatmasini saglayan bir
arag saglamaktan ibaret oldugu savunmasini ileri siiren Ocilion bunun sahsi bir
¢ogaltma oldugu ve istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret et-
mektedir.”” Buna karsilik, dnceki i¢tihadina uygun olarak, eserlerin bulut bili-
sim hizmeti saglayicisi tarafindan bir kullaniciya depolama alani saglanan bir
sunucuda kopyalarinin 6zel amaglar i¢in kaydedilmesinin miimkiin oldugunu
yineleyen Divan,'® burada ilk kullanici tarafindan olusturulan kopyanin, o hiz-
met saglayicisi tarafindan saglanan araglari kullanarak, igerigi goriintiilemek
isteyen son kullanicilar i¢in kullanilabilir hale getirilmesini saglayan bir teknige
dayandigini vurgulamis ve dolayisiyla burada da bir cift fonksiyonluluk tespit

etmistir.””® Buna bagli olarak, Ocilion tarafindan sunulan ve korunan bir eserin

15 VCAST S 54.

136 Case C-426/21 Ocilion IPTV Technologies GmbH v Seven.One Entertainment Group GmbH
and Puls 4 TV GmbH & Co. KG [2023] ECLI:EU:C:2023:99.

57 Ocillion IPTV § 40.
158 Ibid § 29.
159 Tbid § 44.
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belirsiz sayida aliciya ticari amaglarla yeniden iiretilmesine erisim saglayan bir

hizmetin, sahsi kopyalama istisnas1 kapsaminda olmadigina hiikmetmistir.'®

Ug ictihat birlikte okundugunda, (i) bulut depolama alanlarinin gahsi ¢o-
galtma ortami olarak kullanilmasimin miimkiin oldugu; (ii) depolama alaninin
tiglinct bir kisi tarafindan, bir hizmet olarak saglaniyor olmasinin bu sonucu
degistirmeyecegi; (iii) depolama alani saglanmasindaki i modelinin umuma
iletim niteliginde olamayacagy; (iv) ¢ogaltmaya konu olacak igerigin (bir dnceki
agamada) bulut hizmet saglayicis1 tarafindan temin edilmesi halinde artik
umuma iletim hakkinin haleldar olacagi, dolayisiyla artik md. 5(2)/b anlaminda

mesruiyet kazanmayacagi 6nermelerine ulasiimaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Yukaridaki tartigmalar 1s181inda, fikir ve sanat {iriinlerinin sahsi kullanim
amacityla ¢ogaltilmasi istisnasinin AB maddi hukuku ve bunun temel enstriima-
ni1 olan InfoSoc Direktifi nezdinde nispeten genis ve yoruma agik hatlarla tespit
edildigini ve bu hatlarin, belirli hususlarda, ABAD igtihatlariyla keskinlestirildi-
gini miitalaa etmis olduk. Maddi hukuk nezdinde saglanan bu esnekligin icti-
hadi diizlemde kesinlik kazandirdig: hususlardan biri de sahsi kopyalarin bulut
depolama platformlarinda saklanabilecegi ve bunun -kategorik olarak- umuma

iletim olarak nitelendirilemeyecegidir.

Ote yandan Tiirk hukuku cephesinde gerek yasal gerekse ictihadi zeminin,
sahsi cogaltma istinasinin kapsam ve sinirlarini agikliga kavusturacak sekilde
tekemmiil ettigini soylemek giictiir.”® O kadar ki, bulut depolama platformla-
rinda oldugu, gibi geleneksel olmayan kullanimlar ekseninde dogrudan bir so-
nuca varabilmek soyle dursun, zikredilen istisnanin umumi hatlarinin FSEK
md. 38/1 nezdinde belirlenmesi dahi olduk¢a giigtiir. AB hukuk diizeninde ana
hatlariyla cevap bulan bu soruya FSEK ¢ergevesinde de benzer cevabin verile-
bilmesine iliskin miilahaza, -FSEK diizenlemesinin miinferit tahliline ek olarak-

iki norm arasinda bir mukayeseyi de gerektirir.

160 Thid § 45.
161 Suluk/Karasu/Nal (2021) s. 104; Oztan s. 476.
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Gerek ¢ogaltmanin lehtarini ‘sahsen kullanma’ hareket tarzi ve dolayisiyla
sahsi bir alanla tespit eden FSEK diizenlemesi gerekse ‘6zel kullanim’ (private
use) ibaresine yer veren InfoSoc diizenlemesi, bu hususta daha keskin bir alan
tespit etmekten imtina etmektedir. Buna iliskin kapsam igtihat hukukunca da
tahkim edilmis degildir. Bununla birlikte her iki hukuki zeminde de istisnanin

konusunun ticari bir kullanimdan kat’i bir gekilde ayrik tutuldugu apagiktir.

[zin verilebilir kopya sayisina iliskin her iki hukuki cercevede de bir diizen-
leme bulunmazken, bu hususun gerek sahsi kullanimin (InfoSoc itibariyle 6zel
kullanimin) tespitinde gerekse kar amaci giitmeme (InfoSoc itibariyle dogrudan
ya da dolayli olarak ticari olmama) kistasinin degerlendirilmesinde géz 6niinde
bulundurulmas: gerekir. Zira salt giinliik hayat tecriibesiyle bile kopya sayist
arttik¢a eserin ticari kullanimi ihtimalinin de giiglendigi veya ticari kullanim
olmasa dahi kopya sayisi arttikea telif hakki sahibinin umulan mali kazancinin
cergevesinin daralacagi sylenebilir. Fakat tipki AB mevzuati ve ABAD ictihatla-
rinda oldugu gibi hukukumuzda da bir ticari miktar (commercial quantity) esigi
objektif olarak belirlenmis degildir. Siiphesiz, bu esigin dijital alanda tespiti ise
bir kat daha giictiir.'®* Kanaatimizce, birbiriyle ilintili tiim bu hususlarin tespiti
ancak her somut uyusmazlik 6zelinde, sahsi ¢ogaltmanin ne dlgiide eser sahibi-
nin normal ekonomik pazarini daralttig1 ve sair mali/manevi menfaat alanina ne
olgiide halel getirdigine iliskin (yani {i¢ adim testinin ikinci ve tiglincii ayaklar:

baglaminda) bir tahlille tespit edilmelidir.

Ote yandan iki hukuk diizeni bir dizi farklilig1 da ihtiva etmektedir. ilk ola-
rak, sahsi ¢ogaltmanin ‘herhangi bir ortamda’ yapilabilecegine iliskin acik ifade-
ye yer veren AB diizenlemesinden farkli olarak FSEK, lafziyla bu konuya dogru-
dan deginmemektedir. Fakat FSEK md. 38/1 anlamindaki ‘¢ogaltma’ hareket
tarzinin, miinhasir ¢ogaltma hakkini diizenleyen md. 22°deki ‘¢ogaltma’ ile 6z-
des oldugu degerlendirildiginde iki hukuk diizeni arasindaki bu niiansin sonuca

etkili olmadig1 savunulabilir. Ikinci olarak, kaynak niishanin hukuka uygunlugu

12 Poort, Joost/Quintais, Jodo Pedro (2013) “The Levy Runs Dry: A Legal and Economic
Analysis of EU Private Copyright Levies”, ] Intell Prop Info Tech & Elec Com L, S. 4, ss. 205-
225, 5. 208.
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meselesi AB uygulamasinda igtihadi bir kosul olarak taninmigsa da FSEK cephe-
sinde buna iliskin a¢ik bir hiitkiim ya da tespit bulunmamakta, bu kosul yalnizca
ogretide dile getirilmektedir. Her halde, iki hukuk diizeninde de ‘kaynak niisha-
nin hukuka uygun elde edilmis olmas’'ndan ne anlagilmas: gerektigine nokta-
sinda kesinlik yokken, agik¢a hukuka aykir1 kaynaktan mamul kopyalarin, eser-
den normal yararlanma ve eser sahibinin menfaatine makul ol¢iiniin 6tesinde

halel getirmeme kistaslarina takilacagi miitalaa edilmelidir.

Genel manzaray1 bu sekilde tespit ettikten sonra, FSEK’in sahsi ¢ogaltma is-
tisnasini diizenleyen 38/1. maddesi baglaminda ve bulut depolama platformlar:
Ozelinde, yukarida tahlil edilen ABAD kararlarinin da destekleyecegi sekilde,

agagidaki varsayimlarda bulunmanin miimkiindiir:

- Cogaltmadaki aragsallik noktasinda notr bir diizenlemeyi tespit eden ‘her-

hangi bir ortamda’ ifadesi bulut depolama alanlarin: da kapsar.

- Bulut depolama alaninin ti¢iincii bir kisi (bulut hizmet saglayicisi) tarafin-
dan sunuluyor olmasi ve hatta bunun ticari bir faaliyet olarak yapiliyor ol-

mast, kullanici cephesinden sonuca etki etmez.

- Fakat ¢ogaltmaya konu olan icerige erisimin bulut hizmet saglayicis1 tara-

findan temin ettigi durumda sahsi ¢ogaltmadan s6z edilemeyecektir.

- Zira yukaridaki halde, bu igerigin bulut platformu tarafindan kullanicilari-
na sunulmasi s6z konusudur; bu kullanici kesiminin ‘umum’ teskil ettirdigi
6lgiide umuma iletim hareket tarzi s6z konusu olacaktir. Sahsi ¢ogaltma is-

tisnasi ise izinsiz bir umuma iletimi mesrulagtirmaz.

- Buitibarla VCAST uyusmazligina konu TV programlarinin bulut depolama
kullanicilarinin kendileri tarafindan dogrudan temin edildigi faraziyesinde

ABAD’1n farkli bir sonuca ulagacagi 6ngoriilebilir.

- Ayni dogrultuda, depolanan igerige erisimin bulut hizmet saglayicis: tara-
findan temin edilmedigi hallerde dahi, ilgili depolama alanina internet iize-
rinden erisimi miimkiin kilinan kitle bir umum olusturmaktaysa yine sahsi

¢ogaltmadan soz edilemeyecektir.
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- Ote yandan bulut depolama alaninda sahsi bir dijital niisha bulunduran
kullanicinin, bu alani kendi sahsi mubhitiyle -yani aralarinda son derece siki
sahsi baglarim mevcut oldugu sinirl sayidaki kisilerle- mahdut kimselerle
kullanmasi, bunlar lehine erisim saglamasi, istisnadan yararlanamayacagi

anlamina gelmez.

- Bu halde bulut servis saglayicisinin fonksiyonu yalnizca saklama alani sag-

lamak olmalidir.

- Her haliikirda, bulut depolama alanlarinin internet tabanli bir kullanimi
icermesi, burada saklanan niishalarin kategorik olarak umuma iletildigi so-

nucuna gotiirmemelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sahsi kopyalama istisnasini ‘adil bir bedelin
6denmesi’ sartina baglamayan FSEK md. 38/1, sahsen kullanma sartinin ve bu-
na bagl olarak kurum ici ya da kollektif mesleki kullanimin degerlendirilmesin-
de dar bir yorumu gerektirmektedir. Ayni dogrultuda, hususi ya da 6zel kulla-
nim yerine sahsen kullanima isaret edildigi nispette, yasa hitkmiiniin lafzi yo-
rumunun da istisna kapsaminin dar tutulmas: gerekliligine isaret ettigi sdylene-
bilir.
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