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Derleme Makalesi
Review Article

MAX WEBER’IN SOSYOLOJIK MiRASI: KURAMSAL VE METODOLOJiK ETKILERI
Max Weber’s Sociological Legacy: Theoretical and Methodological Impacts
Savas TAS”
0z
Max Weber sosyolojinin diger klasiklerinin 6tesinde bir anlamda sosyolojinin kurucu-
larindan biridir. Max Weber’in distnsel mirasi, sosyoloji disiplininde bir donim nok-
tasi olusturmus ve etkisini giinUmuze kadar gUglu bir sekilde strdirmustir. Bu ¢a-
Lisma, Weber’in kuramsal ve metodolojik katkilarinin sosyoloji Gzerindeki kalici etki-
Lerini ayrintili bicimde incelemektedir. Weber’in eserleri yalnizca teorik agidan degil,
ayni zamanda disiplinlerarasi bir perspektifle de genis bir etki alani yaratmistir. Onun
ortaya koydugu kavramlar ve analiz yontemleri, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda
halé kesfedilmekte ve yeni yaklasimlara ilham vermektedir. Bu makalede, Weber’in
calismalarinin glinimuz sosyal bilimleri igin tasidigr 6nem vurgulanmakta; onun
sosyolojik analizlerinin modern diinyayi anlamadaki rehberligi tartisitmaktadir. Ayri-
ca, Weber’in dustincelerinin glincel toplumsal sorunlarin ¢gézimtine yénelik arastir-
malarda nasil kullanilabilecegdi ve onun bilimsel mirasinin ne denli derin bir etki bi-
raktigr ele alinmaktadir. Bu baglamda, Weber’in dustinsel gergevesinin sosyolojinin
yani sira ekonomi, siyaset bilimi, hukuk ve kilttrel galigmalar gibi alanlarda da yol
gosterici bir kaynak olmayi strdirdiigi gosterilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Weber, sosyolojik kuram, metodoloji, sosyal sinif, rasyonalite.
ABSTRACT

Max Weber, beyond being one of the classics of sociology, is in many ways one of
the true founders of the discipline. His intellectual legacy has marked a turning point
in the field of sociology and has continued to exert a strong influence to this day.
This study examines in detail the lasting impact of Weber’s theoretical and method-
ological contributions on sociology. His works have not only shaped the discipline
theoretically but have also created a broad sphere of influence through an interdis-
ciplinary perspective. The concepts and analytical methods he introduced are still
being explored across various fields of the social sciences and continue to inspire
new approaches. This article emphasizes the significance of Weber’s work for con-
temporary social sciences and discusses how his sociological analyses serve as a
guide for understanding the modern world. It also addresses how Weber’s ideas can
be applied in current research aimed at solving social problems and highlights the
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profound and enduring impact of his scientific legacy. In this context, Weber’s intel -
lectual framework remains a guiding source not only for sociology but also for disci-
plines such as economics, political science, law, and cultural studies.

Keywords: Weber, sociological theory, methodology, social class, rationality.

Giris

Max Weber, sosyolojinin bilinen diger klasiklerinin 6tesinde, Karl Marx
ve Emile Durkheim ile birlikte disiplinin ana kurucularindan biri olarak de-
gerlendirilebilir. Onun sosyolojiye yaptigi katkilarin 6nemi giinimuzde nere-
deyse tartisilmaz bir nitelik kazanmistir. Eserlerinin evrensel dizeyde genis
yanki uyandirmasi ve Weber Uzerine yurttulen arastirma literatlrdndn st-
rekli artmasi, onun ¢agdas okurlara da sosyolojiye dair temel iggdruler sun-
dugunu ve sosyal baglam Uzerine disiinme acgisindan hélé verimli fikirler
barindirdigini gostermektedir. Weber’in kariyerine bir sosyolog olarak bas-
lamamis olmasi; uzun sure tarih, ekonomi ve hukuk gibi alanlarla ilgilendik -
ten sonra sosyolojiye yonelmesi ve bu alana ¢ok énemli katkilar sunmasi
dikkat cekicidir. Sosyoloji kiurststinde resmi bir kadroya sahip olmamakla
birlikte, 1909 yilinda Ferdinand Tdénnies, Georg Simmel, Werner Sombart ve
diger sosyologlarla birlikte Alman Sosyologlar Dernegini (Deutsche Ge-
sellschaft flr Soziologie) kurduktan sonra kendisini sosyolog olarak tanim-
lamaya baslamistir (Schroer, 2022: 47).

Weber, ¢agdaslarindan farkli olarak toplumu bir battin olarak agikla-
maya yoénelik kapsayici bir teori gelistirmekten kaginmistir. Batincul, yapi-
salcl ve iglevselci teorik yaklasimlara kargi mesafeli bir sosyolojik tutum
sergilemigtir. Bunun yerine, 6zellikle eyleyen &znelerin eylemlerindeki an-
lama yaptigi gucli vurgu ile 6ne ¢ikan kultdr sosyolojisine dayall yoklagsimi
sayesinde butlncul sosyolojik yaklasimlardan ayrilir. Toplumsali anlamanin
yonteminin, bireylerin eylemlerindeki anlamdan hareket etmek oldugunu
vurgular. insanlar toplumsal varliklar olarak, dinyaya bilingli bir sekilde
yaklasabilen ve ona anlam kazandirabilen kaltar tasiyicilari olarak gérir; bu
nedenle sosyal olgular anlamanin metodolojik ¢ikis noktasi olarak “anlamli
eylem”i kabul eder. Weber’in “eyleme” ve “anlamaya” yaptigi vurgu, top-
lumsal olani derinlemesine kavrama ¢abasinin temelini olusturur. Sosyal
etkilesimi tasvir etmek icin kullandigr “toplumlasma” (Vergesellschaftung)
kavrami da bu yaklasimin merkezinde yer alir. Bu kavram araciligiyla Weber,
toplumsal olaylarin degisim ve dinamizmi ile eylemde bulunan aktérlerin
katiimini vurgulamayi amaglamaktadir (Schroer, 2022: 48-52).
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Teorik Perspektif ve Yontemsel Araglar

Weber’e gore toplumda belirli “duzenlilikler” vardir; ancak bunlar, doga
bilimlerinde oldugu gibi degismez toplumsal kanunlar seklinde ifade edile-
mez. Bu duzenliliklerin temelinde, bireylerin toplumsal yasamda ydnlendiri-
ci olarak benimsedikleri degerler ve ulagsmayr amagladiklar hedeflerin
olusturdugu toplumsal formlar yer alir (Weber, 2017: 13). Weber igin sosyo-
lojik bilgi, bireyin modern uygarligin dizenliliklerini ve karmasikligini anla-
masini saglayan; boylece toplumsal sorunlar karsisinda daha bilingli ve
akiler tutumlar gelistirmesine imkén veren bir bilgi tarGdir (Weber, 2017:
95). Sosyolojik bilginin yontemine dair disiincelerinin arka planinda Aydin-
lanma felsefesi bulunur. Ona goére sosyolojik ¢ozimlemelerin temel birimi
birey (Einzelindividuum) ve bireyin anlamli davranisidir (Weber, 2017: 80).
Kendi gelistirdigi “yorumcu sosyoloji”yi (verstehende Soziologie) ¢alisma-
laniyla somutlastirmis ve bu yaklagimi bir ydntem olarak ortaya koymustur.
Sosyolojisini tanimlamak icin kullandigr “yorumcu sosyoloji” terimi, “anla-
ma”yi yénteminin merkezine yerlestirir. Bu ydntem yalnizca bireysel eylem-
leri anlasilir kilmakla kalmaz, ayni zamanda tekrarlanan davraniglarin ta-

rihsel ve toplumsal baglam iginde kavranmasina da yardimci olur.

Tarihsel strecte tekrar eden olaylar Gzerinden bazi sosyolojik yasalar
tUretmek mimkindur; ancak bu yasalarin formtle edilebilmesi igin eylem-
leri yénlendiren motivasyonlarin ve 6znel anlamlarin agiga ¢ikarilmasi ge-
rekir. Baska bir deyigle, bireyin toplumsal eylemlerine (soziales Handeln)
yukledigi anlamin ve bu eylemlerin gerceklestigi baglamsal kosullarin ¢6-
zimlemesi zorunludur. Oznel bir anlama sahip olan ve bireyler ya da gruplar
arasindaki iliskiyi ifade eden toplumsal eylem kavraminin igerdigi niyet ve
anlam yapilar anlasilmadan, bu tar tekrar eden toplumsal olgularin altinda
yatan mekanizmalari tam olarak kavramak mimkin degildir. Weber’e gore,
gevre, sinif veya ulusal karakter gibi genel atiflar, kolektif eylemlerin gergek
anlamini agiklamaya yetmez (Weber, 2022: 552-554). Weber, toplumsal
olgularin nesnel ve degismez bir anlam tasidigi varsayimini reddeder; sos-
yolojiyi bir kultir ve gergeklik bilimi olarak gérur. Ona gdre sosyoloji, doga
bilimlerinin kavramlariyla kurgulanamaz; bireyin icinde dogdugu ve icinde
var oldugu toplumsal gergekligi, ona 6zgu yapisiyla anlamak gerekir. Bu
baglamda Weber, toplumsal gergekligin farkli gérintimleri arasindaki bag-
lantilarin ve bu goérintmlerin kiltUrel anlamlarinin kavranmasinin énemini
vurgular (Weber, 2017: 83). Dolayisiyla sosyoloji, toplumsal eylemi anlam-
landirarak kavrayan ve bu yolla eylemin akisini ve etkilerini nedensel olarak
agiklamaya ¢alisan bir bilim olarak tanimlanmalidir. Burada “eylem”, yal-
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nizca, eylemi gergeklestiren kisi ya da kisilerin bu davranisa 6znel bir anlam
yukledikleri durumlarda insan davranisini ifade eder. “Toplumsal eylem?”
ise, bu 6znel anlamin toplumsal dizeyde diger bireylerin davranislarini etki-
ledigi ve ayni zamanda bu davranislardan etkilendigi durumlarn kapsar
(Weber, 2022: 542).

Weber’e gore toplumsal hayati olusturan iligkilerin dnemli bir bolima
surekli bir olusum, yok olus ve devinim hdalindedir ve cogu zaman gatisma
icerir (Giddens, 2009: 244). Toplumsal iligkilerin temelini olusturan toplum-
sal eylemi anlamlandirabilmek icin Weber, anlam boyutlarina gére dort
farkli eylem yonelimi tanimlar: amagcli-rasyonel eylem (zweckrationales
Handeln), deger-rasyonel eylem (wertrationales Handeln), geleneksel ey-
lem (traditionales Handeln) ve duygusal eylem (affektuelles oder emotio-
nales Handeln) (Schroer, 2022: 56-57; Muller, 2020: 152-154). Amagli-
rasyonel eylem, bireyin gerceklestirecegdi eylemin amacini belirleyip muh-
temel sonuglari hesapladigi, amaca ulagsmak igin gerekli araglari rasyonel
bicimde planladigi eylem tipidir. Bu sUrecte birey, alternatif araglar arasin-
da etkinliklerini degerlendirerek en uygun olani seger (Giddens, 2009: 245).
Planli ve hesapli bigimde yurittlen bu eylem, modern kapitalizmin ekono-
mik yapisinin ideal tip dizeyinde temelini olusturur. Rasyonel érgutlenme-
nin modern bicimi olarak burokrasi, bu eylem turine érnek gdsterilebilir
(Collins, 2017: 61-62). Deger-rasyonel eylem ise amaca yonelik arag segi-
mine dedil, belirli bir ideale veya degere yonelir. Bu eylem tipinde amag,
eylemin bizzat kendisinde i¢kindir; onur, gérev ya da adanmisglik gibi deger-
ler 6n plandadir (Giddens, 2009: 245). Birey, i¢sellestirdigi degerlere sadik
kalarak, olasi olumsuz sonuglari da gdze alarak hareket eder. Geleneksel
eylem, aliskanliklar, adetler ve toplumsal normlarla sekillenir. Bu tir ey-
lemler, glindelik hayatta daha 6nce defalarca tekrarlanmis davranislar olup
genellikle sorgulanmaz. Dis firgalamak, dogum guininde hediye almak gibi
rutinlesmis davranislar bu kategoriye girer. Duygusal eylem ise bireyin duy-
gusal tepkileriyle yonlendirilen eylemdir. Burada araglardan ziyade eylemin
kendisi 6n plandadir. Ani 6fke, seving, yas veya heyecan gibi duygularla
harekete gegilen bu eylemler gogu zaman planli degildir (Weber, 2007: 57;
Schroer, 2022: 58; Collins, 2017: 62). Weber’e gore, duygusal ve geleneksel
eylemler, rasyonel yonun zayifladigi, dinya gortist veya bilingli tercihlerden
ziyade aligkanlik ve duygularin belirledigi toplumsal davranig bigimleridir.

Anlamak, Aciklamak ve ideal Tip

Weber’in yaklagiminin ¢ikis noktasi, insanin kulturel bir varlik olarak
nesnelere anlam ve deger atfetme yetisine sahip olmasidir (Miller, 2020:
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116). Bu gergevede sosyolojinin temel gorevi, bireylerin ya da toplumsal
aktoérlerin eylemlerini; bu eylemleri sekillendiren toplumsal, kilturel ve ya-
pisal dinamikler baglaminda anlamaktir. Burada kritik soru, bu “anlama”
gabasinin nasil gergeklestirilecedi ve 6ziinde sosyal bilimler ile doga bilim-
Lerini birbirinden ayiran sinirin nasil belirlenecegdidir. Hermenotik yaklasim-
larin da ortaya koydugu gibi, doga bilimleri aciklamaya, sosyal bilimler ise
anlamaya dayanir. Sosyal bir olguyu agiklayabilmek igin 6ncelikle onu an-
lamak gerekir. Dilthey, “anlama sanati”’ndan séz ederek, sosyal davranisla-
rin ancak failin yerine kendini koyarak, empati kurarak veya benzer bir duy -
gudaslik gelistirerek kavranabilecegini belirtir (2023: 265). Ancak Weber,
anlamayi sanatsal veya 6znel bir edim olmaktan ¢ikarip yéntemsel bir ilke
olarak sunar ve bu yaklasimin her sosyal bilimci tarafindan uygulanabilir
olmasini ister. Bu baglamda “anlama metodolojisi”, bireyleri ve kolektif
topluluklari kendi tarihsellikleri ve 6zgin baglamlarn icinde kavramamiza
yardimci olur. Weber’e gére anlamak (verstehen), bir sosyal olguya karsi
duygusal bir yakinlik hissetmek degil, rasyonel bir prosedur gergevesinde
sistematik bir calisma yurGtmektir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 223; Heins,
2010: 24). Bu nedenle anlamayi U¢ dizeyde ele alir: glincel (aktuell), agik-
layici (erkldrend) ve motivasyona dayali (motivationsmdBig) anlama (We-
ber, 2007: 3). Gincel anlama, giindelik yasamda kendiliginden gergeklesir
ve 6zel bir ydntemi yoktur. Restoranda yemek siparis etmek ya da eve git-
mek igin araca binmek gibi rutinlegsmis eylemler bu kapsamdadir. Agiklayici
anlama, eylemlerin nedenlerini ve baglamlarini kavramaya yoneliktir. Moti-
vasyona dayall anlama ise eylemlerin sikligi, tekrar ve altinda yatan moti-
vasyon gibi parametreleri degerlendirerek, eylemi ait oldugu anlam komp-
leksi (Sinnzusammenhang) icinde analiz eder. Weber’e gore bir eylemi
agiklamak, onu anlam kompleksine yerlestirdikten sonra mimkdnduar. Do-
layisiyla “anlamak”, agiklamanin 6n kosuludur. Agiklama, bilimsel agidan,
anlam yUkll fenomenler arasindaki iligkileri kavramsallastirmak ve bu iligki-
ler Uzerinden baglamsal bir agiklama sunmaktir (Weber, 2007: 4).

Weber’in sosyolojik kuraminda ideal tip olusturmanin temel amaci, an-
lama edimini mimkdtin kilmaktir. Sosyal bilimlerin arastirma nesnesinin 6z-
gul dogasi nedeniyle, toplumsal olgularin ampirik olarak sinanmasi her za-
man sinirli ve sorunlu bir stregtir. Bu nedenle, olgularin kavranabilmesi igin
soyut kavramlara ve ideal tiplere basvurmak gerekir (Ozlem, 2001: 215).
Ancak ideal tiplerin amagsiz bir sekilde Uretilmesi anlamli degildir; belirli bir
ideal tip, ancak somut bir sosyal sorun ya da olgu ile iligkilendirildiginde
islevsellik kazanir. Weber icin yorumlayici anlama, munferit olaylarin kav-
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ranmasindan ibaret degildir; aksine sosyolojik diizeyde daha kapsamli bir
analiz sUrecini ifade eder. Bu noktada ideal tipler, sosyal olgularin kosullari
ve baglamlari iginde anlasilmasini saglayan en 6nemli ydntemsel arag ola-
rak islev gorur. Ona gore bir toplumsal eylemi anlamak ve aciklamak, ancak
ideal tiplerin sundugu analitik cerceve araciligiyla mimkin olabilir (Weber,
2007: 280). ideal tipler gergekte var olan olgular degildir; kurmaca nitelik-
tedir. Bu kurmacalar araciligiyla, incelenen olay ve fenomenlerin belirsizlik -
Leri sinirlanir ve analiz edilebilir bir forma kavusturulur (Gerhardt, 2001: 78).
ideal tipler, sosyal olaylar arasindaki iligkilerin bitinciil bicimde kavranma-
sini saglar; ancak bu kavrayis, butiini anlamaya yoénelik kismi ve analitik bir
yaklagimdir. Baska bir deyisle, ideal tip, tarihsel ve toplumsal gergekligin
belirli yonlerinin yeniden kurgulanmasidir. Weber’in galismalarinda Gg te-
mel ideal tip kategorisi dikkat ceker: Protestan etigi, farkli tarihsel donem-
lerde ve toplumsal yapilarda gorilen feodalizm ve burokrasi, rasyonellik
temelinde yeniden diizenlenen eylem formlar (Swingewood, 2010: 179).

Weber pozitivizm savunusu yapmamasina ragmen politik ve dini deger
yargilarindan bagimsiz bir anlama ve rasyonellestirme sirecini 6nceleyen
sosyolojik bir anlayigi benimsemistir. Bilimi diger aktivitelerden ayrilan (po-
litika, din vs.) ve kendi yasalari olan bir alan olarak ele alir. Onun géziinde
bilim insanindan kendi 6zel idealleri olan, dinyanin gizemini ya da anlamini
butdncil olarak ortaya koyan bir peygamber, politikaci ya da filozof tavr
beklenmemelidir. Sosyolojinin ilgisi insan eylemleridir ve fail veya failler bu
eyleme 6znel bir anlamla baglantilidirlar. Dolayisiyla bilim insaninin (sos-
yologun) bir uzman olarak gérevi toplumsal iligkilerin ve yapisal baglantila-
rin anlasilmasina ve bireyin kendi toplumsal konumunu sorgulamasina hiz-
met etmelidir. Toplumsal etkinligi yorumlama (deutend verstehen) yoluyla
anlamak i¢in ¢aba harcar ve boylece olusunu ve etkilerini nedensel olarak
aciklamak ister (Schroer 2022: 61-63).

Din ve Ekonomi Sosyolojisi: Protestan Ahlaki

Max Weber, din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarinda meseleye genis
bir perspektiften yaklasir ve din olgusunu toplumsal yapinin diger 6geleriyle
iliskisi baglaminda ele alir. Ona goére kapitalizmin olusumunda yalnizca
maddi faktorler degil, gogu zaman g6z ardi edilen din olgusu da belirleyici
bir rol oynamaktadir (Collins, 2017: 67). Weber, yalnizca dini etik, meslek
etigi ve ekonomi etigi arasindaki iligkileri incelemekle kalmaz; ekonomik ve
sosyal yapi, toplumsal tabakalasma ve metodik-rasyonel yasam tarzi ara-
sindaki baglari da derinlemesine analiz eder. Bu yaklagimi, dini inanclar ile
ekonomik pratikler arasindaki etkilesimlere duydugu ilgiyi ortaya koyar.
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Ozellikle dini etkilerin rasyonel ve sistematik yagam bicimlerinin geligimini
nasil tesvik ettigini ve bunun bir toplumun ekonomisi ile sosyal organizas-
yonu Uzerinde nasil etkiler yarattigini vurgular. Bu baglamda Weber, dinsel
etigin ic mantigindan ziyade bireylerin eylemlerinin toplumsal sonuglarina
odaklanir. Toplumsal yapilari sekillendiren kilturel degerleri incelerken ka-
pitalizmi, modern yasami belirleyen en gutgli unsur olarak karakterize eder.
Bati toplum tarihine odaklanarak kapitalist ekonomik ve toplumsal iligkilerin
neden yalnizca Batrda 6zgin bir bigcimde ortaya ¢iktigr sorusuna yanit arar
(Muller, 2007: 157). Diger bilyUk dinleri incelediginde ise Protestanlik benzeri
bir calisma etigine sahip olmadiklariniileri stirer (Muller, 2020: 107). Dinyay
degistirmeyi amaclamamis olsa da, 6zdenetim ve 6zveri barindiran Protes-
tan ahlakinin, diger dinlerden farkli olarak, kapitalizmin dogusunda énemli
bir rol oynadigini savunur (Collins, 2017: 102). Weber’in amaci, kapitalizmin
yalnizca gerekli degil, ayni zamanda yeterli kosullarini da ortaya koymaktir.
Ona gore Batr'daki Calvinist gileci kisilik tipi kapitalizmin tek nedeni degildir;
ancak Protestan ahlakinin kapitalizmin ortaya c¢ikigi i¢in temel dnkosullar
arasinda yer almasi gerektigini vurgular (Weber, 2017: 86).

Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli galismasinda, mo-
dern Bati Avrupa toplumlarinin sekilerlesme surecine ragmen, ozellikle
Protestan etik anlayisi gibi dinsel kdkenli deger sistemlerinin, bireylerin eko-
nomik tutum ve davranislarini sekillendirerek yasam tarzlarini belirledigini
ortaya koymaya calisir (Heins, 2010: 42). Calismasina aciklayici bir istatis-
tiksel gézlemle baslar. Weber’e gére sermaye sahipleri, girisimciler ve nite-
likli is glicl, 6zellikle Ust duzey teknik veya ticari pozisyonlarda g¢alisanlar
arasinda Protestanlarin orani, genel nifus igindeki oranlarina kiyasla olduk -
¢a yuksektir (Weber, 2010a: 8). Weber’'in amaci, Protestan ahlak anlayisi ile
kapitalist ahlak arasinda entelektiel ve tinsel bir uyum oldugunu goster-
mektir. Ona gore Protestan bélgeler ekonomik agidan daha gelismistir; hat-
ta ekonomik olarak gelismis bélgelerin genellikle Protestan oldugu ileri st-
raldr. Almanya 6rneginde, farkli dinsel topluluklarin bir arada yasadigi bol-
gelerde Protestanlarin 6nemli bir servete sahip olduklari ve ekonomik olarak
ayricalikli konumlari ellerinde bulundurduklarn goérilmektedir. Bu durum,
dinsel anlayiglarin bireylerin ve topluluklarin davraniglarini nasil etkiledigini
sorgulamayi gerekli kilar; Weber, bu nedenle Protestan inancinin égretileri-
ne odaklanir (Aron, 2007: 490).

Weber, 16. ve 17. ylzyilda Cin’de sermaye birikimi olmasina karsin kapi-
talizmin gelismedigini, buna karsilik Bati Avrupa’da gelistigini tespit eder. Bu
farkliligin kékenlerini, Kalvinist etik ve Protestan ¢alisma kultlrine dayanan
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normatif degerler sisteminde bulur. Ozellikle calismayi ve dinyevi basariyi
ahlaki ve dini bir gérev olarak géren Kalvinist anlayis ile dinyevi basariyi
erdem olarak kabul eden Protestan galisma etigi, kapitalizmin gelisiminde
belirleyici rol oynamistir. 16. ylizyil sonlarindan itibaren ingiltere, Hollanda
ve Almanya gibi Protestan bélgelerde, ekonomik hayatin rasyonellesmesi,
bireylerin duinyevi basariya yonelik ¢alismayi ahlaki bir yakimlaluk olarak
gérmesi ve kazanglarini yeniden yatinma ydnlendirmesi gibi stregler, mo-
dern kapitalizmin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu strreg, kapitalist Gretim
sureci ile birlikte rasyonellesme, burokratiklesme ve disiplinin toplumlarin
temel yapisal unsurlari héline gelmesine yol agmistir (Weber, 2010a).

Otorite, Giic ve iktidar

Kolektif yagamda bireylerin toplumsal eylemleri, yalnizca diger Gyelerin
beklentilerini ve tepkilerini dikkate alarak gergeklesmez; ayni zamanda ha-
kimiyet kurma amaciyla da ortaya ¢ikabilir. Weber’in ilgisini geken toplum-
sal iligskilerin basinda, insanlarin tarihsel suregte kendi ihtiyaglarini ikinci
plana birakip géonullt olarak otoriteye itaat etmeleri gelir. Bu tir toplumsal
davraniglar, hem insanlar arasinda hiyerarsinin varligini hem de dayandigi
iktidar kavramini ortaya koyar. Weber, toplumsal yasamda surekli olarak
gorulen bu asimetrik iligki tipini amorf bir yapi olarak degerlendirir ve anla-
maya galigir. Yazyillar boyunca farkli bigimlere burinerek toplumsal yagsam
icinde varligini strdlren otoriteyi, belirli bir igerige sahip bir emir veya tali-
matin belirli kisiler tarafindan itaat gérme olasiligi olarak tanimlar. Otoriteyi
rasyonel, geleneksel ve karizmatik olmak Uzere tg tirde siniflandinr (Sch-
roer, 2022: 66). Weber’e gore ¢cagdas devlet, egemenligi 6rglitleyen zorunlu
bir siyasal birlik olarak, belirli bir cografi alan tzerinde idari aparat aracili-
giyla fiziksel siddeti kullanabilme kapasitesine sahip bir organizasyondur.
Fiziksel siddetin mesru kullanimindaki tekel, devletin varliginin temelini
olusturur. Ancak siyasal bir organizasyonun yalnizca gug kullaniyor olmasi,
onun varligini garantilemez. Kurallara aykirn veya muhalif bir durum ortaya
¢iktiginda, siddet kullanma potansiyeli ve imkani tasimasi gerekir. Belirli bir
cografi alanda yasal gi¢ kullanma tekelini elinde bulunduran siyasal orga-
nizasyon, bu 6zellikleriyle devlet olarak tanimlanir (Weber, 2010b: 8).

Siyasal bir toplumda liderin egemenligini ve taraftarlarinin bagliligini
artiran farkli motivasyon kaynaklari vardir. Maddi kazang saglama ve top-
lumsal prestij elde etme, modern kapitalist toplumda lider ile kitlesi arasin-
daki en yaygin baglayici egemenlik bigimlerinden biridir. Ancak bu tar bir
hakimiyet yalnizca aliskanlik ve bireysel cikarlarla agiklanamaz; liderin
mesru bir statiiye sahip olmasi da énemlidir (Giddens, 2009: 250-251). We-
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ber, egemenlik iliskilerinin dayanabilecegi ¢ temel otorite formu belirler:
geleneksel, hukuki ve karizmatik. Bu otorite bigimleri, hem egemenligin ge-
rekgesini hem de mesrulastinlmasini olusturur. Geleneksel otorite, toplum-
sal yapida uzun sureli olarak varligini strduren kural ve guglere dayanir;
uyum ve kabul aliskanliklarinin kutsallastirdigi géreneklerdir. En yaygin 6r-
nekleri, ataerkillik, yas almis bireylerin otoritesi ve etnik baglardir. Hukuki
otorite, Weber’e goére en ideal egemenlik tipidir. Yasalar ve rasyonel kural-
lara dayanan bu egemenlik, bireysel giglerden bagimsiz olarak uygulana-
bilir. Yasalar cergevesinde belirlenen gdrevlerin yerine getirilmesi ve hiye-
rarsik diizende Ust konumdakilere itaat esastir. Modern devlet memurlarinin
ve benzeri gli¢ sahiplerinin uyguladigi egemenlik tipi budur (Weber, 2017:
105; Giddens, 2009: 252). Bu tir egemenligin en ideal bigimi, rasyonalite
ilkesi temelinde 6rgutlenen burokrasidir. Burokratik yonetim, dngdrulebilirlik
ve hesaplanabilirlik 6zellikleriyle farklilasir; eylemler rasyonel hale geldi-
ginde yonlendirilebilir ve kontrol edilebilir stireglere tabi olur (Tas, 2023).

Karizmatik egemenlik ise geleneksel ve hukuki tiplerden farkli olarak si-
ra digidir. Weber, karizmatik lideri olaganistu kigilik 6zelliklerine sahip, tanri
vergisi bir birey olarak tanimlar. Bu liderin etrafindaki insanlar, onun 6zel
niteliklerini onaylar ve bu inang dogrultusunda davranir. Karizmatik otorite,
liderin kisisel karizmasina ve dahiligine dayanir; baglilar, liderin olaganusti
niteliklere sahip olduguna inandiklari i¢in itaat eder. Karizmatik liderin he-
defleri, toplumun mevcut idealleriyle her zaman uyumlu olmayabilir; bu
nedenle geleneksel otoriteden farkli olarak devrimci bir nitelik tasiyabilir.
Peygamberler ve 6nemli siyasal figUrler, karizmatik otoritenin érneklerin-
dendir (Weber, 2022: 241; Weber, 2017: 105). Geleneksel ve karizmatik oto-
ritenin uzun vadede surekliligini saglama konusunda sorunlar vardir. We-
ber, burada bu otorite turlerinin rasyonel otoriteye déntsme egilimi tasidigi-
ni 6ne surmektedir. Gergekte ise gogunlukla melez formlar ortaya ¢ikar.
Rasyonel otorite turleri de karizmatik bir unsura ihtiyag¢ duyar; benzer sekil -
de, geleneksel unsurlar da otoriteyi mesrulastirabilir ve béylece onu istikra-
ra kavusturabilir (Schoerer, 2022: 67).

Sosyal Esitsizlikler: Sinif, Statii Gruplari, Yagsam Tarzi

Weber yalnizca sosyolojinin temel meselelerinden biriyle ilgilenmekle
kalmamig, ayni zamanda toplumsal esitsizlik konusunu Marx’in gizdigi ger-
gevenin Otesine tasiyarak yeniden tartismaya agmistir. Marx gibi “sinif” ve
“sosyal tabakalagsma” kavramlarini temel alan ayrnintili bir tartismaya gir-
mez. Sinif mefhumunda piyasadaki ekonomik eylem Uzerine genel bir analiz
yapar. Bu baglamdaki ekonomik eylemi baris¢il araglarla hedeflenen mal
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ve hizmetlerin kontroliini ele gegirmek olarak tanimlar. Mal ve hizmet mu-
badelesinin yapildigi rekabetgi piyasada dinamik bir streg isler ve maddi
firsatlar bu piyasa da ortaya cikar. Bu da mulk sahipligi ve mulksuzlik ola-
rak vicut bulur. Bu karsitlik ile sinif micadeleleri olusur (Giddens, 2009:
260-261). Sinif, sosyal bir topluluktan farklidir. Bir sinif, ¢cikarlar dogrultu-
sunda sayisiz sinif eylemi tiplerinden birini gergeklestirebilir. Ayni sinifa
mensup bireylerin tarihsel olarak, somut ekonomik durumlarina uygun gi-
karlar dogrultusunda tepki géstermis olmalari tarihsel olaylarin anlasilmasi
igin kullanildiginda basit bir gerekge olur (Weber, 2017: 208). Weber tarihsel
olarak birtakim duzenlilikler olabilecedini fakat bundan yasa devsirileme-
yecedini ileri sUrer.

Weber’e gore sinif, ortak ekonomik kosullari paylasan ve benzer eko-
nomik gikarlara sahip bireylerden olusan bir kategoriyi ifade eder. Bu bag-
lamda sinif, bir grup olmaktan ¢ok, ortak 6zellikler temelinde tanimlanan
bireylerin olusturdugu bir topluluktur. Sinif kavramindan bahsedebilmek igin
Uc temel kriter belirler. Birincisi bireylerin yagsam sanslarini belirleyen sosyal,
ekonomik veya kulttrel kosullarin etkisiyle sekillenen firsatlarinin benzer
olmasidir. Bu da bir toplulugun yasam olanaklarindan 6tirt en az bir 8gesi-
nin ortak olmasi manasina gelir. ikincisi bireylerin ayni miilk sahipligine ve
kazanca sahip olmasi gibi ortak bir ekonomik ¢ikara sahip olmasidir. Ugiincii
olarak da sinif durumu (Klassenlage) ile bireylerin toplumsal sinif igerisin-
deki konumunu isaret eder. Weber, sinif durumu kavramiyla, sinifin sadece
ekonomik kaynaklarla degil, ayni zamanda bireylerin pazarda bu kaynaklar-
la yapabileceklerini belirleyen kosullari ve yasam sanslariyla da ilgili oldu-
gunu anlatmak ister (Weber, 2017: 205; Weber, 2022: 531).

Weber, kapitalizmin sinifsal bilesimini analiz ederken ticari sinifi su se-
kilde tasnif eder: Birincisi, bedensel emek sahipleridir. Farkli beceri ve nite-
liklere sahip isgiler, 6zellikle kapitalist tekellerin etkisi altinda, iggi sinifinin
birligini tehdit eden temel unsur olarak géralur. ikincisi, kiick burjuvazidir.
Ucglinciist, miilkstiz beyaz yakali calisanlar, aydin kesim ve teknik eleman-
lar; dérdiincUsu ise egitim olanaklarina erisimde ayricaliklara sahip girisimci
ve mulk sahibi siniflardir (Giddens, 2009: 263). Weber, ekonomik iligkilerin
insanlarin toplumsal bilincini belirledigi fikrine karsi ¢ikar ve bilincin sinifsal
yapidan bagimsiz olarak degerlendirilmesini onerir. Bu baglamda, sinifsal
konum ile statl konumunu (sténdische Lage) birbirinden ayirir. Statl ko-
numu, toplumun diger tGyelerinin bireye yukledigi prestij ve anlamlari ifade
eder. Statl grubu, ayni statl konumunu paylasan bireylerin toplamidir ve
Uyeler bu ortak konumun farkindadir. Statd gruplari, sahip olduklari 6zellik-
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ler dogrultusunda belirli bir hayat tarzi srer ve diger gruplarla iligkilerinde
sinirlamalar uygular; bu sinirlamalar dinsel, hukuki ve geleneksel yaptirnm-
larla desteklenir. Kast sistemi, bu durumun en belirgin 6rnegidir (Giddens,
2009: 264). Weber, sinif analizinde gelistirdigi kavramsal cerceveyle tek
boyutlu bir alani ¢ok boyutlu bir yapiya déntstirmistir. Ekonomik dizen
icinde siniflarin konumunu ve siyasi diizen iginde partilerin déhil oldugu gug
alanini birbirinden ayirir. Bu yaklasim, toplumsal yapiyi incelerken ekonomik
ve siyasi boyutlarin ayri ayri degerlendirilmesine olanak tanir (Schroer,
2022:71).

Modern Toplumun isleyis Prensibi: Rasyonalite, Rasyonellik

Weber, rasyonalitenin agik bir tanimini sunmaz; bunun yerine, kavramin
farkli baglamlarda nasil anlam kazandigini analiz etmeye odaklanir. Mo-
dern diinya rasyonel ilkelere uygun olarak érgttlenmis olsa da ayni zaman-
da kendi igerisinde irrasyonelligi de barindirir (Collins, 2017: 91). Odaklandig:
rasyonalite ya da rasyonellegsme tipolojik olarak Bati’da toplumsal ve eko-
nomik yasamda gorilen spesifik degerden bagimsiz (Wertfreiheit) olarak
tanimlanabilecek bir davranis tirline tekabil eder (Muller 2020: 163). We-
ber’in eylem teorisi, rasyonalitenin, bireyin amagclarina ulagmak igin araglar
arasinda yaptigi hesapli tercihlerden olustugunu vurgular. Bu baglamda,
rasyonalite, azami fayda saglamaya yonelik bir arag olarak ele alinabilir.
Weber’in dinya tarihi analizlerinde, kapitalizm, toplumsal dénlistimin ana
unsuru olarak tanimlanir ve modern kapitalist dinya, geleneksel toplum
yapilarindan rasyonalite ekseninde ayrilir. Bu noktada rasyonalite, yalnizca
dinyaya uyum saglayan bir pasif stre¢ degil, ayni zamanda dinyayi aktif
bir sekilde donustiren bir gl ya da toplumsal dizenin 6zelligi olarak gori-
LUr. Kapitalist toplumda rasyonalite, 6zellikle burokratik 6rgutlenmede so-
mutlasir. Burokrasi, patrimonyalizmden farkli olarak, rasyonel bir idari sis-
tem olarak degerlendirilir. Ayni sekilde, bilim, teknoloji ve piyasa sistemleri
de rasyonel yapilarin rnekleri olarak karsimiza gikar (Collins, 2017: 89).

Weber icin cagdas kapitalist kurumlar, rasyonalitenin somutlagsmig bi-
¢imidir. Modern devlet her yerde burokratiklesmektedir. Devlet blrokrasisi-
nin yani sira, kapitalist sirketler de rasyonel verimlilik, isleyisin surekliligi,
sonuglarin hizli ve dogru hesaplanmasi gibi 6zellikleriyle rasyonel bir érgut-
Llaldk ve calisma sistemine sahiptir. Bu kurumlarin igleyisi, birlestirilmis ve
uzmanlik gerektiren islevler Uzerine kuruludur. Dinamik yapilari, bireyleri
onceden belirlenmis ve zamanlanmis kariyer yollari dogrultusunda, gerekli
yeteneklere sahip profesyoneller haline getirmeye yonlendirir. Boylece bi-
rey, birokratik aygit icinde islevsellik kazanabilecedi bir konuma gelir (We-
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ber, 2017: 73). Weber’in burokrasinin rasyonellesmesinden bahsederken
ifade ettigi, sistemin kendisinin rasyonellesmesi veya tamamen rasyonel bir
sistem olmasi degildir (Miller, 2020: 166). Durkheim ve Parsons gibi sosyo-
lojinin kurucu isimlerinin igsb6liumu ve toplumsal farklilasma kavramlari,
Weber’de rasyonellesmeye denk diser (Muller, 2020: 179). Para ekonomisi-
nin gelismesiyle birlikte, rasyonellik ilkesi gercevesinde olusan burokratik
otorite Weber’e gore temel olarak su 6gelere sahiptir: Yetki alanlarinin be-
lirlenmis olmasi; yasalar ve yénetmeliklerle tanimlanmis dizenlemeler;
hiyerarsik yapi ve kademeli yetki dagilimina dayali denetim; arsivlenen ya-
zili belgeler Uzerinden isleyis; uzmanlik gerektiren is yonetimi; belirli bir is-
tikrar ve kapsam ile genel kurallara baglilik; ve galisanlarin tim kapasitesini
kullanmalarini gerektiren sistem. Burokratik yonetim kadrosu, adeta bir ara
kademe ve yapisal merkez islevi gérerek yukari ile agsagr arasinda disiplin,
itaat, huzur ve dizenin saglanmasini temin eder (Weber, 2017: 220-223;
Mdller, 2020: 190). Bireylerin rasyonel bir bicimde itaat sergilemeleri, disip-
linin ingsasinda temel bir degiskendir. Disiplin, verilen emirlerin tutarli bir ras-
yonalite ve sistematik bir uzmanlik gcergevesinde icra edilmesini gerektirir.
Bu baglamda, bireysel elestiri mekanizmalari disipliner yapi igerisinde aski-
ya alinmakta; fail, mutlak itaat ilkesi dogrultusunda kendisine tevdi edilen
talimatlar eksiksiz bigcimde yerine getirmekle yukimlu kilinmaktadir. Disip-
lin, rasyonel-burokratik igleyisin 6n kosullarindan biri olarak degerlendirilir-
ken, karizmatik liderin egemenlik alanini genisletebilmesi agisindan da ig-
levsel bir arag niteligi tasimaktadir (Weber 2017: 250-251).

Sonug

Weber’in eserleri, sosyolojik analiz agisindan énemli katkilar sunmakta
ve gelistirilmeye agik pek ¢ok unsur barindirmaktadir. Kuramindaki bu gelis-
tirilebilir unsurlar, onun guincelligini ve bilimsel gegerliligini korudugunu
gostermektedir. Weber’in yontemi her zaman belirli bir sorundan hareket
eder; arastirmalarini soyut kavramlar veya nesneler Gzerinden degil, somut
toplumsal meseleler gergevesinde yurutir. Bu meselelerin ne anlama gel-
digini agiklamak onun igin birincil Snemdedir. Weber, bir olgunun 6zsel do-
gasini incelemekten ziyade, belirli bir bilgi edinme ilgisine (Erkenntnisinte-
resse) odaklanir. Bu yaklasim, onun sosyal bilim anlayisinda paradigmatik
bir bicimde gdzlemlenebilir. Ayrica Weber, sosyolojiyi yalnizca teorik bir
alan olarak degil, dogrudan uygulanabilir bir disiplin olarak ele almistir;
calisma tarzi adeta “sosyoloji yapmak” olarak 6zetlenebilir (Muller, 2020:
310-313). Ekonomi, politika ve kultir eksenlerinde sosyolojik anlayisini ge-
listiren Weber, 6zellikle egemenlik, otorite ve gli¢ kavramlarini devlet ve
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burokrasi baglaminda ele aldiginda, gatismaci kuram gergevesine eklemle-
nebilecedini gostermektedir. Bu yaklasim, onu ¢atisma kuramini benimse-
yen az sayidaki sosyologdan biri héline getirir. Kuramsal ¢ergevesi gatisma
merkezlidir; uzlasmadan ziyade ¢atisma, uyumdan gok rekabet 6n planda-
dir. Yapisal analizinde ise diyagonal disinme temel bir ydntem olarak be-
nimsenir (Maller, 2020: 149).

Weber’in geride biraktigi yazilarina butincudl bir bakig, onun paradigma
dizeyindeki yonelimini aciklayabilecek dort temel unsuru 6ne ¢ikarmakta-
dir. Birincisi, Weber’in disiplinlerarasiliga verdigi 6nemdir; zira o, klasik disip-
lin sinirlarini bilimsel arastirmaigin bir engel olarak goérar. Bu yaklasim, onun
genis kapsamli akademik formasyonunda da agikga gorilmektedir. Hukuk
egitimi almig biri olarak antikgag ve Orta Cag hukuk tarihine dair sorularla
ilgilenmis; iktisat egitimi sirasinda tarimsal politika Gzerine ampirik ¢alig-
malar yaparak Dogu Almanya’daki tarimsal sorunlar, borsa ve emek psiko-
lojisi gibi konularda yazilar kaleme almistir. Tarihgi kimligiyle ise Roma Ta-
rm Tarihi, Antik DUnyanin Cékuslinin Sosyal Nedenleri ve Antik Cagda Ta-
nmsal iligkiler gibi calismalariyla antik devlet teorisini tartigmig ve sehir tari-
hine dair ¢igir agici aragtirmalar ortaya koymustur (Gert vd., 2003). ikincisi,
sosyolojiye ydneldiginde sosyal bilimlerin metodolojik temel sorulariyla
ilgilenmis olmasidir. Kapitalizmin kulturel temelleri Gzerine yaptigr calisma-
lar, onu din sosyolojisi ve din bilimleri alanlarina ydnlendirmistir. Weber’in
bu disiplinlerarasi yaklasimi, gok boyutluluk anlayisi ile dogrudan baglanti-
Lidir; ginkl onun perspektifi, eylemi ve eylem koordinasyonunu kurumsal
dizen konstelasyonlari ve kultirel deger yonelimleri ile bu unsurlarin dina-
mik etkilesimleri gergevesinde ele almaktadir (Gert vd., 2003; Miller, 2020).
Ucglincii olarak, Weber’in digtincesi aciklik ile karakterizedir. Tarih ve toplum
Uzerine sergiledigi agiklik, ddnemin ilerlemeci retorigine ragmen teleolojik
bir kesinlige dayali tarih anlayisini reddetmesine dayanir. Bunun yani sira,
bilim ve toplumsal gelismelerdeki yeni egilimlere kargi da acgik bir tutum
gOstermistir. Bu nedenle, analizlerinde kosullarin zincirlenmesi (Verkettung
von Umstdnden) fikri bayUk bir dnem tasir; zira bu baglamda eylem, diizen
ve kultlr konstelasyonlarinin birbirleriyle iligkisini incelemek esas alinmistir
(Gert vd., 2003). Dordincl olarak Weber’in dislincesi bireycilik ile de karak-
terize edilir. TUm arastirmalar, bireysel ya da kolektif aktorlerin eylemlerin-
den hareket etmektedir. Bu, etik agidan da gegerlidir; ¢lnkU bireyin kurum-
sal eylem baglamlari igindeki 6zgUrligl ve 6z-belirlenimi (Selbstbestim-
mung) onun i¢in en yliksek degerlerden biri olarak kabul edilmistir (Gert vd.,
2003; Mller 2007).
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Max Weber’in kuramsal ve metodolojik katkilari, sosyoloji disiplininde
paradigmatik bir déntsim yaratmis ve ardillarina zengin bir entelektiel
miras birakmistir. Calismalar, disiplinlerarasi bir perspektifle ele alinarak
genis kitlelere hitap edebilme kapasitesi kazanmig ve sosyal bilimler iginde
kurucu bir figtr olarak konumlanmasini saglamistir. Sosyolojiye kazandirdigi
elestirel ve kavramsal miras, disiplinin temel yapi taslarindan biri olmayi
sUrdirmektedir. Onun etkisi, sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda izlenebilir
nitelikte olup, ginimuz akademik tartismalarinda héld merkezi bir konum-
dadir. Bu baglamda, Weber’in diglinsel etkisinin uzun stire sosyal bilimleri
sekillendirmeye devam edecedi sdylenebilir.
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