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Il. DUNYA SAVASINDA TURK DIS POLITIKASI;
NEOKLASIK REALIST KURAM VE ORTA GUCTE DEVLET
KAVRAMI PERSPEKTIFi

TURKISH FOREIGN POLICY IN THE WORLD WAR II;
NEOCLASSICAL REALIST PARADIGM AND MIDDLE POWER
STATE CONCEPT PERSPECTIVE

OZ ikinci Diinya Savasi, insanhdin ortak yasadidi en biiyiik felaket olmustur. Diinya tarihinde

birgok ilklerin yasandigi bu savas, bes kitada etkili olmus ve yaklasik 100 milyon insan, hayatini
kaybetmistir. Tirkiye dogru politikalar izleyerek bu biyiik felaketin disinda kalmaya muvaffak
olmustur. Fakat, savasin disinda kalmasi mesakkatli olmus ve savasin sonunda yalniz birakilmistir.
Savas stiresince, Tirkiye’'nin siyaseti iki donemde farklilasmistir. 1939-1943 yillari arasinda, yani
Almanlarin Ustinligu déneminde, Ankara, Almanya ile de iliskiler kurmus ve Almanya’ya krom ihrag
etmistir. 1943-1945 déneminde ise, savasa girmesi icin Miittefik Devletlerin, bilhassa Ingiltere’nin
yogun baskisi altinda kalmistir. Bu dénemde Tiirkiye, Almanlarla iliskilerini kesmis ve Miittefiklerin
tarafinda daha siki yer almistir. Fakat, savasa katiimadidi igin, savas sonrasinda Stalin karsisinda
yalniz birakilmistir. Bu yalnizligindan kurtulmak igin, Kore’ye asker gdndermistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin 1950 yilinda Kore’ye tugay sevk etmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndaki dis politikasinin bir
devami olarak ortaya ¢ikmistir. Clnkd, bu siyasetinin karsiligi olarak, Nato’ya alinmis ve
yalnizhgindan kurtulmustur. Tiirkiye’nin savas boyunca takip ettigi siyaset, uluslararasi iliskiler bilim
dalinda neoklasik realist teoriyle agiklanabilir. Zira, savas disi kalmasinda, stireci basindan sonuna
kadar bizzat yéneten ismet Inéni’niin kisisel algilari etkili olmustur. Ayrica, Ankara’nin dis
politikalari, s6z konusu teorinin icinden orta giicte devlet kavramina uygun olarak ortaya ¢ikmistir.
Tirkiye, orta glicte devlet kavramina uygun olarak, savasan iki tarafla da anlasmalar yapmis ve
harbin gidisatina gére davranislar sergilemistir. Savas boyunca tarafsiz dedil, fakat savas disi
pozisyonda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Politika, Teori, Kavram.

ABST RACT The Second World War, (WWII) was the greatest disaster that human being

lived common. In the World history many firsts lived in this war, which effected five continents and
100 million people lost their lives. Turkey achieved staying out of this great disaster, following the
right policies. But, staying out of the war was diffucult and she was left alone at the end of the war.
During the war, the policies of Turkey distunguished at two term. Between the years of 1939-1943,
namely in the German superiority era, Ankara, established relations with Germany too, and export
chrome to Germany. With respect to 1943-1945 era, she was suppressed to enter the war by the
Allied States especially by England. In this era, Turkey cut her relations with Germany and stand
harder by the Allied side. But, she left alone against Stalin after the war, fot not joining. In order to
relieve her loneliness she sent troops to Korea. For this reason, Turkey’s dispatching brigade to
Korea in 1950, came up as continuation of her WWII policy. Because, she was accepted to Nato for
this policy and relieved from her loneliness. Turkish policy during the WWII can be explained with
neoclassical realist theory in the intarnational relations realm. Since, her being out of the war, was
succeded by ismet inénii’s personal perceptions. Beside, Ankara’s policies were occured in the
concept of middle power state in the theory. Matching with the middle power state concept Turkey,
arranged agreements with the two belligrents and behaved according to the situation of the war.
She stayed not neutral but non-belligrent throughout the war.

Keywords: War, Policy, Theory, Concept.
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GIRiS

ll. Diinya Savasl, insanligin ortak yasadigl basina gelmis en buylk felaketlerden biri olmustur. insanlk
tarihindeki en blyUk yikimlardan biri olan bu savas, bazi kaynaklara gore asker ve sivil toplam 55 milyon,
bazi kaynaklara gore 70 milyon insanin 6ldigu, bir o kadar da insanin yaralandigl, yani toplam zayiatin

yaklasik 100 milyona ulastigi savastir. Dinya ntfusunun 1940 yilinda 2,3 milyar oldugu disinilddginde,
ikinci Diinya Savasi’nin bu niifusun yaklasik %3’Gni yok ettigi ortaya cikmistir (Ucarol, 2000:597).

Bes kitada yikima neden olan ve alti yil stiren bu biyuk savas, 6ncekilerden ¢ok farkl olmustur. Dinyada ilk
defa 4,5 tonluk nikleer bombalar atilmis ve savas ucgaklari gemiler Gzerine intihar daliglari yapmistir. Bu
savasta, ucak gemileri okyanus &6tesine savas ucaklari tasimis ve ucaklar binli gruplar halinde havadan
bombardiman yaparak sivil-asker ayirimi yapmaksizin insanlari 6ldirmustir. Dahasi bu savas, tanklarin ve
zirhli muharebe araglarinin yogun olarak muharebe meydanlarinda birlikte kullanildigl savas olmustur.
Birinci Dlnya Savasi’ndan sonra ilk defa denizaltilar savas gemisi—ticaret gemisi ayirimi yapmaksizin
gemileri, bu savasta batirmistir (Beevor, 2014:86).

Savasin getirdigi siddet o kadar blyuktl ki, devlet liderleri birbirlerine “teslim ol” diye cagrilar yapmistir.
Kazanan kaybedeni teslim almis ve baris sartlari “kayitsiz ve sartsiz teslim olma” kosuluyla aciklanmistir.
Savas boyunca, 17-18 vyaslarindaki cocuklar, ucak kullanma 0Ogretildikten sonra ucgaklara bombalar
yUklenerek, intihar pilotu “kamikaze” olarak ucak gemilerinin Gstlne gonderilmistir. Diktatorler, iktidarlarini
kurtarmak igin sehirlerin, caddelerini, sokaklarini muharebe alanlarina cevirmekten ve lise caglarindaki
cocuklari okullardan alip cepheye sirmekten imtina etmemistir. Bunun yaninda, savasan devletler savasta
UstinlUk saglamak icin, yeni bir sey icat etme ugruna, insanlari tibbi denek olarak kullanmaktan
cekinmemistir (Armaoglu, 2018:215).

[l. DUnya Savasi insanlik icin kalici bir tecrlibe olusturmustur. Bundan dolayi, savasin kazananlari tarafindan
sonraki dénemde barisi korumak icin, blytk cabalar harcayan yeni uluslararasi orgitler kurulmustur.
Savastan onceki donemin 6rgltl olan Milletler Cemiyeti’nin barisi koruyamadigi gérilmis ve bunun yerine
Birlesmis Milletler kurulmustur. GUnUmizde, bircok bakimdan tenkit edilen bu 6rgit, Cumhurbaskani
Erdogan tarafindan slogan haline getirilerek “dinya besten buytktiar” sozlyle elestirilmektedir. Fakat
Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’nin s6z konusu bes daimi Uyesi, aslinda Il. Dlnya Savasi’nin galipleri
olan bes devlettir. Mevzu bahis elestiri Hindistan, Brezilya gibi yikselmekte olan devletler tarafindan da
paylasiimaktadir (Denk, 2024:75).

Bir tarafta I'inci Dinya Savasl sonunda ortaya cikan ortami degistirmek isteyen, revizyonist devletler
(revisionist state) Almanya italya ve Japonya, diger tarafta, bu ortamin devamini savunan statiikocu
devletler (statusquoist states) ingiltere, Fransa ve Rusya bulunmustur. S6z konusu bu gruplasmaya, Mihver
Devletler, Almanya ve italya; Kanat Devletler ingiltere ve Fransa veya Mittefik Devletler seklinde
adlandirmalar da yapiimistir. ABD, |. Dlinya Savasi’nda oldugu gibi savasa sonradan mudahil olmustur. Cin
de, Japonya’ya karsi savasmis ve ABD ile beraber Japonya’yi yenmistir. Dolayisiyla, savasin kazananlari, ABD,
ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin olmustur. Bu devletler de kendilerini, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’'nde veto hakki bulunan daimi tyeler olarak belirlemislerdir (Armaoglu, 2018: 207).

Turkiye, bu blyik savas felaketinin disinda kalmayi secmis ve savasa girmemek icin bariscil fakat aktif silahli
olarak harbe hazir halde bulunma politikasi izlemistir. Bunun icin TUrkiye, savasan taraflar arasinda cambaz

ALTAS H. (2025). II. Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi; Neoklasik Realist Kuram ve Orta Giigte Devlet
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gibi dengeli bir siyaset izleyerek devletin ¢ikarlarini korumak, seklinde bir siyaset benimsemistir. Turkiye
savas boyunca tarafsiz (neutral) degil, ancak savas disi (non-belligerent) pozisyonda kalmistir. Turk dis
politikasi, savas déneminde, basta Cumhurbaskani ismet inénii olmak Uzere, bir grup aydin siyasetgi
tarafindan yonetilmistir. S6z konusu bu heyet, Osmanlinin son dénemini yasamis, Il. Mesrutiyet Donemi’ni
gdérmiis, Birinci Dinya Savasi ve Turk istiklal Savas’nda miicadele etmis, Cumhuriyet Dénemi'nde
Cumhurbaskani Atatlrk’dn yaninda calismis, son derece tecribeli sahislardan olusmustur (Soysal,
2000:106).

Tark dis politikasinin genel niteliklerinden s6z edildiginde, iki ana 6zelligi dne suardlur. Birincisi, baticidir;
ikincisi ise statUkocudur; denilir. (Oran, 2009:152). Fakat, Il. Dinya Savasi’'ndaki Tark dis politikasi s6z
konusu oldugunda hangi “baticiliktan” bahsedilecektir? Sorusu akla gelmektedir. Clinkl savasan devletlerin,
Rusya, Cin ve Japonya haric, hepsi Bati devletleridir. Yani, baticilik 6zelligi, Il. Dinya Savasi’ndaki Tark dis
politikasi icin gecerli degildir. ikincisi, statiikocu olma 6zelligi ise, bu bilyiik savasta tam olarak uygulanmustir.

Neoklasik realist kuram ve “Orta Gucte Devlet” kavrami cercevesinde, Il. Dinya Savasi’nda Tirk dis
politikasi, bu arastirmanin konusunu teskil etmistir. Mevzu bahis teori ve kavram kapsaminda bir devletin,
[l. Dlnya Savasl sartlarinda nasil davranabilecegi ve Tirkiye'nin politikalarinin bu cerceveye uygun olup
olmadigi test edilecektir. S6z konusu cerceveye gore arastirma sorulari ve hipotezler belirlenerek asagida
cikarimistir.

Arastirma sorusu 1 : “Neoklasik realist teoriye gére orta glcte bir devlet buytk bir savasta nasil politikalar
takip eder?” A.S.2: “Turkiye’nin Il. Dlnya Savasi boyunca dis siyaseti nasil sekillenmistir?”, A.S.3:
“Ankara’nin, s6z konusu savas esnasindaki politikalari, neoklasik realist teori ve “Orta Gulgcte Devlet”
kavramina uygun olarak tecelli etmis midir?” A.S.4: “Mevzu bahis politikalar, Turkiye’ye basari getirmis
midir?”, A.S.5: “Buna gore, gelecekte Turkiye'nin benzer, cetin ve olaganUstl sartlarla karsilasmasi
durumunda, Il. Dinya Savasi’ndaki politikalarini yinelemeli midir?”

Arastirma sorularina gore, olusturulan hipotezler soyle olmustur: Hipotez 1, “Turkiye'nin, Il. Dinya
Savasi’nda izledigi dis politikalari neoklasik realist kuram ve “Orta Glgcte Devlet” kavrami cercevesinde
ortaya cikmistir”. H.2: “Ankara’nin, Il. Cihan Harbi'ndeki dis siyaseti basarilidir”. H.3: “Tlrkiye, gelecekte
benzer durumlarla karsilastiginda, s6z konusu dinya savasindaki politikalarindan ders alarak hareket
etmelidir”.

Arastirmanin, mevzu bahis arastirma sorulari ve hipotezlere goére, izledigi yol haritasi sdyledir. Analiz, alti
alt bashktan olusmustur. Birinci kisim, giris kismidir. ikinci kisimda, savas dncesi dénemdeki Turk dis
politikalari ele alinmistir. Uclincti kisimda, 1939-1943 vyillari arasinda, yani savasta Almanya’nin {stin
oldugu zamanda meydana gelen Turkiye'nin davranislari incelenmistir. Dordinci kisimda ise, 1943-1945
doénemindeki, diger bir deyisle muttefiklerin Ustin oldugu yillardaki, yani savasa girme minvalinde yogun
baski altindaki, Tirkiye siyaseti ortaya koyulmustur. Savas vyillarinin iki kisma ayrilarak incelenmesinin
nedeni, savastaki Ustlinlige gore, Tlrk dis politikasinin degisim gdstermesi olmustur. Besinci kisim, savas
sonrasl donem olmustur. Calisma, altinci kissm olan “sonug¢” alt bashgiyla bitirilmistir. Makalenin sonug
boélimiinde, arastirma sorularina cevaplar verilmis ve hipotezler teze dondstlrilmistir. Ayrica, Il. Dinya
Savasi’ndaki Turkiye'nin politikalarindan cikarilabilecek dersler ortaya koyulmustur. Buna gore, devletin dis
sivaset yapicilarina gelecege yonelik olarak tavsiyeler Uretilmistir.

ALTAS H. (2025). II. Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi; Neoklasik Realist Kuram ve Orta Giigte Devlet
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Alan vyazinda, Il. Dlinya Savasi’’ndaki Tuarkiye'nin dis politikalari Uzerine birka¢ arastirma yapildigi
gorilmustir. Gulay Saricoban, II. Dinya Savasi’nda (1939-1945) Tiirk Dis Politikasi baslikli makalesinde,
Tarkiye'nin savastaki politikalarini herhangi bir uluslararasi iliskiler disiplini kurami ve kavrami gercevesinde
gérmemis ve tarihsel olarak aktarmistir (Saricoban, 2020). Sami Kiraz ise, Dis Politika Analizi Modeli Olarak
Neoklasik Realizm: Ikinci Diinya Savasi Sirasindaki Tiirk Dis Politikasinin Analizi, konulu arastirma yazisinda,
Tark dis politikalarini neoklasik realist teori paradigmasindan ele almis ancak, her hangi bir kavramsal
cerceveden incelememistir (Kiraz, 2018). Bu makale, neoklasik realist teorinin “Orta Glgte Devlet” kavrami
cercevesinde, Il. Dunya Savasi’'ndaki Turk dis politikalarini analiz ettiginden alan yazina katki saglamistir.

Bu analiz yontem olarak, tamamen acik kaynaklara dayanmis; nitel yontemle yapilmistir. Arastirmada
tmevarim metodu uygulanmistir. Dolayisiyla, gelecekte ayni yontem ve metotlar kullanildiginda, ayni
sonuglara ulasilacaktir. Bu nedenle inceleme, tekrarlanabilir 6zelliktedir. Bunun yani sira analiz, betimsel
arastirma (descriptive research) olmus; yani olaylari, nesnel (objektive) olarak goruldigu ve algilandigi
bicimde her hangi bir 6znel (sibjektive) yorum katmadan gozler 6nine sermistir.

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin teorik cercevesini, uluslararasi iliskiler bilim dalindaki teorilerden, neoklasik realist teori
olusturmustur. Kavramsal cerceve ise, “Orta Glcte Devlet” (middle power state) kavramindan mitesekkil
olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplininde, ana teoriler (main theories), (6rnegin: realizm, liberalizm,
insacilik vb.) ve tali teoriler (subsidiary teories), (mesela: feminism, yesil teori, Frankfurt okulu, vb.) vardir.
Her teorinin de dayandigl ve kendi icerisinde tanimladigi kavramlar vardir. S6z konusu teoriler, bu
kavramlari kullanarak ongoriler (assumptions) gelistirirler ve bu 6ngorilere gore aktorlerin, belirli
sartlardaki veya yakin gelecekteki davranislarini tahmin etmeye calisirlar. Ornegin: Diinya sistem teorisi,
koloniyalizm teorisi gibi, Marxist uluslararasi iliskiler teorilerinin kullandigi kavramlar sunlardir: sinif class,
emperyalizm (imperialism), bagimhlik (dependency), sémuri (colonialism), vb. Bu kavramlar diger kuramlar
icin gecerli degildir ve yani yoktur (Dogherthy ve Pfaltzgraff, 2001).

Neoklasik realist teori (neoclassical realist theory) adlandirmasi, ilk defa 1998 yilinda, ABD Baskani Bill
Clinton’in ulusal gtvenlik danismani ve bilim insani olan Gideon Rose tarafindan yapilmistir. Bu tarihten
sonra bu teori, yavas yavas diger uluslararasi iliskiler kuramcilari tarafindan da benimsenerek yayilmistir.,
Fareed Zakaria G. John Ikenberry, Randall L. Schweller ve Luca Ratti gibi teorisyenler, s6z konusu teorinin
onemli savunuculari arasinda sayillmaktadir (Rose, 1998). Fareed Zakaria da Hint asilli bir ABD vatandasi
olarak, halen CNN televizyonunda aktif gazetecilik yapan bir bilim insanidir.

Neoklasik realizm, bir nevi klasik realizm (classical realism) ile neorealizmi (neorealism) birlestirmistir. Klasik
realist teori ilk olarak 1948 yilinda Hans Morgenthau tarafindan yayimlanan Politics among nations ve
Edward Hawlett Carr’in yazdig1 Twenty years’ crisis:1919-1939 kitaplari ile ortaya ¢ikmistir. O zaman teori,
realist teori olarak adlandiriimis, fakat 1979 yilinda neorealist kuram ciktiginda, bu teoriye klasik realist teori
denmistir. Klasik realizm, devletlerin dis politika davranislarini insan dogasina baglar. Yani, insan dogasi
bencildir, menfaatgidir, kendi cikarlarini distindr ve kétl niyetlidir. Devletleri de insanlar yonettigi icin
devletler de boyledir. Bu ylzden devletler arasinda catismalar kacinilmazdir. Devletleri yoneten liderler,
catismalardan korunmak icin giice ulasmak isterler (Morgenthau, 1948: 98-102). Klasik realist teoriye gore
devletlerin dis politikalari asagidaki sekilde gdsterildigi gibi olusturulur.

ALTAS H. (2025). II. Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi; Neoklasik Realist Kuram ve Orta Giigte Devlet
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insan Dogasl I ' Dis Politika I

1979 yilinda Kenneth Waltz, Theory of international politics kitabini yayinladiktan sonra neorealist teori
dinyada gecerli olmustur. Yani, daha fazla sayida bilim insani bu teorinin uluslararasi alanda devletlerin
davranislarini daha iyi acgikladigina ikna olmustur. Neorealist kurama gore, devletlerin dis politikalarini
belirleyen insan dogasi degil, uluslararasi sistemin yapisidir. Uluslararasi alanda temel aktor devlettir. Diinya
sisteminde, devletler Gzerinde bir Ust otorite olmamasi, aktérlerin kendini glvensiz hissetmesine neden
olur. Her aktor kendi glivenligini kendi glctyle sagladigindan glice ulasmak ister. Boylece devletler arasinda
catisma yasanmasi ve yani savaslar kacinilmaz olur (Waltz, 1979 :118-120). Neorealist kurama gore,
devletlerin dis politika olusumu asagidaki sekilde gosterilmistir.

I Uluslararasi Sistem H Dis Politika I

Neoklasik realist kuram, neorealist kuramin varsayimlarini ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Neorealizmin,
uluslararasi iliskilerde temel aktor devlettir, 6ngdrisine katilir. S6z konusu kuram, Ust otorite boslugu,
anarsi hali, catisma ve glc¢ kavramlarinin varligini kabul eder. Neoklasik realist kuram, bu noktaya kadar,
neorealist teoriyle ortlslr, ancak bu noktadan sonra ayrilir. Temel aktorler olan devletler, dis politikalarini
belirlerken, sadece uluslararasi yapinin givensiz ortamini dikkate almakla kalmazlar. Neoklasik realist
kurama gore, devletleri yoneten liderler, uluslararasi ortamin sartlarini dikkate aldiktan sonra, devletin ic
dinamiklerine gore kararlarini verirler. Yani, devleti yonetenler, dis politikalarini meydana getirirken, dis
kosullari distndikten sonra i¢ politika ortami sartlarina gore siyaset izlerler (Rose, 1998 : 164).

21’nciyuzyil dinyasinda artik, devletleri ydneten sahislar, bir sonraki secimlerde halkin oyunu kazanabilmek
icin, dis siyaset hareketlerinde onlarin tercihlerini dikkate alirlar. Boylece devletlerin dis politika hareketleri
meydana gelir. Bundan dolayi, devletler ayni uluslararasi ortamda yasamalarina ragmen, birbirlerinden
farkli dis politikalar Gretmektedir. Neoklasik realist teori, klasik realizmin bir yenilenmesi oldugundan,
devleti ydneten sahislarin kisisel tercihleri, anlayislari, sahsi algilari, diinyaya bakislari son derece dnemlidir.
(Zakaria, 1999 :186-189). Ezciimle, neoklasik realist kurama gore devletlerin dis politikalari asagidaki sekilde
resmedildigi gibi Uretilir.

ALTAS H. (2025). II. Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi; Neoklasik Realist Kuram ve Orta Giigte Devlet m
Kavrami Perspektifi. [JAR. 10(20), 76-92.
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Liderlerin Algilari
Yerel Dinamikler

Uluslararasi Sistem H Dis Politika I

Neoklasik realist teorinin dayandigl kavramlar arasinda gu¢, anarsi, devlet ve catisma gibi kavramlarin yani
sira “Orta Gucte Devlet” (OGD) (middle power state), kavrami da vardir. S6z konusu bu kavram da
arastirmanin kavramsal cercevesini olusturmustur. OGD kavramy, ilk defa, 1960’l yilarda, ingiliz Okulu’ndan
(English School), Hedley Bull ve Martin Wight gibi kuramcilar tarafindan, ortaya atilmistir. Bull ve Wight,
devletleri, dinyadaki giclerine gore, blylk devletler, orta devletler ve zayif devletler olmak Uzere Ug¢
kategoriye ayirmislardir. Bu kavrama gore, dinyadaki devletler kendi siniflarindaki gtcleri oraninda dis
politikalarini belirlerken, OGD’ler, bazen glclerini asan davranislar sergilerler (Omelus, 2003 :124-125).

OGD'ler, blUyuk devletler arasindaki kutuplasmalardan istifade ederler. Bazen bir kutba yakin dururlarken
(bandwagoning),* ara sira da, diger tarafla isbirligi (balancing) yaparlar. Bdylece, kendi menfaatlerini en
ylksek diizeyde gerceklestirirler. Ancak, bu davranislarinin sonunda ittifak icerisinde oldugu buyik devlet
tarafindan, dislanarak yalniz birakilma tehlikesiyle karsilasabilirler. OGD’ler, buylk devletlerin sert glg
kullanarak amaclarina ulasmalarina karsi ¢ikarlar. Devletler arasindaki anlasmazliklarin bariscil yollardan
¢6zUlmesini savunurlar. Yani, savas karsiti tutum takinirlar (Angerer, 2007 :86).

Bu siniftaki devletler, uluslararasi hukuk kurallarini uyulmasini ve insan haklarina saygili olunmasini, bitin
devletlerden isterler. Yumusak gic? kullanarak uluslararasi orgltlerin tesirlerinden azami derecede
faydalanirlar. Bu politikalari ile OGD’ler, blyuk glclerin karsisinda kendilerini, glclerinden daha fazla bir
noktaya konumlandirarak direng gosterirler. Gugll bir irade ortaya koyarak nesne object durumunda
kalmaktan kurtularak, s6zU dinlenen bir devlet olmayi siar edinirler (Ravenhill, 1998 :74).

GUNnUmUz dinyasinda OGD’lere 6rnekler vermek icin, gayri safi milli hasila siralamasindaki on ile yirminci
sira arasindaki devletleri ele almak gereklidir. Fakat, ele alinan devletin OGD olup olmadigini tespit etmek
icin, yukaridaki dis politikalari uygulayip uygulamadigini analiz etmek zorunluluktur. Ornegin,
Cumhurbaskani R.Tayyip Erdogan’in danismani olan, Hasan Basri Yalcin, 2012 de yazdigi “The Concept of
Middle Power and The Recent Turkish Foreign Policy Activism” baslikli makalesinde, Tirkiye'nin AKP (Adalet
ve Kalkinma Partisi) iktidari yonetiminde, 2010’lu yillarda izledigi dis siyasetinin, OGD politikalarina uygun
oldugu sonucuna ulasmistir (Yalgin, 2012:14).

! Bandwagoning: Bir devletin gii¢lii olan devletin yaninda bulunmasi demektir. Balancing: Devletin, savasanlar arasinda diger
tarafa gegmesi demektir.

2“Sert gli¢” hard power ve “yumusak gii¢” soft power kavramlar i¢in bkz. Joseph Nye, “Soft Power”, Foreign Policy Dergisi,
Say1:80, New York, 1990.
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SAVAS ONCESi DURUM

1930’lu yillarda, Avrupa Devletleri iki gruba ayrilmiglardir. Bir tarafta, kurulmus sistemin degismesini
isteyen, revizyonist devletler, 6te yanda mevcut durumun korunmasini savunan, stattkoist devletler yer
almislardir. Tarkiye, Lozan Anlasmasi’yla vatan topraklarinin sinirlarini gizmis ve bagimsizligini, Batili
devletlere kabul ettirmis bir devlet olarak, stattkoist devletler arasinda bulunmustur. Bu yerini de, bir dizi
dostluk ve saldirmazlik anlasmasiyla gerceklestirmistir.

Tarkiye ilk olarak, 1925 yilinda Sovyetler Birligi ile “Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmas!” imzalamistir. S6z
konusu anlasma, 1930’Iu yillarda eskimis goriinse de, Il. Dlnya Savasi’nin sonuna kadar yurdrlikte kalmis
ve iki devlet arasinda gecerli olmustur. Ankara ve Moskova savasin sonuna kadar anlasmaya bagli
kalmislardir. Ankara’nin ingiltere ile yakinlasmasi ise, 1935’den sonra baslamistir. Zira Tirkiye, ingiltere ile
statlkoist devlet olarak ayni grupta yer almistir. Daha sonra ufukta savas tehlikesi belirdiginde, iki devlet
arasinda 12 Mayis 1939’da, “Karsilikli Yardim Anlasmasi” hayata gecirilmistir. Oyle ki, ingiltere, Turkiye'yi
kazanmak icin, Fransa’ya, Hatay Meselesi'ni bir an evvel ¢6zime kavusturmasi minvalinde baski yapmistir.
Bunun sonucunda, Turkiye ve Fransa arasinda, 23 Haziran 1939 tarihinde gerceklestirilen, “Karsihkli
Yardimlasma Anlasmasi”yla Fransa, Hatay Uzerindeki haklarindan vaz ge¢mis ve Hatay'in, Turkiye ile
birlesmesini kabul etmistir. Boylece, ingiltere, Fransa ve Turkiye “Ucli ittifak Anlasmasi”nin éniindeki engel
kalkmistir (Ada, 2005 :243).

Ote yandan, Almanya dahi, s6z konusu dénemde Tirkiye'yi yanina almaya calilmis, bunun mimkin
olmamasl halinde en azindan tarafsiz kalmasini saglamaya calismistir. Bu satkle Sansdlye Adolf Hitler, Nisan
1939’da eski Basbakan Franz Von Pappen’i Ankara Biyikelcisi olarak atamistir. ingiltere’nin Tirkiye
Uzerindeki tesirinin giderek fazlalastigini goren Hitler, Ankara’ya eski basbakanini gondererek verdigi dnemi
gostermis ve denge saglamaya calismistir (Oran, 2009: 256).

[I. Dinya Savasi’ndan 20 yil kadar 6nce, |. Dlnya Savasl tehlikesi belirdiginde, Osmanli Devleti, gli¢cstiz oldugu
icin, iki blok tarafindan da dislanmistir. S6z konusu dénemde Avrupa, itilaf ve ittifak Devletleri olarak, iki
gruba ayrildiginda, Osmanl Hikimeti, Cemal, Talat ve Enver Pasalar 6nderliginde gorismeler yaparak,
ingiltere ve Rusya ile ittifak kurmayi teklif etmistir. Fakat, yapilan miizakerelerde bu devlet adamlari,
ingiltere ve Rusya tarafindan reddedilmislerdir (Ucarol, 2000: 421). Zamanin giiclii devletleri, zayif Osmanli
Devleti’ni yanlarina almayi kendilerine bir yik gormuslerdir. Fakat, aradan 20 sene gectikten sonra meydana
gelen kutuplasmada, iki taraf da, geng Tirkiye Cumhuriyeti’'ni kendi saflarinda gérmek istemislerdir. Bu
durum, Mustafa Kemal Atatirk liderligindeki Tirkiye Cumhuriyeti’'nin basarisini gozler énline sermistir
(Aksin, 2000 :124).

23 Agustos 1939'da Almanya, Sovyetler Birligi ile, saldirmazlik anlasmasi imzalamistir. Bu anlasmaya
istinaden, Almanya, 1 Eyltl 1939’da Polonya’ya baskin tarzinda taarruz etmis ve boylece, Il. Cihan Harbi
baslamistir. Savasin baslamasi, bUtlin Avrupa’da glvenlik endiselerine neden olmustur. Bu endiseler
Uzerine, 19 Ekim 1939 tarihinde, Tirkiye-ingiltere ve Fransa, “Ucli ittifak Anlasmasi”’ni hayata
gecirmislerdir. S6z konusu anlasmayla Ankara, tarafsiz durumunu bir kenara birakmis ve baglasiklarina karsi
birtakim yukimliluklerin altina girmistir. Bunun yaninda bu anlasma, savas boyunca, Tirkiye’nin dis politika
manevralarini bizzat yéneten, Cumhurbaskani ismet inéni’niin hukuki dayanagini teskil etmistir (Kiraz,
2018: 423).
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Turkiye, ingiltere ve Fransa’nin onayladigl, “Uclii ittifak Anlasmasi”na gore, Turkiye bir Avrupa devletinin
saldirisina ugrarsa, ingiltere ve Fransa Turkiye'ye askeri yardim yapacakti. Diger yandan, savasin Akdeniz’e
sicramasi halinde, Tirkiye, ingiltere’yi ve Fransa’yi destekleyecekti. Anlasmanin bu maddesinden, italya’nin
Almanya safinda savasa katiimasi durumu kastedilmistir. Ezciimle, italya savasa girerse, Tirkiye de, ingiltere
ve Fransa’nin yaninda savasa girecekti. Fakat, her hallikarda, savasa girmeden 6nce Tirkiye'ye yeteri kadar
askerf teknik yardim yapilacak ve ordusu gicli hale getirilecekti. Anlasmanin diger bir maddesine gore ise,
Turkiye, ingiltere ve Fransa’ya, Romanya ve Yunanistan’in Almanya’ya karsi savunulmasinda destek
verecekti. Turkiye anlasmaya koydurdugu ek protokol ile, anlagmanin Turkiye'yi Sovyetler Birligi ile bir
herhangi bir catismaya zorlayamayacagini garanti altina aldirmistir (Soysal, 2000: 591).

Tirkiye, Il. Diinya Savas’’nin basinda dis politikasini “Uclii ittifak Anlasmasi” temelinde uygulamistir. Bir
tarafta ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmasi icerisinde bulunurken, diger tarafta Sovyetler Birligi ile
saldirmazlik anlasmasi cercevesinde olmustur. Dolayisiyla, Moskova da Almanya ile “Saldirmazlik
Anlasmas!” imzaladigindan Tirkiye, baslangicta iki tarafla da saldirmazlik durumu icerisinde bulunmustur.
Turkiye, savas boyunca bu durumunu korumustur. Ankara, dis siyasetini Cumhurbaskani ismet indni’niin
onderliginde, Basbakan SUkri Saracoglu ve Disisleri Bakani Numan Menemencioglu ile beraber
uygulamistir. (Armaoglu, 2018: 214). Turkiye'nin sz konusu déonemdeki dis politikalari liderlerin etkisinde
gelistigi icin neoklasik realist teoriye uygun olarak tecelli etmistir. Ayrica, goraldugi Uzere Ankara, bu
doénemde tek bir bloga bagli olmayip, iki tarafla da iliskiler kurdugu icin “Orta Glgcte Devlet” kavramina
uygun dis siyaset izlemistir.

1939-1943 ARASI TURK DIS POLITIKASI

Almanya 23 Agustos 1939°da Sovyetler Birligi ile “Saldirmazlik Anlagsmasi” imzalamistir. Bu anlasmaya
dayanarak Sansolye Hitler, 1 Eylil 1939’da Polonya’ya taarruz etmis ve iki hafta gibi kisa bir stirede, yildirim
harbi (blitzkrieg) doktriniyle tim Polonya’nin yarisini isgal etmistir.3 Buna mukabil, Sovyet Rusya,
Finlandiya’ya saldirmis, ancak Ustin Finlandiya savunmasi, Sovyetler Birligi’'ne yaklasik bir yil direnmistir.
ingiltere ve Fransa, 3 Eylil 1939’da Almanya’ya savas ilan edince, Tirkiye’nin de savasa girme durumu
ortaya ¢cikmistir. Fakat, Ankara, savasin heniliz Akdeniz’'e sicramadigi icin ve Sovyetler Birligi'yle karsi karsiya
gelme riskinden dolayi savasa girmeyi reddetmistir. Ayrica, Eylil ayinda, Turkiye, ingiltere ile her ne kadar
dostluk anlasmasi imzalamis olsa da, heniiz ittifak anlasmasi hayata gecirilmemisti (Tekeli ve ilkin, 2020:
94).

Almanya, Polonya’dan sonra Danimarka ve Norvec¢'i de isgal etmistir. Daha sonra Naziler, Fransa’ya taarruz
ederek kisa slirede yenilgiye ugratmis ve Paris’i de ele gecirmistir. Yapilan ateskes anlasmasi ile Fransa’da
Nazi yanlisi Vichy hikimeti kurulmustur. Miteakiben Belcika’yi da alan Hitler, ingiltere’deki Churchill
hikimetine “teslim ol” cagrisi yapmistir. Hatta, ingiltere’yi teslim olmaya zorlamak icin Londra’yl yogun
olarak havadan bombalamistir. 10 Haziran 1940’da Mussolini yénetimindeki italya, Almanya’nin yaninda
savasa girmistir. Bu durumda savas Akdeniz’e ulasmis ve Tlrkiye'nin anlasma mucibince savasa dahil olmasi
gerekmistir. Fakat, ismet in6én(, Fransa’nin savas disinda olmasi ve Sovyetler Birligi ile catisma ihtimalinin
olmasi nedenleriyle harbin disinda kalacagini ilan etmistir (Tekeli ve ilkin, 2013: 184-185).

3 Almanya, Moskova ile yaptig1 anlagmaya istinaden Polonya’nin yarisini iggal etmis, diger yaris1 Sovyetler Birligi tarafindan
isgal edilmistir.
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italya ise, daha once isgal ettigi Arnavutluk Uzerinden Yunanistan’a saldirmistir. Fakat, Yunanistan
harekdtinda basarisiz olan italya, Hitler’'den yardim istemistir. Bunun (zerine ve ingiltere’nin teslim
olmamasi Uzerine, Batidaki harekatini bitiren Hitler tekrar doguya donmustir. Balkanlarda Yugoslavya,
Romanya ve Bulgaristan’i savagsmadan glidimune almis ve Tirk sinirina dayanmistir. Daha sonra Almanya,
Yunanistan’a girmis ve Girit'i de alarak isgali tamamlamistir (Beevor, 2014: 109).

italya’nin Yunanistan’a 28 Ekim 1940’da taarruz etmesi, savas endisesinin Turkiye’den daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Zira, mittefiklerin Yunanistan’a glivence vermis olmasindan dolayi Tirkiye,
Yunanistan’t savunmak igin savasa girme riskiyle karsi karsiya kalmistir. Ankara hidkimeti, Almanya’nin
basarilari karsisinda endiseye dismus ve Sovyetler Birligi’yle hayata gecirdigi “Saldirmazlik Anlasmasi”ni 6ne
sirerek savasa girmeyi reddetmistir. Clinkl Almanya da o sirada Moskova ile ittifak anlasmasi icerisinde yer
aliyordu. Fakat, Tarkiye, her ne kadar savasa girmese de, o sirada Nazi yanhsi olan Bulgaristan’in
Yunanistan’a saldirma ihtimaline sert tepki vermistir. Ankara, Sofya’ya, sayet Yunanistan’a karsi her hangi
bir taarruz icra ederse, silahla karsilik verecegini bildirmistir (Saricoban, 2020:7 )

Turkiye, boylelikle bir taraftan savas disi kalma durumunu korumus, diger yandan Bulgaristan’i tehdit
ederek, Yunanistan’t koruma yUukimlUlGguniu yerine getirmistir. Zira, muttefikler savastan Once,
Yunanistan’a glvence vermis, Tirkiye de Ucla ittifakla bu glvenceye ortak olmustur. Ezcimle, Ankara,
ingiltere baskisina karsi bu sekilde hamle yapmistir. Séz konusu, dis politika da tam bir “Orta Giicte Devlet”
davranisi olmustur. Canki Turkiye, “Orta Glcte Devlet” olarak, kuvvetli devletler olan Almanya ve Sovyetler
Birligi ile karsi karsiya gelmekten 6zenle kacinirken, zayif devlet olan Bulgaristan’a karsi sert dil kullanmaktan
geri durmamistir (Armaoglu, 1992: 417).

Yunanistan’i isgal eden Almanya, Turkiye sinirina dayandiginda, Ankara blylk endise icine girmistir. Alman
motorize birlikleri, her an baskin tarzinda Bogazlar istikametinde taarruzlara baslama ihtimali olmustur.
Bunu onlemek icin Tirkiye Catalca’da bulunan, Cakmak Savunma Hatti'ni gliclendirmistir. Ancak, Hitler, 4
Mart 1941’de inoni’ye Almanya’nin Ankara Buytkelcisi Von Pappen araciligiyla mesaj géndererek,
“Harekatin Turkiye'ye karsi olmadigini ve Turkiye'nin, bagimsizhigina ve toprak batdnlGgline saygili
kalinacagini” bildirmistir. Daha sonra, 9 Nisan 1941’de Von Pappen, Disisleri Bakani Sikri Saracoglu
gbriserek, Turkiye’'nin Almanya yaninda savasa girmesi halinde, savasin sonunda Bati Trakya ve Ege
Adalarinin Turkiye’ye birakilacagini, ifade etmistir. Gorismeler sonunda, Tlrk tarafina elbette bu vaatler
cekici gelmemistir. Hatta indnl, “Alman zaferi olmasi halinde birakin, Bati Trakya ve Ege Adalari’ni,
bagimsizigimiz bile tehlikeye diiser” demistir. Fakat, in6nii de Hitler'e dostane cevaplar vermis ve
diplomatik cabalar sonucunda, Almanya ile TUrkiye arasinda, 18 Haziran 1941 de, “Dostluk ve Saldirmazlik”
anlasmasi gerceklesmistir (Armaoglu, 2018 :183-212).

Bdylece, gliney sinirini emniyete alan Almanya, (¢ glin sonra “Barbarasso Harekat!” ile, Sovyetler Birligi'ne
taarruza baslamistir. indni, iki hasim devletin carpismasindan dolayr bu harekati sevincle karsilamistir.
Turkiye, bu harekat karsisinda derhal tarafsizhigini ilan etmistir. Fakat Churchill, Tarkiye'nin Almanya ile
anlasmasindan hi¢ hoslanmamis ve bir an evvel savasa girmesi icin Ankara’ya baski yapmaya devam
etmistir. Churchill, Tirkiye’nin Balkanlardan cephe acarak Almanlara kuvvet kaybettirmesini istemistir. Yani,
liderlerin kisisel ozellikleri ve algilari devletlerin davranislarini belirlemede etkili olmustur. Ezclimle,
neoklasik realist kuramin éngoruileri, bu dénemde de dogru ¢cikmistir.
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Almanya’nin Sovyetler Birligi’'ne saldirmasi Gzerine, Rusya ve Mduttefik devletlerin arasi yakinlagsmaya
baslamistir. ingiltere, Sovyetler Birligi ile yardimlasma anlasmasi yapmistir. Ayrica, iki taraf da, anlasmanin
Tarkiye'ye karsl her hangi bir tehdit icermedigini ve Turkiye’nin kendi yanlarinda en kisa zamanda savasa
katiimalarini arzuladiklarini belirtmislerdir. inénii ve ekibi bu dénemde, savasan iki tarafla da olumlu iliskiler
kurarak denge siyaseti izlemislerdir. Ankara, Sovyetler Birligi ile de yakin iliskiler gelistirmistir. Bunun yani
sira, Tirkiye daha dnce ingiltere ve ABD’ye yaptigl krom ihracatini, Aimanya’ya da yapmaya baslamistir.
Krom ihracati, 9 Ekim 1941 Turk-Alman Ticaret Anlasmasi ile birlikte baslamistir (Aksin, 2000: 214).

1943-1945 ARASI YOGUN BASKI DONEMI

1942 yili sonlarindan itibaren, Almanya’nin Stalingrad’da Ruslara maglup olmasi Gzerine, savas Almanlarin
aleyhinde gelismeye baslamistir. Muttefik Devletler, Almanlarin yenilmesinin hizlandirilmasi ve savasin en
kisa zamanda bitmesi icin Tlrkiye’nin ivedilikle savasa girmesini istemislerdir. Bilhassa, Churchill Ttrkiye nin
Balkanlardan bir cephe agarak Almanlar Gzerindeki baski yaratmasini istemistir. Fakat Sovyetler Birligi,
Turkiye'nin savasa girmesini kabul ederken, Balkanlardan cephe agmasini reddetmistir. Zira, Stalin savas
sonrasinda bitdn Dogu Avrupa’nin kendi egemenligi altinda olmasini planlamistir. Bu da, Nazi isgalini
Ruslarin bertaraf etmesiyle mimkin olacakti (Shirer, 1979 : 124).

14 Ocak 1943’de Casablanca Konferansi’nda bir araya gelen Churchill ve Roosevelt, Turkiye'nin savasa
girmesi minvalinde gorus birligine varmislardir. Casablanca Konferansi sonrasinda, Curchill, Tirkiye’yi
savasa girmesi yoniinde ikna etmek icin Adana’ya gelerek inénii ile gériismustir. ingiliz heyetiyle, Tirkiye
heyeti 30 Ocak-1 Subat 1943 tarihleri arasinda Adana’da bir araya gelmislerdir. Mzakerelerde, Churchill
Tirkiye'ye ordunun giiclendirilmesi icin askeri yardimlar konusunda glivence vermistir. inéni ise, savas
sonrasinda Sovyetler Birligi'nden duydugu yonelik ¢cekincelerini anlatmistir. Yani, savasa girerse ordunun
ylpranacagini ve savastan sonra zayif orduyla Sovyetler Birligi’'ne karsi duramayacagini belirtmistir. Ayrica,
inénd, Turk ordusunun askeri teknolojik bakimdan takviye edilmesini istemistir (Yalgin, 2011: 709). Bkz.
Fotograf-1.

Fotograf-1 : Churchill-inénii, Adana Gériismeleri (30 Ocak-1Subat 1943). Ortadaki Basbakan Sukrii
Saracoglu’dur (Tekeli ve ilkin, 2018).
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1943 yazinda, Almanlarin Afrika cephesinde yenilmesi Gizerine savasin gidisatini planlamak tzere Churchill
ve Roosevelt Quebec Konferansi'nda bir araya gelmislerdir. 12-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda
mizakerelerde bulunan ABD ve ingiliz heyetleri, Sicilya cikarmasiyla, italya’nin savas disi birakiimasina karar
vermislerdir. Tlrkiye konusunda ise, heyetler, Balkanlarda yapilacak harekatta, Turkiye'nin havaalanlarini
kullanmayi teklif etmislerdir. Ayrica, Ankara’nin Almanya’ya krom ihracatini durdurmasini, Almanlarla tim
iliskilerini kesmesini ve Bogazlardan Alman gemilerinin gecisinin engellenmesini istemislerdir. indni ise,
havaalanlarinin kullandiriimasinin savasa girmek anlamina geldigini sdyleyerek, Muttefiklerin tekliflerini
reddetmistir (Aksin, 2000 :167).

Durumun bu minvalde gelismesi Gzerine, 28 Kasim- 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Muttefik Devletler,
Tahran Konferansi’nda bir araya gelmislerdir. Tahran Konferansi’nda, heyetler arasinda, Turkiye konusunda
gbris ayriliklari olusmustur. Konferansin sonunda, Turkiye'nin, 15 Subat 1944 tarihine kadar muhakkak
savasa girmesi, havaalanlarini mittefiklere acmasi ve konunun gérisilmesi icin indni’niin Kahire’ye davet
edilmesinde mutabakata varilmistir. indni ise, alinan kararlarin dikte edilmesi seklinde degil de, miizakere
edilmesi sartiyla daveti kabul etmistir (Sander, 1996: 156).

Kahire’ye giden Cumhurbaskani inéni, 4-6 Aralik 1943 tarihleri arasinda, Churchill ve Roosevelt ile bir araya
gelmistir. Kahire Konferansi’'nda ismet inénii ve Hariciye Vekili (Dis isleri Bakani) Numan Menemencioglu,
Tirkiye’'nin askeri durumu hakkinda bilgi vermis ve ihtiyaclarini siralamislardir. Churchill, inénii’ye savastan
sonra kurulacak dinya dizeninde s6z sahibi olmasi icin Tlrkiye'nin savasa girmesi gerektigini belirtmistir.
Muttefik heyetleriyle savasa girme kosullarini degerlendiren Turk heyeti, prensip olarak savasa girmeyi
kabul etmislerdir. Fakat, ordunun eksiklikleri giderildikten sonra muharebelere katilacaklarini
aciklamislardir. Bunun tzerine, Tirk ordusunun ihtiyaclarini tespit etmek ve gidermek tizere ingiliz askeri
heyetinin Turkiye’ye giderek calismalara baslanmasi konusunda gorus birligine variimistir (Kiraz, 2018: 425).
Bkz. Fotograf -2.

2

evelt ilé gorismustir (Oran, 2009:

. v e - OIS

Fotoéraf—Z: Kahire’KorlwferaArTs‘lA(.426 Aralik 1943) ITn('jnU‘,ACHurchiII ve
463).

Roos

ALTAS H. (2025). II. Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi; Neoklasik Realist Kuram ve Orta Giigte Devlet m
Kavrami Perspektifi. [JAR. 10(20), 76-92.



ULUSLARARASI AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

k INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (IJAR)
E-ISSN 2602-215X

VOLUME 10- ISSUE 20- JUNE 2025 / CILT 10 — SAYI 20 — HAZIRAN 2025

Kahire Konferansi’'nda alinan bu kararlar (zerine, Ocak 1944’de ingiliz askeri heyeti Tirkiye'ye gelerek
calismalara baslamistir. Fakat bir siire sonra, ingiliz heyeti Turklerin isteklerini fazla bularak durumu rapor
etmislerdir. Bunun Gzerine, Churchill, Tlrklerin asiri taleplerle kendisini oyaladigini sdyleyerek, 3 Subat
1944’de askeri heyetini geri cagirmistir (Yalgin, 2011: 726). Mart 1944’den itibaren ingiltere, Tirkiye’ye israr
etmekten vaz ge¢mis ve olumsuz tutum takinmaya baslamistir. Bu tarihten sonra, Muttefiklerin savas
planlari Turklerle paylasiimamistir. Hatta, ingilizler, Alman savas gemilerinin Bogazlardan gectigini
sdyleyerek, Turkiye'ye tepki géstermistir. Sz konusu tepkiler dindirmek tizere indn(, gecen gemilerin ticarl
gemi oldugunu sdylemis ve Hariciye Vekili Numan Menenmencioglu’nun istifasini istemistir. Nisan 1944’de,
savasin Muttefikler tarafindan kazanilacagini géren inoni, meydana gelen tepkileri azaltmak icin,
Almanya’ya krom ihracatini durdurdugunu ilan etmistir. 2 Agustos 1944’de ise, Turkiye Almanya ile tim
diplomatik iligkilerini sonlandirmistir. Fakat bu tarihten sonra, Churchill artik Turkiye'nin savasa katilmasina
gerek kalmadigini distinmustdr. (Sarigcoban, 2020:8)

4- 11 Subat 1945 tarihleri arasinda Yalta Konferansi’'nda bir araya gelen Mttefik Devletler, savas sonrasi
uluslararasi dlizeni tartismislardir. Stalin, Tlrkiye'nin savas sirasindaki tutumundan dolayi cezalandiriimasi
gerektigini savunmustur. Bunun icin, Istanbul Bogazi’nda Sovyetler Birligi'ne askeri is verilmesi gerektigini
ve Montré Anlasmasi’nda degisiklikler yapilmasini savunmustur. Ruslarin bu istekleri Turkiye’de dehsetle
karsilanmistir. Yalta Konferansi’nda Muttefikler, savas sonrasinda Birlesmis Milletler 6rglttntn kurulmasini
ve Nisan 1945’deki San Francisco Konferansi'ndan dnce ortak diismana savas ilan eden devletlerin kurucu
Uye olarak kabul edilmesini kararlastirmislardir. Bunun UGzerine, Tirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde
Almanya’ya savas ilan ederek kurucu Uye olmustur. Fakat, Nisan 1945’de Almanlar teslim oldugu igin savas
Avrupa’da sona ermis ve TUrkiye bir mermi bile atmadan savasi tamamlamistir (Oran, 2009 :415).

Turkiye'nin savas boyunca izledigi siyaset, OGD kavrami politikalarina uygun olarak savasan iki tarafla da
iliski kurmasi olmustur. Ankara, iki blok arasinda bir o tarafa yakin olurken, savasin gidisatina gore taraf
degistiren davranislar (bandwagoning) sergilemistir. Almanya’nin Ustin oldugu 1943 vyilina kadar,
Almanlara dahf yakin siyaset izlemistir. S6z gelimi, 24 Subat 1942’de Ankara’da, Alman Blylkelci Franz Von
Pappen’e suikast yapacagi iddiasiyla iki Sovyet vatandasi tutuklanmistir. Gazeteler bunu haber yapmistir.
Ayni mahkumlar, savas Sovyetler Birligi lehinde gelisince, 9 Agustos 1944’de serbest birakilmislardir (Oran,
2009:449). Ayrica, Alman Ustinltgl déneminde onlara hos gorinmek igin, asirt milliyetgi Turancilara
serbest faaliyet hakki taninirken, Sovyet Ustinligl zamaninda ayni tolerans gosterilmemistir. 1942 yilinda
Turancilar sehirlerde istedikleri zaman gdsteri yirlyUsleri yaparlarken, Mayis 1944’de darbe yapacagi
iddiasiyla 23 Turanci cezaevine konulmustur. 1943 yilina kadar kendisine “Milli Sef” denilen ismet inénd,
1944 senesinin 19 Mayis torenlerinde yaptigl konusmada, Turancilarin Glke yonetimi icin blytk tehlike
olusturdugunu ifade etmistir (Oran, 2009: 397). S6z konusu davraniglar, Turkiye'nin dis politikasinin, i¢
siyasete yansitildigl hamleler olmustur.

SAVAS SONRASI

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Sovyetler Birligi, Avrupa’da, Nazilerden kurtardigi devletlerin komunist
rejime gecmesini saglamistir. Kominizmin Avrupa’da yayilmasi tizerine, dénemin ABD Dis isleri Sekreteri,
George Kennan, kominizmi cevreleme politikasi (containment policy) ortaya atmistir. Avrupa’yl Sovyet
yayllmaciligina karsi savunmak icin, 4 Nisan 1949 tarihinde Washington anlasmasiyla, NATO (North Atlantic
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Treaty Organization) kurulmustur. Boylece, Dinya iki kutba ayrilmis ve Il. Dinya Savasi’'nin kazananlari
arasinda, bir baska savas cesidi olan, Soguk Savas baslamistir (Dogherthy ve Pfalzgraff, 2001 : 154).

Tarkiye, Il. DUnya Savasi'ndan sonraki ortamda Sovyetler Birligi’'ne karsi yalniz kalmamak igin, Nato’ya bir
an evvel girmek istemistir. Fakat, ingiltere, Tirkiye’nin Il. Diinya Savasi boyunca izledigi politikalardan dolays,
Nato’ya girmesine karsi cikmistir. Aslinda, ingiltere kendi ulusal menfaatleri icin, Ankara’nin Nato’ya
alinmasini istememistir. Zira ingiltere, Tlrkiye’nin, Ortadogu’da ingiltere liderliginde kuracagi Bagdat
Pakti'nda yer almasini ve bunun igin de Nato’ya girmemesini istemistir (Sander, 1996: 165).

Savastan sonra yogun diplomatik gelismelerin oldugu bir zamanda, 1950 yilinda iki Kore devletinin, Kuzey
ve Guney olarak boltinmesiyle ortaya ¢ikan savas, Turkiye icin firsat olmustur. Cinkd Turkiye, Kore Savasi’na
katilarak ABD’nin destegini arkasina alip, Nato’ya girmeyi umut etmistir. 1950 yilinda, Tlrkiye, Kore’ye 5090
kisiden olusan, Tugay biyutkluginde bir askeri birlik gobndermis ve bu Tugay, Kore’de basarili olmustur
(Yalcin, 2013: 935-936). Turkiye, bu dis politikasinin bir karsiligi olarak Nato’ya alinmistir.  Bu gelismeler
sonrasinda Ankara, Moskova ile yalniz miicadele etmekten kurtulmustur. Esasen ikinci Diinya Savasl
sonrasinda, Turkiye'ye karsi yapilan SSCB tazyikine karsi ilk zamanlar, iki devletin kendi aralarindaki sorunlar
olarak bakan ABD Yo&netimi, SSCB’nin yayilmaci politikasi ve ingiliz Basbakani Churchill’in ikazlari ile
politikasini Turkiye lehine degistirmistir. Bu strecte SSCB’ye bircok nota verilmistir (Yalgin, 2013, 925-926;
Saray, 2000,70-77).

Turkiye, Il. Dlnya Savasi boyunca hicbir askerf birligini cepheye gdbndermemis ve boylece bitin askerlerinin
hayatini korumustur. Fakat iste bunun bedelini, Kore'ye tugay buyUkliginde bir birlik gdondererek
odemistir. Ayrica vaziyetin bu minvalde ortaya c¢ikmasinda, liderlerin sahsi algilarinin da bulyUk etkisi
olmustur. II. Diinya Savasi boyunca, Turk dis politikasini ismet indni yénetirken, Kore Savasi déneminde
iktidara yeni gelen Adnan Menderes liderlik etmistir. S6z konusu iki liderin diinya gorusleri farkli oldugundan
dis politikada da farkli davranislar yasanmistir. Neoklasik realist kuramin ¢ngoérileri bu noktada dahi dogru
cikmustir.

Turkiye'nin, 1. Dlinya savasi’ndaki dis politikalari neoklasik realist teoriye uygun olarak ortaya ¢ikmistir.
Cunkd, devleti ydneten ismet inéni’'niin sahsi algilari, kisisel dzellikleri ve gecmis tecriibeleri, devletin dis
sivaset davranislarini belirlemistir. Neoklasik realist kurama gore, zaten dis politika davranislari iktidarda
bulunan kisiden kisiye gore degisiklik géstermektedir. Ankara’da iktidarda indni’den baska bir sahis,
ornegin Adnan Menderes olsaydi, TUrkiye savasa girebilirdi. Ciinkii Menderes, saldirgan dis siyaset izleyen
bir basbakan olmustur. Menderes’in agresif dis politika anlayisi, 1958'de Irak’ta General Kasim tarafindan,
ingiliz yanhsi Irak kralina karsi darbe yapildiginda, sinira asker yigmasindan belli olmustur. Menderes bu
krizde, kraldan daha cok kralci” tutum sergilemistir. Yani, ingiltere hic talep etmedigi halde, Irak’ta darbe
liderini tehdit etmek icin sinira asker yigan bir basbakanin, Churchill “savasa girin”, dediginde Almanlara
karsi savasa katilma ihtimali yiksekti. Oysa Churchill, inéni’'ye cok defa Tirkiye’'nin savasa girmesi
gerektigini soyledigi halde, Tlrkiye savasa girmemistir. (Cetinkaya, 2020 :156)

Turkiye’nin, ikinci Diinya Savasi’ndaki dis politikalari tam olarak “Orta Giicte Devlet” (OGD) kavrami
siyasetine de uygun tecelli etmistir. Zira, bir kere Ankara, sadece tek bloka bagli kalmamis, iki blokla da iliski
kurmustur. ikinci olarak, s6z konusu politikalariyla Tirkiye, aynen OGD’nin yaptigi gibi riskler géze almis ve
savasin sonunda yalniz kalmistir. ismet indni’niin, her defasinda Churchill’e savasa girmeme gerekcesi
olarak 6ne sirdUgl ordunun savas sonrasindaki tehlikeler icin yipratiimamasi ve diri tutulmasi ihtiyaci
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ortaya ¢ikmistir. Clink{, tam da indni’niin 6ngdrdugi gibi, Sovyetler Birligi savastan giiglenerek cikmistir.
Kuvvetlenmesinin dogal sonucu olarak Stalin, halen yirurlikte olan, 17 Mart 1925 tarihli “Turkiye- Sovyetler
Birligi Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi”’ni iptal etmistir. Mduteakiben Stalin, agik acgik, Montro
Anlasmasi’nin eskimis oldugunu; bu anlasmaya dayanarak, TUrkiye’'nin bir savas tehlikesinde dahi, Bogazlari
Sovyetler Birligi aleyhine kapatabilecegini ve bu nedenle, yenilenmesi gerektigini ifade etmistir. Dahas,
Stalin, Tarkiye'nin zayif bir devlet oldugundan, Bogazlar’i tek basina idare edemeyecegini belirtmis ve
Istanbul Bogazi'nda Sovyet askeri Ussii kurulmasini istemistir (Sokollu, 2020). SSCB’nin Tiirkiye’nin dogu
bolgesinden toprak talepleri de uzun sire devam etmis ve iki Ulke arasinda gerginlige neden olmustur.
Turkiye bu tehditler karsisinda 1953 yilina kadar ntfusunun belli bir kismini (%11-12) silah altinda tutmak
zorunda kalmistir (Yalgin, 2013 :922-925).

OGD kavrami dis politikalari sonucunda oldugu gibi, ingiltere, Tirkiye’yi yalniz birakmis ve Sovyetler
Birligi'nin isteklerine karsi cikmamistir. Bunun Uzerine, Tlrkiye, ABD destegini aramis ve Birlesmis Milletler
orgutlne katilabilmek igin, savasin sonunda Almanya’ya savas ilan etmistir. ABD gidimundeki, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu yerylziindeki totaliter ve otoriter yonetimlerin savaslara neden oldugunu ifade
ederek, devletlerin demokrasi ile yonetilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica, Fasizm ve Nazizm
ideolojilerinin partilesmesini ve siyaset yapmasini yasaklamistir. Dinya milletlerinin ¢ok partili demokrasiye
gecmesini tavsiye etmistir. Trkiye, bir parca da, Sovyet tehdidine karsi yalniz kalmamak icin, bu tavsiyelere
uymus ve cok partili demokrasiye gecmistir. (Tekeli, ilkin, 2018 : 256)

SONUC

Savas boyunca, Ankara’nin dis politikalari ismet indni’niin sahsi algilari ve kisisel 8zellikleriyle sekillenmistir.
Ismet indndi, Atatirk’éin yaninda calismis ve ondan feyiz alarak bilge bir lider olmustur. Kendisi, istiklal
Savasi’'nda Bati cephesi kumandani olarak savasmis, savasin zorluklarini, milletin zor zamanda cektigi
yoksullugu ve sikintilari gérmistlr. Savastan sonra, Lozan Anlasmasi’'nda Tirk heyetine baskanlik ederek
barisin da cok zor kazanilan degerli bir sey oldugunu tecriibe etmistir. Dahasi, inéni 1925-1937 villari
arasinda basbakanlik gorevini araliksiz yUrGtmdastir. Bu slrecte, uluslararasi sistemin temel organlarinin
isleyisini, devletlerin isteklerini gdzlemlemistir. Ayrica, Turkiye'nin de imkan, kabiliyetlerini ve glcinin
sinirlarini 6grenmistir. Boylece Tirkiye, savas disi kalmis ve dinyada 100 milyon insanin oldigl savasta,
hastalik nedeniyle 6lenler haric, hicbir Tirk askeri 6lmemistir. indni, Atatirk’tn “Yurtta sulh, cihanda sulh”
sozlerini siar edinerek hareket etmistir. Ankara, hicbir milletin bir karis topragina gdz dikmedigi gibi bir karis
vatan topragini da kaybetmemistir. Il. Cihan Harbi’ndeki, ismet inéni’niin liderliginde izlenen, Turk dis
politikalari tam olarak basarili olmustur.

[l. DUnya Savasi’'ndaki Turk dis politikalarindan gereken dersler alinmalidir. Yani, bu dénemdeki dis siyaset
ornek alinmalidir. Turkiye'nin gelecekte benzer durumla karsilasmasi halinde, Il. Dinya Savasi’ndaki dis
politikalarinda oldugu gibi, tam bagimsiz ve sadece kendi milletinin ulusal cikarlarini dnceleyen dis
politikalar izlenmelidir. Anlasmalar yapilabilir ve hatta muttefik de olunabilir. Fakat Ankara, kendi milli
ordusu ve millt glic unsurlari disinda hic bir blylk devlete tamamiyla yaslanmamalidir.

Devletlerle siphesiz ittifaklar kurulmasi kacinilmaz hale gelebilir. Esasen son yUz yillarda blyuk devletler de
her zaman ittifaklarla milli hedeflerini gerceklestirmeye caba harcamislardir. Ancak ittifaklarin
yuratilemedigi ve devletin ayri hareket etmek zorunda kaldigl zamanlarda da birligini, dirligini ve
butinlugini koruyacak bir iradeyi her zaman zinde tutmasi kacinilmazdir. Ozellikle kitalarin ve kiltirlerin
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kesisme alani olani Anadolu cografyasinda kurulan devletler icin tarihin her déneminde bu hususlar énemli
olmustur. Tuarkiye Cumbhuriyeti de kurulusundan itibaren izlemis oldugu bariscil politikalar ile buyuk
tehditlerin ve savaslarin disinda kalmayi basarmis ve dlkenin her tiirli tehdide karsi korunmasini saglayacak
olan askeri glcinl hazir halde bulundururken sartlara gére NATO gibi ittifaklarin da bir Gyesi olmayi
basarmistir.
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