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Yonelim Metaforlarmlp Tutarhhik Sorunu: “Yiikselmek” ve
“Diismek” Fiilleri Uzerinden Kuramsal Bir Inceleme

The Consistency Problem of Orientational Metaphors: A Theoretical Analysis Based
On The Verbs “To Rise” And “To Fall”

Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Ciiriik '

Oz

Bu calisma, Kavramsal Metafor Kurami cergevesinde yonelim metaforlarinin Tiirkcedeki isleyisini
incelemektedir. “Yiikselmek” ve “diismek” fiilleri tizerinden yiiriitiilen ¢dziimleme, metaforlarin her zaman
sabit anlamlar tasimadigini, baglama gore anlam kaymalarina ugrayabildigini gostermektedir. Lakoff ve
Johnson’un ortaya koydugu “yukar1 = olumlu” ve “asagt = olumsuz” metaforik eslesmeleri, Tiirk¢cedeki
kullanimlarda yer yer tersine donebilmektedir. Ornegin, “fiyatlarin yiikselmesi” olumsuz bir ekonomik
gelismeye isaret ederken, “aska diismek” ifadesi kismen olumlu bir duygu durumunu yansitmaktadir. Bu
durum, metaforlarin sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda sdylemsel, toplumsal ve kiiltiirel kodlara da bagh
olarak bigimlendigini gostermektedir. Nitel ¢oziimleme yontemiyle gerceklestirilen bu caligmada deyimler,
atasozleri, haber basliklar1 gibi 6rnekler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, yonelimsel metaforlarin ¢ok
katmanl bir yapiya sahip oldugunu ve anlam iiretiminde baglamim merkezi bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica yonelim metaforlarinin kiiltiirel temsilleri ve bireysel deneyimlerle nasil sekillendigi
de degerlendirilmistir. Kavramsal Metafor Kurami’nin temel ilkeleriyle uyumlu olarak, metaforlarin
yalnizca dilsel birer ifade degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve kiiltiirel temsiller olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Bu yoniiyle ¢alisma, metafor ¢oziimlemelerinde baglam-merkezli yaklagimin 6nemini vurgulamakta ve
yonelim metaforlarinin bireyden kiiltiire, sdylemden duyguya uzanan genis bir etki alanina sahip oldugunu
gostermektedir. Yonelimsel metaforlar, hem bireysel anlatilarda hem de toplumsal sdylemlerde anlamin
ingasina katki saglayan giiclii bilissel yapilardir. Bu baglamda, yonelim metaforlarmin ¢ok yonlii analizi,
Tiirk¢edeki metaforik sistemlerin derin yapisinin anlasilmasina zemin hazirlamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kavramsal Metafor Kurami, yonelim metaforu, baglam, anlam degisimi, Tiirkce
deyimler

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This study examines the functioning of orientational metaphors in Turkish within the framework of
Conceptual Metaphor Theory. The analysis based on the verbs “to rise” and “to fall” reveals that metaphors
do not always carry fixed meanings and may undergo semantic shifts depending on context. The
metaphorical pairings “up = positive” and “down = negative,” proposed by Lakoff and Johnson, are at times
reversed in Turkish usage. For example, while “prices are rising” denotes a negative economic situation,
the phrase “falling in love” partially reflects a positive emotional state. This suggests that metaphors are
shaped not only by cognitive structures but also by discursive, social, and cultural codes. In this qualitative
study, various examples such as idioms, proverbs, and news headlines are analyzed. The findings reveal
that orientational metaphors are multilayered and that context plays a central role in the construction of
meaning. The cultural representations and individual experiences that shape these metaphors are also
examined. In line with the core principles of Conceptual Metaphor Theory, it is emphasized that metaphors
are not merely linguistic expressions but also reflections of thought and culture. Accordingly, the study
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highlights the importance of a context-based approach in metaphor analysis and shows that orientational
metaphors function across a wide range—from individual cognition to collective discourse, from emotion
to ideology. These metaphors are powerful cognitive tools contributing to the construction of meaning in
both personal and societal narratives. Thus, a multifaceted analysis of orientational metaphors provides a
deeper understanding of metaphorical systems in Turkish.

Keywords: Conceptual Metaphor Theory, orientational metaphor, context, semantic shift, Turkish idioms
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Giris

Metaforlar yalnizca estetik anlatim araglart degil, ayn1 zamanda insanlarin soyut
kavramlar1 anlamlandirmak i¢in bagvurdugu temel zihinsel yapilardir. Bu bakimdan, metaforlarin
yalnizca dilde degil, diisiince sistemlerinde de temel bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Kavramsal Metafor Kurami, bu anlayist sistemlestiren bir yaklasim olarak George Lakoff ve
Mark Johnson tarafindan ortaya konulmustur. Lakoff ve Johnson’a gore insanlar, soyut
kavramlart somut deneyim alanlariyla iligskilendirerek kavrar ve bu iligki metaforlar araciligiyla
kurulur (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 27). Ornegin, “hayat bir yolculuktur” gibi bir ifade, soyut
bir kavram olan hayati, herkesin somut olarak deneyimledigi yolculuk kavrami {izerinden anlaml
hale getirir. Kuram, metaforlarin yalnizca sdylemsel bir ifade bi¢imi degil, insanin diinyay1
algilay1s ve diisiiniis bigiminin temel bir parcasi oldugunu ileri siirer. Lakoff ve Johnson’un
calismasinda vurguladig: gibi, metaforik yapi insan zihninin temel organizasyon bigimlerinden
biridir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 27).

Tiirkgede yonelimsel metaforlarin kullanimi {izerine yapilan yerli ¢aligsmalar da bu kurami
destekler niteliktedir. Sar1 deyimlerde kullanilan asagi/yukari yonelim metaforlarinin anlam
iiretiminde baglamsal degiskenlik gdsterdigini ortaya koyar (Sar1, 2016, s. 212), Benzer bigimde,
Biilbiil, atasozlerinde yer alan yonelimsel metaforlarin kiiltiirel temsillerini degerlendirerek
yukar1 ve agag1 yonelimin evrensel olmayan, baglama bagl bir yapi sergiledigini belirtir (Biilbiil
Oguz, 2021, s. 263). Yunusoglu ise yonelim metaforlarinin kiiltiirel kodlarla nasil i¢ ice gegtigini
ve bireylerin bu kodlara gére metaforlar1 anlamlandirdigini ortaya koymustur (Yunusoglu, 2015,
S. 1631). Dutoglu ve Aktan, metaforun yalnizca dilde degil, fiziksel mekan algisinda da kavramsal
bicimde isledigini vurgulayarak, metaforun hem bireysel hem de kolektif anlam iiretiminde
belirleyici bir ara¢ olduguna dikkat ¢eker (Dutoglu ve Aktan 2022, s. 132). Ayrica Sila Gen,
Tahsin Yicel’in metinlerinde yonelim metaforlarinin hem duygusal hem de zihinsel
¢oziimlemeye katki sundugunu géstermistir (Gen, 2012, s. 649).

Yildizl1 yonelim metaforlarinin Tiirk¢edeki deyimlerde bazen klasik siniflamalarin digina
¢iktigini ve s6ylemde anlamin iki yonlii sekilde meydana geldigini vurgular (Yildizli 2017, s.
1490). Saygili Savas ve Cakir da dualar ve beddualarda yonelim metaforlarinin hem yapisal hem
kiiltiirel bir islev tasidigini, bireyin ruh halini ve toplumsal degerleri yansittigini ileri siirer
(Saygili ve Cakir, 2021, s. 854). Ulusoy ise Uygur Tiirkgesindeki deyimlerde ydnelim
metaforlarinin, tipki Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi, toplumsal hafizanin ve zihinsel riintiilerin
yansimasi oldugunu belirtmistir (Ulusoy, 2024, s. 2). Yine Cakir’in analiz ettigi Uygur Tiirk¢esi
atasozii orneklerinde bu duruma su sekilde rastlanir:

Ozefidin yuquriga qarap pikir qil, dzefidin tiivenge qarap siikiir qil.

(Usttekine bakarak diisiin, alttakine bakarak siikret.)

~ 9

Burada “yukar1” ile temsil edilen sosyal siif diistinmeyi, “asag1” ile temsil edilen simf
ise slikretmeyi gerektirir. Ancak bu yonelim hem statiiye gore davranisi dikte eden bir deger
metaforu, hem de “yukariya imren ama asagiya kanaat et” biciminde bir ¢eliski yaratir. Yani
bireyin yukarty1 sorgulamasi degil, sadece “diislinmesi” onerilirken, agagiya bakis ise eylemsiz
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“stiklir” ile smirlandirilmistir. Bu durum, yonelim metaforunun toplumsal deger aktarimi ile
bireysel eylem arasindaki gerilimi ortaya koyar. Metaforun uzamsal tutarliligi korunmakla
birlikte, anlamsal diizeyde ¢ifte mesaj igermesi, bu tiir metaforlarin sorgulanabilirligini gosterir.
Ayrica Cakir, onelim metaforlariin kiiltiirel anlami tasimada etkili oldugu ancak bazi
atasozlerinde bu metaforlarin, bireysel davranis yonlendirmesiyle toplumsal statiiye bagli deger
sistemleri arasinda anlam c¢eligkileri dogurabildigi ifade edilmektedir (Cakir, 2020, s. 133-134).
Uygur atasozlerinden “Sevrinifi tiivi sériq altun” (Sabrin dibi sar1 altindir) 6rneginde de “dip”
(tlivi) sozcligi fiziksel olarak asagiyi isaret etse de, sabrin sonunda elde edilecek “sar1 altin” gibi
krymetli bir sonug {izerinden yukar1 dogru olumlayici bir deger yiiklenmistir. Dolayisiyla anlam
diizleminde yukar1 yonlii bir metafor s6z konusuyken, sdylem i¢inde kullanilan asagiya génderme
yapan “dip” yapist bu olumlamayla ¢elisir. Boylece, ayni ataséziinde hem yukariya yonelik
degerleme hem de asagi yonli bir konumlama es zamanli olarak bulunur. Bu, yonelim
metaforlarinin her zaman diiz ve tutarli bicimde islemedigini gosterir. Cakir, bu tiir yapilarin
anlamsal ve sdylemsel yonlerinin gatigabilecegini, bdylece c¢ift yonlii bir metaforik gerilim
dogurabilecegini belirtmektedir (Cakar, s. 135-136). Uygur atas6zii “Mivilik derexnifi bési toven”
(Meyveli agacin basi asagidadir), iki yonlii bir metafor olarak “asag1” yonii (bés — basi, toven —
asagida) sdylemsel olarak genelde olumsuzlukla eslestirilse de (asagilik, zayiflik, degersizlik gibi
cagrisimlar) bu atasdziinde “meyve veren aga¢” yani olumlu nitelikli bir 6zne asagiya yonelmis
durumdadir. Bu da demektir ki:

Soylem diizleminde: Asagi = olumsuz ¢agrisim
Anlam diizleminde: Asagi = olgunluk, tevazu, doluluk

Bu celiski, metaforun yalnizca bigimsel yoniine degil, toplumsal ve ahlaki kodlara da
dokundugunu gosterir. “Meyveli agag egilir” gibi Tiirkgedeki benzer yapilar da bu ¢ifte yonelimi
tagir: asagi egilmek, hem fiziksel hem etik bir degeri tasir. Cakir, bu 6rnek iizerinden yonelim
metaforlarinin hem bi¢imsel hem kiiltiirel katmanlar barindirabilecegini; sdylemde olumsuz
cagrisimla eslesen yonlerin, anlam diizeyinde olumlu mesajlar iiretebilecegini ifade eder (Cakir,
2020, s. 133-134).

Bu ¢aligmada, yonelimsel metaforlarin Kavramsal Metafor Kurami’ndaki varsayimlar
dogrultusunda ne derece tutarli kullanildigin1 sorgulamak amaglanmaktadir. Ozellikle
“yiikkselmek” ve “diigmek” fiilleri iizerinden Tiirk¢edeki yonelim metaforlarinin farkl
baglamlarda nasil anlam kaymalarina ugradigi analiz edilecektir. Bu dogrultuda deyimler, haber
basliklar1 ve gilindelik kullanim ornekleri iizerinden kapsamli bir sdylem c¢oziimlemesi
yapilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Biligsel dilbilim alaninda metaforlar, yalnizca dilsel siislemeler olarak degil, ayni
zamanda diisiinme ve kavramsallagtirma siireglerinin yap1 taslari olarak ele alinir. Bu yaklasim,
ozellikle Lakoff ve Johnson’un gelistirdigi Kavramsal Metafor Kurami (Conceptual Metaphor
Theory, CMT) ile kuramsal bir ¢cerceve kazanmistir. S6z konusu kuram, soyut kavramlarin somut
deneyim alanlar1 araciligiyla kavramsallastirildigini ve metaforlarin bu siirecte zihinsel haritalar
olusturdugunu savunur. Lakoff ve Johnson’a gore, “zihin, bedensel deneyimlerle sekillenir” ve
metaforlar bu beden-zihin etkilesiminin bir tiriiniidiir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 4-5).

Kavramsal metaforlar genellikle “HEDEF ALAN = KAYNAK ALAN” formiiliiyle ifade
edilir. Bu formiile gore, soyut bir hedef kavram (6rnegin DUYGULAR), daha somut ve
deneyimlenebilir bir kaynak alan (6rnegin MEKAN veya YUKSEKLIK) araciligryla anlam
kazanir (Kovecses, 2010, s. 18). Ornegin, “mutluluk bir yiikselistir” ya da “dfke bir basingtir”
gibi ifadeler, bu aktarim iliskisini ortaya koyar.

Metaforlar1 sistematik bir bicimde smiflandiran Lakoff ve Johnson metaforlari {i¢ ana
kategoriye ayirir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 39- 58):
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* Yapisal Metaforlar: Bir kavramin diger bir kavramla yapisal olarak organize edilmesini
saglar. Yani bir kavramin 6zelliklerini baska bir kavrama aktararak diisiince yapisina sekil
kazandirir. Ornegin, “zaman paradir” metaforu, zaman kavramm ekonomik bir cergevede
yeniden yapilandirir.

* Ontolojik Metaforlar: Ontolojik metaforlar ise, soyut kavramlari fiziksel nesneler veya
varliklarla iligkilendirerek anlamamizi saglar. (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 40). Soyut varliklart
nesnelestirerek anlasilabilir kilar. Ornegin, “endise icimi kemiriyor” ifadesinde, duygular fiziksel
bir varlik gibi sunulur.

* Yonelimsel Metaforlar: Yonelim metaforlar1, kavramlarin yonelimlerle (yukari-asagi,
i¢c-dis vb.) ifade edilmesini icerir; iyi olani yukari, kotii olan1 asag1 yonelimiyle konumlandirir.
Lakoff ve Johnson’a gore bu metaforlar, insan bedeninin fiziksel deneyimlerine dayanir (Lakoff
ve Johnson, 2015, s. 40). lyi hissettigimizde dik durur ve yukariya yoneliriz; depresyonda
oldugumuzda ise omuzlarimiz diiser. Bu nedenle, mutluluk “yukar1”, iizlintii ise “asag1” olarak
ifade edilir. Ornegin, “morali yiiksek” ifadesi mutlulugu tanimlarken, “¢ékmiis durumda” ifadesi
ise depresif bir durumu tanimlar. Ornegin, “morali yiiksek” ya da “¢oktiim kaldim” ifadelerinde,

uzamsal yonler kavramsal igerik tasir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 14-17).

Yonelim metaforlar1 genellikle evrensel egilimler gosterse de, kullanim baglamina gore
degiskenlik gosterebilir. Bu noktada baglam, anlami belirleyici temel bir unsur haline gelir.
Gibbs, metaforlarin biligsel temellere sahip olmakla birlikte, kiiltiirel ve s6ylemsel baglamlara
duyarl oldugunu ve bu yoniiyle sabit degil, esnek yapilar olduklarini vurgular (Gibbs, 2006. 4—
5). Bu da, yonelim metaforlarinda zaman zaman goriilen anlam kaymalarim ve tutarsizliklar
aciklamakta yardime1 olur. Zabavnova ve Zamaletdinov , Ingilizce ve Tatar Tiirkgesinde yonelim
metaforlarini karsilastirmali olarak inceleyerek, “ige” ve “disa” yonelimli metaforlarin kiiltiirel
olarak nasil farklilastigini ortaya koyar. Arastirmada 170 deyim incelenmis ve ice yonelimli
metaforlarin Tatarcada daha ¢ok olumlu duygularla, Ingilizcede ise genellikle olumsuz duygularla
iliskilendirildigi belirtilmistir. “I¢csel” metaforlar sevgi, huzur gibi hisleri tasirken; “dissal”
metaforlar ise yogun, tagan, kimi zaman kontrolsiiz duygulari ifade eder. Bu farkliliklar, dilsel ve
kiiltiirel yapilar arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, metaforun yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda kiiltiirleraras1 soylemde de islevsel oldugunu gostermektedir (Zabavnova ve
Zamaletdinov, 2017, s. 469-476).

Bu calismada 6zellikle yonelim metaforlarinin anlam tutarliligi sorunsali, “yiikselmek”
ve “diismek”™ fiilleri iizerinden incelenecek; s6z konusu metaforlarin baglamsal varyasyonlari
degerlendirilecektir. Ornegin, “fiyatlarin yiikselmesi” veya “enflasyonun artmasi” gibi ifadeler,
yukar1 yonelimi olumsuz bir durumla iligkilendirir. Yine benzer bir sekilde, “aska diismek”
olumlu bir anlama sahipken, “gdzden diismek” ifadesi olumsuz bir anlam tasir. Bu tiir 6rnekler,
yonelimsel metaforlarin her baglamda beklenen tutarlilig1 géstermedigini ortaya koyar.

Tiirkcede metaforlarin kavramsal ve anlamsal yapilari {izerine yapilan calismalar,
kavramsal metafor kuraminin yerel dile uyarlanmasinda 6nemli katkilar sunmustur. Aksan,
metaforlarin zihinsel temelli yapisim vurgulayarak Tiirk¢edeki metafor kullaniminin hem
evrensel hem kiiltiirel dinamiklerle sekillendigini ortaya koyar (Aksan, 2011, s. 231). Sari,
deyimlerde asag1 ve yukar1 yonelimli metaforlarin anlam oriintiilerini inceleyerek bu yonelimlerin
olumlu ve olumsuz ¢agrisimlarla nasil bigimlendigini gostermektedir (Sar1, 2016, s. 1491). Biilbiil
Oguz ise atasOzlerinde yer alan yonelim metaforlarini analiz ederek Tiirk kiltiiriinde mekansal
yonelimlerin diisiinsel yapiy1 nasil etkiledigini ortaya koyar (Biilbiil Oguz, 2021, s. 260). Bu
calismalar, yoOnelim metaforlarmin  baglamdan ve kiiltirel kodlardan bagimsiz
diistiniilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

1353



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 27, Say1: 4, Aralik 2025, 1350-1362
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 27, No: 4, December 2025, 1350-1362

2. Yontem

Bu aragtirma, nitel arastirma modeliyle yapilandirilmis olup betimsel bir analiz tasarimina
dayanmaktadir. Caligma, literatiir taramasina ve sdylem analizine dayali analitik bir yaklasimla
gergeklestirilmistir. Metinlerdeki yonelimsel metaforlarin isleyisini ¢oziimlemek amaciyla
orneklem, amacl drnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Veri toplama siirecinde, TDK Giincel Tiirkge Sozligii, deyimler sézliigii, ulusal haber
kaynaklari, sosyal medya paylasimlari, siirsel metinler ve cagdas edebi eserler gibi yazili ve dijital
ortamlardan elde edilen otantik dil kullanimlar1 incelenmistir. “Yiikselmek” ve “diismek”
fiillerini igeren yonelimsel metafor drnekleri bu kaynaklardan derlenmistir.

Veri ¢oziimleme siirecinde, Lakoff ve Johnson’un Kavramsal Metafor Kurami temel
almarak kavram-uzam iliskileri incelenmis, anlam degisimleri ve yonelimsel karsitliklarin
baglamsal ¢oziimlemesi yapilmistir. Bulgular tablo halinde siniflandirilmis ve her 6rnek baglam,
anlam ve kavramsal tutarlilik agisindan yorumlanmustir.

Caligmada kullanilan kaynaklar belirli anahtar sdzciiklerle (6rn. “ylikselmek”, “diismek”,
“morali yiikksek”, “¢Okmek”, “yiikselen degerler” vb.) taranmis, tematik igerik analizi
uygulanmugtir. Literatiir taramasi, hem ulusal hem uluslararasi arastirmalari icerecek sekilde
sistematik olarak yiiriitiilmiistiir. Secilen metinlerdeki metaforlarin yapisi, yonelimi ve sdylemsel
islevi gdz Oniine alinarak degerlendirilmistir.

Bu caligsma yalnizca ikincil veriler lizerinden yiiriitiildiigiinden, herhangi bir katilimcidan
veri toplanmamistir; dolayisiyla etik kurul onayi gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Calismada kullanilan tiim kaynaklar agik erisimli ve telif hakk: ihlali olusturmayacak sekilde
kullanilmagtir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Kavramsal Metafor Kurami cergevesinde yonelimsel
metaforlarin Tiirkgedeki kullanimlarini incelemek, 6zellikle “yiikselmek™ ve “diismek™ fiilleri
iizerinden bu metaforlarin baglama gore nasil anlam farkliliklar1 sergiledigini ortaya koymaktir.
Kavramsal Metafor Kurami’na gore metaforlar yalnizca dilsel birer siisleme degil, diisiincenin
temel yapitaslaridir. Bu baglamda, yonelimsel metaforlarin sabit bir bigimde degil, baglamsal ve
kiiltiirel dinamikler dogrultusunda farkl: islevler iistlendigi varsayimiyla hareket edilmistir.

Arastirmanin 6nemi, yonelimsel metaforlarin soylemsel ve toplumsal diizeyde nasil
calistigini anlamaya yonelik katkisinda yatmaktadir. Calisma, hem Tiirk¢ede kullanilan deyimler,
atasozleri ve yazinsal ifadeler araciligiyla yonelim metaforlarinin anlam iiretim siirecindeki
esnekligini gostererek dil-diisiince iligkisine 1g1k tutmakta, hem de metaforlarin kiiltiirel
cesitlilikle nasil sekillendigine dair veriler sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, dilbilimsel
analizlerin yani sira kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik ¢6ziimlemelere de zemin hazirlamaktadir.

5. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, “yiikselmek” ve “diismek” fiilleri iizerinden yonelimsel metaforlarin farkl
baglamlarda nasil kullanildigi analiz edilmistir. Lakoff ve Johnson’un kavramsal metafor
kuramina gore, “yukar1” yonelimi genellikle olumlu, “asag1” yonelimi ise olumsuz anlamlar tagir.
Ancak, dilin kullaniminda bu yonelimlerin her zaman bu sekilde tutarli olmadig1 goriilmektedir.
Asagidaki tabloda, se¢ilen deyimler ve giindelik ifadeler {izerinden yonelimsel metaforlarin

anlam farkliliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Yonelim metafor 6rneklerinin analizi
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Fiil Baglam Yonelim | Anlam Analiz
Morali yiikselmek | Duygusal durum | Yukar1 | Olumlu | Bedensel deneyimle
uyumludur, kuramla tutarl.
Fiyatlar yiikselmek | Ekonomi Yukari | Olumsuz | Yukar1 yonelim olumsuz
anlam tagir; baglam
belirleyici.
Aska diismek Romantik Asagi Olumlu | Asagi yonelim olumlu
cagrisimli; kuramla
celigebilir.
Gozden diismek Sosyal statii Asagi Olumsuz | Deger kaybini ifade eder;
kuramla uyumludur.
Basi1 goge ermek Seving/gurur Yukar1 | Olumlu | Kuramla uyumludur;
mutluluk-yiikselme iligkisi.
Ayag1 yere basmak | Kararlilik/gliven | Asagt Olumlu | Asagi yonelim olumlu
cagrisimly; istisnai durum.

Yiiziistii birakmak | Terk edilme Asagi Olumsuz | Asag1 = deger kayb;
kuramla uyumlu.
Yiiksekten ugmak | Hedef/Kibir Yukar1 | Karma | Yukar1 yonelim bazen
olumsuz; baglama gore
degisken.
Enflasyon yiikseldi | Haber dili Yukari | Olumsuz | Yukar1 = risk/tehlike; klasik
(ekonomi) metaforla gelisebilir.
Diislerde Siirsel Yukart | Olumlu | Yiikselme = umut/metaforik
yiikseldigimiz hayal/umut ideal; klasik metaforla
sehirler uyumlu.
Kredi notu dibe Ekonomi Asagi Olumsuz | Asagi = kayip/deger
vurdu azalmasi; klasik metaforla
uyumlu.
Yiikseldi sesimiz | Direnis/siyasi Yukar1 | Olumlu | Yukar1 = sesin/metaforun
durus giicli; direnis imgesiyle
uyumlu.

Sarr’nin belirttigi gibi, deyimlerde yonelimsel metaforlar anlam kaymasina ugrayabilir; 6zellikle
toplumsal ve duygusal baglamlar bu metaforlarin islevini etkileyebilir (Sar1, 2016, s. 215). Biilbiil
Oguz ise atasozlerinde kullanilan y6nelim metaforlarmin yalnizca bilissel temelli olmadigini,
kiiltiirel kodlarla da sekillendigini ifade eder (Biilbiil Oguz, 2021, s. 266). Benzer sekilde
Yunusoglu, yonelimsel metaforlarin bazi baglamlarda kuramsal beklentilerin aksine
kullanildigmmi ve bu durumun kiiltiirel c¢agrisimlarla aciklanabilecegini ileri silirmiistiir
(Yunusoglu, 2015, s. 1635). Dutoglu ve Aktan, kavramsal sistemlerin yalnizca dilde degil, mekan
algist1 ve toplumsal tasarim siireclerinde de metaforlar araciligiyla sekillendigini ortaya
koymaktadir. (Dutoglu ve Aktan, 2022, s. 138)

Saygili Savas ve Cakir, 6zellikle dua ve beddualardaki yonelimsel metaforlarin kisinin
iyi dilek ve kotii temennilerini yon kavramlariyla ifade ettigini; yukart yonelimin kutsal ve
olumlu, asagi1 yonelimin ise cezalandirici ve olumsuz bir anlam tasidigini belirtmistir (Saygili
Savasg ve Cakir, 2021, s. 858). Yildizli da deyimlerdeki yonelim metaforlarinin belirli baglamlarda
klasik yukari-iyi/asagi-kotii  ikiligini asabildigini ve anlamin baglama goére yeniden
tiretilebildigini vurgulamigtir (Yildizli, 2017, s. 1493). Ulusoy ise ¢agdas Uygur Tiirkcesi
ornekleri {izerinden yirittigi incelemede, yonelim metaforlarmin kiiltiirel farklilik
gosterebilecegini ve her toplumda aymi sekilde yapilandirilmadigini géstermektedir (Ulusoy,
2024, s. 4).
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi, yonelimsel metaforlar biiyiik 6l¢iide Lakoff ve Johnson'un
kavramsal metafor kuramiyla ortiisse de, baglamdan kaynakli sekilde anlam degiskenligi
gostermektedir. Ozellikle ekonomik ve sosyal kullanimlarda, "yukar1" yénelimi olumsuz
anlamlarla iligkilendirilebilirken, "asag1" yonelimi bazen olumlu anlamlar tagiyabilmektedir. Bu
durum, metaforlarin anlam iiretiminde baglamin belirleyici oldugunu ve kavramsal sistemlerin
sabit yapilar olmadigin ortaya koyar.

Lakoff ve Johnson’un klasik yonelimsel metafor ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
“yukar = iyi” ve “agag1 = kotli” yoneliminin giinliikk sdylemde siklikla kullanildig1 gézlemlense
de, baglamlara bagli olarak bu iligkinin tersine cevrilebildigi ornekler dikkat ¢ekmektedir.
Clausner ve Croft’un da vurguladigi gibi, metaforlar sabit yapilar degil, farkli derecelerde
sematiklige ve liretkenlige sahip oriintiilerdir; bu da her kullanim teorik beklentilere uymayan
esnek yapilar haline getirir (Clausner ve Croft, 1997, s. 248). Ornegin, “aska diismek” gibi
ifadelerde “asagi yonelim” olumlu bir anlam tasirken, “yiiksekten u¢mak™ gibi kullanimlar
baglama gore kibirli ya da asir1 hedeflerle iliskilendirilebildigi i¢in olumsuz anlamlar da
barindirabilir. Bu durum, Hala’nin belirttigi gibi, metaforlarin sadece kavramsal temellerle degil,
sozdizimsel ve baglamsal kullanimlarla da sekillendigini gostermektedir (Hala, 2013, s. 2). Ayn1
bigcimde, Sila Gen’in Tahsin Yiicel’in metinleri {izerinden yaptig1 analiz, yonelim metaforlarinin
sadece fiziksel hareketleri degil, ruhsal ve diigiinsel yonleri de ifade ettigini ortaya koyar (Gen,
2012, s. 649). Louwerse ve Jeuniaux’nun belirttigi gibi, derlem verilerindeki metaforik olarak
esdeger ifadeler, kullanim ve anlam ag¢isindan 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebilir; bu da metaforik
ifadelerin biiyiik 6l¢lide hem dilsel baglama hem de bilissel ¢agrisimlara bagli oldugunu ortaya
koyar (Louwerse ve Jeuniaux, 2008, s. 311). Bu baglamda, ¢alismanin verileri metaforlarin
kiiltiirel, sdylemsel ve bireysel katmanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

“Morali yiikselmek”
¢ Yonelim: Yukar
e Anlam: Olumlu
e Baglam: Duygusal/psikolojik durum
e Analiz: Lakoff & Johnson’un yonelimsel metafor kurami ile ortiigiir. Yiiksek = iyi

duygular. Bedenin dik durusu, yiikselen enerji bu metaforla uyumludur.
“Fiyatlar yiikseldi”

Yonelim: Yukar

Anlam: Olumsuz

Baglam: Ekonomik

Analiz: “Yukar1” yonelimin olumsuz bir anlam tagimasi, kuramsal tutarliligi bozar. Bu,
yonelim metaforunun baglama gore degisebilecegini gosterir (Bilbiil Oguz, 2021, 267).

“Aska diistii”

Yonelim: Asagi

Anlam: Olumlu

Baglam: Romantik duygu

Analiz: “Diismek” genellikle olumsuzlukla iliskilendirilir ama burada olumlu bir anlam
tagir. Duygusal yogunluk ya da kontrolsiizliik hissiyle iligkilidir. Lakoff & Johnson’un
gercevesine kismen ters diiser ama kiiltiirel olarak yerlesik bir metafordur (Sari, 2016, s.
215).
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“Gozden diistii”

Yonelim: Asagi

Anlam: Olumsuz

Baglam: Sosyal statii / itibar

Analiz: Disiis =deger kaybi1. Bu, yonelim metaforunun olumsuzlukla iliskilendirilmesine
klasik bir 6rnektir. Kuramla uyumludur ama diger “agka diismek™ 6rnegiyle celiskilidir,
bu da baglam farkini 6ne ¢ikarir.

“Bas1 goge ermek”

Yonelim: Yukar

Anlam: Olumlu

Baglam: Seving, gurur, mutluluk

Analiz: Yo6nelim metaforu ile tam uyumlu. Yiikselmek = iyi hissetmek. Bedenin fiziksel
dikligiyle de iliskilidir (Aksan, 2011, s. 233).

“Ayagini yere saglam basmak”

Yonelim: Asagi

Anlam: Olumlu

Baglam: Kararlilik, saglamlik

Analiz: Asagi yonelimin olumlu ¢agrisim tasidigi istisnai bir ornek. Lakoff ve
Johnson’un yukar1 = iyi denkligini bozar; kiiltiirel dayaniklilik metaforudur (Sar1, 2016,
s. 215).

“Yiiziistii birakmak”

e Yonelim: Asagi

e Anlam: Olumsuz

e Baglam: iliski/baghlik

e Analiz: Diisiis, terk edilme, kirilma gibi olumsuzluklarla eslesiyor. Kuramla tutarlidir.

“Yiiksekten u¢mak”

Yonelim: Yukart

Anlam: Karma (olumlu/olumsuz)

Baglam: Hirs, hedef, bazen kibir

Analiz: Yiikselmek olumlu bir yonelimken, “fazla yiiksek” olumsuzluk i¢erebilir. Anlam
baglama gore degisir. Biilbiil Oguz (2021, s. 266), atasozlerinde bu tir “asirilik”
vurgularini saptamustir.

“Enflasyon rekor seviyeye yiikseldi” (gazete bashgi)
e Yonelim: Yukari
e Anlam: Olumsuz
e Analiz: Ekonomi haberlerinde yukar1 yonelim sik¢a olumsuz anlam tasir. Bu kullanim,

yonelimsel metaforlarin baglama bagimliligini acikca gosterir.

“Diislerinde yiikselen sehirler” (siirsel anlatim)
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Yonelim: Yukart

Anlam: Olumlu

Analiz: Yiikselmek = hayal, umut, ideal. Siirsel/metaforik anlatimda klasik yonelim
metaforlar1 net bicimde korunur.

“Kredi notu dibe vurdu”

Yonelim: Asagi

Anlam: Olumsuz

Analiz: Asagi yonelim burada agikga deger kaybi anlaminda. Ekonomik sdylemde
metaforun kullanimi ¢ok sistematik ama olumsuz yiikli.

“Yiikselen sesimiz” (siyasi/durus bildirileri)

Yonelim: Yukart

Anlam: Olumlu

Baglam: Dayanigma, direnis

Analiz: Direnis, hak arayis1 gibi baglamlarda yukar1 yonelim hem fiziksel hem moral bir
giic olarak sunulur. Kuramla uyumludur. “Yiikselen sesimiz” ifadesi, toplumsal
dayanisma ve direnisi simgeler. Yukar1 yonelim burada yalnizca fiziksel degil, aym
zamanda sembolik bir moral gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Sesin yiikselmesi, birey ya da
toplulugun varlik gosterdigi, diren¢ sundugu ve goriiniirlik kazandigi bir metafora
doniisiir. Bu kullanim, kavramsal metafor kuramiyla biiyiik oranda Srtiismekte ve dilin
sOylemsel giiciinii pekistirmektedir.

Bu calismada degerlendirilen 6rneklere ek olarak, asagida yonelim metaforlarinin farkl

baglamlardaki anlam ¢esitliligine dair yeni drnekler sunulmustur:

“Tepe taklak oldu” ifadesi, ani ve olumsuz bir doniisiimii ifade eder. Asag1 yonelim,
felaket ya da basarisizlik metaforu olarak islev goriir.

“Zirveye ulast1” ifadesi bagari, iistiinliikk ve tamamlanmis hedefi simgeler; yukar1 yonelim
olumlu anlam tasir ve toplumsal degerlendirme ile Ortiisiir.

“Yiikselen tansiyon”, saglik baglaminda olumsuzluk anlami tagir. Yiikselme bu 6rnekte
tehlike ile eslestirilmistir.

“Yerin dibine gecti” ifadesi, utan¢ ve mahcubiyet duygusunu asagi yonelimli bir
metaforla yansitir.

“Goge cikarilmak”™, toplum tarafindan Oviilme ya da yiiceltilme anlamina gelir; yukar
yonelim burada olumlu bir toplumsal deger aktarimidir.

“Diislise gegmek”, performans ya da ekonomi baglamlarinda olumsuz gidisat1 temsil
eder. Kuramsal yonelim metaforu ile ortiismektedir.

“Ayaklarn1 yere basmiyor” ifadesi, gergeklikten kopukluk ya da hayalcilik anlamina
gelebilir. Yonelimi yukaridir; anlami baglama gore olumlu veya olumsuz olabilir.

“I¢ine ¢okmek” ifadesi duygusal baski ya da depresif bir hali yansitir; asag1 yonelim ile
olumsuzluk pekistirilir.

“Yiikselen yildiz”, kariyer ya da popiilerlik kazanimiyla iliskili olumlu bir metafordur.
“Yikselen sesimiz” ifadesi, toplumsal dayanisma ve direnis baglaminda kullanilir.
Y onelimi yukari; anlami olumludur. Direnis, hak arayisi gibi baglamlarda yukar1 yonelim
hem fiziksel hem de moral bir gii¢ olarak sunulur. Kuramla uyumludur.

“Ayak altina almak”, degersizlestirme ya da hor gérmeyi temsil eder. Asagi yonelimli
metaforlar bu tiir anlamlar1 destekler.

“Ucurumun kenarinda olmak”, tehlike ve riskin esiginde bulunmayi anlatir. Asagi
yonelim burada kriz metaforunun temelidir.
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“Basg1 havalarda” ifadesi, kibir ya da gergeklikten kopma durumlarimi tanimlar. Yukar
yonelim olmasina ragmen anlam olumsuz olabilir.

“Inisli ¢ikish hayat”, dalgali yasam dongiisiinii temsil eder. Hem yukar1 hem asag
yonelimli ¢agrigimlar tasir; metafor ¢ok yonliidiir.

“Goge yiikselen ¢1glik”, yogun duygu durumlarinin disa vurumu olarak hem umut hem
de isyan metaforu olabilir.

Bu 6rnekler, yonelim metaforlarinin anlam diinyasinin ne kadar genis ve baglama duyarl

oldugunu gostermektedir.

Ek Ornekler:

“Igine kapandi” ifadesi, bireyin sosyal diinyadan ¢ekilmesini ve ice dSnmesini ifade eder.
* Yonelim: I¢ (asagiya doniik) » Anlam: Olumsuz * Baglam: Psikolojik durum * Analiz:
Duygusal geri ¢ekilme ve yalnizlik anlatimidir. Asagi ve ige yonelimli metafor depresif
bir hali yansitir.

“Yukarilardan gelen emir” ifadesi, hiyerarsik bir giiclin otoritesini ima eder. * Yonelim:
Yukar1 * Anlam: Notr—Olumsuz ¢ Baglam: Biirokratik/dominant yap1 ¢ Analiz: Yukari
yonelim, otorite ve baski metaforudur. Toplumsal giiciin dildeki yansimasidir.

“Cokiis donemi” ifadesi, bir toplumun ya da sistemin gerilemesini ve zayiflamasin ifade
eder. *« Yonelim: Asagi « Anlam: Olumsuz * Baglam: Tarih, ekonomi, toplum ¢ Analiz:
Asag1 yonelimli metafor, deger kayb1 ve ¢coziilmeye isaret eder.

“Goklere ¢ikarilmak” ifadesi, agir1 6vgiiyl anlatir. » Yonelim: Yukar1 « Anlam: Olumlu *
Baglam: Ovgii * Analiz: Sosyal takdirin metaforik anlatimidir. Yiiceltilme, asirilik
vurgusuyla gelir.

“Inise gecti” ifadesi, performans kaybini ifade eder. » Yonelim: Asagi « Anlam: Olumsuz
* Baglam: Performans ¢ Analiz: Deger diisiisii ve bagarinin kaybi metaforudur.

“Yukarn tirmanmak™ ifadesi, zorluklara ragmen basariya ulasmay1 anlatir. * Yonelim:
Yukart ¢« Anlam: Olumlu * Baglam: Azim, ¢aba * Analiz: Miicadeleyle elde edilen
ilerleme. Ideal bir basar1 metaforudur.

“Dibe ¢oktii” ifadesi, umutsuzluk ya da basarisizligin u¢ noktaya varigini gosterir. ¢
Yonelim: Asagi * Anlam: Olumsuz  Baglam: Duygusal / ekonomik ¢ Analiz: Asagi
yonelim en sert metaforik ¢okiisii temsil eder.

“Yukaridan bakmak” ifadesi, sosyal iistlinliik ya da kibir anlatimidir. ¢ Yoénelim: Yukari
* Anlam: Olumsuz * Baglam: Sosyal iliski ¢ Analiz: Gii¢ ve kibir gostergesi. Fiziksel
yonelimin psikolojik yansimasidir.

“Yiikseldi de yiikseldi” ifadesi, asiriligi ya da denetimsizligi ifade eder. ¢ Yonelim:
Yukar1 « Anlam: Karma ¢ Baglam: Elestirel / ironi ¢ Analiz: Olumsuz c¢agrigimla artan
durum. Abart1 metaforu.

“Dipten gelen umut” ifadesi, yeniden dogus ya da toparlanma metaforudur. ¢ Yo6nelim:
Asagi — Yukar1 * Anlam: Olumlu ¢ Baglam: Psikolojik / toplumsal direng¢ * Analiz:
Cokiisten yukselise gecis; umut, dirilis ve iyilesme metaforu.

Bu dogrultuda yapilacak ileri calismalarin, yalnizca yonelimsel metaforlarla sinirl

kalmayarak diger metafor tiirleriyle olan iliskilerini de dikkate alarak ¢ok boyutlu analizler
gerceklestirmesi  onerilmektedir. Ozellikle yapisal ve ontolojik metaforlarla y&nelimsel
metaforlar arasindaki gegislilik, anlam kaymalar1 ve sdylemsel doniigiimler iizerine yapilacak
aragtirmalar, metaforlarin dilsel, zihinsel ve toplumsal igleyisini daha derinlikli bir bigimde ortaya
koyacaktir. Ayrica teknolojik gelismelerle birlikte dijital platformlarda ortaya ¢ikan yeni
metaforik kaliplarin da ydnelim metaforlart baglaminda degerlendirilmesi, giiniimiiz dil
kullanimindaki doniigiimlere 151k tutabilir. Boylece hem geleneksel soylem bigimlerinin hem de
cagdas anlatilarin metaforik yapis1 daha kapsamli bi¢cimde analiz edilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, yonelimsel metaforlarin sabit ve evrensel anlamlara sahip olmadigi, aksine
baglam iginde sekillendigi fikrinden hareketle olusturulmustur. “Yiikselmek” ve “diismek” fiilleri
iizerinden yapilan analizler, kavramsal metafor kuraminin 6ngérdiigii “yukari = olumlu” ve “asag1
= olumsuz” ikiliginin giindelik dilde ve sdylemde her zaman tutarli bicimde islemedigini ortaya
koymustur.

Ozellikle ekonomik, sosyal ve duygusal baglamlarda yonelim metaforlarinin anlama,
bulundugu baglama gére énemli dlgiide farklilik gostermektedir. Ornegin “fiyatlarin yiikselmesi”
ifadesi yukar1 yonelimli olmasina ragmen olumsuz bir durumu yansitirken, “aska diismek™ ifadesi
asagl yonelime ragmen olumlu bir anlam tagimaktadir. Bu durum, metaforlarin anlam tiretiminde
baglamin merkez roliinii agik¢a gostermektedir.

Ayrica deyimler, atasozleri, siirsel anlatim ve haber dili gibi farkli metin tiirlerinde
yonelim metaforlarinin ¢ok katmanli bir bigimde kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢esitlilik,
kavramsal sistemlerin sabit degil; dinamik, baglamsal ve kiiltiirel olarak sekillenen yapilar
oldugunu desteklemektedir. Yonelim metaforlarin sabit kaliplar yerine baglamla birlikte anlam
kazanan yapilar olarak degerlendirilmesi, dildeki metaforik anlatinin gesitliligini ve islevselligini
anlamada 6nemli bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Yonelimsel metaforlarin esnekligi, yalnizca dilin yapisal oOzellikleriyle degil, ayni
zamanda bireylerin deneyim diinyalar1, toplumsal normlar ve kiiltiirel kodlarla da dogrudan
iligkilidir. Bir kavramin “yukarida” ya da “asagida” konumlandirilmasi, her zaman ayni deger
yargisini tasimaz; bu da metaforlarin yalnizca biligsel degil, sosyo-kiiltiirel bir zemin {izerinde de
insa edildigini géstermektedir. Bu baglamda, metaforlar hem bireysel diisiince sistemlerini hem
de toplumsal s6ylemleri bicimlendirme giicline sahiptir. Ayrica, bireysel dil iiretiminde metaforlar
kisinin ruh halini, sosyal iliskilerini ve hayata dair tutumunu da yansitarak dilin psikolojik
boyutuna katki saglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, yonelimsel metaforlarin analizinin yalnizca
dilbilimsel bir aragtirma alan1 olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiir arastirmalari, sosyoloji, psikoloji
ve iletisim bilimleri agisindan da dnemli agilimlar sundugunu gostermektedir. Ornegin, medya
sOylemlerindeki metaforlar kamuoyunun duygusal yonelimini sekillendirme giiciine sahipken,
edebi metinlerdeki metaforlar bireyin igsel diinyasini agimlama islevi gorebilir. Bu durum,
metaforlarin ayn1 zamanda ideolojik ve estetik bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak, yonelimsel metaforlarin dildeki kullanimlari, sadece biligsel temellere
degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve soylemsel etkilere de dayanmaktadir. Bu durum,
gelecekte yapilacak calismalarda metafor analizlerinin daha baglam merkezli ve ¢ok katmanli bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle farkli metin tiirlerinin ve gesitli
sOylem alanlarinin (siyaset, medya, egitim vb.) incelenmesi, yonelim metaforlarinin dilde ve
diisiincede nasil anlamlandigin1 daha kapsamli bir sekilde ortaya koyacaktir. Bu baglamda
onerilecek yaklasim, yonelim metaforlarini yalnizca kavramsal diizeyde degil, ayn1 zamanda
kiiltiirleraras1 soylem farkliliklar1 ve bireysel dil liretimi {izerinden de incelemeye agik tutmalidir.
Ayrica metaforlarin sdylemsel giicii, anlam diinyalarimizi nasil bi¢cimlendirdigi ve diisiinsel
sinirlarimizi nasil yapilandirdigr bakimindan hem dilbilimsel hem de felsefi baglamlarda daha
fazla tartismaya agilmalidir.
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