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Sivil Muhalefet

Emeviler

Hicri ilk iki asirda hadisci kimligiyle 6ne ¢ikan birgok alim Emevi ve Abbasi iktidarlarina kars:
baslatilan silahli isyanlarda aktif rol almislardir. Diger bir grup ise dogrudan silahli miicadele
yerine, sivil muhalefet seklinde tezahiir eden cesitli tutumlar sergilemislerdir. Devlet erkdninin
arkasinda namaz kilmay1 reddetme tavri s6z konusu sivil muhalefet bicimlerinden biridir. Onlara
gore zalim veya fasik olarak konumlandirilan idarecilerin imamlik yapmalari namazin sihhatine
engel teskil etmektedir. Diger bir protesto sekli olarak keyfi ve gereksiz bicimde israf ettikleri
gerekgesiyle zekdti iimerdya teslim etmeyi reddetmisler, bunun yerine sahislarin ihtiyag
sahiplerine kendi elleriyle ulastirmalar: gerektigini savunmuslardir. Emeviler ve Abbasiler
Dénemi’nde dis gticlere karsi diizenlenen savaslara katilmamak da muhaddislerin sivil muhalefet
yontemlerinden bir digeridir. Onlara gére mevcut iktidarlar Islamf ilkelere riayet etmeksizin
savaslar yiiriitmekteydiler. Bu savaslara katilim ise onlarin isledigi savas suglarina ortak olmak
anlamina geliyordu. Abbasiler Dénemi'nde resmilestirilen siyah giyime karst da bir grup
muhaddisin sert tepki gsterdigi bilinmektedir. Siyah giyim karsithgi siyasi otoriteye karst
sergilenen bireysel bir protesto olmakla kalmamis zaman zaman raviler arast gerilim ve
tenkitlere de neden olmustur. Bu ¢alismada hicri birinci asrin son geyredi ile ikinci asir 6zelinde
farkl yaklasimlar ve raviler arast iliskilere etkileri baglaminda muhaddislerin siyasi iktidara
yonelik elestirel tutumlart incelenecektir.

Methods of Civil Dissent Among Hadith Scholars
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During the first two centuries of the Hijri calendar, many scholars distinguished by their hadith expertise,
took an active part in armed rebellions against the Umayyad and ‘Abbasid regimes. However, another group
of muhaddiths refrained from direct involvement in such confrontations and instead adopted various forms
of civil dissent as their mode of opposition. Among these non-violent expressions of resistance, refusing to
perform prayers behind state officials emerged as a prominent stance. According to these scholars, rulers
deemed unjust or sinful (fasiq) were not fit to lead congregational prayers, as their leadership could
compromise the validity of the prayer itself. Similarly, these muhaddiths objected to handing over zakat to
the ruling elite, arguing that it would likely be squandered through arbitrary or excessive spending. They
instead advocated for distributing alms directly to the needy, considering this to be a more ethically sound
and religiously appropriate method. This position represented a form of economic protest against state
authority. Another notable form of civil dissent was the refusal to participate in military campaigns
organized by the Umayyad and ‘Abbasid regimes. The scholars maintained that these wars were not
conducted in accordance with Islamic principles and that participating in them would amount to complicity
in the injustices perpetrated by the state. During the ‘Abbasid period, certain muhaddiths also protested
against the official adoption of black garments, which had become a symbol of ‘Abbasid rule. Opposition to
wearing black was not merely a matter of personal preference; it became a subtle yet powerful act of political
resistance. In some cases, this opposition even led to tensions and criticism among hadith transmitters,
affecting scholarly relationships and the reliability of transmission chains. This study aims to examine the
critical attitudes of hadith scholars toward political authority during the last quarter of the first Hijri
century and throughout the second century, particularly in terms of their diverse approaches and the
impact of these attitudes on inter-narrator relations.

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanmakta olan “Muhaddislerin Siyasi Otoriteyle
iliskileri (82-218/701-833)” bashkl1 doktora tezinden iiretilmistir / This article is derived from the doctoral dissertation
titled “The Relationship Between Hadith Scholars and Political Authority (82-218/701-833)”, currently being prepared
at the Institute of Social Sciences, Marmara University.
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Giris

Hicri birinci asrin son ¢eyregi ile ikinci asir hem hadislerin tedvin/tasnif siirecinde kokli
temellerin atildifi hem de Isldm siyaset tarihinde kritik degisim ve hadiselerin yasandigi bir
doénemdir. Bu zaman araliginda meydana gelen 6nemli siyasi olaylar arasinda mevcut iktidarlara karsi
yirittlen genis capl silahli kalkismalar dikkat ceker. Birinci asirda Emevi yonetimine kars
gerceklestirilen Muhtar es-Sekafi (6. 67/687), ibnii’z-Ziibeyr (8. 73/692) ve ibnii’l-Es‘as (6. 85/704)
isyanlarini ikinci asirda ibnii’'l-Miihelleb (6. 102/720) ve Zeyd b. Ali (6. 122/740) gibi sahsiyetlerin
organize ettigi ayaklanmalar takip etmistir. Cogunlugunu Horasan ve Irak bolgelerindeki Ehl-i Beyt
yanlilarinin olusturdugu Abbasi ihtilali tarihsel degeri ve sonuglar1 bakimindan bu hadiselerin en
onemlisidir. Nitekim, Emevilerin i¢inde bulundugu i¢ ¢ekisme ve siyasi istikrarsizligin da etkisiyle
ihtilal girisimi 132/750 yilinda basariya ulasmis; Sam merkezli Emevi Devleti yerini Abbasi hanedanina
birakarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Ne var ki Abbasi iktidar1 da ¢ok ge¢meden benzer siyasi
tehditlerle karsi karsiya kalmistir. Abbasi Devleti'nin kurusundan 12 yil gibi kisa bir siire sonra
Muhammed b. Abdullah Nefsiizzekiyye (6. 145/762) ile kardesi ibrahim b. Abdullah’in (5. 145/763)
birlikte diizenledikleri Hicaz-Irak merkezli kalkisma bu tehditlerin en tehlikeli ve en giigliilerinden

biri olmus ancak neticede bastirilarak bertaraf edilmistir.

Mezklr ayaklanmalar, bircok muhaddisin Emevi ve Abbasi yonetimlerine karsi besledikleri
mubhalefet ve hosnutsuzlugu fiiliyata yansitma aracina doniismiistiir. Nitekim Enes b. Malik (6.
93/711-12), Said b. Ciibeyr (8. 94/713 [?)], Miicahid (6. 103/721), Hasan el-Basri (6. 110/728), Sa‘bi (6.
104/722), Hakem b. Uteybe (6. 115/733 [?]), Eb( Hasin (3. 148/745), Mis‘ar b. Kidim (5. 155/772),
Mansf{ir b. Mu‘temir (8. 132/750), ibn Aclan (6. 148/765), Abdullah b. Cafer el-Mahreminin (6. 170/786)
aralarinda bulundugu sahabe, tibilin ve etbd kusaginin meshur simalarindan bir¢ok isim silahli
isyanlarda iktidarin karsisinda yer almislardir. Ancak fikr? kokenleri sahabe déneminde cereyan eden
fitnelerde tarafsiz kalmay: tercih edenlere dayanan bir grup muhaddis, silahli kalkismalardan
titizlikle kaginmiglardir. Onemli sayida temsilcisi olan bu gruba mensup muhaddisler muhalif
duruslarint sivil yontemlerle agiga vurma yolunu tercih etmislerdir. Genelde yonetimin dikkatini
cekmekten kaginarak elestirilerde bulunmakla birlikte kimi zaman timera tarafindan bizzat muhatap
alinmalar1 nedeniyle aleni muhalefette bulunmak zorunda kaldiklar: da olmustur. Toplumsal konum
ve etki sahalar1 nedeniyle veliaht icin biat etmeleri istenen Said b. Miiseyyeb (8. 94/713) ile Yahya b.
Eb{i Kesir'in (6. 129/747) zorunlu sivil muhalefetleri ve maruz kaldiklar1 akibet/iskence buna 6rnek

verilebilir.

Muhaddislerin siyasi otoriteye yonelttikleri elestirilerin tespit edilmesi, onlarin iktidarla
kurduklari iliskilerin ve bu iliskiye dair bakis agilarinin daha saglikli bir sekilde anlasilmasina katki
saglayacagi gibi ayni zamanda bu konuda tutarl bir diisiinsel ¢ercevenin insasi agisindan da nem arz

etmektedir. Ozellikle de muhaddislerin Emevi ve Abbasi iktidarlarinin etkisinde kaldigi yoniindeki
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bazi iddialarin dogrulugunu ve saglam temellere dayandigini test etmesi bakimindan bu konunun
aydinlatilmasi biiylik bir ehemmiyeti haizdir. Calismada hadis, ricil, tarih ve fikih kaynaklarinin

sagladig1 veriler 151¢1nda bu hususa iliskin bir tablo ortaya konmaya calisilacaktir.
1. Resmi Gorev Kargitlig

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Dort Halife Dénemleri’'nde kadilik, valilik ve ordu komutanhg gibi
resmi gorevler genelde goniil rahathgiyla kabul edilirken, Emeviler ve Abbasiler Devri'nde ilim ehli
tarafindan genellikle hos karsilanmamistir. Bu konuda istisnalar olsa da -6rnegin dindarligiyla
taninan Siileyman b. Abdiilmelik (6. 99/717), Omer b. Abdiilaziz (8. 101/720) ve Yezid b. Velid (.
126/744)- genel egilim, devlet kademelerine mesafeli durmak yéniindedir. Nitekim meshur
muhaddislerden nakledilen resm?i gérev iistlenmeyi yerici sézler bu vakiaya isaret eder. Mesela ibn
Mes(id’un (r.a.) dnciiliik ettigi Kife fikih ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden fakih-muhaddis Hakem b.
Uteybe'ye (6. 115/733) kadiliga atanan Muharib b. Disar’1t (8. 116/734) ziyaret etmesi Onerilince

”
!

“Hayirli bir seye nail olmamis ki tebrik edeyim!” diyerek kadiligi hayirli bir kazanim olarak
gormedigini ifade eder.' Cezire (Kuzey Mezopotamya) bolgesinin saygin fakihi Meym{in b. Mihran (8.
117/735) ise bu konudaki fikrini su ¢arpici ifadelerle dile getirir: “Oglum Amr’dan daha ¢ok sevdigim
kimse yok. Ama benim igin onun Slmesi resmi bir gérev almasindan daha iyidir!”? Sivil muhalefetiyle
bilinen $am’in fakih-muhaddisi Mekh@l'tin (5. 112/730) de “Kafami kesmeleri kadilik yapmaktan
yegdir. Beytiilmal mesulii olmak da kadiliktan yegdir.” dedigi nakledilir. O, ibn Sihdb ez-Ziihri’nin
sarayda bulunmasi ve devlet ricaline yakinligini da sitemkar bir dille elestirmistir.’ imam Malik’in
(r.h.) Misirl talebelerinden olan meshur musannif-fakih ibn Vehb (6. 197/813) de kadilik teklif
edilince akli dengesini yitirmis rolii yaparak kurtulmaya calisir. Dostlarindan biri ona kadilig1 kabul
edip Kur’an ve Siinnetle amel edebilecegini hatirlatinca da alimlerin peygamberlerle, kadilarin ise
timerayla hasir edilecegini belirterek bu gérevi kabul etmedigini belirtir.* Sahthayn ricalinden zahid-
muhaddis Fudayl b. Iyaz (5. 187/803) ise “Bir kisinin pis kokan bir lese yaklasmas: siyasetcilere
yaklasmasindan daha hayirlidir” diyerek resmi gérev ve devlet ricaliyle iliskilere kars1 bakis agisin
ortaya koyar. Baska bir defasinda “Farzlardan baska [bir rekat bile nafile] kilmasa da timeradan uzak
duran kisi, gece giindiiz nafile namazlar kilan, haclar umreler yapan, Allah yolunda cihad eden ama
imerayla oturup kalkandan daha faziletlidir.” der. Miinekkitlerin genelince elestirilen imam Safii’nin
(r.h.) yakin hocalarindan Medineli musannif-fakih ibrahim b. EbQi Yahya (6. 184/800 [?]) da resmi

goreve karsidir. Nitekim Necran kadiligina atanan 6grencisi imim Safi’yle karsilasinca bundan dolay1

! Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Asakir, Tdrthu Dimask, thk. Muhibbuddin el-Amravi (Beyr{it: Daru’l-Fikr, 1995), 58/60.

2 Eb(i Ali Muhammed b. Said el-Kuseyri er-Rakkd, Tarthu’r-Rakka, thk. ibrahim Salih (Dimask: Daru’l-Besair, 1998), 58.

ibn Asakir, Dimask, 55/369. Ayrica bkz. Halit Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri'nin Mirasina Bir Ornek:
Suayb b. Eb( Hamza Niishas1”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 17/32 (2012/1), 1-37.

*  Ebu’l-Haccic Cemaliiddin Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, thk. Bessir Avvad (Beyriit: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 16/285.
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onu sert bir sekilde azarlar. Diger hocas1 Mekkeli musannif-fakih Siifyan b. Uyeyne (6.198/814) de
Safit'nin kadilik {istlenmesini tasvip etmez ancak o, imadm Safil'yi uyarirken yumusak bir iislup

kullanir.’?

Resmi gorev teklifini reddetmek, muhaddislerin yonetime karsi sergiledigi sivil muhalefet
araglarmin en yaygin olanidir. Bazilari darp ve hapis tehditleri karsisinda gorev teklifini kabul etmek
zorunda kalmis, bazilar firar ederek izini kaybettirmeye calismis, diger bir grup ise iskence ve
baskilara ragmen tutumlarini siirdiirme konusunda kararlihk géstermislerdir. Bir grup ise hos
bakmamalarina ragmen baskilara dayanamayarak gorevleri kabul etmislerdir. Tam da bu noktada
muhaddisleri resmi gorev tistlenmekten kaginmaya yahut bu tiir gérevleri kabul edenlere karsisert
tepki gostermeye iten sebeplerin ne oldugu meselesi akla gelmektedir. Rivayetler bu acidan ele
alindiginda dort farkli sebep gozitkmektedir. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi siyasi otoriteyi “zalim”
olarak konumlandirmaktan kaynakli sivil muhalefettir. Zira muhaddislerin séylemlerinde adil-zalim
yonetim ayrimina oldukea giiclii bir vurgu gozlenir. Hz. Aise’nin (a.s.) meshur ravisi Amra bint
Abdurrahman “Sakin ha sakin onlarin [siyasilerin] meclislerine yaklasma! [Eger onlarin meclisine
katilirsan] ya hakki sGylemekten kaginirsin veyahut da [onlarin isledigi] zulme yardim ve yataklik
edersin!” diyerek zalim olan saray ehliyle irtibatin tehlikesine dikkat ¢eker. Sahihayn ricalinden EbQ
Hazim Seleme b. Dindr (6. 135/752) da siyasetgilerle yakinlik kurmayi zuliimlerine payanda olmak
seklinde anlamistir.® Emevi halifesi Yezid b. Abdiilmelik, Samli muhaddis Reci b. Hayve'nin (6.
112/730) siirekli yaninda olmasini ister. Ancak Reci, bu talebe olumsuz yanit verir. Daha dnce
Siilleyman b. Abdiilmelik, Omer b. Abdiilaziz’in istisare heyetinde yer alan Reca b. Hayve'nin Yezid b.
Abdiilmelik’le (8. 105/724) galismay1 reddetme gerekgesi onun digerlerinin aksine adil ve dindar
olmamasidir.” Irak valisi fbn Hiibeyre (8. 133/750), diizenli olarak meclisinde bir grup Alimin
bulunmasini ister. Listede yer alanlardan Kifeli fakih Kasim b. Velid el-Hemdan1 (8. 141/758) bu teklifi
reddeder. Kendisine ret gerekgesi sorulunca da zalimlerin destekgilerinden olmaktan ¢ekindigini
belirtir.* Kasim b. Velid, kadilik teklifini de reddetmistir. Anlasilan kadilig1 reddetmesi de yonetimin
zulmiine ortak olma endisesiydi.’ Isa b. Ali’nin (3. 160/776) nakline gore bir giin musannif-fakih ibn
Ebi Zi'b (6. 159/776), Mans{ir'un meclisinde iken ona kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii sorar, o da
“Senin adaletle yonettigini diisinmiiyorum. Aksine sen zalimsin. Iyi insanlar1 devre dis1 birakip

1

zalimleri idari makamlara getiriyorsun!” diye yanit vererek Mans{ir'u “zalim sultan” olarak niteler.
y yey

Halifenin amcasi fsa b. Ali, bir an Mans{ir’'un onu katlettirebilecegini diisiindiigiinii ifade eder. Ancak

> Eb{i Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircant, el-Kamil fi duafdi’r-ricl (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 1/357.

¢ Eb{ Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isfahant, Hilyetiil-evliyd ve tabakdtu’l-asfiyd (Misir: Matbaatu’s-Saade, 1973), 3/246-7.
7 Eb( Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrih (Bagdad: Matbaatu’l-irsad, 1974), 2/370.

Eb{i Bekir Ahmed b. Muhammed el-Merr{izi, Ahbdru’s-suyith ve ahldkuhum (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2005), 64.
°  Merr(zl, Ahbdr, 114.
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Mans(r “Kalk, git!” diyerek onu meclisinden ¢ikarmakla yetinir."® Siifyan es-Sevri (6. 161/778) de
“[Halife] Eb( Cafer [Mans{ir] benden ne istiyor! Vallahi eger karsisina dikilirsem ona ‘Oturdugun
yerden [halifelik tahtindan] kalk; zira senden daha ehil/layik kisiler var!’ diyecegim.” soziiyle
Mans{ir'un hilafet makamini hak etmeyen biri olduguna isaret eder." ibn Main’in (5. 233/848), kazif
cezasi almasindan étiirii Medineli musannif Tbn Kasib’in (6. 241/856) hadisini reddettigi hatirlatilinca
Musab b. Abdullah ez-Ziibeyri (5. 236/851) “Abbasiler ona haksiz yere had uyguladilar. Zalim olmalar
hasebiyle onlarin had cezasi dikkate alinmaz. ibn Kasib, giivenilir, makbul bir hadiscidir.” diyerek

doénemin iktidarini zalim olarak nitelemistir."

Siyasi iktidara karsi oldukca sert fetvalar veren imam Malik (r.h.) de “zalim” {imeranin
meclislerine katildig1 gerekgesiyle elestirilir. Ancak o, yoneticilere hakki tavsiye edenlerin de
bulunmas1 gerektigini belirterek amacini ifade eder.” Ona yoneltilen itirazin konusu hac
dénemlerinde Medine’ye gelen halifelerin veya bolge valilerinin istisare ve miizakere meclislerine
katilmasi olmalidir. Zira Imadm Malik herhangi bir resmi gérev iistlenmemistir. Hatta Halife
Mans{ir'un, Bagdat’a yerlesme teklifini de reddetmistir. Ote yandan zekat ve cihad bagliklarinda
aciklanacagi {izere meclislerine katildigi Abbasi halifelerini imdm Malik’in zalim olarak
konumlandirdigi, siyasi muhalefetinden dolayr darp edildigi ancak onlarin 6fkesini istiine

cekmemeye calistigi hatirda tutulmalidir.

Muhaddislerin, yonetimi zalim olarak gormeleri sebebiyle ve onlarin zulmiine ortak olma
endisesiyle resmi gérev reddetme tavirlariyla yakindan iliskili bir diger sebep, bu husustaki
hadislerdir. “Ilerde basiniza bazi y6neticiler gegecekler. Onlarin zuliimlerine ortak olmayin, onlarin
yanlislarini onaylamayin. Zira kim onlarin zuliimlerine ortak olur, onlarin yanlislarini onaylarsa
benim havzimdan nasibi olamaz!”,” “Benden sonra Allah’in razi olmadig: isler yapan idareciler
gelecek. Her kim onlara ortak olur, zuliimlerine yardim ederse ne benim onunla ne de onun benimle

|7715 “
. )

bir bag: yoktur Eger Omriin yeterse sabah Allah’in gazabiyla evlerinden ¢ikan, aksam Allah'in

lanetini iistlerine ¢ekmis olarak evlerine dénen insanlar [surtiler/polisler] géreceksin. Ellerinde inek

1 Muhammed b. Sa‘d b. Men{", Kitdbu't-Tabakdtu’l-Kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 7/562.

"' EbQi Nuaym, Hilye, 7/42.

2 Eb{i Bekir Ahmed b. Ziiheyr b. Harb ibn Eb( Hayseme, et-Tdrthul-kebir -Ahbaru’l-Mekkiyyin- (RiyAd: Daru’l-Vatan, 1997),
438.

B Eb(l Muhammed Abdurrahman b. Eb(i Hatim er-R4zi, el-Cerh ve't-ta‘dil (HaydarabAad: Dairetii’l-Ma4rifi’l-Osméaniyye, 1952),
1/30.

1 Abdiirrezzak b. Hommam es-San‘ani, Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyr(it: el-Mektebii’'l-islam1, 1983), 11/345;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyr{it: Miiessesetii'r-Risle, 2001), 9/514; Ebi Hatim Muhammed b.
Hibban, Sahth, thk. Halis Aydemir (Beyr(it: Daru ibn Hazm, 2012), 3/324.

* Eb{ Davud Siileyman b. Davud et-Tayalis?, Miisned (Misir: Daru Hecer, 1999), 2/391.
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16

kuyruguna benzeyen [kirbaglar] vardir.”*® ve benzeri merf(i hadisler, “Siyasi idarecilerle oturup

M17 o«

kalkan fitneye diiser””, “Uc cesit kadi vardir: Biri cennette, ikisi cehennemdedir.”"®

ve “Ne zekat
memuru ne arif/muhtar ne surti/polis ne de posta memuru ol! [Namazi tehir eden Emevi
yOneticilerine uyma!] namazi vaktinde kil!” gibi de birgok mevkif hadis ¢esitli kaynaklarda yer alur.
Bazi ravilerin bu tiirden rivayetlere istinaden resmi gorev ve iliskilerden kagindigi gézlenir. Mesela
Alkame b. Vakkas’a (6. 86/705) neden siyasetcilerin meclislerinden kagindigi sorulunca bir hadis
zikredip, o hadisteki tehdide muhatap olma korkusuyla kagindigini vurgular.” Baska bir rivayete gore
Irak genel valisi ibn Hiibeyre, Kifeli fakih-muhaddis Mans(r b. Mu‘temir’i (8.132/750) kad1 olarak
atamak ister. Mans{r ise zalim yonetime yakinlikla ilgili bir hadise atifta bulunarak bu teklifi geri
cevirir.”

Muhaddisleri resmi gérevden kaginmaya sevk eden tigiincii sebep bagimsiz hareket edememe,
idarecilerin onlarin tasarruflarina miidahil olmalari, dolayisiyla hak ve adalete aykir1 islere alet olma
endisesidir. Mesela Hasan el-Basri'ye yoneticilerle iletisim kurup onlari adalete tesvik etmesi
gerektigi konusunda telkinde bulunulunca “Miisliiman kendisini bile bile asagilik bir konuma
diisirmez. Onlarin kiliglar1 bizim séziimiiziin istiindedir, biz konustugumuzda bizi kiliglariyla
sustururlar!” diye yanit vererek siyasilerin potansiyel baski ve tahakkiimiine dikkat ceker.” Baska bir
anlatiya gore Abdullah b. Abdiilmelik b. Mervan, Sam alimlerinden Ali b. Ebi Hamle’ye (6. 156/772)
maiyetinde bulunma teklifi yapinca o, Samli fakih-muhaddis Abdullah b. Eb{i Zekeriya (6. 117/735) ile
bu konuyu istisare eder. Abdullah b. Eb(i Zekeriya ise “Sen hiirsiin. Kendini kole mi yapacaksin!”
diyerek siyasi sahsiyetlerle calismay: kisinin bagimsizligini yitirmesi olarak yorumlar.” Kiitib-i Sitte
ricalinden fakih-muhaddis Abbad b. Avvam’a (6.186/802) diiriistliigiiyle bilinen birinin kadihga
atandigi soylenince “Bir kisinin sunlarin [Abbasilerin] verdigi kadilik gérevini {istlenip kendisine
miidahale edilmeden [bagimsiz ve] adil bir sekilde ¢alisabilecegini diigiinmesi ne biiyiik sagmaliktir!”

diyerek Abbasiler Dénemi yargi organi i¢in bagimsizligin séz konusu olamayacagini vurgulamistir.”

Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-HaccAc el-Kuseyri, Sahth (Beyr(t: DAru Tavki'n-Necit, 1443), “el-Cenne ve Sifatu Na‘imih3”
52,53, “Libas”, 125; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/300.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/430.

® Abdiirrezzak, Musannef, 11/328; ibn Sa‘d, Tabakdt, 4/136.

¥ jbn Asakir, Dimask, 10/415.

* Eb(i Muhammed Abdulgani b. Abdulvahid el-Makdis? el-Cemma‘li, el-Kemdl fi esmdi'r-ricdl, thk. $adi b. Muhammed
(Kuveyt: Seriketii Giras, 2016), 9/39; Ebu’l-Kasim Abdiilmelik b. Muhammed ibn Bisran el-Bagdad?, Emalf (el-Ciizii’s-sant),
thk. Ahmed Siileyman (Riy4d: Daru’l-Vatan, 1999), 132.

21 ibn Sa‘d, Tabakat, 9/176.

2 Ahmed b. Hanbel, ez-Ziihd (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 187; Ebii Siifyan Yakub b. Siify4n el-Fesevi, Ma'rife ve't-
tarth, (Bagdad: Matbaatu’l-irsad, 1974), 2/401-2.

% Muhammed b. Halef b. Hayyan Vek?, Ahbdru'l-kuddt, thk. Abdiilaziz el-Merag? (Riyad: Alemuw’l-Kiitiib, 1947), 3/154.
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Bu endiselerin pratikte zaman zaman vuku buldugu da gériiliir. Zira yukaridan miidahale ile
kadilarin birtakim kararlarinin feshedildigi goriiliir. Mesela Ubeydullah b. Hasan el-Anberi (0.
168/784), Basra egrafi arasinda gerceklesen bir arazi anlasmazliginda bir tarafin lehine hiikiim verir.
Ancak aleyhine hiikiim verilen kisi kadinin kararina riza gostermez, Halife Mehdi'ye basvurarak
kendisine haksizlik yapildigini sdyler. Mehdi de ona “Verdigin karari1 bozacaksin. Yoksa kelleni
koparip bana getirecek birini yanina yollarim!” s6zlerini iceren bir tehdit mektubu génderir. Kadi
Ubeydullah el-Anberi de verdigi hitkmii bozmak zorunda kalir.* Misir valisi Abdullah b. Abdiilmelik
b. Mervin hem kadilik hem surta (emniyet miidiirligi) makamina imran b. Abdurrahman es-
Surahbili’yi (6. 109/727 civari) atar. imran b. Abdurrahman bir giin kendisine sarhos halde getirilen
valinin maiyetindeki bir kisiye had cezas1 uygular. Kendisine o kisinin emirin yakin adamlarindan
oldugu sdylenince “[Degil has adami, emirin] oglu bile olsa had cezasini uygularim!” diye karsilik
verir. Emir Abdullah b. Abdiilmelik, Iskenderiye’den ddéniince olaydan haberdar edilir, dfkelenip
imran b. Abdurrahman’i azleder. Bununla da yetinmeyip boynuna kagit asip sézde onun kusurlarini,
hakkindaki sikayetleri listeler, sonra da onu sokak sokak, camiden camiye gezdirip teshir eder.”
Misirli fakih Hayr b. Nuaym (8. 137/754) kadilik yaptig1 dénemde birine zina iftirasi atan muhtemelen
itibarli bir askeri hapse attirir. Ancak Misir valisi Ebu Avn Abdiilmelik b. Yezid olaya miidahil olup
kadinin kararini ¢igneyerek askeri hapisten ¢ikarir. Bunun tizerine Hayr b. Nuaym kadiliktan istifa
eder ve bir daha da gérev iistlenmez.” Baska bir olay sarayda Halife Harun Resid’in huzurunda icra
edilen ilmi miizakere sonucunda meydana gelir. Rivayete gore Halife Resid’in meclisinde ilmi bir
konuda fukaha hararetli bir sekilde tartisir, bir grup fakih konuya dair ileri siiriilen bir hadisin sahabi
ravisi olan Eb{ Hiireyre'nin (r.a.) yalancilikla itham edildigini iddia ederler. Halife Harun Resid de
onlarin goriisiinii destekler. Ancak Bagdat kadilarindan Omer b. Habib (8. 207/822) onlara itiraz edip
“Eb{i Hiireyre dogru sozli, rivayetleri makbul biridir.” der. Bu itirazt Harun Resid’i 6fkelendirir. Meclis
dagildiktan sonra Omer b. Habib de evine gider. Ancak halife Resid ona ulak gonderip kefen giyerek
huzuruna ¢ikmasini emreder. Kadi Omer b. Habib, halifenin huzuruna vardiginda oniinde cellat
sergisi, elinde kilicla karsilasir. Resid ona “Insanlarin huzurunda [konumumu hige sayip biiyiik bir
saygisizlik gostererek] hi¢ kimsenin elestiremedigi, hi¢ kimsenin itiraz edemedigi bir sekilde beni
nasil elestirirsin!” der. Omer b. Habib ise EbQ Hiireyre'yi (r.a.) yalancilikla itham etmenin nerelere

varacagini giizel bir bi¢imde ve stiklinetle aciklayinca halife onu affeder.” Halifenin ona gosterdigi

2 veki, Ahbaru’l-kudat, 2/95.

% Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, thk. Muhammed el-Ya‘lavi (Beyr(it: Daru’l-Garbi’l-islam, 2006),
4/384-5.

2% Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah ibn Abdiilhakem, Fiitithu Misr ve'l-Magrib (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1994), 269.

7 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdad, Tarthu Bagdad, thk. Bessar Avvad (Beyriit: Daru’l-Garbi'l-islami, 2002), 13/28-9.
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tahammiilsiizliik ve asir1 tepki dinf konularda ulemanin fikir hiirriyetine mitidahele baglaminda ilging
bir 6rnektir. Harun Resid ile kadilar arasinda cereyan eden benzer bir olay, silahli isyan baslatip daha
sonra teslim olan Yahya b. Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Eb(i Talib’in amannamesini bozma
girisimiyle ilgilidir. Resid, Yahya b. Abdullah’in amannamesini bozup onu 8ldiirmek i¢in imim Eb{l
Hanife'nin (r.h.) dgrencilerinden Muhammed b. Hasan es-Seybani ile Hasan b. Ziyad’la birlikte
dalkavukluk ve yalancilikta siir tanimayan Kadi Ebu’l-Bahteri Vehb b. Vehb’in (8. 200/815)
bulundugu bir meclis tertipler. Resid amannameyi ilkin Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye verir. O
da yiiksek sesle “Bu, gegerli bir amannamedir [bozulmasi miimkiin degildir].” der. Rivayete gére onun
sozlinti duyunca 6fkeden Harun Resid’in yiiziiniin rengi degisir. Bunun tizerine Kadi Ebu’l-Bahteri
atilip amannameyi alir “Bu amanname gecersizdir. [Yahya b. Abdullah el-Alevi’nin] kellesini vur,
vebali benim boynuma ey Miiminlerin emiri!” deyip ¢ikardigi bigakla onu parcalar. Resid ile
Muhammed b. Hasan es-Seybani arasinda kisa bir tartisma siirer. Ardindan Resid “Senin ve senin
gibiler yliziinden bunlar bize silah cekip isyan etme ciireti buluyorlar!” deyip Seybani’nin suratina
divit firlatir, divit Seybani’nin alnina isabet edip kanatir. Kuvvetle muhtemel Resid’in onu azledip
kitaplarinda Aliogullarini isyana tesvik eden fetvalariin olup olmadigini teftis ettirmesi de bu

olaydan sonra cereyan eder.”” Yukaridaki olaylar muhaddislerin bagimsiz hareket edememe

kaygisiyla gérevden kaginmalarini destekleyen ¢arpici 6rneklerdir.

Muhaddislerin resmi gérevden uzak durma sebeplerinden bir digeri ise tavirlarinda bozulma
endisesidir. Nitekim Kifeli fakih-muhaddis Alkame b. Kays’a neden timeranin meclislerine katilip
onlardan istifade etmedigi sorulunca “Onlarin [sundugu mevki-makam, maas gibi] diinyaliklarindan
aldigim kadar onlar da benim dinimden alirlar/eksiltirler!” diye yanit verir. Resmi gérev iistlenen
ravilere karsi oldukga sert tepkiler veren meshur musannif-fakih Siifyan es-Sevri (r.h.) de idarecilerin
sundugu imkanlarin kisinin tavrinda degisme ve bozulmaya neden olacagini vurgular. Her ikisi de
kadilik iistlenen ibn Siibriime ile Tbn Eb(i Leyla vilayet sarayinda bir araya gelip sohbet ederken
iclerinden birisi “Onlarin [ihtisaml sofralarinda oturup envai ¢esit] tathlar: yiyince onlarin kuklasi
olduk!” diyerek resml gorev ve imkanlari kullanmanm kisinin siyasi iktidara karsi tutum
degistirmesine, hakikate karsi duyarsizlasmasina, diinyevi kazanimlar1 kaybetmemek adina hakki

beyan etmekten kaginmaya neden oldugunu ima eder.”

Resmi gorev listlenen bazi alimler ise kendilerine tahsis edilen maag1 kullanmamislardir.”® Maas

veya devlet yetkililerinin verdigi maddi hediyeleri reddetme tavri, muhaddisler arasinda oldukc¢a

Zahid Kevser?, Bultigu'l-emdnt i sireti’l-imam Muhammed b. Hasan es-Seybdni (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 1998), 42.

» Eb{i Ubeyd el-Acurri, Sudlat, thk. Muhammed Ali el-Omerf (Medine: Imadetii’l-Bahsi’l-ilmf bi’l-Camiati’l-islamiyye, 1983),
121.

** ibn Ebl Hayseme, et-Tdrthul-kebir, 2/949, 3/132, 152; Eb(i Ziir'a Abdurrahman b. Amr ed-Dimaski, Tarth, (Dimask:

Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, ts.) 201; Veki, Ahbaru’l-kudat, 1/229.
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yaygindir,” Kadilik gibi serl vazifeler karsihiginda verilen maasi almamayi dogrudan siyasi
mubhalefetle iliskilendirmek pek miimkiin degildir. Zira alimler, goniillilikk esasiyla yapilmasini
diistindiikleri dinf vazifelere karsilik ticret almanin dogru olmadigindan hareketle bu tiirden tavirlar
sergileyebilmektedirler. Ancak hediye reddinin, siyasi iktidarin mali kaynaklarina yonelik olumsuz

bakis acisindan neset ettigi soylenebilir.
2. Umer4 Safinda Cihad Karsith§

islam dininde miithim bir yeri olan, en istiin ibadetlerden sayilan cihad, muhtemelen
Mervanogullar1 evresinden itibaren tartisma konusu olmaya baslamistir. Nitekim fbn Abbas’a
yoneltilen “Biz, bu yoneticilerle birlikte [gayr1 miislim devletlere karsi] savasiyoruz. Ama onlar
diinyalik menfaat [ganimet/cizye] amaciyla savasiyorlar [onlarin saflarinda savasmamiz caiz mi]?”
diye soru yo6neltilir.** Ayni sekilde Siileyman el-Yeskuri’nin Cabir b. Abdullah’a, Miicahid b. Cebr’in de
ibn Omer’e “[Zalim] iimeri ile birlikte [Bizans, Hint, Deylem gibi dénemin gayrimiislim
devletlerine/milletlerine karsi] savasa katilalm mi?” seklindeki sorularindan meselenin olduk¢a
erken bir donemde ortaya ciktig1 anlasilmaktadir.” Etbau’t-tabiin déneminde de zalim yoneticilerle
cihada katilma meselesinin giincelligini koruduguna dair birtakim rivayetler bulunmaktadir. Zira ibn

Sirin, Hasan el-Basr, Sa‘bi gibi tabilin ulemasina da ayni sorular yoneltilmistir.

Ozellikle Mervanogullar1 periyodunda Emevi hiikiimdarlarinin ve kumandanlarinin islam dis:
savas politikalari ve adil olmayan y6netim bicimlerinden dolay1 birgok muhaddis, orduya katilimi ve
“cihad adi altinda” gayrimiislim komsu uluslara kars: gerceklestirilen fetih hareketlerinde yer almay1
tasvip etmemislerdir. Mesela Kiitiib-i sitte ricalinden Yemenli fakih-muhaddis Tavus b. Keysan, Kiifeli
fakih-muhaddis Ibrahim en-Nehai ve imam Malik bu grupta yer alirlar. ibrahim en-Nehai, Ziibeyr b.
Hirrit’e “Allah’tan kork! [Horasan emiri] Kuteybe [b. Miislim]'in katliamlarina ortak olma!” diye
nasihatte bulunarak Kuteybe’nin Maveraiinnehir’e yonelik akinlarinda izledigi gayri islami savas

politikasini elestirmistir.”*

Bircok alim, Islam Milletinin dis tehditlere kars1 miidafaas: ve kiilli maslahat1 icabi, Emevi-
Abbasi Devletleri’nin ordularina katihp Hiristiyan Bizans Imparatorlugu, Yahudi Hazar Devleti,
Putperest Rutbil, Tiirgis ve Oguz Yabguluklari, Ermeniler, Giirciiler ve Deylemliler gibi donemin dis

tehditlerine karsi savasmay: gerekli gérmiislerdir. Onlara gére mevcut iktidarlarin zulmii nispeten

' Eb{i Nuaym, Hilye, 9/176; Kad1 fyaz b. Musa es-Sebti, Tertibul-medarik (Magrib: Matbaatu Fadale, ts), 3/256; Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed, ibn Abdiilhadi ed-Dimaski, Tabakdtu ulemdi’l-hadis (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 1/113; Ali
Sever, Dehlizden Tasnife Bir Omiir fbrahim Harbi ve Hadis {lmine Katkilart (Bursa: Emin Yayinlari, 2023), 109-10.

32 Abdiirrezzak, Musannef, 5/279.

3 Eb{i Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Eb{i Seybe, Musannef, thk. Nasir es-Sesri (Riyad: Daru Kiinfizi isbiliya, 2015), 18/446.

3 Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah el-icli, es-Sikdt, thk. Abdiilalim el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 1/367; Mizz,
Tehzib, 9/316.
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dar cercevelidir ve dis giiclerin Miisliimanlara verecegi zarara oranla daha hafif kalmaktadir.
Dolayisiyla tolere —~daha dogrusu zorunlu olarak tercih- edilmelidir.*® Nitekim hicri ilk iki asirda Bat1
sinirlarindaki Bizans Imparatorlugu, Kafkasya bolgesindeki Hazar Devleti, Dogu sinirindaki
Deylemliler ile Orta Asya yabguluklar1 islam Devlet’iyle siirekli miicadele ve savas halindeydiler.
Zaman zaman Isldm Devleti’nin hazirliksiz oldugu dénemleri firsat bilerek ani baskinlar diizenliyorlar,
on binlerce Misliiman: katledip, sehirleri yagmaliyorlar, on binlercesini esir alip Miisliimanlara
biiytik zararlar veriyorlardi. Isldim diismani dis giiclerin din, mal, can ve irza ydnelik tehdit ve
zararinin Emevi-Abbasi iktidarlariin verdiginden daha biiyiik oldugunu idrak eden ulema, imam
Mélik (r.h.) drneginde oldugu gibi zalim yoneticilerle dénemin isldim diismani uluslarina karsi
gerceklestirilen savaslara katilmanin gereklili§ini savunmuslardir. Nitekim imam Malik, hicri 161
yilinda Maras’in isgal edilip Bizans'in Miisliiman halka reva gérdiigii zuliim ve zarar1 gériince Emevi-
Abbasi ordusunda askerlik yapmanin caiz olmadigi yoniindeki fetvasindan caymistir.® Abbasi
yOnetimini zalim olarak konumlandiran, resmi gorev tistlenmeyi kerih géren Ehl-i hadis fakihi Ahmed
b. Hanbel'in (r.h.) zalim de olsa siyasi idarecilerin safindacihad edilmesi gerektigi yoniindeki fikrinin
arka planinda da bu saik yatar. Zira o “[Din, mal, can ve 1rz giivenliklerini teminat altina almak i¢in
Abbasi devletinin ordularina katilip dis giiclere karsi] savasmak, Miisliimanlari savunmak amaciyla

bir gerekliliktir. Higbir sebeple terk edilemez.” diyerek bunu vurgular.”

Zalim siyasi iktidarlarin diizenledigi cihada katilma meselesi hicri ikinci yiizyilin sonlarinda da
glindem olmayi siirdiirmiistiir. Ancak bu dénemden itibaren 6zellikle Ehl-i hadis alimleri karsitlara
ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Rical eserlerinde cihad karsitlarina yonelik elestirilere rastlanir.

”
!

Mesela bir mecliste ibrahim en-Nehai’ye bir grubun “[Bu devirde] cihad yoktur!” dedigi hatirlatilinca
Nehal “Seytanin vesvesesi!” diyerek bu grubun fikrini elestirir. Keza sivil muhalif durusuyla ve resmi
gorev karsithgiyla bilinmesine ragmen Kifeli fakih-muhaddis Abdullah b. idris (6. 192/807-808),
“[Hasan b. Salih] Tbn Hay ile benim alakam olmaz! [Zira] o, cihadin [gecerli] olmadigini savunuyor!”
diyerek Klife'nin ileri gelen fakihlerinden Hasan b. Salih b. Hay'1 elestirir.”®* Ahmed b. Hanbel’e de “Her

savastigimizda Abbasi hanedaninin kasasini dolduruyoruz!” diyerek cihaddan geri duranlardan

% Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah el-ilbiri ibn Eb(i Zemenin, Usilu’s-siinne, thk. Abdullah el-Buhari (Medine:
Mektebetii'l-Gurabi el-Eseriyye, 1994), 289; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ibn Eb{l Zeyd el-Kayrevani, en-
Nevadir ve’z-ziyadat (Beyriit: Daru’l-Garbi'l-islami, 1999), 3/25; Kasim b. isa ibn NAct et-Ten(ihi, Serhu fbn Nacf ald metni’r-
Risdle (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 395; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetdva
(Medine: Mecmeu’l-Melik Fehd, 2004), 28/507.

% Eb{ Abdullah Malik b. Enes el-Asbahi, Miidevvene (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/498; Eb(i Bekir Muhammed b.

Abdullah ibn Yunus es-Sikilli, el-Cami‘li-mesdili'l-Miidevvene (Mekke: Daru’l-Fikr, 2013), 6/57; Ebu’l-Hasan Ahmed b. Yahya

el-Belaziird, Fiitihul-biildan (Beyr{t: Daru ve Mektebetii’l-Hil4l, 1988), 189.

Eb{i Davud Siileyman b. Esas es-SicistAni, Mesdilii’l-fmdm Ahmed, thk. Tarik b. ivadullah (Misir: Mektebetii ibn Teymiyye,

1999), 316; Halid er-Rabbat vd., el-Cami* li-uléimi’l-fmdm Ahmed (el-Feyy(im: Daru’l-Felah, 2009), 3/12.

% Mizzi, Tehzib, 6/181.
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bahsedilince “Tars(s ve [Bizans] sinir boylarindakilerin [hepsi de] onlar gibi yapip savasa katilmasalar
islam elden gitmez mi! Bunlar kafasi calismayan, cahil insanlar!” diyerek tepki géstermistir.*® Hicri
ikinci ve liglincii asirda Ehl-i siinnetin ana damarini temsil eden Ehl-i hadis imamlarinin, cihad karsiti
gruba yonelttigi elestiriler zamanla “Zalim olsun adil olsun her yonetici ile cihada katilmak dini bir
vecibedir.” seklinde bir itikadi formiil niteligi kazanmistir. Abdiirrezzak (6. 211/826)," Kasim b. Sellim
(6.224/838), Sald b. Mansfr (6. 227/842), Ahmed b. Hanbel, Buhar? (6. 256/860), Eb{i Ziir‘a (6. 264/878),
Ebl Davud (6. 275/889) gibi Ehl-i hadis alimlerinin s6z ve tasniflerinde bu vurgu yogun bir sekilde
hissedilir. Miizeni (5. 264/878), ibn Eb(i Asim (8. 287/900), imam Esar? (8. 324/935), Berbehari (5.
329/940), Acurri (6. 360/970), Ebi Bekir el-ismaili (6. 371/982), ibn Batta (6. 387/997), ibn Eb(i Zemenin
(8. 399/1008), Lalekat (6. 418/1027), Eb(i Osman ismail b. Abdurrahman es-Sabini (5. 449/1057), ibn
Hazm (6. 456/1064) gibi Ehl-i hadis itikadini takip eden alimler de bu goriisii itikadi eserlerinde
vurgulamislardir. Her ne kadar imam Eb(i Hanife (r.h.) ve Mutezili-Miircii Hanefi fukaha aksini
benimsemis olsa da hicri tigilincii asir sonrasinda Hanef? ulema da bu konuda Ehl-i hadise muvafakat

etmistir.
3. Umerdya Zekit: Teslim Etmeme

“Zalim y6netim” olgusunun dogurdugu meselelerden bir digeri de zekitin resmi mercilere
verilip verilmemesi hususundaki tartismadir. Birtakim rivayetler cihad meselesinde oldugu gibi hicri
birinci asirda idarecilere ser? verginin verilmesi konusunda tereddiitlerin meydana geldigini
gostermektedir. Nitekim ibn Omer (6. 73/693), Eb(i Sald el-Hudri (6. 74/694) gibi sahabilere bu
kaygilar1 iceren sorular yoneltildigi goriiliir. Sorularin odaginda siyasi iktidarlarin topladiklar
zekatlari liizumsuz sekilde harcamalari/israf etmeleri yer almaktadir.”” Mesela At4 b. Eb{i Rabéh, ibn
Omer’e “Onlar [topladiklari zekat gelirlerini Kur'an’da belirtildigi tizere] dagitilmasi gereken kisilere
vermiyorlar.” diyerek bu hususa dikkat ¢eker. Sahabilerin cevaplari ise bu konudaki naslarin umumu
ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Rasid Halifelerin uygulamasindan dolay1 zekdtin devletin yetkili
kurumlarina tevdi edilmesi yoniinde olmustur.” Ancak kendisinden bu yénde birgok rivayet

nakledilen ibn Omer’in de bir siire sonra bu gériisiinden vazgectigi nakledilir.

* Eb{ Yakub ishak b. ibrahim en-Neysabr? ibn Hani’, Mesdilul-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Ziitheyr es-$avis (Beyriit: el-

Mektebii’l-islami, 1979), 2/102.

Abdiirrezzak’t sahabeye karsitutumu ve $iflik egiliminden dolay: Ehl-i hadis’ten saymak pek isabetli olmayabilir. Ancak

Musannef'inde konuya dair ilk bashig1 acan muhaddis olmasi hasebiyle listeye dahil edilmistir.

‘I Eb{i Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Eb{i Seybe, Musannef, (Riyad: Daru Kun{izi isbiliy, 2013) 6/257; Ebi Ahmed Humeyd
b. Mahled ibn Zenceveyh, el-Emvdl, thk. Sakir Zib (Su‘Gd? Arabistan: Merkezii’l-Melik Faysal 1i’l-Buhds, 1986), 3/1150, 1155;
Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenti'l-kebir (Kahire: Merkezu Hecer, 2011), 4/192.

42 Malik, Miidevvene, 1/369.
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Ozellikle tabi(in kusaginda iktidara muhalif muhaddisler arasinda zekdtin zalim resmi
kurumlara verilmemesi gerektigine dair goriisiin yayginlasmaya basladig1 goriiliir. Nitekim Hasan el-
Basri, Nehat, Said b. Ciibeyr, Tavus, At4, Ebu’l-Aliye, Meymf{in b. Mihran, Salim, Sa‘bf, Mekh(il, Abdullah
b. Ubeyd b. Umeyr, Dahhak b. Miizdhim, Muhammed Bakir, Hammad b. Eb{ Siileyman gibi tabitin
fukahas1 zekatin resmi makamlara verilmemesinin, kisinin kendi eliyle dagitmasimin gerektigini
savunmuglardir.® Ote yandan ulemanin zekdt konusunda fetva verirken zaman zaman siyasi
y6netimin dikkatini cekmemeye calistigi da vuku bulmustur. Nitekim Hassan b. Eb{i Yahya, kalabalik
bir mecliste zekatin nasil dagitilmasi gerektigini sordugunda Said b. Ciibeyr “Resmi mercilere teslim
et!” diye yanit verir. Ancak Hassan, bas basa iken siyasi idarecilerin gerektigi sekilde harcamadigini
vurgulayarak yeniden sorunca Said b. Ciibeyr “Allah’in emrettigi kesimlere kendi elinle dagit. Ulu orta
herkesin i¢inde sordugun icin gergek fikrimi agiklayamazdim!” diye yanit verir.* Benzeri bir tutum
ibn Omer’e de nispet edilir. Zira bir giin Hasan el-Basri’nin yaninda birisi ibn Omer’in “Zekatini kendi
elinle fakirlere dagit [imerdya teslim etme]!” dedigini nakledince Hasan el-Basri “ibn Omer, sorana
giivendiginde ‘Fukaraya kendi elinle dagit!” diyor demedim mi ben size?” diyerek ibn Omer’in siyasi

y6netimin baskisindan ¢ekinerek gercek fikrini ifsa etmedigine dikkat cekmistir.”

Tabilin doneminde yayginlastigi goriilen bu goriisiin II. asrin bazi meshur muhaddisleri
tarafindan da benimsendigi goriiliir. Mesela siyasi muhalefetiyle meshur Ehl-i hadis fakihi Siifyan es-
Sevri, kesinlikle zekatin resmi kurumlara verilmemesi gerektigini savunur.” Hatta onun “Eger
gereken yerlere dagitmadiklarini biliyorsan [malin olmadigina dair yetkili memurlara] yemin de et,
yalan da soyle ama onlara verme!” dedigi nakledilir.”” Kendini teshir etmeden iktidara kars: sert
fetvalar vererek sivil muhalefetini ortaya koyan imam Malik’in de zekat konusunda Sevri’ye benzer
goriisler savundugu goriiliir. Nitekim o zekatin resmi mercilere teslimi konusunda adil-zalim y6netim
ayrimina gider. Yonetim zalim ve miisrif ise zekdtin devlete verilmemesi gerektigini savunur. Bu
hususta fetvasi soyledir: “Adil olmayan zekdt memurlar1 kisinin malindan haberdar olmazsa

miimkiinse zekatini kendi eliyle hak sahiplerine versin. Ancak [onlardan gizleyemez ve bir sekilde

“ Abdiirrezzak, Musannef, 4/354-60; Eb{i Ubeyd Kasim b. Selldim, Emval, thk. Halil Herras (Beyr(t: Daru’l-Fikr, ts.), 684; Eb{l
Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kuresi ibn Ebu’d-Diinya, el-isrdf fi mendzilil-esrdf, thk. Necm Abdurrahman (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1990), 328; Eb{i Bekir Muhammed b. ibrahim ibnii’l-Miinzir en-N1sab(iri, el-isrdf ald mezahibil-ulemd,
thk. Sagir Ahmed (BAE: Mektebetii Mekke es-Sekafiyye, 2004), 3/97-8; ibn Zenceveyh, el-Emvdl, 3/1150-9; Eb(i Ya‘la
Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2000), 130; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdis? ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah et-Tiirki (Riyad: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 1997), 3/479; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neyliil-evtdr serhu Miinteka’l-ahbar (Su‘di Arabistan: Daru
ibni’l-Cevzi, 2006), 4/184-6.

4 Kasim b. Sellam, Emvdl, 684.

* Abdiirrezzak, Musannef, 4/358.

‘¢ fbn Zenceveyh, Emvdl, 3/1157.

7 Abdiirrezzak, Musannef, 4/449; ibnii’1-Miinzir, el-Isrdf, 3/98; ibn Kudame, Mugnt, 3/479.
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ondan] alirlarsa zekati gegerli sayilir. Ancak miimkiin mertebe onlardan zekatini gizlemesi, kagirmasi
daha evladir.”® Yine bu hususta yakin dgrencilerinden Abdurrahman b. Kiasim (6. 191/806) ve
Abdullah b. Nafi es-S4ig (6. 206/822) onun su sozlerini nakleder: “Eger yonetim adil ise zekat: onlara
teslim etmemesi s6z konusu olamaz. Gerek ayni gerek diger mal varliklarinin zekatini [adil] idarecilere
teslim etmesi gerekir. Sayet adil bir yonetim degilse -yemin ettirilmesi harig- tahil ve hayvan
stiriilerini ondan gizleyebilirse gizlesin. Buna giicii yetmezse yalan yere yemin etmesin, verdigini de
zekatina saysin [ayrica zekit vermesine gerek yoktur]. [Ancak gizleyebildigi altin akge gibi] diger
seylerin zekatini kendi eliyle dagitsin.” Ogrencisi Abdurrahman b. Kasim da adil yoneticilere zek4tin
teslimiyle ilgili kendisine yoneltilen fetva talebine “Adil yonetim varken kendisi dagitamaz, o zaman
gecersiz sayilir” tarzinda cevap verdikten sonra imam Malik’in gériisiiniin de bu dogrultuda oldugunu
vurgular. ilk musanniflerden olan meshur muhaddis Ma‘mer b. Rasid (8. 153/770) de zekatin iimeraya

verilmemesi gerektigini savunan muhaddisler arasinda yer alir.”

Hafs el-Ferd (6. 204/820’den sonra) ve ibn Uleyye (6. 218/833) gibi ddnemin Mutezili fukahasiyla
girdigi tartismalarda Ehl-i siinneti savunarak hakli bir {in kazanan imam Safif (r.h.) ise zekatin devlet
yetkililerine verilmesini veya kisinin kendi eliyle dagitmasini da gecerli saymistir.*® imdm Ahmed b.
Hanbel’den (r.h.) bu konuda farkli fetvalar nakledilmistir. Bir rivayete gore o “[Selef] zekatlarini resmi
mercilere teslim ediyordu. Nerelere harcadiklarini bildikleri halde Rasulullah’in (s.a.v.) ashabi onlara
verilmesini emretmis. [Onlarin s6ziiniin tistiine] ben ne sdyleyeyim?!” derken baska bir rivayete gore
oglu Abdullah’in “Kisi zekatini kendi mi dagitir yoksa yoneticilere mi teslim eder?” sorusuna “Kendi
eliyle dagitir.” diye yanit verir. ibn Omer’in (r.a.) “UmerAya verme. Zira onlar namazi zayi ettiler.”
soziine atifta bulunmasi da dikkat ceker. Muhtemelen Ahmed b. Hanbel sahabenin genelinin gériisiine
istinaden resmi mercilere teslim edilmesine cevaz vermekle birlikte ibn Omer’in (r.a.) bu gériisiinden
dolayi kisinin kendisinin dagitmasini daha uygun bulmustur. Nitekim “En giizeli kisinin kendisinin
dagitmasidir. Sayet devletin yetkili kurumlarina teslim ederse de gegerlidir.” dedigi de nakledilir.
Mihneye maruz kalmasina ragmen bu mevzudaki gériisiinde oldugu gibi fetvalarinin genelinde
tepkisel bir tavir takinmadigi, aksine onun siinnet ve sahabenin fetvasindan disar1 ¢ikmadig
gozlenir.” Ancak siyasi yonetimin icraatlari naslara ve sahabenin tatbikatina aykir1 ise muhalif goriis

beyan etmekten de ¢ekinmemistir. Mesela o, Hz. Omer’in (r.a.) sevad arazileri igin belirledigi dsiir

* Eb{ Said Halef b. Ebul-Kasim el-Kayrevani ibnii’l-Berazil, et-Tehzib fi ihtisdril-Miidevvene (Dubai: Daru’l-Buhs, 2002),
1/465.

* Abdiirrezzak, Musannef, 4/360.

*® Kasim b. Sellam, Emvdl, 684.

Muhammed Enes Topgiil, onun sa¢-sakal boyama ve renk tercihi konusunda mihne siirecinin de etkisiyle tepkisel

davrandigini savunur. Doktora ¢alismamizda Topgiil'iin varsayiminin isabetli olmadig1 genisce degerlendirilmistir. Bkz.

Muhammed Enes Topgiil, “Hicri 3. Asrin Basinda Siinnete Sarilmak: “Sag-Sakalini da Boyardi!”, Ankara Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 59/1 (2018), 87-116.
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miktarindan fazlasini yonetimin almasi durumunda ayrica bir vergi vermesi gerekmedigini

vurgulayarak iktidarin vergi politikalarini elestirmistir.”
4. Umerinin Arkasinda Namaz Kilmama

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Résid Halifelerden itibaren icra edilen kadim teamiile gére cuma ve
bayram namazlari isldm Devleti'nin baskani/halifesi ve sehirlere atadigi valiler tarafindan
kildirilmaktaydi. Bu teamiilii dikkate alan Hasan Basrd, Siileyman b. Yesar (6.107/725), Habib b. Eb(i
Sabit (6.119/737), Evzai ve Eb( Hanife’nin aralarinda bulundugu bir grup alim cuma namazinin
kilinabilmesi i¢in halifenin izni ve hakimiyetini sart kosmuslar, islim halifesinin olmadigi zamanlarda
veya hakimiyet alani disinda kalan yerlerde Cuma namazinin diisecegini, onun yerine 6gle namazi
kilinmasi gerektigini savunmuslardir.” Ancak 6zellikle Mervanogullarinin yonetime gelisinden sonra
hicri birinci asirdan itibaren siyasi yoneticiler veya gorevlendirdikleri valilerin arkasinda namaz
kilmanin hitkmiine dair soru isaretleri olusmustur. Cesitli hadis kaynaklarinda rastlanilan, sahabenin
siyasi idarecilerin arkasinda namaz kildigina dair vurgu bu tartismalarin tiriintidiir; ilgili rivayetler
meseleye iligkin delil sunma amaciyla zikredilirler. Mesela Abdiilkerim es-Sdmi'nin “On sahabi
gordiim. Hepsi de zalim [de olsa] idarecilerin arkasinda namaz kiliyorlardi.” sdzii bunun
orneklerindendir.”* Basrali fakih-tabii Ebli Umeyye Abdiilkerim b. Ebu’l-Meharik (6. 126/743) de
kendisine Emevi idarecilerinin arkasinda namaz kilmanin hiikmii” sorulunca “ibn Omer (r.a.) zifiri
karanlikta gelip Haccic'in arkasinda namaz kiliyordu!” diyerek sahabi fiiline atifta bulunur. Mezkir
kayginin arka planinda Emevi valilerinin cuma namazlarinin vaktini gecirmeleri ve zalimin/fasigin

arkasinda namaz kilmanin caiz olup olmadig: fikri yatmaktadir.

Birgok 4lim, idarecilerin zalim/fasik olmasinin, arkasinda namaz kilmaya engel teskil etmedigi
goriisiinii benimsemistir. Nitekim Hasan el-Basri “Miinafigin arkasinda namaza durmak miiminin
namazina zarar vermez. Miiminin arkasinda namaza durmak da miinafiga fayda vermez” sozleriyle
bu hususu vurgular.” Siyasi fitnelerden kaginma tavrinin en meshur sahabi temsilcilerinden olan ibn
Omer’in (r.a.) “cehennem sinekleri” diye niteledigi Haricl emir Necde b. Amir (8. 72/691 [?]) ve Emevi
sultan1 Abdiilmelik b. Mervan'in arkasinda namaz kilmasi da bu baglamda ilgi ¢ceken bir drnektir.”

ibnir'l-Esas isyanina katilip Emevi yonetimine kilig ceken muhaddislerden Muhammed b. Sad b. Eb{i

%2 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdilu’l-imam Ahmed, thk. Ziitheyr es-Savis (Beyriit: el-Mektebii’l-islami, 1981), 403, 406.

3 bnii'l-Miinzir, Evsat, 4/123; Seyfiiddin Muhammed b. Ahmed el-Kaffal es-Sasi, Hilyetiil-ulemd, (Amman: Mektebetii'r-
Riséleti’l-Hadise, 1988), 2/296; Ebu’l-Hiiseyin Yahya b. Ebu’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-$afif, thk. Kasim
en-NGr! (Cidde: Dairetii’l-MinhAc, 2000), 2/618; Eb{i Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb
(Kahire: idaretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, 1925), 4/583.

> Eb{i Hitim Muhammed b. Hibban el-Biistf, es-Sikat (HaydarabAd: Dairetii’l-Ma4rifi’l-Osmaniyye, 1973), 5/129.

5 [bn Ebi Seybe, Musannef, 5/126.

*¢ Abdiirrezzak, Musannef, 3/109.
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Vakkas (6. 82/701), ibn Eb{l Leyla (6. 83/702) gibi isimler de Haccic ve diger zalim yéneticilerin
arkasinda namaz kilmislardir. Zekatin zalim iimerdya verilmesine ve onlarin saflarinda cihada
katilmaya kars1 olan ibrahim en-Nehaf ile Meymun b. Mihran da imamin zalim/fasik olmasinin kisinin
namazina zarar vermeyecegini savunmuslardir. Keza “Haccic, [slim’in temel taslarini bir bir yikiyor”

diyen Kasim b. Muhaymira da Haccic'in arkasinda namaz kiliyordu.”

Ehl-i hadisin kahir ekseriyeti de resmi gorevlilerin arkasinda Cuma ve diger cemaat
namazlarinin kilinabilecegini, kisinin namazina halel getirmeyecegini savunmuslardir. Nitekim Evzai,
Sevri ve Malik basta olmak tizere Ehl-i siinnet/Ehl-i hadis fukahasi bu gériistedir. imam Safit’nin de
dolayl ifadeleri diger Ehl-i hadis fukahasinin fikriyle ortiisiir.”® Ahmed b. Hanbel (r.h.) ise kendisine
yoneltilen “Cuma ve bayram namazlar kildirdiklar: siirece adil olsun zalim olsun her yo6neticinin
arkasinda kilmak [gerekir, degil mi]?” sorusuna “evet” diye yanit verir. Bir defasinda “Bidat¢inin
arkasinda namaz kilarsaniz yeniden kilin!” deyince kendisine “Sen Cuma namazlarini iade ediyor
musun?” diye sorulmus, o da “Evet” demistir. Ancak o, siyasi muhalefet amaciyla veya zalim timeranin
arkasinda namaz caiz gérmediginden dolay1 degil; Mihne siirecinde vali ve kadilarin Mutezili
olmalarindan dolay1 namazlari iade etmis olmalidir. Bir diger Ehl-i hadis alimi Ali b. Medini'nin de
“Cuma namazini sultanin ve atadig1 valilerin arkasinda kilmak caizdir, iki rek‘at olarak ikame edilir.
Kim iade ederse o bidatcidir. Zalim olsun adil olsun siyasi yoneticilerin arkasinda Cuma namaz
kilmayan/bu fikri savunan cumanin ecrinden en ufak nasip alamaz.” dedigi nakledilir. Ehl-i hadis
fikrini benimseyen zahid-muhaddis Bisr-i HAfi (6. 227/841) de Cuma ve bayram namazlarini adil-zalim
her ydneticinin ardinda kilmay:1 Ehl-i siinnetin fikri olarak takdim eder. Musannif-fakih ishak b.
Raheveyh, kiifre diismemesi veya vaktinin disinda kildirmamas: kaydiyla zalim yoneticilerin

arkasinda namaz kilinmas: gerektigini savunur.

Ancak yaygin kanaatin aksine bazi muhaddislerin kasten namazlarin vaktini gegirmelerinden
dolay1 veya zalim olmalar: sebebiyle idarecilerin arkasinda namaz kilmaktan kaginip cumalar: terk
etmeye basladigi, bundan dolay1 da Haccac dsneminde Cuma namazina katilim zorunlulugu getirildigi
belirtilir.” Maliki fakihi fbn Arabi (8. 543/1148), Emeviler Dénemi’ndeki Cuma dayatmasi ve ulemanin
maruz kaldigi baskiyr su sozlerle agiklar: “Namaz kildirma, siyasi idarecinin gérevidir. Zira Hz.
Peygamber bir bolgeye vali atadiginda namaz kildirma gérevini de ona tevdi ediyordu. Ancak
timeranin ahlak ve davranislari bozulup namaz kildirmaya liyakatleri kalmayinca siyaset ve
menfaatleri icabi bu gorevi icra etmeye layik kisilere [alimlere] devrettiler. Emeviler Dénemi’nde

namazlari yoneticiler kildirdigi igin saygin kisiler onlarin arkalarinda namaz kilmayn ziil gériip namaz

*7 ibn Eb{i Seybe, Musannef, 5/128; ibn Asakir, Dimask, 12/187.
%8 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris es-$afil, el-Umm (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1983), 1/219.
*® Ebu’l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belaziird, Ensdbu’l-esrdf, thk. Siiheyl ez-Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 3/415.
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vakti camilerden ¢ikmaya basladilar. Ancak kapida bekleyen asker ve polisler onlari kirbaglarla geri
ceviriyorlardi. Bundan dolay1 onlar da camiden ¢ikana kadar sabrediyorlardi.”* Basra Ehl-i siinnetinin
oncii sahsiyetlerinden Tbn Sirin’in “Umeranin biri hutbeyi uzatinca ben de kanatincaya kadar elimi
tirnagimla kazidim. Sonra [bunu bahane edip] kalkip mescitten ¢ikmaya yeltendim. Ama [¢ikar

7%l 55711 Tbn Arabinin anlatisinin canli 6rneklerindendir. EbQ

¢tkmaz] kirbag yagmuruna tutuldum.
Vil (8. 82/701), ibrahim en-Nehat, Hayseme b. Abdurrahman’in aralarinda bulundugu bir grup tabitin
muhaddisi bu dayatmaya ¢6ziim olarak cumaya gelmeden 6nce evlerinde 6gle namazi kilmislar,
zaman zaman insanlara bunu tavsiye etmislerdir.” Keza Eb{i Ubeyde b. Abdullah, Mesriik, At4 b. Ebii
Rabah, Mekhil ve Said b. Ciibeyr’in aralarinda bulundugu bir grup tabitin muhaddisinin ima yoluyla
namaz kilmalar1 da Cuma hususundaki siyasi baskiya isaret eder.” Velid b. Abdiilmelik déneminde
alimlere evlerinde gizlice 6gle namazi kilmadiklarina dair yemin ettirme uygulamasiyla durum daha

da vahim bir hal almigtir.**

Evlerinde 6gle namazi kilmalari ve siyasi yoneticiler hutbe verirken ima yoluyla namazi eda
etmeleri mezkir alimlerin yonetimin uygulamasina karsi sessiz bir protestosu olarak goriilebilir. Said
b. Ciibeyr, ibrahim en-Nehaf, Sa‘bi, Eb(i Biirde gibi tabitin muhaddislerinin Haccict dinlemeyip hutbe
esnasinda sohbet etmeleri de Cuma namaz 6zelinde yonetime kars: sergilenen tepki ve elestirinin

sivil bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.*

Bir grup ise Cuma namazlar1 konusunda siyasi muhalefetin dozunu artirmis, zalim sultan ve
tayin ettigi valilerin arkasinda namaz kilmanin caiz olmadigini savunup cuma ve bayram namazlarini
terk etmislerdir. {lmi donanimi nedeniyle Hasan el-Basri’nin kiirsiisiinii devralacag: diistiniilen ancak
Mutezili fikirleri agik¢a savunmasindan dolayr bundan mahrum kalan Basrali fakih Amr b. Ubeyd (6.
144/761), Abbad b. Kesir es-Sekafi’ye “Hz. Osman’in katlinden beri Cuma namazi gegerli degil.” deyip
bunu kimseyle paylasmamasi i¢in sz almistir.* Muhtemelen Amr b. Ubeyd, Cuma namazinin ikamesi
icin halifenin iznini sart kosuyor, Hz. Osman’dan sonra da mesru bir halife olmadigini diisiindiigii i¢in
Cuma namazinin gegersiz oldugunu savunuyordu. Basra’nin ileri gelen muhaddislerinden mutezili-

fakih Abdiilvaris b. Said (8. 180/796) de Cuma namazina hig katilmiyordu.”” Bundan dolay siki bir Ehl-

5 Eb{i Bekir Muhammed b. Abdullah el-Meéafirf ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 4/62.
' ibn Ebi Seybe, Musannef, 4/170.

52 fbn Eb(i Seybe, Musannef, 4/172, 5/133; Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ta‘zimu kadri’s-salat (Medine: Mektebetii’d-Dar,
1985), 2/973.

¢ Eb( Abdurrahman Abdullah b. Miibarek el-Hanzali, el-Cihad (Tunus: ed-Daru’t-TQnisiyye, 1972), 183; Abdiirrezzk,
Musannef, 3/108; ibn Eb{l Seybe, Musannef, 5/133; ibn Eb{ Zeyd, Nevadir, 1/289-90.

¢ Fesevi, Marife, 2/400; Eb{l Ziir‘a ed-Dimaskd, Tdrih, 341.

% ibn Eb{i Seybe, Musannef, 4/134; ibnii'l-Miinzir, Evsat, 4/66.

% ibn Adf, kamil, 6/176.

¢ Harb b. Ismail el-Kirman?, Mesdil, 3/1236; Hatib, Bagdad, 6/382.
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i stinnet temsilcisi olan Basrali muhaddis Yezid b. Ziirey* (6. 182/798), Abdiilvaris’ten hadis yazanlarin
kendisinin meclisine gelmemesi yoniinde ikazda bulunmustur. Kasten Cuma namazlarina katilmadig
belirtilen bir diger isim miisned tiiriiniin ilk miielliflerinden meshur muhaddis Ubeydullah b. Musa’dir
(6. 213/828).” Kifeli miinekkit Eb(i NuaymFadl b. Diikeyn (8. 219/834), Ismail b. Stimey‘in kirk sene
caminin yaninda ikamet ettigini ancak hi¢ Cuma veya cemaat namazina katilmadigin1 vurgular.®”
Muhaddis-fakih ibn idris (6. 192/807) ile Ahmed b. Yunus (8. 227/841), Abbasi valilerinin arakasinda
kilinan Cuma ve cemaat namazlarini gegersiz goriip terk eden Kife'nin biiyiik fakihi Hasan b. Salih’i
elestirirler.”” Ehl-i hadisin dnciilerinden Siifyan es-Sevri (r.h.) de “Hasan b. Salih, sahip oldugu onca

ilim ve fikha ragmen Cuma namazini terk ediyor!” diyerek onun bu husustaki tutumunu tenkit eder.

Meshur musannif-fakih bn Ishak’in (8. 151/768) da Cuma namazinin caiz olmadigini savundugu
nakledilir. Rivayete gore Bagdat kadisi ibn Ulése (6. 163/779) onun mahkeme sahitligini gecersiz sayip
reddeder. Halife Mehdi neye dayanarak onun sahitligini reddettigini sorunca da “Ciinkii Cuma ve
cemaat namazlarinin kilinamayacagini savunuyor!” diye yanit verir.” Sam’mn Ehl-i siinnet temsilcisi
musannif-fakih Evzai de muhtemelen Abbasilerin iktidara gelisinden birkag y1l sonra Cuma namazin
terk eden fakih-muhaddis ibn Sevban’a (3. 165/781) goriisiinden caymas igin bir mektup yazip nasihat
eder. imam Malik'in de Smriiniin son yedi yilinda Cuma ve cemaat namazlarina katilmadig
nakledilir.”” Ancak onun bir tepki olarak degil saglik veya baska bir sebeple Cuma namazlarini terk

ettigi nakledilir.”

5. Siyah Giyim Karsithig

Baslangicta $if temayiillii bir siyasi hareket olan Abbasi daveti, elbise, iiniforma ve flamalarda
siyah rengi resmilestirip halka dayatmistir.”* thtilalin énderi olan “imam” lakapli ibrahim b.
Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas (8. 132/749), Horasan’da hareketi organize eden Eb{i Miislim

el-Horasani (6. 137/755) basta olmak iizere biitiin ydnetici kadroya agiktan propaganda asamasina

5 Mogoltay b. Kilig, [kmalu Tehzibi'l-Kemdl, thk. Muhammed Osman (Beyr{t: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 5/172.

0 Mizzi, Kemadl, 3/279.

® Eb{ Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Duafd el-kebir, thk. Abdulmut? Kal‘aci (Beyriit: Daru’l-Mektebeti’l-ilmiyye,
1984), 1/231.

"t ibn Asakir, Dimask, 53/25.

2 ibn Sad, Tabakdt, 7/574; Ebli Abdullah Muhammed b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dinever, el-Madrif (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme, 1992), 1/499; Ebu’l-Arab Muhammed b. Ahmed et-Temimi, el-Mihan, thk. Omer el-Ukayli (Riyad:
Daru’l-Ultim, 1984), 337-8.

7 ibn Asakir, Dimask, 34/257.

™ Fesevi, Marife, 1/172; Ebu’l-Ferec Ali b. Hiiseyin el-Asbahani, Makatilu’t-talibiyyin, thk. Ahmed Sakr (BeyrGt: Daru’l-Marife,
ts.), 276.
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gecmelerini ve siyah giymelerini emreder.” Thtilal basariya ulasip devlet kurulduktan bir siire sonra
da Ebl Cafer Mans{ir déneminde siyah giyim resmilestirilmistir.” Gerek ihtilal doneminde gerek
devletlesme stirecinde resmi bir politika olarak siyah giymelerinden dolay: Abbasilere “siyah

giyimliler” anlaminda “Mtiisevvide” denilmistir.”

Donemin siyasi olaylarina sahit olan meshur muhaddis Ali b. Ca‘d, siyah giyim zorunlulugu
gelince esnaflarin elbiselerini siyaha boyamaya koyulduklarini kaydeder. Me’'m{in’un hicri 201 yilinda
Ali er-Riza’y1 veliaht tayin edip siyah giyim uygulamasina son vererek yesil giyimi resmilestirmesine
kadar -ki bir siire sonra yeniden siyaha dénmiistiir- siyah renk resmi sembol olmay1 stirdiirmstiir.”
Ote yandan Sit Abbasi ihtilalinin “siyaha” dini bir anlam yiikledikleri, mesruiyet kazandirmak icin Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile Hz. Ali'nin siyah sarik taktiklarina veya siyah sancaklar tasidiklarina vurgu
yaptiklar: anlasilmaktadir. Emevilere karsi yeni bir toplumsal kimlik insa etmek amaciyla ideolojik
sembol edinilen siyaha sonradan dini bir anlam yiiklenmis olmasi da muhtemeldir. Zira bazi anlatilara
gore ihtilalin kurucu kumandani Eb(i Miislim el-Horasin1 ve ordusu, Abbasi hareketinin propaganda
asamasindaki siyasi lideri fbrahim b. Muhammed’in 8liimiinden dolay1 iiziintii ve yas gdstergesi olarak
siyah giymislerdir.”

Resmfi olarak benimsenen siyah giyim karsithgi Abbasi iktidarina karsi siyasi muhalefet ve asilik
olarak algilanabiliyordu.*® Mesela Abbasi kumandani Eb(i Miislim el-Hor4sani hutbe verirken
muhtemelen esraftan olan biri kalkip “Ustiindeki siyah [elbise] de neyin nesi?” diyerek onu elestirir.
Eb{i Miislim de “Bana Ebu’z-Ziibeyr, ona da Cabir b. Abdullah’in naklettigine gére fetih giinii Mekke’ye
girerken Ras(lullah’'in (s.a.v.) basinda siyah sarik vardi. Bu [renk], heybet elbisesidir, devlet
elbisesidir.” diye karsilik verdikten sonra yanindaki askere onun boynunu vurdurur.* Abdullah b.
Hiiseyin b. Abdullah et-T4libi de siyah giymeyi reddedip kendisine verilen elbiseyi parcalayinca hapse
atilmis, Slinceye dek hapiste kalmistir.*” Siinen-i Ebd Davud ve Siinen-i Nesdi ricalinden olan,
siyasetgilere karsi cesur cikislariyla taninan fakih-muhaddis Haris b. Miskin (6. 250/864), kadilik

teklifini kabul etmek zorunda kalip siyah elbise giymesi istenilince olumsuz yanit verir. Bunun tizerine

5 Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu Sibtu ibnu’l-Cevzi, Mir'dtu’z-zaman fi tevarthi'l-a‘yan (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
2013), 11/378.

76 sihabiiddin Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Irsddu’l-erib ild marifeti’l-edib, thk. ihsan Abbas (Beyrfit: Daru’l-Garbi’l-islams,
1993), 3/1327; Ebu’l-Maali Muhammed b. Hasan ibn Hamdin, et-Tezkiratu'l-hamdiiniyye (Beyr{it: Daru Sadir, 1996), 9/392.

77Abbasilere kars: baslatilan isyanlarda resmi renk olan siyahi protesto amaciyla beyaz renkli elbiseler giymelerinden 6tiirii
Aliogullarmin 6nctiliik ettigi hareketler de “beyaz giyimliler” anlaminda “Miibeyyida” olarak nitelendirilmistir.

7® Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, et-Tarth, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Misir: Daru’l-MaArif, 1967), 8/554.
7 Eb{i Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-Tival (Misir: Vizaratu’s-Sekafe, 1960), 339, 360.

% Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Serhu’l-Umde (Riyad: Daru Ataati’l-ilm, 2019), 2/394-5.

8 ibn Asakir, Dimask, 35/408-9.

8 Ebu’l-Ferec Ali b. Hiiseyin el-isthant, Makatilu't-talibiyyin, (Beyr(it: Daru’l-Marife, ts.), 473.
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bazi ahbabi, Umeyyeogullarinin mevalisinden olmasi nedeniyle onlarla arasinda iliski kurulabilecegi,

bu bahaneyle de iimeranin zulmiine maruz kalabilecegi yoniinde onu uyarmistir.*

Rical kaynaklarinda ravilerin cerh tadil, lik3, sema, vefat, dogum vb. bilgilerinin yani sira giyim
kusamlarindaki renk tercihlerine -dzellikle sari, kirmizi, siyah- ilisgkin atiflara da rastlanir. Bu
atiflarin, 6zellikle hicri II. asrin son ¢eyreginden itibaren yogunlasan giyim-kusam rengine yonelik
tartigmalarda ilgili alimi referans gosterme amaci tasiyabilecegi gibi bazen de ravinin siyasi
muhalefetine ve 6vgiiye deger durusuna dikkat cekme, kimi zaman da elestiri amaciyla kaydedildigi
goriiliir. Mesela ilk musanniflerden Zaide b. Kudame (6. 161/777), Basrali muhaddis Humeyd et-Tavil’i
(6. 143/760) siyah giymesinden &tiirii cerh eder.* Rical tenkidindeki yetkinligiyle bilinen Kifeli
muhaddis Eb(i Nuaym Fadl b. Diikeyn de siyah giyimi tenkit konusu yapanlardandir. Zira ona
Mes(idi'nin (6. 160/776 [?]) hadisi hakkinda ne diisiindiigii sorulunca “Sayet tistiinde siyah ciibbe,
basinda takke, belinde hancer olan birini gérsen ondan hadis yazar miydin? iste ben Mestidi’yi bu
halde gérdiim. Ayrica omuzlari arasinda beyaz desenle {# ~s<sSd} ayeti yaziliydi.” diye yanit verir.*
Belh? ve Ukayli'nin naklettigi bu olay1 ibn Eb(i Hatim de nakleder. Onun rivayetinde sadece soran
kisinin “Hayir [Syle birinden hadis yazmazdim]” ifadesi yer alir. Anlasilan o ki Ebl Nuaym, farkli
zamanlarda Mestidi hakkinda olumsuz kanaatini beyan ediyordu. Ebi Nuaym'in Mestidiyi giyim
kusamindan 6tiirii tenkit etmesi veya terk etmeye ¢agirmasinin ardinda yatan sebep mezkir giyim
tarzinin Abbasi ydnetimiyle olan iliskisidir. Ote yandan MesQidi’nin takkesinde yazili olan “Ya
Muhammed! Y4 Mans(r” ifadesi ve ciibbesinde yazili olan “4 484" Bakara sQiresinin 137. ayeti yine
Abbasi devletinin ideolojik sloganlariydi.* Siyasi muhalefetiyle meshur musannif-fakih Siifyan es-
Sevri de Abbasilerin resmi sembolii olan siyah giyime kars: sert tepki gosteren muhaddislerdendir.
Zira bir giin siyah takkeli bir adam yanina gelip ona soru sormus o ise takkesinin rengine tepki
amaciyla 1srarla sorusunu yanitlamamistir. Bir kez daha sorusunu yenileyince Sevri ona “Neden bu
soruyu soruyorsun acaba?!” seklinde karsilik verir, adam da “Siinnet [nedir 6grenip uygulamak
istiyorum].” diye yanit verir. Bunun tizerine Sevri “Su kafanin {istiindeki [siyah takkenin] stinnetle ne
alakasi var! Onu icat eden [ 4] Eb(i Miislim [el-Horas4ni] adinda kétii bir adam. Onun siinnetine

uyma!” diyerek onu azarlar. Bunun iizerine adam basindan takkeyi ¢ikarip yere koyar, cok gegmeden

% Kadi iyaz, Tertfbul-meddrik, 4/30; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Raful-isr an kudati Misr (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1998), 118.

8 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Fariki Semseddin ez-Zehebi, Tarthu'l-islim (Beyriit: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003),
3/851.

% Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belht, Kabtilu'l-ahbdr, thk. Ebi Amr el-Hiiseyni (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000),
1/169; Ukaylt, Duafd, 2/336.

% EbQi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarth (Misir: Daru’l-MeArif, 1967), 7/433; Miiellifi bilinmeyen eser, Ahbdru’d-
devleti’l-abbdsiyye, thk. Abdulaziz ed-Dlir] (Beyriit: Daru’t-Tali‘a, ts), 245; Belaziiri, Ensdb, 9/317; Dineverd, el-Ahbaru’t-tival,
361; Yakiit el-Hamevi, Mucemu’l-udeba, 3/1327; Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir'dtu’z-zaman, 12/327.
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kalkip meclisten ayrilir. Baska bir rivayete gére yine basinda siyah takke olan bir kisi kendisine hac
ile ilgili soru sorunca ona “Kafandan sunu [siyah takkeyi] ¢cikarman [bir daha da giymemen] bir hacca
bedeldir!” diye yanit verir.”” Kifeli muhaddis Mestidi’yi siyah takke ile gordiigiinde de “[Kafanin
tstiinde siyah takke tasiyacagina] Hire’den Kiife'ye mucur tasisan senin i¢in daha hayirl olurdu!”

diyerek tarizde bulunmustur.*

Hadis rihleleriyle meshur muhaddis Mekki b. ibrahim (6. 214/829) iistiinde siyah elbiseler
goriince “Ben bir surtiden hadis mi dinlerim!” diyerek Kiitiib-i sitte ricalinden Humeyd et-Tavil'den
hadis almaktan vazgecer. Kiifeli muhaddis Ebl Kureyb de Ifrikiyye’ye diizenledigi rihle esnasinda
Sam’a ugrar, oradaki muhaddislerden hadis dinler. Kiitiib-i sitte ricalinden Samh fakih-muhaddis
Yahya b. Hamza’dan (6. 183/799) da hadis dinlemek ister ancak yanina vardiginda tistiinde siyah kad:
tiniformasini goriince ondan hadis almaktan vazgecer. Horasanli fakih Eb( Muti* el-Belhi (6. 199/814)
de Kiifeli fakih-muhaddis HaccAc b. Ertat’1 (6. 145/762) gordiigiinii ancak lizerinde siyah elbise oldugu
icin onu terk ettigini, hadislerini yazmadigini vurgular.® Ayni sekilde musannif-fakih Abbad b. Suheyb
(6. 215/830) de “Kife’ye gittim. Kelbi'yi gérdiim. Siyasi sahsiyetlerle calisiyor, siyah elbiseler
giyiyordu. Bundan dolay: ondan [hadis] yazmadim. Daha sonra mecbur kalinca bir kisi vasitasiyla

yazdim” diyerek Kelb?'yi terk gerekgesini agiklar.”

Rical kaynaklarinda zaman zaman herhangi bir tenkit veya 6vgii ifadesi igermeksizin ravilerin
siyah giyimlerine y6nelik atiflara da denk gelinir. Mesela ismail b. Abde yorum katmaksizin Saml
muhaddis-fakih EbQ Miishir Abdula‘la b. Miishir’i (6. 218/833) basinda siyah bir takke ile gordiigiinii
belirtir.”" Her ne kadar olumsuz bir kanaat belirtmese de ismail b. Abde’nin Abbasilerin resmi kilik
kiyafetine uydugu icin bu gozlemini aktardigi sdylenebilir. Samli muhaddis Sadaka b. Halid (G.
171/787) de “Evzai'nin, [Osman b. Abdulala] ibn Siirdka déneminde siyah takke taktigini gérdiim.”

AN

diyerek Evzai'nin takkesinin rengine atifta bulunur.”” Sadaka b. Halid'in, Abbasilere isyan edip siyah

AN

glyime son veren, beyaz elbiseyi dayatan ibn Siirdka déneminde® Evzai'nin siyah sarik taktigina

¥ Eb{i Nuaym, Hilye, 7/49-50.

8 Ukayli, Duafd, 2/336.

% fbn Adi, Kamil, 2/519.

Abbad b. Suheyb’in tavr1 muhaddislerin siyasi iliskilerinden dolay: cerh/terk ettikleri ravilerden daha sonra yeniden
rivayette bulunmalarini, dolayisiyla gelisik goriinen tutumlarinin arkasinda yatan vakiay1 agiklayici rol tistlenebilir. Ayni
sekilde resmi gdrev alan ravileri terk eden Veki* de brahim b. Sad’1 terk ettikten bir zaman sonra yeniden ondan hadis
rivayet etmistir. Muhtemelen o, alternatif tarik bulamaymnca mecbur kalip yeniden ondan hadis nakletmistir. Benzer
sekilde musannif-fakih Harice b. Musab da {izerinde resmi elbiseleri goriince Ziihri'yi terk etmis, ancak daha sonra
“ihtiya¢ duyunca” 6grencileri vasitasiyla nazil isnatla onun hadislerini yazmstir. Zahiren gelisik goriinen bu tiirden
uygulamalarin agiklanmasinda bu 6rnekler dikkate alinabilir.

°l ibn Asakir, Dimask, 9/18.

°2 Eb( Ziir‘a, Tdrih, 363.

% Taberd, Tarth, 7/444.
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dikkat ¢ekmesi de yonetime karsi ayaklanan emirin tatbikatina muhalefet etme cesareti gosterdigi

veya siyah sarik giymeye cevaz verdigini vurgulamak amacina matuf olmalidir.
Sonug

Hadis tarihinde tedvin, tasnif ve sistemli cerh tadil faaliyetlerinin tesekkiil ettigi hicri I. asrin
son ¢eyregi ile IL. asir bir takim siyasi ¢alkant1 ve ayaklanmalara sahit olmustur. Muhaddislerin bir
kismi bu tiirden siyasi siireclerde aktif rol alarak Emevi ve Abbasi yonetimlerine karsi tepki ve
mubhalefetlerini gostermislerdir. Bir grup muhaddis iktidara kars: diizenlenen silahli isyanlara
katilarak muhalif duruslarini izhar ederken diger bir grup ise sivil muhalefet tutumunu tercih
etmistir. Kadilik basta olmak {izere devlet tarafindan teklif edilen gorevlerden kaginma bu sivil
muhalefetin tezahiirleri arasinda en sik rastlanilanidir. Fakih kimligiyle 6ne ¢ikan birgok muhaddis
kendilerine teklif edilen kadilik tekliflerini reddetmislerdir. Resmi gorev tekliflerine olumsuz cevap
vermelerinin arkasinda ise cesitli sebepler yatar. Bunlardan biri yonetimi zalim olarak
konumlandirma ve resmf gérev Ustlenildiginde onlarin isledikleri zulme ortak olma endisesidir. Bir
diger dnemli sebep ise bagimsiz tasarrufta bulunamama ve kararlara yukaridan miidahale edilmesi
hususundaki endisedir. Nitekim farkli donemlerde devlet ricali kadilarin kararlarini hice saymus,

zaman zaman da siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda fetvalar vermeleri i¢in onlara baski yapmislardir.

Siyasi yOnetimin politikalarindan razi olmayan muhaddislerin tepkilerini ortaya koyduklari bir
diger arag ise zekat1 devlet yetkililerine teslim etmeme tutumudur. Emeviler ve Abbasiler Dénemi’'nde
devlet ricalinin toplanan zekat gelirleri basta olmak {izere hazine kaynaklarini keyfi olarak
harcamalar1 muhaddisleri bu konuda sorgulamaya siiriiklemistir. Bu sorgulamanin bir sonucu olarak
birgok muhaddis zekatin resmi mercilere verilmemesi gerektigini savunmustur. Hazine kaynaklar:
arasinda 6nemli bir yere sahip olan zekat gelirlerine iliskin bu tiirden fetvalarin devletin mali
guvenligini hedef almasi bakimindan iktidarlar tarafindan tolere edilmeyecegi agiktir. Askeri nizami
ve dis glivenligi ilgilendirmesi bakimmdan Emevi ve Abbasilerin savas politikalarindan duyduklar
rahatsizlik nedeniyle bazi muhaddislerin cihada katilima onay vermemesi i¢in de benzer bir durum
s6z konusudur. Bundan dolay1 muhaddisler siyasi yonetimin 6fkesini tizerlerine ¢ekmemek adina
genel ve kalabalik meclislerde fikirlerini ifade etmekten imtina etmisler, daha 6zel meclislerde

glivendikleri kisilere goriislerini agiklama yolunu tercih etmislerdir.

Tabilin Dénemi’nden itibaren siyasi erkin politikalarina tepki olarak bazi muhaddisler Cuma
basta olmak tizere valiler tarafindan icra edilen cemaat namazlarini terk etmislerdir. Baz1 dénemlerde
katilim zorunlulugu uygulamasindan dolay: énceden 6gle namazini evlerinde veya mescitlerde ima
yoluyla eda etmislerdir. Ancak hicri ikinci asir ve sonrasinda Ehl-i siinnet alimleri arasinda adil-zalim

her idarecinin arkasinda namaz kilmanin gerekliligi konusunda konsensiis saglanmistir. Ote yandan
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Abbasiler Dénemi'nde Cuma namazlarini terk eden fukahd ve muhaddislerin genelinin Mutezili,

Harici veya Sil/Betri temayiiller tasimalar: dikkat geker.

Bazi sivil muhalefet yontemleri zaman zaman diger muhaddisler tarafindan elestiri konusu
edilmistir. Mesela zalim/fasik olduklar: fikrinden hareketle {imeranin icra ettigi Cuma namazlarinm
terk edenlerin Ehl-i siinnetin oncii sahsiyetleri tarafindan elestirildikleri goriiliir. Bu agidan sivil
mubhalefet yontemlerine kars1 biitiin muhaddislerin ayni yaklasimi sergiledikleri sdylenemez. Ancak
hicri II. ylizyildan itibaren, 6zellikle Ehl-i hadis gelenegine mensup Ehl-i siinnet ¢evrelerinde, siyasi
otoriteye karsi nasil bir tutum takinilmasi gerektigi konusunda gériis birligi olusmaya baslamistir.
iktidara kars itaat ile muhalefet arasindaki sinirlar giderek daha belirgin hale gelmis; bu baglamda,
hangi muhalefet bicimlerinin mesru kabul edilebilecegine dair nispeten miisterek bir perspektif
olusmustur. S6z gelimi II. asir sonrasinda silahli isyani onaylayan bir Stinni alim/muhaddis oldukca
zordur. Benzer sekilde sivil muhalefet ve protesto tezahiirii olarak zalim yéneticilerin arkasinda
namaz kilmama ve onlarin safinda kiiffara kars: diizenlenen savaslara katilmama konusunda da IL

asirdan sonra Ehl-i siinnet/Ehl-i hadis limlerinin geneli arasinda ortak bir kanaate varildig goriiliir.

Arastirmada muhaddislerin Emevi ve Abbasi devletlerinin politikalarina kars: gelistirdikleri
tutum ve siyasi otoriteyle iliskileri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda muhaddislerin
benimsedikleri elestirel yontemler ele alinmistir. Muhaddislerin bir¢ogunun dénemin iktidarlarina
kars1 muhalif tavir takindiklar: ve gesitli yollarla bunu disa yansittiklar hususundaki tespitler, Gnemli
bulgulardir. Bu tiirden tespit ve bulgularin, muhaddislerin siyasi otoriteyle iliskilerini anlama ve

yorumlamada daha saglikli bir yontem ve tablo sunacagi belirtilebilir.
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Extended Abstract

The final quarter of the first Hijri century and the entirety of the second century constitute
a critical period both for the establishment of foundational structures in the compilation and
classification of hadith and for significant developments in the political history of Islam. Among the
major political events of this time were large-scale armed revolts launched against the ruling regimes.
In the first century, the Umayyad state faced several uprisings, including those led by al-Mukhtar al-
Thagafi (d. 67/687), Ibn al-Zubayr (d. 73/692), and Ibn al-Ash‘ath (d. 85/704). These were followed in
the second century by revolts orchestrated by figures such as Ibn al-Muhallab (d. 102/720) and Zayd
b. ‘Ali (d. 122/740). The ‘Abbasid revolution, largely supported by Shi‘i and mawali elements, was the
most consequential of these uprisings in terms of its historical significance and impact. Indeed, aided
by internal Umayyad conflicts and political instability, the revolution succeeded in 132/750, leading
to the fall of the Damascus-based Umayyad Caliphate and the rise of the ‘Abbasid dynasty. However,
the ‘Abbasid regime soon encountered similar political threats. One of the most serious was the revolt

led by Muhammad b. ‘Abd Allah (d. 145/762) not long after the founding of the state.

Many hadith scholars (muhaddithiin) expressed their opposition and discontent toward the
Umayyad and ‘Abbasid states by participating in these rebellions. Among those involved were
prominent figures from the generations of the Companions, the Tabitn, and the Atba‘ al-Tabi‘in,
including Anas b. Malik (d. 93/711-12), Sa‘id b. Jubayr (d. 94/713 [?]), Mujahid (d. 103/721), al-Sha‘bi
(d. 104/722), Abii Hasin (d. 148/745), Mansiir b. al-Mu‘tamir (d. 132/750), Ibn “Ajlan (d. 148/765), and
‘Abd Allah b. Ja‘far al-Mahrami (d. 170/786).

Nonetheless, a segment of the muhaddithiin refrained scrupulously from engaging in
armed revolts. From the second half of the second Hijri century onward, this approach became the
prevailing norm among Sunni circles. This group, which had a significant number of adherents,

sought to express their political dissent through civil, nonviolent means.

One of the most common forms of civil dissent was the refusal to accept governmental
appointments, especially the office of judge (gadi). Many hadith scholars with legal authority declined
such offers. Behind these refusals lay various motivations, including the perception of rulers as unjust
and the fear that holding office would entail complicity in their oppression. Another concern was the
lack of autonomy in decision-making and the risk of top-down interference. In fact, across various
periods, state officials had overridden judicial decisions or exerted pressure on judges to issue

politically expedient fatwas.

Another channel through which discontented muhaddithiin expressed their opposition

was the refusal to remit zakat to state officials. During both the Umayyad and ‘Abbasid periods, the
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discretionary and often arbitrary use of public funds—including zakat—by political elites provoked
criticism among hadith scholars. In response, many issued fatwas declaring that zakat should not be
handed over to state authorities. Given the centrality of zakat in public finance, such opinions were
unlikely to be tolerated by ruling powers, as they directly challenged fiscal legitimacy. A similar
situation arose with respect to military matters: disapproval of certain Umayyad and ‘Abbasid war
policies led some muhaddithiin to withhold support for military campaigns. To avoid provoking the
ire of the authorities, scholars often refrained from voicing their views in public gatherings, opting

instead to confide their opinions in trusted private circles.

Starting from the Tabi‘ln generation, some hadith scholars also boycotted congregational
prayers—particularly Friday (jum‘a) prayers—led by governors, as a form of protest against state
policies. At times when attendance was enforced, they would perform the zuhr prayer at home or in
mosques through gestures (ima’). However, by the late second century, a consensus emerged among
Sunni scholars that prayers should be performed behind any ruler, just or unjust. Interestingly, most
of the fugaha’ and muhaddithiin who continued to abstain from Friday prayers during the ‘Abbasid

period were affiliated with Mu‘tazili, Khariji, or Shi‘i (specifically Batri) tendencies.

Some forms of civil protest also drew criticism from other muhaddithiin. For example, the
abandonment of Friday prayers on the grounds that rulers were unjust or sinful was condemned by
some leading figures of Sunnism. Thus, it would be inaccurate to claim uniformity in the attitudes of
muhaddithiin toward civil opposition. Nevertheless, beginning in the second Hijri century, especially
among the Sunni hadith-based tradition (ahl al-hadith), a broad consensus began to emerge regarding
the appropriate stance toward political authority. The boundaries between obedience and opposition
became more clearly delineated, and a relatively shared perspective developed on which forms of
dissent could be deemed legitimate. By the end of the second century, it had become exceedingly rare
to find a Sunni scholar or muhaddith who endorsed armed rebellion. Similarly, there was growing
consensus against the legitimacy of civil protests such as refusing to pray behind rulers or abstaining

from military campaigns under their leadership.

This study attempts to examine the attitudes and political relationships of hadith scholars
toward the policies of the Umayyad and ‘Abbasid states. In this context, the critical strategies adopted
by muhaddithin are analyzed. It has been determined that many hadith scholars maintained
oppositional stances toward the ruling authorities and expressed their dissent through various
means. Such findings are crucial for a more accurate and systematic understanding of how

muhaddithiin navigated and conceptualized their relationship with political power.
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