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Uluslararasi Egitim Bu arastirmanin amaci, kadin 6gretmenlerin yonetici olmayi tercih etmeme nedenlerini ve yoneticiligin kadin
Arastirmalar: Dergisi O0gretmenler icin nasil cazip hale getirilebilecegini belirlemektir. Arastirma nitel durum calismasi deseninde
tasarlanmistir. Veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Diizce ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh devlet
Arlallk. 2025 okullarinda gorev yapan 13 kadin 6gretmenden yar1 yapilandirilmis sorular araciligiyla toplanmistir. Verilerin
Cilt 7, Say1 2 .. . . i .o . .. . . .
s;yfala?:y<;9-113 analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Kadin 6gretmenlerin yonetici olmay1 tercih etmeme nedenleri
http://dergipark.gov.tr/ukmead arasinda, toplumun kadina yiikledigi roller, ¢alisma saatleri, kadin yoneticilere yonelik onyargilar, fazla
sorumluluk, yoneticiligin memuriyet olarak goriilmesi ve 6gretmenligin sevilmesi yer almaktadir. Yoneticiligi
*Sorumlu Yazar kadin 68retmenler i¢cin cazip hale getirmenin baslica yontemleri arasinda ek ders artislar1 ve esnek calisma
saatleri, hizmet i¢i egitimler ve seminerler, yoneticiligin bir meslek haline getirilmesi ve toplumsal alginin
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Abstract

The aim of this study is to determine the reasons why women teachers do not prefer to be administrators and jyternational Journal of
how to make administration attractive for women teachers. The research was designed in qualitative case study Karamanoglu Mehmetbey
. . . .. . Educational Research

design. Data were collected through semi-structured questions from 13 female teachers working in public schools

affiliated to the Ministry of National Education in Diizce province in the 2023-2024 academic year. Descriptive  December, 2025

analysis technique was used to analyze the data. It was seen that the reasons why women teachers did not prefer Volume 7, No2

.. . . . . R . P :99-11
to be administrators included the roles that society imposes on women, working hours, prejudices against women 8-> %9 , 3
o . ] o . o ’ o ) ] http://dergipark.gov.tr/ukmead

administrators, too much responsibility, seeing administration as a civil service and liking teaching. The main

methods to make administration attractive for women teachers included additional course increases and flexible

working hours, in-service trainings and seminars, making administration a profession and changing social
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perceptions. Some of the suggestions included making necessary legal arrangements, providing awareness Article Info:

trainings to change society's view of women, and making working hours more flexible. Received . 14.04.2025

Accepted :11.07.2025

Female teacher, female school administrator, school, qualitative research =~ Keywords DOI: 10.47770 /ukmead.1674981

! Diige Universitesi, Egditim Fakiiltesi, enderkazak81@hotmail.com. bitps:// orcid.org/ 0000-0001-5761-6330
2 Milli Egitim Bakanligs, Beylice Ortaokuln, yardimoleay@gmail.com. bttps:/ [ orcid.org/ 0009-0008-0028-8768
Bu calisma Diizce Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulunun 25.04.2024 tarih ve 2024/126 sayili onayt alinarak gergeklestirilmistir.



http://dergipark.gov.tr/ukmead
http://dergipark.gov.tr/ukmead
https://orcid.org/0000-0001-5761-6330
https://orcid.org/0009-0008-0028-8768

100

> Ender Kazak, Olcay Yardim

GIRIS
Ataerkil toplum yapisinda, kadinin rollerinin evle sinirli oldugu diistincesi hakimdir. Toplumsal yasamda ¢ogu kadin, erkeklerin
ev isleri ile ilgilenmemesi ve cocuk bakimi gérevlerini yerine getirmemesi gerektigini kabullenmistir. Ozellikle ataerkil kiiltiiriin
toplumsal yasamda iistiin olmasi kadina ve erkege atfedilen rolleri farklilastirmaktadir. Kadinlar, toplumsal degerleri
sorgulamadan 6ziimsemekte ve cinsiyet rollerine dair davranislar1 kaniksamaktadirlar. Kadinlar, kadinin tutumlari ve yasamina
dair toplumsal engellerin normal oldugunu benimsemektedirler (Tekin & Demirel Degirmenci, 2022). Ataerkil toplumlarda kadin
yonetici sayisinin az olmasinin bir diger nedeni de yonetici kadrosundaki kadinlara dair olumsuz algilardir. Benzer durum okul
yonetimi kadrosundaki kadin sayisinda da yasanmaktadir (Bulut ve Celikten, 2021). Toplumda kadin isi, erkek isi ayrimi
yapilarak kadina es olmak, anne olmak ve ev hanimi olmak gibi roller atfedilmekte, bir okulu yonetmek daha uzak ve tercih
edilmemesi gereken bir rol olarak diistiniilmektedir. Bu durum, kariyer gelisiminin erkek isi olarak goriilmesine neden olmakta

(Usluer, 2000) ailevi ve ¢evresel yaklasimlardan dolay1 kadin 6gretmenler okul yoneticiliginden uzak durmaktadirlar (Bakir vd.,
2017).

Tirkiye’'de yasal dlizenlemeler a¢gisindan kadinlarin yonetim pozisyonlarina gelme siirecinde hukuki bir engel yoktur. Kadinlarin
calisma hayatinda bulunmasi ve egitim sistemi icerisinde okul yonetici kadrosunda bulunmasina iliskin herhangi bir kisitlama
soz konusu degildir. Ancak yonetici kademelerine ylikselmelerindeki diger gizil engeller, kadinlarin yénetim pozisyonunda,
olmasi gereken diizeyde gorev almamalarina neden olmaktadir (Karatas & Oguz Coskun, 2023). Tiirkiye’de kamuda ¢alisan kadin
istihdaminda ilk sirada %56,34 ile Milll Egitim Bakanligi yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2021). Kadinlar
ogretmenligi diger mesleklere nazaran calisma sartlarindaki esneklik bakimindan fazlaca tercih etmektedirler (Asar, 2016).
Ogretmenlik meslegini biiyiik bir oranla kadinlarin icra etmesine ragmen yénetici olarak kadinlarin sayica azligi bu konuda
sorunlar yasandigini gostermektedir. MEB tarafindan kadin okul yoneticiligini 6zendirmek amaciyla atilan adimlar
bulunmaktadir. Tamami kiz 6grencilerden olusan egitim kurumlarinin miidirleri ile yatih kiz 6grencisi bulunan egitim
kurumlarinin muidir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilmektedir. Karma egitim yapilan ve midiir
yardimcisi sayist li¢ ve daha fazla olan egitim kurumlarinin midir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan
gorevlendirilmektedir (MEB, 2021).

Diinya capinda cinsiyet cesitliligini ve esitligi artirmaya yonelik ¢abalara ragmen, kadinlar kamu biirokrasilerinde yonetici
pozisyonlarinda hala yeterince temsil edilmemektedir. Kadin 6gretmenler yonetici pozisyonunda gorev alirken yasal engellerle
karsilasmasa da yapilan arastirmalar (Akbas & Korkmaz, 2017; Kose & Ince, 2020: Mert & Topgu, 2021; Tas, 2016), kadin
yoneticilerin farkli engellere maruz kaldiklarini gostermektedir. Bu durum kadinlarin yoneticiligi terk etmelerine veya
yoneticiligi tercih etmemelerine neden olmaktadir (Groeneveld vd., 2020). Kadinlarin bir iist diizey pozisyonda yer alamamasi
iki esas nedene dayanmaktadir. Bu etmenlerden biri cevre digeri ise birey kaynakhidir (Bozdogan, 2021). Karakaya ve Reyhanoglu
(2020), kadin yoneticilerin maruz kaldig1 engelleri toplumsal yapidan, yakin ¢evrelerinden ve kendilerinden kaynakli engeller
olarak kategorize etmektedir. Boz (2021) ise kadinlarin yonetici olmasinin 6ntindeki engelleri: toplumsal engeller, erkeklerin
koydugu engeller, kadinlarin koydugu engeller, kisinin kendisinin koydugu engeller olarak ifade etmektedir. Toplumun
ozliimsedigi cinsiyetle ilgili norm ve degerler, okul yonetiminde kadinlarin temsili ve istihdami agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir (Tuncer, 2019). Oyeniran ve Anchomese (2018) ise kadinlarin yonetici rollerini yerine getirmelerinin 6niindeki
engelleri, sosyokiiltiirel, 6rgiitsel ve geleneksel alg1 ve tutumlar olmak lizere ii¢ bashik altinda ifade etmistir (Oyeniran ve
Anchomese, 2018). Kisaca, istihdam imkéanlar1 ve meslekler, toplum tarafindan diizenlenen cinsiyet kaliplarina gore sekil
almaktadir (Kahraman vd., 2015). Kadinlarin kariyer siirecinde gordiikleri engeller toplumsal, mesleki, kisisel (Tas, 2016) ve
orgilitsel (Durmaz, 2016; Kazak, 2022) engeller olarak 6zetlenebilir.

Toplum yapisina bagh olarak kadinin 6nceliginin ev ile ilgili roller oldugu diisiiniilmektedir (Karatas & Oguz Coskun, 2023). Bu
diistiince de kadin 6gretmenleri yonetici olma konusunda engellemektedir. Kadinin is hayatina atilmasini engelleyen faktorlerin
en basinda evdeki islerin tiimiinii kadinin yapma zorunlulugu varmis gibi diisiiniilmesidir (Giilseven, 2017). Ev hayatinda
tistlendigi rollere, is hayati ile yeni roller de eklenen kadin, bu iki sorumluluk arasinda sikisip kalmaktadir. Kadinin ¢atisma ve
gerginlik yasamasi kacinilmazdir. Bu durum sadece aile hayatin1 degil is hayatin1 da biiyiik oranda olumsuz etkilemektedir. iki
onemli gorev arasinda sikisan kadin duygusal ikilem yasamaktadir (Arslan, 2012). Kadinin 6ncelikli vazifesini ev isi yapmak ve
cocuklara bakmak olarak goren ataerkil diisiince de kadinlarin kariyer basamaklarini tirmanmalarini engellemektedir (Savaskan,
2019). Koyuncu-Sahin ve Coban’in (2019) yaptig1 arastirmaya gore kadinlarin 68retmenligi tercih etmelerinde aile tesvikinin
onemli bir yer aldig1 tespit edilmistir. Ogretmenlik gorevi toplum tarafindan kadinlarin isi olarak goriiliirken; kadinlarin
geleneksel gorevlerini yapmasini engelleyen kariyer gelisim stireci ayn1 geleneksel toplum tarafindan desteklenmemektedir
(Wilson, 2002). Hem ailenin hem de ¢evrenin bu yaklagsimi kadin 6gretmenleri de okul yoneticiligine yabancilastirmaktadir (Bakir
vd., 2017). Ailesi tarafindan destek gérmeyen kadin 6gretmenler yoneticiligi tercih etmemektedirler. Kadin 6gretmenlerin aile
destegini alamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri de verilen emege karsilik gelecek kadar bir maddi getirinin olmayisi
diislincesi, is dis1 zamanlarda da isle ilgili gorevlerin olmasi ve boylelikle daha fazla calisma saati olmasidir. Okul yoneticisi olan
kadin diger rollerine yeterli zaman ayiramayacaktir (Asat & Deniz, 2022). Bu ¢ikarim 68retmenligin kadin icin en ideal meslek
oldugunu dogurmaktadir. Yoneticilige ilgi duymayan veya yoneticilik vasfina sahip olmadigini diistinen kadin 6gretmen,
ogretmenlik meslegine devam etmekte, yoneticiligi tercih etmemektedir.

Kadin oOgretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinin nedenlerinden en 6nemlisi “Cam Tavan Sendromu”dur. Cam tavan
sendromu 1970'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya atilan ve kadinlarin tist diizey yonetici pozisyonlarina gelmesini
engelleyen, davranissal ve orglitsel onyargilarin yarattig1 géoriinmez yapay engelleri tanimlayan bir terimdir (Wirth, 2001). Cam
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tavan, isyerindeki gizil ve bas etmesi zor engeller olup, kadinlarin ¢alistiklar1 kurumda ytikselmelerini engelleyici bir etkiye sahip
olan, temelinde pesin hiikiim ve cinsiyetci bir tutum barindiran bir olgudur (ipciolu vd., 2018). Crosby-Hillier (2012) cinsiyet
esitligine dair cam tavanlarin ve pesin hiikiimlerin biiyiik oranda azaldigini; ancak egitimde yonetici roliinii yiiklenen ve
kariyerinde gelisim gostermek isteyen kadinlarin oniindeki kisitlamalarin ve engellerin hala siirdiigiinii belirtmektedir.
Groeneveld, Bakker ve Schmidt (2020) arastirmasinda cam tavani kiran kadin yoneticilerin cam ug¢urumla karsi karsiya
kaldiklarini belirtmektedir. Cam u¢urum adi ile anilan diger bir iist engel ise cam tavan ile bas edebilmis kadinlarin riskli ve zor
durumlarda yoneticilik pozisyonuna getirilmeleridir (Akbas & Korkmaz, 2017). Bu olgu, kadin yoneticilerin zor sartlarda
yoneticilige terfi ettirilip, basarisizliin pesinden “Zaten kadindan yonetici olmaz” ibaresini dogrulayabilmek icin erkek
yoneticiler tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Zor durumlarda kadinlar: yoneticilige terfi ettiren erkekler, onlarin bir cam uguruma
suruklenmesine goz yumacaklardir (Yildiz vd., 2016). Cam ugurum, kariyer gelisimini kadinlar icin daha az cekici hale
getirmektedir (Kazak, 2022). Cam tavan engeli ile yliz yiize gelen kadinlarin aksine, erkeklerin “kadin isi” olarak 6ziimsenen
mesleklerde bile zorluk gekmeden, terfi alarak kariyer basamaklarini tirmanma imkanlarinin daha ¢ok oldugunu belirten metafor,
cam asansor (glass elevator)/cam yiiriiyen merdivendir (glass escalator) (Bayat & Baykal, 2021). Kadinlarin iist diizey yonetimde
olmamalarinin bireysel etmenlerinden biri de basarinin ardindan zirvede karsilasabilecekleri yalnizlik korkusudur. Béyle bir
pozisyonda olmalar is ve aile hayatinda yalniz kalma korkusunu yasamalarina neden olmaktadir. Kadin yoéneticiler st
pozisyonlarda tek basina bulunmak istememekte ya da hemcinsi ile ayni pozisyonda olmak istememektedirler. Bu durum “Kralige
Ar Sendromu” diye anilmaktadir (Korkmaz, 2014). Derks vd. (2016) arastirmasinda kralice ar1 olgusunun, cinsiyet esitsizliginin
kaynag1 olmaktan ¢ok, kadinlarin is yerinde yasadigi cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Alan yazinindaki ¢alismalarda kadin 6gretmenlerin yoneticilikten kaginma nedenlerinden bazilarinin aile i¢i sorumluluklar
(Ustiin & Bilyay, 2023), toplumsal cinsiyet ayrimcihigi (Yildirnm & Ercoskun, 2020), calisma saatlerinin fazlaligi (Kése & ince,
2022), cam tavan sendromu (Kazak, 2022) ve kralice ar1 sendromu (Aksu ve Sahin, 2022) oldugu tespit edilmistir. Kadin
ogretmenlerin bu engelleri asarak yoneticilik konumunda gorev almalari, sosyo-kiiltiirel, bireysel ve orgiitsel unsurlara ragmen
rol uistlenmeleri 6nemlidir. Okul yonetiminde kadin okul yoéneticilerinin deneyimlerinden yararlanmak, farkli uygulamalarini
uygulamada gormek ve okulu gelistirmek icin kadin 68retmenler ve yoéneticiler ile ilgili arastirmalarin farkli evren ve
orneklemlerde, farkli ¢calisma gruplariyla ve farki kademelerde gergeklestirilmesi 6nemlidir. Boylece, uygulamada karsilasilan
sorunlarin ve gelistirilebilecek ¢6zliim Onerilerinin tespitinde cesitlilik saglanmis olacaktir. Bu baglamda, bu calismanin hem
uygulamaya hem politika yapicilara ve hem de alan yazinina katki saglamasi iimit edilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih eimeme nedenlerini ve yoneticiligin nasil cazip hale getirilebilecegini
belirlemektir. Elde edilen verilerin, kadin 6gretmenlere bir rehber olacagi, kadin Ogretmenlerin yoneticiligi se¢cmeme
nedenlerinin anlasilarak farkh politikalarin gelistirilmesine, olumsuz yonlerin gelistirilmesi agisindan da uygulamaya ve alan
yazinina katki saglayacagi timit edilmektedir.

Bu amacla, asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1-Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenleri nelerdir?

2- Kadin 6gretmenler icin yoneticilik nasil cazip hale getirilebilir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel yontemde tasarlanmistir. Nitel arastirmalarin en temel 6zelligi, olay ve olgular1 dogal ortami i¢inde biitiinciil
bakis agisi ile gézlemlemek ve algilar1 ve deneyimleri ortaya koymaktir (Yildirim & Simgek, 2021). Ogretmen gériislerine gore,
kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenlerini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirma, nitel arastirma gelenegi
icinde yer alan durum calismasi deseni kullanilarak yiritilmustiir. Durum c¢alismalarinda olaylarin neden ve sonuglarina
odaklanilarak betimlenmesi ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi amaglanir (Yildirim & Simsek, 2021).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ilinde, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilkokul, ortaokul ve
lise kademesindeki okullarda gérev yapmakta olan 13 kadin 6gretmen olusturmustur. Nitel arastirma deseninin kullanildig1 bu
calismada, amac¢li 6rneklem yontemlerinden o6lciit 6rneklem ve maksimum cgesitlilik 6rneklem yontemi tercih edilmistir.
Calismaya katilan kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmek istememesi 6rneklem seciminde 6lciit olarak belirlenmistir. Olgiit
orneklem tekniginde 6nceden belirlenen kriterler 6lciit olarak alinir. Maksimum gesitlilik 6rneklem tekniginde ise, kiiciik bir
orneklem yoluyla gesitlilik maksimum derecede saglanir (Yildirim & Simsek, 2021). Cesitliligin saglanmasi icin farkli kademelerde
gorev yapan kadin 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Kadin 6gretmenlerin adlarinin gizli tutulmasi icin 6gretmenler
(01, 02) olarak kodlanmistir. Katilimcilarin betimleyici bilgileri Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Katilimci Yas Medeni Durum Egitim Diizeyi Okul Kademesi
01 34 Bekar Lisans Lise
02 35 Evli Lisans {lkokul
03 35 Evli Lisans Ortaokul
04 35 Evli Lisans Lise
05 38 Evli Lisans Lise
06 25 Bekar Lisans {lkokul
07 33 Evli Lisans Ortaokul
08 33 Evli Lisans Lise
09 35 Evli Lisans Ortaokul
010 38 Evli Lisans Ortaokul
011 38 Evli Lisans Lise
012 31 Bekar Yiiksek Lisans Ortaokul
013 35 Evli Lisans Ortaokul

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma sorulari olusturulmadan 6nce arastirma konusu ile ilgili alan yazini taranmis ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu
gelistirilmistir. Goriisme formu agik uclu sorulardan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu toplam tli¢ sorudan
olusmustur. Goriisme formundaki sorular olusturulurken kapsam gecerliligini saglamak amaciyla egitim bilimleri alaninda gorev
yapan ve nitel arastirmalar konusunda uzman olan iki 6gretim liyesinin goriisiine bagvurulmustur. Alinan gortisler dogrultusunda
bicimsel diizenlemeler yapilmis ve formdaki li¢ soru, kadin 68retmenlerin, okul yoneticiligini tercih etmeme nedenlerinin neler
oldugu; kadin 6gretmenler icin yoneticiligin nasil cazip hale getirilebilecegi olmak tizere iki soruya indirilmistir. Sorularin
anlasilabilirligini anlamak i¢in iki Tiirk¢ce 68retmeni tarafindan okunmustur. Daha sonra iki goniillii kadin 6gretmenle 6n goriisme
yapilmistir. Bu uygulama analizlere dahil edilmemistir.

Bu arastirma icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik kurulundan 25/04/2024 ve 2024/126 sayih etik izin
alinmistir. Veriler Diizce Milli Egitim Mudirligine bagl devlet okullarinda c¢alisan kadin 6gretmenlerden toplanmistir.
Gorusmeler 2024 yilinda Mayis-Haziran aylarinda katihmcilarin istegi dogrultusunda yer ve zaman belirlenerek yapilmistir.
Gortusmelere baslamadan 6nce, arastirmaci gerekli bilgileri vermis, katilimcilarin kimlik bilgilerinin ve okul isimlerinin kimseyle
paylasilmayacagini ifade ederek, gliven ortamini olusturmaya calismistir. Gériismeler baslamadan 6nce veri kaybini 6nlemek
amaciyla ses kaydi icin katiimcilardan izin istenmis ve goriismelerin tamami kayit altina alinmistir. Gériismeler ortalama 15
dakika siirmistir. Goriismeleri derinlestirmek i¢in sonda sorulara da basvurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplam 13 kadin 68retmen ile yaklasik dort saatlik goériisme yapilmis, yapilan ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan
coziimlenerek yaklasik 30 sayfalik goriisme metnine donustiirilmiistiir. Ses kayitlar1 ve arastirmaci tarafindan tutulan notlar
Word dosyasina aktarilmis ve elde edilen veriler dijital hale donustiirtilmistiir. Veriler betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Betimsel analiz yonteminde, veriler 6nceden belirlenmis olan temalara gore 6zetlenip yorumlanir (Yildirim & Simsek,
2021). Arastirmada kadin 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda kodlar tespit edilmis ve alt temalar belirlenmistir.
Birinci arastirmaci tarafindan elde edilen alt tema ve kodlarin gilivenirligini anlamak amaciyla uzman goriisiinden
yararlanilmistir. Uzman gorisi sonrasinda kodlar arasi tutarlilik oraninin hesaplanmasinda, Miles ve Huberman’'in (2015)
formiliinden (Giuivenirlik = Gorts Birligi Sayisi1 / Toplam Gorits Birligi + Goriis Ayrilig1 Sayisi) yararlanilmistir. Bu hesaplama
sonunda kodlayicilar arasi glivenirligin birinci tema icin %92, ikinci tema i¢in %94 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar, yapilan
kodlamalarin yiiksek giivenirlige sahi oldugunu gostermektedir (Miles & Huberman, 2015).

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Onlemler

Nitel arastirmalarda “gecerlik” 6l¢me aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu ve durumu dogru 6lgmesi ile ilgilidir. Giivenirlik ise
bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim & Simsek, 2021). Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) saglamak
amaciyla yar1 goriisme formu gelistirilirken ilgili alan yazini1 detayh bir sekilde taranmistir. Daha sonra iki 6gretmen ile 6n
goriismeler yapilarak forma son sekli verilmis ve uzman goriisiinden de yararlanilmistir. Katilmcilarin gortslerini ifade ederken
endise kapilmamasi ve samimi bir sekilde konusmalari i¢in arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeler desifre
edildikten sonra katilimcilarda teyit alinmistir. Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) saglamak amaciyla arastirma
slreci ve stirecte atilan adimlar detayl bir sekilde agiklanmistir. Bu amacla arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci
ve slireci, verilerin analizi ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarhigini) saglamak amaciyla veriler
yorumlanmadan verilmis ve katilimc1 gorisleri ile desteklenmistir. Arastirmanin giivenirligi saglamak amaciyla, nitel
arastirmalar konusunda uzman gorisiine bagvurulmus ve ikinci arastirmacidan bagimsiz olarak kodlamalar yapmistir. Daha
sonra kodlamalar karsilastirilarak uyum yiizdeleri hesaplanmistir.
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Kadin égretmenler yéneticiligi neden tercih etmiyor? Yéneticilik nasil cazip hale getirilebilir?

BULGULAR
Kadin Ogretmenlerin Yéneticiligi Tercih Etmeme Nedenlerine iliskin Bulgular

Kadin 6gretmenlerin goriislerine gore, kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenleri toplumsal, bireysel ve mesleki
olmak uzere Ug¢ alt tema altinda gruplandirilmistir. Tablo 2 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin goriislerine gore, kadin
ogretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenlerinin basinda toplumun kadina ytkledigi roller, ¢calisma saatleri ve mobbing
uygulanmasi gelmektedir. Ayrica kadin yoneticilere karsi 6n yargi, kadinlarin duygulari ile hareket etmesi, yoneticiligin fazla
sorumluluk gerektirmesi, yoneticiligi memuriyet olarak gérme ve 6gretme eylemini sevme kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih
etmeme nedenleri arasinda goriilmektedir. Her bir kod ile ilgili en az bir katilimcinin goriistine yer verilmistir.

Tablo 2.
Kadin Ogretmenlerin Yéneticiligi Tercih Etmeme Nedenleri

Tema AltTema Kodlar

Toplumun kadina yiikledigi roller

Kadin yoneticilere karsi olumsuz 6n yargi

Ataerkil diisiincenin benimsenmesi

Yoneticilere uygulanan siddet

Toplumun kadina karsi olumsuz bakis agisi

Bireylerin erkek yonetici géormek istemesi

Cevre baskisi

Kadinlarin duygulari ile hareket etmesi

Yonetim becerisine sahip olmadigini diisiinme

Meslektaslariyla mesafeyi koruyamama hissi ve yalniz kalma korkusu
Okudugu alandan uzaklastigini hissetme

Gorevlerini aksatan 6gretmenlerin pesinden kosmak istememe
Yoneticiligin 68rencilerden uzaklasmaya neden olmasi
Yoneticiligi lay181yla yapamam hissi

Okul dis1 aktivitelerine engel olmasi

Ogretmenligin rahat ve esnek hissettirmesi

Esinin destek olmamasi

Calisma saatlerinin uzun olmasi

Yoneticilerin diger yoneticilere mobbing uygulamasi

Yoneticiligi memuriyet olarak gorme

Yoneticiligin fazla sorumluluk gerektirmesi

Ogretme eylemini sevme

Maddi bir getirisinin olmamasi

Kadin yoneticilerle anlasamama

Is doyumu yoksunlugu

Zaman yonetimindeki hesap verilebilirliginin olmamasinin etik gelmemesi
Erkek yoneticilerin birbirini tutmasi, kadin yoneticileri dislamasi
Kadin yoneticilerin yoneticilik kadrosunu paylasmak istememesi
Otorite eksikliginden okul hedeflerine ulasamama hissi
Ogrencilerin etkin oldugu egitim sistemi

Toplumsal
Nedenler

Bireysel Nedenler

Kadin Ogretmenlerin Yéneticiligi Tercih Etmeme Nedenleri

Mesleki Nedenler
R R R R R R NNV R R R RNNNMNNDNNWOANRDNDNDDND SO O™

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinin toplumsal nedenleri

Kadin 6gretmenler, yoneticiligi ataerkil diisiincenin benimsenmesi, toplumun kadina bakis ag¢isi, toplumun kadina yiikledigi
roller, kadin yoneticilere kars1 6n yargilar, bireylerin erkek yonetici gormek istemesi, yoneticilere uygulanan siddet gibi toplumsal
nedenlerden dolayi tercih etmemektedirler.

Toplumun kadina yiikledigi roller. Toplumun kadina yiikledigi roller kadin 6gretmenlerin tlizerinde biiyiik bir yorgunluk
olusturmaktadir. Bu rollerin yoneticiligin tercih edilmemesinde etkili oldugu vurgulanmstir.

“...Evin icinde de eve dair bir¢cok sorumluluklarim var. Ne bileyim temizlik, yemek, cocuklarim ile ilgilenme, gelisimlerini takip etme
gibi. Yani okul miidiirii olmak biiyiik bir sorumluluk gerektiriyor.” (07)

“Evlilik hayatinin ve ¢ocuklarin bana verdigi, yiikledigi sorumluluklar diyebilirim. Onlara vakit ayirdigim icin, ayirmak zorunda
oldugum icin yéneticiligi tercih etmiyorum.” (02)

“Kadin normal rastgele bir iste bile basarili olmak isterse dniine bir stirti engeli var. Cocugu var. Evi var iste ne bileyim temizligi var,
litti var, wir var, ziviri var, her seyi var ama yéneticilikte bu ekstraya katlaniyor.” (04)

Kadin yoéneticilere karsi olumsuz on yargi. Kadin yoneticilere karsi 6n yargi kadin 6gretmenler tlizerinde stres yaratmaktadir.
On yarg1 yoneticiligin tercih edilmemesinde bir etkendir.
“Toplumda séyle bir bakis acisi var bence yéneticiligi ya da tist diizey kadrodaki béyle isleri daha ¢ok erkeklerin halledecegini, daha
iyi yapabilecegini diisiinen bir kesim var. Yani kadinlarin yéneticilik vasfina sahip olmadigini diistinen kisilerden kaynakli
diyebilirim. Okulda ya da iste kurumlarda mobbing’e ugrayip ya da iste kadinlarin yoneticilik yapmasini engelleyecek bakislar,
diisiinceler etkili oluyor olumsuz yénde.” (02)

“Idareci oldugumda bir kadin olarak miidiir bile olsam sanki erkek égretmenlere s6z geciremeyecekmisim gibi hissederim. O yiizden
istemeyebilirim. Yine ayni sekilde beni sanki kale almayacaklar diisiincesi olabilir.” (08)
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“Kadina sdyle bir bakis var ya toplumda da, is hayatinda da, egitimde de, bizim oldugumuz sektdrde de eksiksiz yani hata kabul
etmeyen mesela erkek idarecinin hatasi falsosu olabilir gibi karsilanirken, kadin idarecinin, kadin yéneticinin hatasi ¢ok daha biiyiik
gobze batar, cok daha biiyiik yankt uyandirir.” (03)

Ataerkil diisiincenin benimsenmesi. Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinde ataerkil diisiincenin benimsenmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Ataerkil diisiincenin kadin 6gretmenleri olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir.

“Yani kadin dediginde olmuyor ama erkek hani soyle sdyleyeyim kadin uzun uzun ctimleler kursun bir etkisi olmuyor. Erkek kiiciik
bir sey séylesin bu béyle yapilacak yapiliyor. Kesinlikle ataerkil yapinin etkisi var bence.” (06)

“Ataerkil diistince yapisi evet bence etkiler. Ctlinkti ben de yoneticilik yapmak istesem esim ¢ok sicak bakmayacak diye diistiniiyorum.
Beni desteklemez.” (02)

“Ciinkii séyle ataerkil toplum yapisi icerisinde olmasaydik, kadin ve erkegin esit gorevleri olmus olsaydi Ben diyebilirdim ki ¢ok
énemli degil yénetici olmam. Ciinkii nasil olsa evde de isler birlikte yiiriiyor ama evde isler birlikte yiirtimtiyor.” (03)

Yoneticilere uygulanan siddet. Yoneticilere uygulanan siddet kadin 6gretmenlerin motivasyonunu diisiirmekte ve yoneticiligi
tercih etmemesinde etkili olmaktadir.

“Bir de bazi siddet olaylarinin da beni ve kadinlari cekimser biraktigini diistiniiyorum. Az ¢ok haberlerden de takip ediyoruz. Hani

okul miidiirii ile veli arasinda ¢atisma c¢ikiyor, siddetle sonuglaniyor. Hatta bazen yaralanmalar, hastaneye kadar vartyor bu isler.

Hani giivenlik acisindan da bunlar biraz kadinlart bence tirkiitiiyor...” (07)

“Diigtiniin ki bir kadin olsam ben orada hani nasil miidahale edebilirim farkl bir sey yaptiginda. Ciinkii bu tarz seyler de oluyor
siddet olaylari. Darp gdéren dgretmenleri hep gériiriiz ya darp yasadi etti. Ozellikle kadinlara yapiyorlar ciinkii daha zayif
gériiyorlar. Belki de daha giicstiz gériiyorlar. Onlara bir ceza verilse bu da gercekten etkili olur.” (010)

Toplumun kadina karsi olumsuz bakis acisi. Toplumun kadina karsi olumsuz bakis acis1 kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih
etmemesinde rol oynamaktadir. Bu bakis a¢isi, kadin 68retmenlerin motivasyonlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

“..Kadindan idareci olmaz, yénetme giicii azdir, sert olamaz gerektigi kadar dgrencilere, 6grenciler onlardan g¢ekinmez,
ogretmenler cekinmez gibi diistinceler bence gizil nedenler. Bunlar agsikdr olarak agik acik 6gretmenin yiiziine séylenmese de yani
tavirdan ona gésterilen davranistan bence belli oluyor.” (01)

“Boyle durumlarda hemen iste kadinin yeri evi bu saatte iste cocugunu kocasina birakip nereye gidiyor gibisinden zaten etiketler
hem éncelikle kendi hem cinslerinden geliyor. Sonrasinda erkeklerden geliyor. Cilinkii kadin dedigin evinde oturmali diye direk hani
kocasi evdeyken kadin nereye gidiyor muhabbetine hemen déntis yapiliyor.” (04)

Bireylerin erkek yonetici gormek istemesi. Katilimcilarin erkek yonetici gormek istemesi kadin 6gretmenlerin motivasyonunu
disirmektedir. Kadin ogretmenlerde degersizlik hissinin olusmasina neden olacagindan dolay1 yoneticilik tercih
edilmemektedir.
“Milli egitimde bir isin oldugunda, gittiginde ya da ne bileyim iste birileri seninle gortismeye geldiginde ya da birilerinin ihtiyaci
oldugunda, veli ddhil sanki béyle o pozisyonda bir erkek bekleniyormus gibi bir algi var. Hani bu da insana ¢ok rahat hissettiren bir
durum degil agikgasi.” (012)

“Mesela ne bileyim okul ile gériismek isteyen bir veli cogunlukla erkek bir kisi ile gériismeyi hayal ederek, diistinerek geliyor. Hani
kadin ise aa kadinmis diye sasiriyor belki hani.” (07)

Cevre baskisi. Kadin 6gretmenler ¢evre baskisi yiiziinden yoneticilikten uzak durmaktadirlar. Bu durumun kadin 6gretmenlerin
yoneticiligi tercih etmemesinde bir engel oldugu vurgulanmaistir.

“..dedigim gibi bir erkek yénetici sadece isleriyle ilgilenirken, bir kadin yédnetici hem isimi dogru yapabiliyor muyum baskistyla, hem

her yere yetismeye calisarak, biitiin rolleri tistlenerek yaptigi icin cok daha zor...” (03)

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinin bireysel nedenleri

Kadin 6gretmenler, yoneticiligi kadinlarin duygular ile hareket etmesi, yonetim becerisine sahip olmadiklarini diisiinme,
yoneticiligi layigiyla yapamam hissi, goérevlerini aksatan 6gretmenlerin pesinden kosmak istememe gibi bireysel nedenler ile
tercih etmemektedirler.

Kadinlarin duygularti ile hareket etmesi. Kadin 6gretmenlerin duygulari ile hareket etmesi yoneticiligi tercih etmemesine neden
olmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli bir etmen oldugu vurgulanmistir.

“Eee, iste insanlar1 kirmak istemem veya karsi taraftan ters tepki alirsam bu beni cok iizer. Ilk nedenim bu, karakterim bence uygun
degil.” (010)

“Bunun altinda da eee kadinlarin duygusal olarak daha zayif olmasinin diistiniilmesi gelir. Erkeklerin yeri geldiginde hem égrenciler
hem égretmenlere karsi daha séziinii gegirebildigi; kadin 6gretmenlerin ise geciremedigi, iste herhangi bir kavga durumu mesela
ciktiginda erkek 6gretmenler cagirilir, bu bile seydir.” (01)

“Hatta ondan sonra tekrar bayan bir miidiirle ¢calismak istemem demistim. Duygularini isine karistirdigini diistiniiyordum. Yani
kisisel olarak benden hoslanmadigi i¢in bunu miidiirliik vasiflarina da yansitip diger arkadaslarimla aradaki dengeyi, adaleti
koruyamadi onu da diisiiniiyorum.” (07)
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Kadin égretmenler yéneticiligi neden tercih etmiyor? Yéneticilik nasil cazip hale getirilebilir?

Yonetim becerisine sahip olmadigini diisiinme. Kadin 68retmenlerin yonetim becerisine sahip olmadiklarini diistinmesi ya da
yoneticilige dair ozyeterlik algillarinin diisiik olmasi, yoneticiligi tercih etmemelerine neden olmaktadir. Bu durumun
motivasyonlarini distirdiikleri vurgulanmistur.
“Idareci oldugumda bir kadin olarak miidiir bile olsam sanki erkek égretmenlere séz geciremeyecekmisim gibi hissederim. O yiizden
istemeyebilirim. Yine ayni sekilde beni sanki gale almayacaklar diistincesi olabilir.” (08)

“Ik olarak benim karakterim yéneticilige uygun degil. Ciinkii ben insanlara ¢cok is buyurabilen bir insan degilim.” (010)

Meslektaslariyla mesafeyi koruyamama hissi ve yalniz kalma korkusu. Kadin 68retmenlerin meslektaslariyla mesafeyi
koruyamayacaklarini diistinmeleri ve yalniz kalma korkusu motivasyonlarini diisiirmekte ve yoneticiligi tercih etmemektedirler.
“Ctinkii cok samimi oldugun arkadagslarin genellikle yénetici oldugunda senin ya tam yaninda yer almak istiyorlar ya da tamamen
uzaklagsiyorlar... Ama bu sefer yapmadiginda onlarin isteklerini ya da onlara ters bir sey séylediginde yalniz kalma olay1 oluyor.”

(011)

“Ayrica herkese esit mesafede olmanin zor oldugunu diisiintiyorum. Bunu da sey olarak diye diistiniiyorum. Hani simdi yénetici
oldugun icin simdi 6gretmen olsam biriyle yakinlik kurabilirsin. Bunda bir sakinca olmaz kurmaya da bilirsin ama iste okul
ortaminda da ¢calisma ortami insan biriyle yakinlik kurmaya ihtiyag¢ duyuyor. Ciinkii orada bir arkadagsinla birlikte olmak istiyorsun
ama yonetici oldugunda hep herkese esit mesafede olman gerekiyor. Bunun zor oldugunu diistiniiyorum en azindan. O zaman da
béyle sey oluyor, tatsizlastyor. Is ortamin keyifsiz hale geliyor. Hatta yalniz bile kalabiliyorsun. (06)

Okudugu alandan uzaklastigint hissetme. Kadin 6gretmenler yoneticiligi tercih ettiklerinde okudugu alandan uzaklastigini
hissetmektedirler. Bu da onlarin yoneticilikten uzak durmalarina neden olmaktadir.
“Kendim de bransimdan uzaklastigimi hissederim.” (01)

“...Okudugum béliimden cok uzak yasiyormus gibi hissederim diye.” (02)

Gorevlerini aksatan égretmenlerin pesinden kosmak istememe. Kadin 6gretmenlerin gorevlerini aksatan 6gretmenlerin
pesinden kosmak durumunda kalmalar:1 6gretmenlerin tizerinde bikkinlik ve yorgunluk uyandirmaktadir. Bunun da y6neticiligi
tercih etmemelerinde bir etmen oldugu vurgulanmistur.
“Yeri geliyor 6gretmenler sorumluluklarint yapmiyor. E-okula tarih girmiyor, SOK hazirlamiyor. Ben sahsen kimsenin peginde
kosmak istemem. Ayrica bazi dgretmenlerimiz mesela kriz ydnetemiyor. Kendi ¢ozebilecekleri bir durum var ashinda...
Ogretmenlerimiz maalesef bu tarz davrandiginda, hani sorumlulugu yiikii direkt idareye verdiginde onlarin da is yiikiinii sevimsiz
bir sekilde arttirdigini diistiniiyorum.” (07)

“Derse girmeyen etmeyen é6gretmen oluyor. Bunlarla ugrasmak da istemem. Ben dgretmenken bile gordiigiim zaman derse
girmedigini sinir oluyorum. Hani bu devlete ¢alisiyorsak onun hakkini vermesi gerektigini diisiiniiyorum. Miidiir olunca benim bunu
yazili olarak sdylemem gerekir. Bu da is ortaminda belki de gerginlige yol acabilir bunu dile getirmem. Resmi islerde de bdyle
diizgiin.” (010)

Yoneticiligin ogrencilerden uzaklasmaya neden olmasi Kadin o6gretmenlerin o6grenciler ile vakit gecirmeyi sevmesi,
yoneticiligi tercih ettiklerinde onlardan uzaklasacaklarini diisiinmeleri yoneticiligi tercih etmemelerinde bir etmendir.
“Benim tamamen tercihim su: 6grencilerle tamamen i¢ ice olmayi, konu anlatimini ve onlarla temas etmeyi ¢ok seviyorum. Yani
yéneticilik bana gore bir nebze onlardan uzaklasmak, mesafe koymak, tabi ki onlarla yine devam ediliyor ama o samimiyet durumu
farkhilastigi icin ben yoneticiligi tercih etmiyorum.” (013)

“Idarecilerin daha cok evrak isi yaptigini ve egitim-égretimden uzaklastiklarini, 6gretmenler kadar derse girmeyip 6grenci ile cok
vakit gecirmedikleri icin 6Grenciden de uzaklastiklarini diisiiniiyorum.” (01)

Yoneticiligi layigiyla yapamam hissi. Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi layigiyla yapamam hissi onlar1 yoneticilikten uzak
tutmaktadir.
“Bir digeri mesela dort dértliik yapmak isterim isimi. Yapamadigim zaman bu da beni gerer. En azindan ogretmenlikte hani
stirlarimi zorlayip yapabiliyorum bazi seyleri. Ama yéneticilik de yapamadigim zaman hani o da gerer evde aklim takilir...” (010)

Okul dist aktivitelerine engel olmasi. Yoneticiligin okul dis1 aktivitelere engel olmasi kadin 68retmenleri yoneticilikten uzak

tutmaktadir.
“Okul dis1 aktivitelere de katiliyorum. Kitap okuma kuliibtine katiliyyorum. Hobilerim var mesela. Ahsap boyama yapiyorum. Okul
disi etkinliklerime engel olur.” (03)

Esin destek olmamasi. Kadin 68retmenlerin eslerinin destek olmamasi yoneticiligi tercih etmelerinde biiyiik bir engel teskil

etmektedir.
“Ctinkii ben de yoneticilik yapmak istesem esim ¢ok sicak bakmayacak diye diistiniiyorum. Beni desteklemez.” (02)

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinin mesleki nedenleri

Kadin 6gretmenler, yoneticiligin fazla sorumluluk gerektirmesi, yoneticiligi memuriyet olarak gérme, ¢calisma saatleri, 6gretme
eylemini sevme, is doyumu yoksunlugu ve mobbing uygulanmasi gibi mesleki nedenler ile tercih etmemektedirler.

Calisma saatlerinin uzun olmasi Uzun ¢alisma saatlerinin motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyecekleri diisiiniilmekte ve
yoneticiligin tercih edilmemesine neden olmaktadir.
“Ayrica ¢alisma saatleri var. Yani ben normal égretmenligimde ders programimi 3 giine sikistirip 4 giine sikistirip bir giintimii
bosalabiliyorken maalesef yéneticilikte boyle bir kolaylik séz konusu olmuyor.” (05)
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“Calisma saatlerinin uzunlugu benim igcin onemli bir sebep. Clinkii ben su an 9.00-15.00 ¢alisiyorum ve sadece giinde 6 saat
calistyorum ama yénetici olsaydim 08.30-17.30 buguk civart okulda bulunmam gerekiyordu. Bu yiizden de biraz fazla geliyor bana
calisma saatleri.” (06)

“Dolayisiyla yoneticiligin saatleri daha uzun oldugu icin genellikle bu nedenle tercih etmedim. Bir de ¢ocuk olduktan sonra ¢ocukla
daha rahat ilgilenebilmek, islerimi halledebilmek acisindan yéneticilik benim icin daha zor. Yani sabit bir ¢alisma saatinin olmast
dolayistyla yéneticilikten ziyade égretmenligi tercih ediyorum.” (011)

Yoneticilerin diger yoneticilere mobbing uygulamasi. Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinde yoneticilerin de
birbirlerine yaptig1 mobbing etkili olmaktadir. Yapilan mobbingin 6gretmenleri yipratacagi vurgulanmistir.
“...Hani erkek idareci bile bazen béyle sorun yasiyor. Ne bileyim diklenebiliyorlar, tersleyebiliyorlar. Simdi kadin bir miidiire de bence
yapabilirler diye diisiintiyorum. O yiizden mobbing olabilir bir gurup tarafindan mesela. Bir araya gelip o idareciyi sevmedigine
sahit oluyoruz. Genellikle var éyle bir grup okullarda, e haliyle o tarz bir sey de yasamak istemem.” (08)

“Hani miidiirlerin miidiir yardimcilarina mobbing yapma orani diistik degil bence. Bayagi bir var ama bu durumda iste kadin
oldugunda bu artabilir gibi bir 6nyargim var. Yani bunu yasamadan bilemem ama 6éyle oluyor gibi geliyor bana bilmiyorum yani
sanki béyle daha fazla mobbing’e maruz birakilacakmgsin gibi.” (012)

“Okulda ya da iste kurumlarda mobbing’e ugrayip ya da iste kadinlarin yéneticilik yapmasini engelleyecek bakislar, diisiinceler
etkili olur olumsuz yénde.” (02)

Yoneticiligin fazla sorumluluk gerektirmesi. Yoneticiligin fazla sorumluluk gerektirmesi ve bu sorumlugun sinirsiz olmasi
kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmesinde bir engel teskil etmektedir.
“Onun disinda yéneticiligin getirdigi ¢cok fazla sorumluluk var mesela iste okuldaki teknik aksakliklar gibi. Tesisatta bozulma da bir
malzeme eksikligi ya da tamir gerektiren seyler. Bunlarda da kimi okullarda yeri geldiginde idareciler yapiyor ve yine bir kadin i¢cin
zor oldugunu diisiindiigiim icin bunlar éncelikle dezavantajlari bana gére.” (012)

“Yénetici olmak bence biiytik bir sorumluluk getiriyor. Yani okulun tiim sorumlulugu sizde oluyor. Yani is giivenliginden tutun
oradaki ogretmenlerin sorumlulugu iste personel calistirtyorsaniz personelin sorumlulugu ve égrencilerin basina ne gelirse gelsin
ilk énce burada sinifta 6gretmeni olmasina ragmen ilk énce okul yéneticilerine sorulur. Bu dgrencinin neden bu bagsina geldi diye
yani hangi énlemi almadiniz ki bu durum baga geldi. Ozellikle iste riskli durumlarda ya da bir 6gretmen bir sorusturma yediginde
hemen bu bir yéneticiye gider ilk énce mesela hani her seyde de bu béyledir. O yiizden sorumlulugunun cok fazla oldugunu
diisiiniiyorum.” (06)

“Yani okul miidiirti olmak biiyiik bir sorumluluk gerektiriyor. Ogretmen olarak calismaya gére o kadar sorumlulugu yani almayi
tercih etmem. Mesela miidiir veya miidiir yardimaist tadilat isiyle bile ugrastyor.” (07)

Maddi bir getirisinin olmamasi. Kadin 68retmenlerin yoneticiligin maddi bir getirisinin olmadigini diisiinmesi de tercih
etmemesinde bir etmendir.

“Ctinkii ciddi anlamda bir maddi kazanci olmayan bir durum, yani tamam ek dersin sadece full aliyorsun ama aldigin ek ders iicreti

diger égretmenlere nazaran fazla mi maalesef hayir.” (05)

Ogretme eylemini sevme. Kadin 6gretmenlerin 6gretme eylemini sevmesi yéneticiligi tercih etmemesinde bir engel teskil
etmektedir.
“...aslinda ben sinifin icinde olmay1 yani cocuklarla birebir temas etmeyi ¢cok sevdigim icin yéneticiligi hi¢ diisiinmedim... Ben daha
cok o sinifin icinde, orada kiirstide olmayi, onlarin basinda olmayi, birebir onlarla temas etmeyi sevdigim icin de aslinda onlardan
ayrilmak istemedigim icin de tercih etmedim ve etmiyorum.” (02)

Is doyumu yoksunlugu. Kadin oégretmenlerin is doyumu yoksunlugu hissedecek olmalar1 ve basarili olamayacaklarin
hissetmeleri yoneticiligi tercih etmemelerine neden olmaktadir.
“Orada da biraz sanki mesleginde bagarili olamayan ya da isteee, doyum alamayan kisilerin gegtigi bir yermis gibi geliyor bana.
Insan temasi az yani béyle bir meslekten ben doyum alamazdim. Ciinkii karsiliginda ilerleme géremiyorsun. Hep ayni seyleri yapip
duruyorsun.” (06)

Zaman yénetimindeki hesap verilebilirliginin olmamasinin etik gelmemesi. Kadin 6gretmenlerin, yoneticilerin evrak isi
disindaki zamanlarinda hesap verebilir olmamasi nedeniyle yoneticiligi tercih etmemektedir.
“Ciinkii sadece okulda yaptiginiz evrak islemlerini hallettiginizde kalan zamaniniz bos oluyor ve bunun kimse size hesabini
sormuyor. Okulda neredeydiniz kimseye hesap vermek zorunda kalmiyorsunuz ama bu bana etik agidan ¢ok uygun gelmiyor. Yani
kendim mesai saatlerindeyken islerimi halletmek bana uygun gelmiyor.” (06)

Kadin yoneticilerle anlasamama. Kadin 68retmenlerin kadin yoneticilerle anlasamamasi yoneticiligi tercih etmemesinde rol
oynamaktadir.
“Kadin idarecilerle de ¢alisma tecriibem oldu. Orada da zaman zaman ciddi stirtiismeler yasaniyor. Kadin idarecilerle her zaman
kadin 6gretmenler iyi anlagsir diye bir sey yok. Bunun yansimasini da gérdiim, tecriibe ettim. Ufak tefek stirtiismeler bazen biiyiik
kavgalara, tartismalara sebep oluyor.” (03)

Kadin yoneticilerin yoneticilik kadrosunu paylasmak istememesi. Kadin yoneticilerin yoneticilik kadrosunu bagka bir kadin
yonetici ile paylasmak istememeleri yoneticiligi tercih etmemelerinde rol oynamaktadir.
“Kesinlikle kadinin en biiytik diismani kadin, yine kadinlar ve evet belli bir sekilde bu isi basarmis, o zirveye tirmanabilmis, yénetici
kadrosunda kendine yer edinebilmis kadinlar. Benim gordiigiim kadariyla kesinlikle zaten orada tek olmak istiyorlar. Bu benim tek
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basarim ya da birinci olmak en gézde olmak istiyorlar. Bunu da kendi basarilari olarak goriip kendilerini orada tek, birincil gérmek
icin gercekten de kraligeligi o hissi duymak ister...” (04)

Otorite eksikliginden okul hedeflerine ulasamama hissi. Otorite eksikliginden dolay1 okul hedeflerine ulasamama hissi kadin
ogretmenlerin yoneticiligi tercih etmemesinde rol oynamaktadir.
“Ben mesela dgretmenlerime fazla empati yaparak 6gretmenlerime miisamaha géstererek kendi yapmam gereken hedeflerden,
ulasmam gereken hedeflerden uzaklasabilirim. Ayni sekilde dedigim gibi diizeni saglamakta belki zorluk ¢ekebilirim. Yani idarecilik
biraz daha béyle herkesi iyi tutmak nasil denir yani herkesle arani iyi yapacaksin...” (04)

Ogrencilerin etkin oldugu egitim sistemi. Ogrenci merkezli egitim sisteminin kadin &égretmenlerin yoneticiligi tercih
etmemesinde bir engeldir.
“Simdi, 6nceki egitim sistemimizdeki duruma bakarsak, 6gretmenin veya yoneticinin 6n planda bir egitim sisteminin oldugu bir
editim sistemimiz vardi. Ama artik tamamen dgrenciler 6n planda. Yani dgrencilerin psikolojik durumlart iyi olsun diye biz
dgretmenler ve yoneticiler ¢ok fazla geri cekilmis durumdayiz...” (05)

Yéneticiligin Kadin Ogretmenler i¢in Cazip Hale Getirilmesine Yonelik Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin gorislerine gore, kadin 6gretmenler i¢in yoneticiligi cazip hale getirme
yontemlerinin basinda ek ders artirimi ve esnek ¢alisma saatleri gelmektedir. Ayrica hizmet i¢i egitimler ve seminerler, sosyal
medya kullanimi, yakin cevrede yoOnetici olma, yoneticiligin meslek haline getirilmesi, toplumsal alginin degismesi kadin
o0gretmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemleri arasinda goriilmektedir.

Tablo 3.
Kadin Ogretmenler Igin Yoneticiligi Cazip Hale Getirme Yontemleri

Tema Kodlar

Esnek ¢alisma saatleri uygulanmasi

Ek ders artirimi

Toplumsal alginin degismesi

Tesvik edici hizmet i¢i egitimler ve seminerler
Yoneticilik Nasil Cazip Hale Getirilebilir? ~ Sosyal medyanin kadin 6gretmenleri tesvik etmesi

Yakin cevrede yonetici olma

Yoneticiligin meslek haline getirilmesi

Yoneticilik i¢in ekstra puan verilmesi

Yoneticiligin emeklilige fayda saglamasi
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Esnek calisma saatleri uygulanmasi. Esnek calisma saatlerinin getirilmesi, kadin 6gretmenler icin yoneticiligi cazip hale
getirme yontemlerinden biri olarak vurgulanmistir.

“...Bir kere o ytizden erkeklere verilen stirenin belki iki kati kadinlara daha fazla siire verilmesi lazim. Yani bizim yénetici olarak da
ayni 6gretmenlikte ki gibi hani bos giintimiiziin olabilmesi ya da ne bileyim iste okuldan erken ¢ikabilmemiz gibi durumlar séz
konusu olabilir mesela.” (05)

“Onun disinda anne olan kadin idarecilerin mesela biraz daha tesvik etmek adina hem ¢ocuk ve ev hayatini ayni anda okulla
gétiirmesinden dolayt tatillerde belki bir nebze daha esneklik gosterilebilir cocuklariyla biraz daha fazla vakit gegirebilmeleri icin.
Idarecilere maddi olarak daha fazla aile yardimi parasi verilebilir.” (01)

“Ozellikle kadnlar icin calisma saatlerinde daha iyilestirici durumlar olabilir. Calisma saatleri esnetilebilir 6rnegin. Ya da daha
kadin yéneticilerin calisma saatleri daha erken vakte cekilebilir.” (02)

“Kadin olunca simdi kadin anne oluyor bir kere mesela bazi saatleri resmi izin verebilirsiniz kadina mesela evine gidip gelebilecegi
seyleriverebilirsiniz. Ornegin yiiksek lisans, doktora yapmak istiyorsa kesin bir rahat izinleri olabilmesi mesela kesinlikle daha cazip
kilar. Mesela 6gretmenlikte 2 yarim giin hakkin var ama idareciysen mesela ¢ok daha kolaylastirilirsa o zaman insanlar daha ¢ok
tercih eder yéneticiligi. Belki calisma saatleri kisalirsa mesela o zaman insanlar cok daha tercih edeceklerini diisiintiyorum.” (06)

“Esnek calisma saati olsa mesela bir nebze yine yapilabilir. Yani 08.00-17.00 degil de miidiir yardimcisiyla mesela paslasacak sekilde

falan boyle. Ama her giine esnek calisma saati olabilse atiyorum sabahi bos olsa miidiiriin miidiir yardimcisinin 6gleden sonrasi ya
da iste miidiirtin égleden sonrast bog gibi bir sey yapilabilse. Ya da bu kurslar var diye illa her hafta sonu iste onun basinda durmak
zorunda kalmasa en azindan bege kadar.” (08)

Ek ders artirimi Kadin 68retmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden birinin ek ders artirnmi oldugu
vurgulanmistir.

“Ek ders mesela fazla olabilir ya da aramizda ticretlendirme olarak fark olabilir. Su an miidiir ve miidtir yardimcisi ile aramizda ¢cok
bir fazla ticret farki yok. Hatta bazist DYK kursu aldiginda maas olarak miidiir ve miidiir yardimcisini gegebiliyor...” (07)

“Veya maddi kolayliklar saglanabilir. Yani bu ger¢i tiim yéneticilerin derdi sadece kadinlar icin degil ama bence yéneticilikte bunun
tamamen olmasi gerekiyor aslinda. Yani hani az énce de dedigim gibi hani maddi manevi kazancin olmayan bir iste niye ugrasasin
diye diisiiniiyorum ben.” (05)

“Bir digeri maddi agidan ¢ok biiytik bir farki olmuyor bildigim kadariyla. En azindan emeklilige yansimiyor. Hani ek derste belli bir
sey aliyor. Yoneticiler ek ders fazla aliyorlar ama bu emeklilige yansimiyor. Belki hani bu seyi taban ddemeye, emeklilige de
yansiyacak sekilde yapsalar onun da faydasi olur.” (010)

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi

107




108

> Ender Kazak, Olcay Yardim

“Ya da ne bileyim hani daha farkli uygulama mesela sey olabilir ek dersi biraz daha yiiksek olabilir. Hani o agcidan tercih edilebilir
ctinkii ayni oranda ek dersi aldiginda bu sefer bence tercih edilmiyor.” (011)

Toplumsal alginin degismesi. Toplumsal alginin degismesinin kadin 6gretmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme
yontemlerinden biri oldugu vurgulanmistur.

“Toplumsal yapi da 6nemli aslinda burada. Simdi velilerden de sanki erkek miidiirii daha ciddi anlama, yorumlama gibi bir izlenim hissediyorum.
Yani halkin da yani veli tipinin de biraz bakis acist 6nemli...” (07)

“Ben cazip hdle gelmesi icin de yani baktigim zaman su an birkag nesil daha gecmesi gerekiyor. Toplum tarafindan normallestirilir. Ancak bizim
cocuklarimiz okuyacak da onlar biraz daha normallestirecek iste erkek kisisinin de ev isi yapabilecegini, kadin isteyken oturup cocuk
bakabilecegini. Ya da ne bileyim kadinin da farkli iist yonetici kademelerde gérebilecek. Belki annesini gérecek sonrasinda iste kardesini gérecek
ya da kiz arkadasini gérecek, sonra kendi cocugunu. Bunun normal bir sey oldugunu aktaracak falan. Birkag nesil daha oldugunu diisiintiyorum
bu durum igin.” (04)

Tesvik edici hizmet i¢i egitimler ve seminerler. Kadin 68retmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden biri
hizmet ici egitimler ve seminerler diizenlenmesidir.

“Ozellikle kadin égretmenlere yonelik okullarda hizmet ici egitimler olabilir, tesvik edici. Kariyer basamaklari arttirici egitimler
olabilir belki. Bunun i¢in okullardan kadin idarecilerle calismanin okullar i¢in ne gibi fayda saglayabileceginden bahsedilebilir belki.
Seminerler verilebilir, egitimler verilebilir.” (01)

Sosyal medyanin olumlu yénde kullanilmasi ve kadin égretmenleri tesvik etmesi. Sosyal medya kullaniminin olumlu yénde
kullanilmasi, kadin 68retmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden biri olarak gérilmektedir.

“Sosyal medyada yénetici kadinlarin yaptigi giizel seyler paylasilabilir. Hani okullari nasil giizellestirmisler hem akademik anlamda
hem fiziksel ézellikler anlaminda. Ya da kétii bir durum oldugunda siddet gibi sosyal medya etkin bir mecra ve sosyal medyalarda,
haberlerde ceza verildigi gosterilse daha cok tesvik edici olur kadinlar icin.” (010)

Yakin ¢evrede yonetici olma. Kadin 6gretmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden birinin yakin ¢evrede
yonetici olmak oldugu vurgulanmistir.

“..yasadigi yere yakin bir ortam segme sansi olursa. Bence bu da bir cazip hale getirir. Yakin olursa hani gider yapar ama uzak bir
yere hem gidip hem orada yénetici olmak bu da etkili. Hani yasadigin cevrede ciinkii ortami da daha rahat gozlemlersin olanlari,
cevreyi bilirsin. Nasil cocuklar oldugunu bilirsin...” (010)

Yoneticiligin meslek haline getirilmesi. Yoneticiligin meslek haline getirilmesinin kadin 6gretmenler icin yoneticiligi cazip
kilacag1 vurgulanmistir.

“Yéneticiligin ayri bir meslek dali gibi belirlenmesi. Yani atiyorum yiiksek lisans yapip direkt kadro olarak édyle bir kadrodan
girilebilir ya da éyle bir kadroya evrilip de iste sabit bir maas sistemi getirilebilir gibi yontemler belirlenebilir.” (012)

Yoneticilik icin ekstra puan verilmesi. Yoneticilik icin ekstra puan verilmesinin kadin 6gretmenler i¢in yoneticiligi cazip kilacagi
vurgulanmistir.

“Mesela pansiyon ndbeti tutuyoruz. Pansiyon nobetlerinde kadinlara 2 puan aylik yaziliyor, erkeklere 1 puan yaziliyor. Yéneticilikte
de mesela béyle bir arti olabilir. Yani hani kadinlara yéneticilik icin ekstra bir puan verilebilir.” (05)

Yoneticiligin emeklilige fayda saglamasi. Kadin 68retmenler icin yoOneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden birinin
yoneticiligin emeklilige fayda saglamasi oldugu vurgulanmistir.

“Yéneticiler ek ders fazla aliyorlar ama bu emeklilige yansimiyor. Belki hani bu seyi taban 6demeye, emeklilige de yansityacak sekilde
yapsalar onun da faydasi olur.” (010)

TARTISMA VE SONUC

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenleri ile ilgili ilk temada, toplumsal nedenler, bireysel nedenler ve mesleki
nedenler olmak tizere i¢ alt temaya ulasilmistir. Kadin 68retmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenlerinden toplumsal
nedenler alt temasinda elde edilen sonuglar, alan yazininda elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Toplumsal nedenler
alt temasinda ulasilan kodlardan biri, ataerkil diisiincenin benimsenmesidir. Sultana’nin (2012) ¢alismasinda ataerkil toplum
yapisinda kadina bazi sorumluluklarin yiiklendigi, bu sorumluluklarin yalnizca kadinin yerine getirmesi gereken gérevlerden
ibaret oldugu ifade edilmektedir. Tekin ve Demirel Degirmenci'nin (2022) ¢alismasinda da ataerkil toplumsal kiiltiirtin hakim
oldugu toplumlarda kadinlarin farkl araglar lizerinden sinirlandirildigr belirtilmistir. Bu durum gostermektedir ki ataerkil
toplumlarin kadina bakisi 21. Yiizyil diinyasindaki tiim degisimlere ragmen pek degismemistir. Ataerkil diisiince yapisinin kadin
o0gretmenlerin yonetici olmasini engelledigi anlasilmaktadir. Toplumun kadina ytikledigi roller, toplumsal nedenler alt temasinda
ulasilan kodlardan biridir. Cicek ve Copur da (2018) calismasinda ev isleri ve cocuk bakim gibi toplumun kadina ytikledigi
sorumluluklarin sadece kadina yiiklenmemesi gerektigini vurgulanmakta ve bu diisiincenin degismesi gerektigini ifade
etmektedir. Eagly ve Wood'un (2012) calismasinda da yine benzer sekilde toplumun kadina yiikledigi rollerin ancak eslerinin
daha fazla aile bakimi faaliyetlerine yonelerek giderilecegini ve babalik faaliyetlerinin degisen norm ve tutumlar cercevesinde
tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Toplumun kadinlara yiikledigi bu rollerin yonetici olma yolunda onlar1 engelleyecegi
soylemek miimkiindir. Kadin yoneticilere karsi olumsuz 6n yargi ve bireylerin erkek yonetici gormek istemesi toplumsan
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nedenler alt temasinda ulasilan sonuglardandir. Mert ve Topgu (2021) kadin yoneticilere karsi var olan 6n yargilar yiiziinden
yoneticiligin erkekler ile bagdastirildigini, kadinlarin yéneticilik yapamayacaginin yaygin bir gorus oldugunu ve yoneticiligin
erkek isi olarak gorildiiglini ifade etmistir. Koenig vd.'nin (2011) ¢alismasinda erkeklerin, liderligin kiiltiirel yapisina daha iyi
uydugu ve bu nedenle yonetici rollerine daha iyi erisime sahip olup daha az zorlukla karsilastiklari; yoneticilik konusunda
olagantsti niteliklere sahip kadinlarin bile, yonetici olmak icin yeterli donanima sahip olmadiklar1 yoniindeki 6nyargilarin
lstesinden gelme ytlikine sahip olabilecekleri ifade edilmektedir. Ayni sekilde Celikten (2005), toplumda yoneticilik
pozisyonlarinin erkeksi kaliplar iginde diistiniildiigiini ve erkekler i¢in daha uygun goriildigi icin bu durumun, ilerlemek isteyen
kadinlar i¢in engel olusturdugunu belirtmistir. Akman’in (2021) ¢alismasinda ise toplumsal cinsiyet esitsizligi ve cevre baskisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumdaki bu 6n yargilar kadinlar1 yonetici olmaktan alikoymaktadir. Bu ¢alismada da alan
yazinindaki sonuglarla benzer sekilde toplumdaki bu dnyargilarin kadinlari yonetici olmaktan alikoydugu sonucuna erisilmistir.
Toplumumuzda yoneticiligin erkek isi olarak goriilmesi algisinin 6ntine gecilerek bu 6n yargilarin yikilmasi gerekmektedir. Okul
yoneticilerine uygulanan siddet, toplumsal nedenler alt temasinda ulasilan bir diger sonuctur. Bulut ve Giirkan (2022)
calismasinda siddetin egitim ve Ogretim sistemi igerisinde aksakliklarin ¢ikmasina, fiziksel siddet goren bir 6gretmenin is
yasaminin etkilenecegine vurguda bulunmustur. Nielsen ve Einarsen (2012) yine benzer sekilde isyerinde siddet ve zorbaliga
ugrayan bireylerin ruhsal ve fiziksel saglik sorunlar1 yasadiklarini, travma sonrasi stres bozuklugu belirtisi gosterdiklerini,
tiikenmislik yasadiklarini, is doyumlarinda diistis yasadiklarini ve orgiitsel baghiliklarinin zayifladigini tespit etmistir. De Cordova
vd. de (2019) calismasinda yine ayni bir sekilde 6gretmenlere uygulanan siddetin onlarin mesleki refahini azalttigini belirtmistir.

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenleri ile ilgili bireysel nedenler alt temasinda elde edilen sonuglar ile alan
yazininda elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin duygulari ile hareket etmesi ulasilan sonuglardan
biridir. Bu baglamda, Ustiin ve Bilyay’in (2023) calismasinda, kadin égretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran kadinlarin
duygusalligi, ev islerine yeterince vakit ayiramadiklari, ¢ocuklariyla yeteri kadar ilgilenemediklerinden dolay1 6gretmenlik
meslegine yoneldikleri ve kadinlarin bu nedenlerden dolay1 yoneticilik degil 6gretmenlik yaptigini vurgulamaktadir. Kosar vd.
(2014), kadin 6gretmenlerin mantiklarini ve duygularini karistirdiklarini, duygusalliklarinin farkinda olup yoneticiligi tercih
etmediklerini ifade etmektedir. Kadinlarin duygulari ile hareket etmesinin yonetici olmamalarinda bir engel oldugu sdylenebilir.
Bireysel nedenler alt temasinda ulasilan kodlardan biri ise esin destek olmamasidir. Adigiizel Sarper’in (2021) calismasina gore,
kadinin aile hayatindaki is yiikiiniin kadin ve erkek tarafindan paylasiimamasi, kadinin kariyerinin gerekli goriilmemesi ve ailesi
tarafindan desteklenmemesi, kadin yoneticileri kariyer yapma silirecinde olumsuz etkilemektedir ve bu etmenler en aza
indirilmelidir. Tabassum (2012) calismasinda ailesi tarafindan desteklenmeyen kadinlarin isten aileye, aileden ise olan
catismalarinda artis olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, arastirma sonuglarinin alan yazini ile paralellik gosterdigi
gorilmektedir. Kadin o6gretmenlerin ailesi tarafindan desteklenmemesinin yoneticiligi tercih etmemesine neden oldugu
soylenebilir. Bireysel nedenler alt temasinda ulasilan bir diger sonug¢ ise kadin 6gretmenlerin meslektaslar ile mesafeyi
koruyamama hissi ve yalniz kalma korkusudur. Imamoglu Akman ve Akman’in (2016) ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin yénetici
olduklar1 zaman 6zellikle kadin meslektaslar: ile mesafeyi koruyamayacaklarini ve yalmz kalacaklarini dustindiiklerini ifade
etmektedir. Ellemers (2014) kralice ar1 etkisinin yonetici olan kadinlarin diger kadinlara rol model olarak hareket etmesini
engelledigini ifade etmektedir. Bu sendromun, kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmelerinde bir engel teskil ettigi
soylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenleri ile ilgili mesleki nedenler alt temasinda elde edilen sonuglar ile alan
yazininda elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yoneticiligin fazla sorumluluk gerektirmesi ve yoneticiligi
memuriyet olarak gorme, mesleki nedenler alt temasinda ulasilan sonuclardandir. Usta ve Boga (2021) calismasinda, yonetici
olarak fazla sorumluluga sahip olunmasi ve evrak islerinin okul yoneticilerinin zamanini almasi bir baska énemli sorun olarak
ifade edilmistir. Davidson (2009) 6gretmenlerin en ¢ok agir is yiikiinden (asir1 evrak isleri, adil olmayan is ytikleri ve yoneticilerin
artan is yukleri) strese girdiklerini ifade etmektedir. Wang vd. (2018) calismasinda, benzer bir sekilde yoneticilerin is
yogunlugunun asiri strese, tiikenmislige ve zihinsel saglik sorunlarina yol acabilecegi vurgulamistir. Bu durum gostermektedir ki
yoneticilerin fazla sorumluluklarinin olmasi ve evrak islerinin cok olmasi kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmesinde
biiytik bir engel teskil etmektedir. Demirkol ve digerlerinin (2022) calismasinda ise 68retmenlerin 6gretmenligi sevmesi, ¢calisma
saatlerinin uzunlugu, insanlarla ¢alismanin zor olmasi, maddi getirisinin az olmasi, mesleki katki saglamadigi i¢in yoneticiligi
tercih etmedikleri belirtilmistir. Howard (1975), maas farkinin az olmasi, yonetici olan kadinlara iliskin tutumlar, uzun ¢alisma
saatleri, kadin yoneticilerin liderlik becerilerine iliskin tutumlar gibi nedenlerle yoneticiligi tercih etmediklerini ifade etmektedir.
Bu sonuclar, yoneticiligin mesleki yonden avantajli olmamasinin, kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmemelerine neden
oldugunu gostermektedir. Mesleki nedenler alt temasinda ulasilan sonuglardan biri is doyumu yoksunlugudur. Cemaloglu ve
Sahin (2007) calismasinda mesleki olarak doyumsuzluk yasayan ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin artacagi ifade
edilmektedir. Kazak (2022), calismasinda yine benzer sekilde mesleki doyumsuzlugun kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih
etmesinde bir engel oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, is doyumu yoksunlugunun yoneticiligi tercih etmemeye sebep
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erkek yoneticilerin birbirini tutmasi, kadin yoneticileri dislamasi da ulasilan sonuclardan
biridir. Karakaya ve Reyhanoglu (2020) ¢alismalarinda erkek yoneticilerin birbirlerini destekledikleri, tuttuklarini ve bunun
sonucunda kadin yoneticilerin dislanmis hissettiklerini ifade etmektedir. Bu durumunun, kadin 6gretmenlerin yonetici olmasina
engel teskil etmekte oldugu goriilmektedir. Bir diger ulasilan sonug ise kadin yoneticilerle anlasamama ve kadinlarin yoneticilik
kadrosunu paylasmak istememesidir. Ozkan (2020), kadin 6gretmenlerin hem cinsleri olan yoneticilerle anlasmakta zorluk
cektiklerini ve yOnetici olan kadinlarin yoneticilik kadrosunu paylasma konusunda ¢ekimser davrandiklarini ifade etmektedir.
Gomes Neto vd. (2022) calismasinda benzer sekilde eril ve son derece rekabetci orglitsel baglamlarda, kariyerlerinde basarili
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olan kadinlarin, diger kadinlarin mesleki agidan gelismesine yardimci olmak yerine onlari engelleyen davranislar sergilediklerini
vurgulamaktadir. Bu baglamda kadin 6gretmenlerin yonetici olmay1 tercih etmemesinde hem cinslerinin de 6nemli bir rol
oynadigini sdylemek mumkiindiir.

Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmesini cazip hale getirmek icin ek ders artirimi ve esnek calisma saatleri oneriler
arasinda yer almistir. Kadin 68retmenler icin yoneticiligi cazip hale getirme yontemlerinden en 6énemlisi kadinlara daha fazla
pozitif ayricalik saglanmasidir. Tasar (2022) Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilat1 iist yonetiminde kadin temsili konulu
calismast ile benzer sonuclara ulasmistir. Kése ve Ince (2022) calismasinda benzer sekilde yoneticiligin cazip hale getirilmesi icin
calisma saatlerinin dlizenlenmesi, maaslarin iyilestirilmesi, 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gibi diizenlenmelerin getirilmesinden
bahsetmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, yoneticiligin kadin 6gretmenler icin cazip hale gelmesi, MEB’in gerekli yasal duizenlemeleri
yapmasi ile dogrudan iligkilidir denilebilir. Yonetimde kadin temsili oranimi yiikseltmek amaciyla kadinlarin iist yonetim
kademelerine ulasmasini saglayacak yasal duizenlemelerin yapilmasi ve uygulama sonuglarinin takip edilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yoneticiligin meslek haline getirilmesi ve yoneticilere ekstra puan verilmesi kadinlarin yoneticiligi tercih etmesi i¢in
cazip hale getirmekte ulasilan sonuglardan biridir. Akyildiz vd. (2019) ¢alismalarinda okul yoneticiliginin mesleki uzmanlhk
becerisine dayali profesyonel bir kariyer alani olarak yapilandirilmasindan ve okul yoneticiliginde yatay ve dikey kariyer
uzmanliginin getirilmesinden bahsetmektedir. Tink (2004) calismasinda da benzer sekilde yonetime anlam tasiyacak bir is tanim1
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da MEB tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

ONERILER

Sonug olarak kadin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenlerine iliskin toplumsal, bireysel ve mesleki bircok faktor
oldugu ve bu faktorlerin kadin 6gretmenleri olumsuz etkiledigi ve yonetici olmasini engelledigi sdylenebilir. Ulasilan sonuglar
baglaminda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

Engelleri asmak icin kadin yonetici atama oranlarinin artirilmasi, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, mesai saatlerinin
diizenlenmesi gibi gerekli yasal diuzenlemelerin yapilmasi, kadin 6gretmenleri yonetici olma yolunda motive edebilecektir.
Cinsiyet¢i tutum ve 6n yargilar1 asma yolunda 6zgiiven, cesaret, giriskenlik vb. psikolojik destekler verilirse, kadin 6gretmenler
daha da cesaretlenebilecektir. Toplumun kadina bakis a¢isini1 degistirmek amaciyla farkindalik egitimleri verilerek medya destegi
alinabilir. Mesai saatlerinin daha esnek hale getirilmesi yoneticiligi tercih etmek isteyen kadin 6gretmenleri tesvik edebilecektir.
Kadin 6gretmenlere yonetici olduklarinda ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi konularda bir yardimci tutabilmeleri i¢cin ek {icret
odenirse daha da motive olabilecektir. Arastirma, goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Diger veri toplama yontemleri (anket
vb.) kullanilarak da arastirmalar yapilabilir.

DESTEK & TESEKKUR

Calismanin ytriitiilmesinde destek veren kisi, kurum veya kurulus bulunmamaktadir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirma taslagint Yazar 1 (Ender Kazak) hazirlamis, alanyazin taramasi1 Yazar 2 (Olcay Yardim) tarafindan gergeklestirilmis, veri
toplama ve analizi Yazar 2 (Olcay Yardim) yapmistir. Yazim ve diizenleme siireci ise tiim yazarlar arasinda ortaklasa yapilmistir.

CATISMA BEYANI

Bu c¢alismanin tiim yazarlari, arastirma siirecinde maddi, kurumsal, profesyonel veya kisisel herhangi bir kazan¢ elde etmemistir.
(Calismada kullanilan veriler ve kurumlarla ilgili hi¢bir ¢ikar iliskisi bulunmamaktadir.

ETiK KURUL iZNi/ETiK BEYANI

Bu calisma, etik kurul iznine tabi olup, [Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu] tarafindan [25/04/2024] tarihinde
alman [2024/126] numaral1 izinle gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde tiim etik kurallara uyulmus ve katilimcilardan bilgilendirilmis
onam almmustir.

URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI

Bu baglik altinda ¢aligmanin hazirlanma siirecinde iiretken yapay zeka araclari kullanilmamustir.
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