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This study employed a relational survey model, a quantitative research method, to
examine the relationship between students’ reading profiles and their fluent reading
skills. The study population consisted of public primary schools in the Haliliye and
Karakopri districts of Sanlurfa, and the sample included 560 second-grade students
selected through cluster and simple random sampling from 20 schools. Data were
collected using the Reading Profile Scale (Aydemir & Oztiirk, 2022), the Reading
Prosody Rubric (Yildiz et al., 2009), and fluent reading assessment techniques. The
study aimed to determine how variations in reading profiles influence components of
fluency such as accuracy, speed, and prosody. Data analysis was conducted via SPSS
using K-Means clustering, simple regression, ANOVA, and the Games-Howell test. The
findings revealed that students with higher reading profiles had significantly better
fluent reading skills, and that reading profiles significantly predicted fluent reading
performance. These results highlight the importance of addressing individual
differences in reading development. Future studies are recommended to explore this
relationship further by incorporating cognitive, linguistic, and pedagogical variables
across diverse age groups and contexts.
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Ilkokul 6grencilerinin okuma profilleri ile akici okuma becerileri arasindaki iliski

OZET

Bu arastirmada, 6grencilerin okuma profilleri ile akici okuma becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Sanlurfa iline bagh
Haliliye ve Karakopri ilgelerindeki devlet ilkokullari olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemi, kiime 6érnekleme ile
belirlenen 20 okuldan ve her okulda gorev yapan ikinci sinif &gretmenlerinin siniflarindan basit rastgele
ornekleme yontemiyle secilen 4'er 6grenciden olusmaktadir. Yani arastirma, toplamda 560 ilkokul ikinci sinif
dgrencisi ile yuritilmistir. Veri toplama araci olarak Aydemir ve Oztiirk (2022) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan
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Okuma Profili Olcedi, Yildiz ve di§. (2009) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Okuma Prozodisi Rubrigi ve akici
okuma 06lglim teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde, okuma profili ile akici okuma arasindaki iliskiyi ve grup
farkhlklarini belirlemek amaciyla SPSS programinda K-Ortalamalar kiimeleme, basit regresyon, ANOVA ve
Games-Howell testleri uygulanmistir. Arastirma bulgulari, okuma profili yiiksek olan 6grencilerin akici okuma
becerilerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir Odrencilerin okuma profili diizeyleri, akici
okuma becerileriyle dogrudan iliskili olup, bu profillerin akici okuma becerilerini belirli diizeylerde yordadidi
gortlmektedir. Gelecek arastirmalarda, okuma profili ile akici okuma arasindaki iliskiyi daha derinlemesine
incelemek amaciyla bilissel, dilsel ve pedagojik degiskenlerin de dahil edildigi, farkl yas, seviye ve kiiltiirel
badlamlarda karsilastirmali calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul 6grencileri, okuma profili, akici okuma.
Giris

Okuma, bireyin hayat boyu 6grenme stirecindeki en temel becerilerden biri olarak gériilmektedir. Erken yaslarda
kazanilan okuma becerisi, 6zellikle 6grencilerin akademik ve kisisel gelisimleri icin hayati 6nemdedir (Katranci,
2015; Yildinm vd., 2013). Bu beceri, diger dil becerileri ve bilissel gelisimde anahtar rol oynayarak 6grencilerin
yeni 6grenme ve iletisim ortamlarina uyumunu kolaylastirmanin yani sira, dinleme, konusma ve yazma
becerilerinin gelisimi ile akademik bagari igin de temel bir 6n kosuldur (Arici ve Tagkin, 2019; Arslan ve Kargin,
2021). Okuma becerisindeki yetersizliklerin egitim sirecinde cesitli zorluklara yol actigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, bu becerilerin ilkokul dizeyinden itibaren kazandiriimasi ve gelistirilmesi bliyilk dnem
tasimaktadir (Balantekin, 2020).

Okuma, bilissel ve duyussal olmak lzere iki temel boyuttan olusmaktadir. Bilissel boyut, yazili sembollerin
algilanmasi, kod c¢6zme, kelime tanima, okuma akiciligi, anlama ve Ustbilissel strateji kullanimi gibi zihinsel
suregleri kapsamaktadir (Aarnoutse vd.,2014; Demirel ve Sahinel, 2006; Sur ve Ates, 2022a). Duyussal boyut
ise 6grencinin okuma siirecine yonelik tutumu, ilgisi, motivasyonu ve 6z yeterlik inancini icermektedir (Sur ve
Ates, 2022b). Bu iki boyut birbiriyle etkilesim halinde olup, okuma basarisini bitinciil olarak etkilemektedir.

Okumanin biligsel alt boyutlarindan biri olan akici okumanin, bu boyutlar arasinda temel ve kritik bir role sahip
oldugu bilinmektedir (Pirsiin, 2022). Akici okuma, bir metni dogru, hizli ve uygun ifade (prozodi) ile okuyabilme
yetenedi olarak tanimlanir (Akyol, 2020; Kuhn vd., 2010). Cetinkaya ve ark.'na (2016) gore akici okumayi
olusturan temel alt boyutlar kelime tanima hizi, otomatiklesme ve prozodik okumadir. Kelime tanima hizi, bireyin
bir dakikada dogru okuyabildigi kelime sayisini ifade ederken; otomatiklesme, sozciiklerin hizli ve caba
harcamadan taninmasini kapsamaktadir. Prozodik okuma ise ses tonu, vurgu, duraklama ve anlam birimlerine
uygun bicimde sesli okuma yapabilmeyi icermekte ve ifadenin dodal ve akic olusunu saglamaktadir. S6z konusu
alt boyutlar yalnizca teknik beceriler olarak degil, ayni zamanda okudugunu anlama siirecinin giigli yordayicilari
olarak da éne cikmaktadir.

Akici okuma, okuma sirecinde otomatiklik kazanmayi ve anlam kurmayi kolaylastirir. Arastirmalar, akici
okumanin basarili bir okudugunu anlama icin vazgecilmez oldugunu gostermektedir (Kim, 2015; Stevens vd.,
2017). Akic okuma sadece Tiirkce dersi icin dedil, ayni zamanda dider derslerde de basarili olmanin dnemli bir
kosuludur (Ates, 2008; Cetinkaya vd., 2015; Yilmaz, 2011). Ozellikle ilkokul déneminde bu becerinin edinilmesi,
ogrencilerin sonraki siniflardaki okuma basarilarinin temelini olusturmaktadir (Akyol vd., 2014).

Alanyazin incelendiginde, akici okuma becerilerini etkileyen gesitli degiskenlerin okudugunu anlama (izerindeki
rolline iliskin cok sayida arastirma bulundugu goérilmektedir. Miidahale temelli galismalar, yapilandiriimis 6gretim
uygulamalar ve etkinliklerin etkisini (Akyol ve Kodan, 2016; Cayir ve Ulusoy, 2014; Sidekli, 2010); betimsel
arastirmalar, otomatiklik ve prozodi gibi alt bilegenlerin, 6zellikle sinif diizeyine bagh olarak farklilasan etkilerini
(AIvarez-Caﬁizo vd., 2015; Bastug ve Akyol, 2012; Calet vd., 2015); strateji temelli calismalar, sesli, tekrarl ve
dogru okuma uygulamalarinin katkilarini (Basaran, 2013; Kaman, 2012; Martins ve Capellini, 2018) ele
almistir.Duyussal odakli arastirmalar ise motivasyon, tutum ve aligkanlik gibi bireysel 6zelliklerin biligsel stireglerle
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olan iligkisini (Cetinkaya vd., 2017; Klauda ve Guthrie, 2008; Saracli-Celik ve Karasakaloglu, 2021; Yildiz, 2013)
ele alarak, akici okumanin anlam kurma siirecindeki belirleyici islevine dikkat cekmistir.

Ogrencilerin okumaya yonelik duyussal ézelliklerini anlamak ve dederlendirmek, onlarin okuma siirecindeki
gelisimini desteklemek acgisindan ©nem tasimaktadir. Okuma profili, &grencilerin okuma becerilerini
gelistirmesinin yani sira okumaya yonelik ilgi ve tutumunu da sekillendirerek okuma motivasyonunun
siirdiriilebilirligine katki saglamaktadir (Aydemir ve Oztiirk, 2022). Ogrencilerin okuma siireglerindeki egilimlerini
belirleyen okuma profili, 6grencilerin kendilerini okur olarak nasil gordiklerini, okumaya ne derece Onem
verdiklerini ve okuma etkinliklerine ne olglide sosyal olarak katildiklarini ortaya koyan, ozellikle ilkokul
Ogrencisinin okuma motivasyonunu dederlendirmeye yonelik bir aractir (Marinak vd., 2015). Okuma profili;
6grencinin okuma tutumlari, motivasyon diizeyi, okuma aliskanliklari, okuma sikhdi ve ilgisinin yani sira bilissel
islevler, okuma yetenekleri ve fonolojik farkindalik diizeyi hakkinda da &nemli geri bildirimler sunan, okuma
gelisim siirecine yon veren gok boyutlu ve biitlinctl bir gostergedir. (Marinak vd., 2015).

Okuma profili, dgrencinin okuma motivasyonunu belirleyerek akademik basarisini ve okuryazarlik becerilerini
gelistirmede kritik bir yere sahiptir (Aydemir ve Oztiirk, 2022). Erken yaslarda olusturulan giiclii bir okuma profili,
Ogrencinin kitaplara olan ilgisini artirirken, dizenli okuma pratigi yapmasina ve farkli metin tiirlerine erisimini
destekleyerek okuma aliskanhgi kazanmasina ve okudugunu anlama becerisini gelistirmesine katki sadlar (Mol
ve Bus, 2011; Yurdakul vd., 2020). Dolayisiyla, okula yeni baslayan égrenciler igin gliclii bir okuma profiline sahip
olmak, akademik gelisimleri agisindan oldukga 6nemlidir. Okuma profili yalnizca akademik basary etkilemekle
kalmayip, 6grencinin bilissel ve sosyal gelisimini de dogrudan sekillendirir (Yilmaz, 2012). Marinak vd. (2015),
ilkokul dgrencilerinin okuma profillerini anlamanin, onlarin okuma ilgisini ve motivasyonunu artirmak igin gerekli
oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla, ilkokul 6grencilerinin okuma profillerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi,
onlarin uzun vadeli okuma basarilari agisindan biyik 6nem tagimaktadir.

Okuma siireci, bilissel ve duyussal boyutlarin bir arada isledigi dinamik bir yapiya sahiptir ve bu iki boyut
arasindaki etkilesim, bireylerin okuma motivasyonu ve akademik basarilarini gesitli sekillerde etkileyebilmektedir.
McGeown (2014), okuma becerisi gelisen gocuklarin okumaya yonelik motivasyonlarinin arttigini ve iyi okuyan
ogrencilerin genellikle okumaya daha istekli oldugunu belirtirken, Petscher’in (2010) kapsamli meta-analiz
galismasi, 6drencilerin okuma tutumlar ile okuma basarilari arasinda pozitif yénde orta diizeyde bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2019) tarafindan gergeklestirilen benzer bir arastirmada, 6grencilerin okuma
tutumlari ile okuma motivasyonlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular, 6zellikle ilkokul dizeyinde, okuma tutumu, motivasyonu ve ilgisi gibi unsurlari kapsayan okuma
profilinin gelismesinin okuma basarisi {izerinde olumlu bir etki olusturdugunu, 6te yandan gelismis okuma
becerilerinin de 6grencilerin tutum ve motivasyonlarini destekledigini gostermektedir. Literatiirde okuma
motivasyonu, tutumu ve ilgisi gibi duyussal etmenlerin 6grencilerin okuma becerileriyle pozitif yonde iliskili
oldugu; bu etmenlerin okuma sikli§i ve anlama basarisini artirdidi gesitli aragtirmalarda vurgulanmistir (Armut ve
Tiirkyilmaz, 2019; Batmaz ve Erdogan, 2019; De Naeghel vd., 2012; Schiefele vd., 2012). Ote yandan, okuma
akicihgi, strateji kullanimi ve bilissel esneklik gibi bilissel siireglerin de okudugunu anlama ve genel okuma
basarisini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur (Hudson vd., 2009; Klauda ve Guthrie, 2008; Kizgin ve Bastug,
2020; Peura vd., 2019).

Gambrell (2011) birinin okumaya zaman ayirmasi ve okuma aliskanligi kazanmasi igin 6nce okumanin duyussal
boyutuna sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Yildiz’a (2013) gdre 6nce okuma motivasyonu kazanilmali
sonra akici okuma kazanilmalidir. Maden (2020) akici okumanin okuma aliskanhdi, okumaya yonelik ilgi ve okuma
motivasyonu kazaniimasinda 6nemli bir unsur oldugunu dile getirmektedir. Bu arastirmalardan hareketle, okuma
profilinin unsurlarini olusturan duyussal beceriler ile akici okuma arasinda bir iliski oldugu ve bu iki unsurun bir
araya gelmesinin, 6grencilerin okuma siirecinde daha etkili, kalici ve strdirilebilir bir gelisim sergilemelerine
katki saglayabilecedi soylenebilir.

Goriildugu tzere, akici okuma, 6grencilerin okuma siirecinde anlam kurma, bilgiye ulasma ve metni anlama gibi
pek cok biligsel kazanimi edinmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, akici okuma becerisinin hangi
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faktorlerden etkilendigi ya da hangi degiskenlerle iligkili oldugu hem editimciler hem de alanyazin agisindan
onemli oldugu dislintlmektedir. Ancak literatiirde akici okumayla ilgili yapilan calismalarin daha gok okuma
motivasyonu ve tutumu gibi sinirh sayida duyussal dediskene odaklandigi gorilmektedir. Oysa 6grencilerin
okuma davranislarini ve becerilerini daha kapsamli bicimde anlayabilmek icin, okuma aliskanhdi, okuma ilgisi,
okuma ile ilgili 6z denetim, okuma etkinliklerine katilim, okuma algisi, okuma sikligi, okuma yetenekleri ve
fonolojik farkindalik gibi cok boyutlu degiskenleri kapsayan bitiincil bir “okuma profili” yaklagiminin
kullanilmasinin, konunun daha genis bir cercevede ele alinmasina olanak taniyabilecedi 6ngoriilmektedir. Bu
dogrultuda, okuma becerilerinin temellerinin atildigi ve okuma tutumlarinin sekillendigi kritik bir dénem olan ikinci
sinif dlizeyi, duyussal ve bilissel gelisimlerin birlikte incelenmesi agisindan uygun bir sinif diizeyi olarak
goriilmektedir (Barone, 2003; Orge vd., 2021). Bu sinif diizeyinde gerceklestirilecek biitiinciil bir calismanin,
ilkokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ile okuma profilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, literatiire bilimsel
ve egditsel acidan 6nemli katkilar sunacagi distinilmektedir. Arastirma silirecinde asadidaki hipotezlere cevap
aranacaktir:

H1: Okuma profili, akici okuma becerilerinin anlamli ve pozitif yonli bir yordayicisidir.
H2: Ogrencilerin okuma profili puanlari ile akici okuma puanlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3: Ogrencilerin okuma profili ortalamalari kiimeler arasinda anlamli bir farkliik gdstermektedir.

H4: Ogrencilerin ait olduklari okuma profili kiimelerine gore akici okuma puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar vardir.

Bu hipotezler dogrultusunda yapilacak inceleme hem literatlirdeki s6z konusu boslugu dolduracak hem de
uygulamada ilkokul déneminde olan 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik bittincil yaklagimlara
katki saglayacaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokul ikinci sinif dgrencilerinin okuma profilleri ile akici okuma diizeyleri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoninii ve derecesini belirlemeye yonelik bir nicel arastirma
desenidir (Karasar, 2024). Bu model, mevcut durumu betimleyerek degiskenler arasindaki korelasyonlari ortaya
koymak ve degiskenler arasindaki iliskileri istatistiksel yontemlerle analiz etmek amaciyla kullanilir (Blylikoztiirk,
2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sanliurfa iline bagl Haliliye ve Karakopri ilcelerinde bulunan devlet ilkokullar
olusturmaktadir. Haliliye’de 145, Karakoprii‘de ise 58 olmak lizere toplam 203 devlet ilkokulu bulunmaktadir. Bu
sayllar, her bir ilcenin kendi resmi web sitesinden elde edilmistir. Orneklem belirleme siirecinde iki asamali bir
yaklasim izlenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda, evrenin temsil gliciini artirmak amaciyla tabakali érnekleme
yontemi kullaniimis; bu dogrultuda Haliliye ve Karakdpri ilgeleri ayr tabakalar olarak belirlenmis ve her ilgeden
rastgele 10’ar okul secilerek toplam 20 okul érnekleme dahil edilmistir. Secim siirecinde, Ilce Milli Egitim
Mudarltklerinden temin edilen okul listeleri kullanilmig, Microsoft Excel programindaki “=RAND()" fonksiyonu
yardimiyla rastgele sayilar Uretilmis ve siralama sonucuna gére okullar belirlenmistir. Haliliye ve Karakdprii ilgeleri
ayri tabakalar olarak ele alindidi igin, tabakali 6rnekleme yontemiyle her iki ilgenin érneklemde esit diizeyde
temsil edilmesi saglanmigtir (Blyukoztirk vd., 2017).

Ikinci asamada, secilen okullarda arastirmaya katilmaya géniillii olan ikinci sinif 6§retmenleri arasindan, rastgele
secim yoluyla her okuldan 7 6gretmen belirlenmistir. Ogretmen seciminin ardindan, her bir 6§retmenin sinifindaki
6grenci 6rneklemi de benzer sekilde belirlenmistir. Calismada, her 6grencinin esit secilme olasiligina sahip olmasi
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igin sinif listeleri esas alinarak kura yontemi uygulanmig ve bdylece basit rastgele drnekleme yontemi tercih
edilmistir (Kilig, 2013). Her 6gretmenin sinifindan rastgele 4 6grenci segilmesiyle toplamda 140 6gretmen ve 560
ogrenci 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada ikinci sinif dgrencilerinin arastirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, bu dénemin okuma
becerilerinin gelisiminde kritik bir asama olmasidir (Barone, 2003; Orge vd., 2021). Birinci sinifta temel diizeyde
Ogrenilen okuma becerilerinin heniiz yeterince gelismemis olabilecedi; Uglincli ve dordinci siniflarda ise bu
becerilerin belirli bir seviyeye ulasmis olabilecedi g6z 6niinde bulundurularak, ikinci sinif dgrencilerinin okuma
profilleri, akici okuma diizeyleri ve okudugunu anlama becerileri incelenmistir. Tirkiye'deki ilkokul miifredatinda
ikinci sinifin okuma becerilerinin gelisimine odaklanan bir donem olmasi da bu grubu arastirmanin teorik ve
uygulama yéniinden anlamli olabilecegini desteklemektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 6§rencilerin okuma profillerini belirlemek icin Aydemir ve Oztiirk (2022) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Okuma Profili Olgegi kullanilmistir. Ayrica 8§rencilerin akici okuma diizeylerini tespit edebilmek igin hiz
ve dogruluk formiillerinden ve Okuma Prozodisi Rubrigi'nden faydalanilmistir (Yildiz vd., 2009).

Okuma Profili Olgegi

Okuma Profili Olcegi, Marinak ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilmis ve Aydemir ile Oztiirk (2022)
tarafindan Tilrkceye uyarlanmis, 6grencilerin okuma profillerini belirlemeye yonelik 31 Likert tipi bir olgektir.
Olcek; okuyucu olarak 6z kavram (5 madde), okumaya verilen deger (10 madde) ve sesli okuryazarlik (5 madde)
olmak tizere (¢ alt boyutta toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her madde 1 ile 3 arasinda puanlanmakta; alt
boyutlar sirasiyla 15, 30 ve 15 puan (zerinden degerlendiriimektedir. Olcekten elde edilen toplam puan,
6grencinin okuma profiline iliskin genel bir bakis sunmaktadir.

Olcegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari .63 ile .74 arasinda, 6lcedin genel giivenirlik katsayisi ise .86 ile .87
arasinda degismektedir. Gegerlik ve giivenirlik calismalari 421 6grenciyle yapilmis, Cronbach’s alfa i¢ tutarlik
katsayisi .85 olarak hesaplanmis ve Olgedin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan glivenilirlik analizinde 06lgedin genel Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmis ve diizey olarak “¢ok i/’ oldugu gériilmiistiir (George ve Mallery, 2005; Ozdamar, 2015). Alt
boyutlar icin glvenirlik katsayilari, okuyucu olarak 6z kavramda .63, sesli okuryazarlikta .60 ve okumaya verilen
degderde .74 olarak hesaplanmistir. Okuyucu olarak 6z kavram ve sesli okuryazarlik alt boyutlari, gelistiriimeye
aclk ancak temel diizeyde glvenilirlik gostergeleri sergilerken; okumaya verilen deder alt boyutu ise kabul
edilebilir diizeyde ic tutarliiga sahiptir. Bu durum, alt boyutlarin glivenirlik seviyelerinin kullanim amacina gore
degisebilecedini ve sinirli olabilecegini literatiirle uyumlu bir sekilde ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein,
1994; Taber, 2018).

Akici Okuma Becerilerinin Olgiimii

Ogrencilerin okuma becerileri, akici okumanin {ic temel bileseni olan dogru okuma, okuma hizi ve prozodi dikkate
alinarak dederlendirilmistir (Akyol vd., 2024; Basaran, 2013; Cetinkaya vd., 2016; Kuhn ve Stahl, 2003). Dogru
okuma ve okuma hizi, Akyol ve ark. (2024) tarafindan gelistirilen “Okumayi Dederlendirme” kilavuzundaki “Karga
ile Glvercin” metni kullanilarak, bir dakikada dogru okunan kelime sayisi ve dodgruluk orani (zerinden
hesaplanmistir (Akyol vd., 2024; Shenker ve Cockrum, 2014). Prozodi degerlendirmesi ise, Zutell ve Rasinski
(1991) tarafindan gelistirilen ve Yildiz ve ark. (2009) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Okuma Prozodisi Rubrigi
araciligiyla yapilmis olup, 6grencilerin bu rubrikten alabilecekleri puanlar 4 ile 18 arasinda degismektedir.
Literatlirde akici okuma genellikle dogru okuma, okuma hizi ve prozodi olmak lizere iig temel bilesen Gzerinden
degerlendirilmekte; bu bilesenler ayri ayr 6lciliip istatistiksel analizlerde birlikte ele alinarak akici okuma diizeyi
olusturulmaktadir (Akyol ve Kodan, 2016; Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Calet vd., 2015; Martins ve
Capellini, 2018; Yildiz, 2013). Bu yoniyle akic okuma, bilesenleri tek tek puanlanan ancak biitiinsel olarak
yorumlanan c¢ok boyutlu bir yapi seklinde ele alinmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler 2024-2025 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen ilgelerden
10'ar devlet ilkokulu rastgele segilmistir. Belirlenen okullara gidildiginde dncelikle okul idarecileri ile gorisiilerek
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda, calismaya dahil edilecek dgrencilerin secilmesi
amaciyla belirlenen okullardaki ikinci sinif subeleri arasindan yedi sinif rastgele secilmistir. Segilen 6gretmenlerin
sinif listeleri izerinden rastgele drnekleme yontemi kullanilarak her siniftan dort 6grenci belirlenmis ve bu
Ogrencilere arastirmanin amaci ve siireci hakkinda ayrintih bilgi verilmistir. Ardindan, arastirmaya katilim
strecinin etik ilkeler cercevesinde ilerlemesini saglamak amaciyla, veli onam formlar ile ebeveynlerinden
bilgilendirilmis onam formu alinmistir. Goniillii 6grencilerin velilerinden izin alindiktan sonra veri toplama siirecine
baglanmistir.

Arastirmada, her okulda sessiz bir ortam sadlanarak 6grencilerle birebir goriismeler yapilmis ve Okuma Profili
Olcedi uygulamasi sirasinda rehberlik edilerek dogru yanitlamalar desteklenmistir. Olcek uygulamasinin
ardindan, 6grencilere uygun bir metin okutularak sesleri kaydedilmis ve akici okuma becerileri degerlendirilmistir.
Tum sireg, bulgularin gegerliligi ve givenilirligini saglamak amaciyla yapilandiriimis ve titizlikle yarGtilmastr.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6grencilerin okuma profili ile akici okuma becerileri arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla SPSS
programi kullanilarak cesitli istatistiksel yontemler uygulanmistir. ilk olarak, okuma profili boyutlarinin akici
okuma becerisi (zerindeki yordayici giiciinii belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Ogrencileri okuma profili puanlarina gére alt gruplara ayirmak amaciyla k-ortalamalar (K-Means) kiimeleme
analizi uygulanmis ve bu gruplarin akici okuma diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark bulunmasi lzerine, farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla, gruplar arasi varyanslarin homojen olmadigini gosteren
Levene testi dikkate alinarak Games-Howell post hoc testi tercih edilmistir.

Etik Kurul Izni

16.09.2024 tarihinde Marmara Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 09/07 karar sayisi ile izin
verilmistir.

Bulgular

Asadidaki tabloda, 6grencilerin okuma profili diizeylerine gore akici okuma bilesenlerine ait ortalama puanlara
yer verilmistir.

Tablo 1. Okuma Profili Diizeylerine Gére Akici Okuma Bilesenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Akici Okuma Bilesenleri

Okuma n Prozodi Prozodi Hiz (Ort) Hiz(SS) Dogru Dogru
Profili (x) (Ss) Okuma Okuma
Kiimeleri (Ort) (SS)
Diisiik 77 11,43 2,90 63,22 27,91 0,89 0,08
(Kiime 1)

Orta 160 12,68 1,91 70,21 23,73 0,93 0,07
(Kiime 2)

Yiiksek 323 13,54 4,60 86,32 24,26 0,94 0,04
(Kiime 3)

Toplam 560 13,01 3,86 78,54 26,31 0,93 0,06

Tablo 1'de, disiik okuma profili diizeyine sahip 6grencilerin prozodi, okuma hizi ve dogru okuma puan
ortalamalarinin diger gruplara gére daha disik oldugu; yiksek profildeki 6grencilerin ise bu li¢ dediskende en
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yliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Orta diizeydeki 6grenciler, her li¢ dediskende de bu iki grup
arasinda yer almaktadir.

Tablo 2. Okuma Profilinin Akict Okuma Uzerindeki Yordayial Giiciine Iliskin Model

Model R R2 Diizeltilmis Tahmin F p Degeri
R2 Hatasinin
Std.
Sapmasi
1 371 .138 .136 25.99 75.165 .000

Model 6zetine iliskin bulgular incelendiginde, okuma profili dediskeninin akici okuma puanlarini yordamada
anlamli bir katki sagladigi goriilmektedir (R2 = .138). Model, akici okuma becerilerindeki toplam varyansin
yaklasik %13.8'ini agiklamaktadir. Diizeltilmis R2 dederi (.136), modelin 6rneklem biiyiikligl dikkate alindidinda
da benzer bir yordama giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Regresyon modelinin anlamli oldugu
belirlenmistir (F=75.165, p < .001). Ayrica iki dedisken arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski s6z
konusudur (R = .371). Bu bulgu, 6grencilerin okuma profili arttikca akici okuma becerilerinin de arttidini
gostermektedir.

Asadidaki tabloda, 6grencilerin okuma profili puanlari ile akici okuma puanlari arasindaki iliskiye dair regresyon
analizinin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3. Okuma Profili ile Akicit Okuma Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Katsayisi Standart Hata Beta Katsayisi p Degeri
Sabit 59.458 10.959 - 0.31
Okuma Profili 1.938 .205 371 .000

Regresyon analizi sonuglari incelendidinde, okuma profili dediskeninin akici okuma becerilerini anlamli bir sekilde
yordamaya katki sagladi§i gériilmektedir (p < .001). B katsayisi 1.938 olup, bu deder okuma profili puanindaki
her bir birimlik artisin, akici okuma puaninda ortalama olarak 1.938 birimlik bir artisa karsilik geldigini
gostermektedir. Bu bulgu, okuma profili ile akici okuma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Standartlastiriimis Beta katsayisi (B = .371), bagimsiz dediskenin bagimli dediskeni yordama
giiclinlin orta dizeyde oldugunu gostermektedir. Modelin sabit katsayisi istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte (p = .313), bu durum modelin genel anlamhligini etkilememektedir; ¢linkii arastirmanin odak noktasi,
degiskenler arasi iliskinin yoni ve glictdr.

Asadidaki tabloda, okuma profili puanlarina gore k-ortalamalar kiimeleme analiziyle olusturulan gruplarin akici
okuma puanlarindaki farklar agiklanmaktadir.

Tablo 4. Okuma Profili Kiimelerine Gére K-Ortalamalar (K-Means) Kiimeleme Analizi Sonuglari

Kiime Ogrenci Sayisi (N) Okuma Profilleri (X) Standart Sapma
Kime 1 77 75.54 30.41
Kilime 2 160 83.48 25.09
Kiime 3 323 100.12 25.73

K-Ortalamalar kiimeleme analizi kullanilarak, 6grenciler okuma profili dilizeylerine goére (g farkl kiimeye
ayrilmistir. Kime 1, en disiik okuma profili ortalamasina sahip grup olup 77 6grenciden olusmaktadir ve
ortalamasi 75.54'tir. Kiime 2, orta seviyede yer almakta olup 160 6grenciden olusmakta ve okuma profili
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ortalamasi 83.48 olarak hesaplanmigtir. Kiime 3 ise en yliksek okuma profili ortalamasina sahip grup olup, 323
Ogrenciden olusmakta ve ortalamasi 100.12 olarak belirlenmistir. Standart sapmalar incelendiginde, 6zellikle
Kiime 1'de okuma profili diizeyleri puanlarindaki farklilasma diger kiimelerdeki 6grencilere gore daha fazla oldugu
gorilmektedir (30.41), bu da bu gruptaki 6grenciler arasinda okuma profili agisindan daha fazla degiskenlik
oldugu soylenebilir. Kiime 3, en yiiksek ortalamaya sahip olmasinin yani sira daha disiik standart sapma degeri
(25.73) ile diger kiimelere gére daha homojen bir yapi sergiledigi soylenebilir.

Asadidaki tabloda, okuma profili puanlarina gére k-ortalamalar kiimeleme analiziyle olusturulan gruplarin akici
okuma puanlarindaki farklara iliskin ANOVA sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 5. Okuma Profili Kiimelerine Goére Akici Okuma ANOVA Sonuclari

Degisken Kareler sd (df) Kareler F Degeri p (Sig.)
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasl 53751.074 2 26875.537 39.029 .000

Gruplar Ici 383549.931 557 688.600 - -

Toplam 437301.005 559 - - -

ANOVA analizi sonuglarina gére, okuma profili kimeleri arasinda akici okuma becerisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (f = 39.029, p< .001). Gruplar arasi kareler ortalamasinin (26875.537) yliksek
olmasi, kiimeler arasindaki farkliligin rastlantisal olmadigini gdstermektedir. P dederinin .000 olmasi, bu farklihgin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir. Gruplar ici kareler ortalamasi (688.600) diisiik oldugundan,
kiimeler igindeki bireylerin daha homojen oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, okuma profili seviyesi ile akici okuma
becerisi arasinda anlamli bir iliski olabilecedini gostermektedir. Yani okuma profili yiiksek olan dgrencilerin, genel
olarak daha yiiksek akici okuma performansi sergiledigi gdzlemlenmistir. Ancak, bu farklii§in kaynaginin yalnizca
okuma profili olmadigini, farkli etkenlerin de bu sonugta rol oynamis olabilecegini belirtmek gerekir.

Asadidaki tabloda, okuma profili kiimeleri arasinda akici okuma puanlarina iliskin farklari gosteren Games-Howell
¢oklu karsilastirma testi sonuglari goérilmektedir.

Tablo 6. Okuma Profili Kiimelerine Gore Akici Okuma Post Hoc (Games-Howell) Testi Sonuglari

Gruplar (Kiime) Ortalama Farki (1- Standart Hata p (Sig.)
3)
Kiime 1 - Kiime 2 -7.94450 3.99294 .119
Kime 1 - Kime 3 -24.57818* 3.74966 .000
Kiime 2 - Kiime 3 -16.63367* 2.44609 .000
*p < .05

Post hoc (Games-Howell) testi sonuclarina gore, okuma profili kiimeleri arasinda akici okuma becerisi agisindan
anlaml farkhliklar goézlemlenmistir. Kiime 1 (diisiik okuma profili) ile kiime 3 (yiiksek okuma profili) arasinda
anlamli bir fark vardir (p < .001); bu durum, diisiik okuma profiline sahip 6grencilerin akici okuma becerilerinin
yliksek profildeki 6grencilere kiyasla belirgin sekilde daha diisiik oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde, kiime
2 (orta okuma profili) ile kiime 3 arasinda da anlamh fark bulunmustur (p < .001), yani orta dizeydeki
ogrencilerin akici okuma puanlar da yiiksek diizeydekilere kiyasla anlamh 6lglide diisiiktiir. Ancak, kime 1 ile
kiime 2 arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir (p > .05); bu da disiik ve orta diizeydeki 6grencilerin akici
okuma becerilerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin okuma profillerinin akici okuma becerileri (izerindeki yordama
giici ve bu iki degisken arasindaki iliskiler, gesitli istatistiksel analizler kullanilarak incelenmistir.
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Analiz sonuglari, okuma profili kiimeleri arasinda 6grencilerin akici okuma performanslarinin anlamli bigimde
farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir. En diisiik okuma profili diizeyine sahip kiimedeki 6§rencilerde ortalama
okuma hizi 63.22 kelime/dakika ve dogru okuma orani .89 iken, en yiiksek okuma profili diizeyine sahip kiimede
bu degerler sirasiyla 86.32 ve .94'e ulasmaktadir. Bununla birlikte, vurgu, tonlama ve duraklama gibi sozI{ dgeleri
iceren prozodi agisindan da gruplar arasinda dizenli bir artis g6zlenmistir. Akici okuma becerisi, yalnizca metni
hizl okumakla degil; dogru ve anlamli bicimde seslendirmekle de gelisim gostermektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin okuma profili diizeyi arttikga akici okumanin tiim alt bilesenlerinde tutarli bir ilerleme kaydettiklerini
gostermektedir.

Mevcut calismada gerceklestirilen regresyon analizi sonuclari, okuma profili dediskeninin akici okuma becerilerini
anlaml bir sekilde yordadigini ortaya koymaktadir (p < .001). B katsayisinin pozitif olmasi (B = 1.938), okuma
profili puanindaki her bir birimlik artisin, akici okuma puaninda ortalama 1.938 birimlik bir artisa karsilik geldigini
gostermektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayisi (B = .371), bu yordama giiciiniin orta diizeyde oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum, calismanin “Okuma profili, akici okuma becerilerinin anlamli ve pozitif yonli bir
yordayicisidir.” olan H1 hipotezinin desteklendigini géstermektedir.

Okuma becerisinin yalnizca duyussal faktorlerle dedil, bilissel, dilsel ve cevresel etmenlerle de sekillendigi
bilinmektedir. Bu cok boyutlu yapi, 6grencilerin hem okuma motivasyonu, tutumu ve ilgisi gibi icsel 6zelliklerini
hem de dikkat, isleyen bellek ve kelime tanima gibi biligsel stireglerini kapsamaktadir (Caravolas vd., 2005; Ergdil
vd., 2023; Uzunoglu vd., 2022; Vaessen ve Blomert, 2010; Yavuz ve Akyol, 2023). Bu baglamda, arastirmada
kullanilan okuma profili, duyussal ve sosyal boyutlari ile 6grencilerin okuma davranislarini genis bir cercevede
ele alirken; akici okuma 6lgltleri ise bu davraniglarin biligsel giktilariyla iliskilendirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, bu iki alanin birbiriyle iliskili oldugunu gostermekte; bdylece okuma becerisinin gelisiminde goklu
etmenlerin bir arada dederlendirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, okuma profili ile akici okuma becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve okuma profilinin
bu beceriyi belirli 6lglide acikladigini ortaya koymaktadir. Ancak korelasyon katsayisinin orta diizeyde kalmasi,
bu iliskinin glcli olmadigini gostermektedir. Ayrica kiimeleme analizinde bazi gruplar arasinda anlamli farklarin
ortaya gikmamasi, okuma profiline gére olusturulan gruplarin akici okuma dizeylerinde tutarli bir ayrisma
gostermedigini isaret etmektedir. Bu durum, akici okuma becerisinin yalnizca okuma profiliyle agiklanamayacadini
ve farkl biligsel, dilsel ya da cevresel faktorlerin de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Sarach-Celik
ve Karasakaloglu (2021), akici okumanin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama ile iliskili oldugunu
belirtirken; Garip ve Karadad'in (2024) ilkokul kademesinde yurittiigi calismada, her sinif diizeyinde akici okuyan
Ogrencilerin en az %32'sinin anlamadan okuyan “papadan okur” oldugu, bu oranin ikinci sinifta %80,64'e kadar
yikseldigi rapor edilmistir. Bu arastirmalardan hareketle, akici okuma becerisinin her zaman yiiksek diizeyde
anlama ile ortiismeyebilecedi; dolayisiyla okudugunu anlamanin, yalnizca akic okumayla dedil, ayni zamanda
bilissel, dilsel ve duyussal stireglerin etkilesimiyle sekillenebilecegi diistindlebilir.

Asikcan (2019) tarafindan yiritilen doktora calismasinda, ilkokul 6grencilerine yonelik akici okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimler uygulanmis ve bu miidahalenin sonucunda égrencilerin okuma motivasyonlarinda
ve akici okuma becerilerinde anlamli bir gelisim saglandigi belirlenmistir. Bu bulgu, okuma motivasyonunun akici
okuma gelisimi (izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde, mevcut arastirmada
da okuma profili yiiksek 6grencilerin daha akici okuma becerisine sahip olduklari tespit edilmis olup, bu durum
okuma motivasyonu ve akici okuma arasindaki iliskinin énemini vurgulayan Asikcan’in (2019) bulgulariyla
tutarliik géstermektedir.

Modelin genel anlamliligi, regresyon analizinde elde edilen ANOVA testi sonuclariyla da desteklenmis olup (F=
75.165, p < .001), olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugunu géstermektedir. Ek
olarak, modelin acgiklayicilidina iliskin degerlere bakildidinda, okuma profili degiskeninin akici okuma Ulzerindeki
varyansin yaklasik %13.8'ini agikladigi goriilmektedir (R2 = .138). Ayrica okuma profili ile akici okuma arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur (r = .37, p < .001). Elde edilen bulgular, 6grencilerin
okuma profili puani yiikseldikge akici okuma becerilerinin arttiini da géstermektedir Bu bulgular, okuma profilinin
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akici okuma (zerinde anlamh ve orta diizeyde bir yordayic oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle
arastirmanin “Odrencilerin okuma profili puaniari ile akici okuma puaniari arasinda anlamii bir iliski vardir.”
seklinde ifade edilen H2 hipotezinin dogrulandidi sdylenebilir.

Akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi ortaya koyan bircok calisma bulunmaktadir (Arabaci, 2022;
Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Cetinkaya vd., 2015; Rasinski, 2012). Literatiirdeki cesitli bulgular, akic
okumanin okudugunu anlamayi tek basina belirleyen bir faktor olmadigini da gostermektedir. Nitekim, Yildiz
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde akici okumanin
yani sira okuma motivasyonunun da oénemli bir rol oynadidi vurgulanmistir. Oakhill ve digerleri (2014),
okudugunu anlama becerisinin yalnizca tek bir faktérden etkilenmedigini, aksine birden fazla beceri ve kabiliyetin
etkilesimini gerektirdigini vurgulamaktadir. Hamzaday ve Batmaz (2022), alti farkl veri tabanindan elde ettikleri
arastirmalar inceleyerek okududunu anlamay! etkileyen faktérleri ele alan bir alanyazin derlemesi
hazirlamislardir. Bu derlemede, okudugunu anlama becerisinin; sdzciik bilgisi, Gstbilissel okuma stratejileri, metin
tlrl ve metin tiirG farkindalidi, akic okuma, okudugunu anlama stratejileri ve okumanin duyussal nitelikleri olmak
lzere alti farkh unsurdan etkilendigi ortaya konmustur. Ayrica, bu unsurlarin okudugunu anlamayi dogrudan
etkiledigi ve birbirleriyle iliskili oldugu vurgulanmistir. Okuma profili de bu unsurlardan bazilarini igeren bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin bulgularinin Hamzaday ve Batmaz (2022), Yildiz
(2013) ve Oakhill ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismayi destekledigi ve akici okumanin, okuma basarisinda
tek basina yeterli bir faktor olmadigi ve okuma profili gibi unsurlarin da bu siirece katki sagladigi séylenebilir.

Mevcut arastirma bulgularn Kim ve ark. (2011) tarafindan yapilan calismayla ortismektedir; ¢inki arastirmacilar,
okudugunu anlamanin yalnizca okuma akiciliiyla degil, kelime dadarci§i ve dinleme anlama gibi ek dil
becerileriyle de iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Katzir ve ark. (2006), okuma akicihidinin
gelisiminde fonolojik farkindalik, hizh adlandirma ve ortografik desen tanimanin kritik rol oynadigini
belirtmislerdir, ki bu da okuma profilinin akici okuma Uzerindeki sinirh yordama gliciini aciklayan bulgularla
tutarlidir. Ayrica, Guthrie ve ark. (2004) arastirmasinda, okuma motivasyonu ve kavramsal 6grenmenin,
okudugunu anlamayi dnemli olglide artirdigi gosterilmis olup, bu sonug, mevcut arastirmadaki yliksek okuma
profiline sahip 6grencilerin daha akici okuma becerileri sergilemesiyle 6rtiismektedir. Dolayisiyla, bu calismalarin
bulgulari, akici okumanin tek basina yeterli olmadigini ve anlamh bir okuma siirecinin gelisiminde kelime bilgisi,
fonolojik farkindalik, motivasyon ve bilissel siireclerin birlikte ele alinmasi gerektigini desteklemektedir.

Arastirmada, 6grencilerin okuma profili puanlarina gore benzer 6zellikler tasiyan alt gruplara ayriimasini saglamak
amaciyla K-Ortalamalar (K-Means) kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, 6grenciler
okuma profili diizeylerine gére lic gruba ayrilmig ve kiime 3'lin en yiiksek okuma profili ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir (100.12). ANOVA testi ile yapilan analiz, kiimeler arasinda akici okuma agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (f = 39.029, p <.001). Kiime 3, diger iki kiimeye kiyasla anlamli
sekilde daha yiksek akici okuma becerisine sahipken, kime 1 ve kiime 2 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p> ,05). Yani, 6grencilerin okuma profili diizeyi yiikseldikge akici okuma becerilerinin de
arttigi soylenebilir, ancak belirli seviyelerde bu artis istatistiksel olarak anlamli olmayabilmektedir. Buradan
hareketle, arastirmanin “Ogrencilerin okuma profili ortalamalari kiimeler arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir.” olarak ifade edilen H3 hipotezinin dogrulandigi gorilmektedir.

Post hoc testi sonuclarina gore, okuma profili yiiksek olan 6grenciler, akici okuma diizeyleri agisindan diger
gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puanlara sahiptir. Ozellikle, kiime 1 (diisiik okuma
profili) ile kiime 3 (yliksek okuma profili) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = .000). Bu
durum, yiiksek okuma profiline sahip 6grencilerin akici okuma becerilerinin, disiik okuma profiline sahip
ogrencilere kiyasla belirgin sekilde daha iyi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, kiime 2 (orta okuma profili)
ile kiime 3 (yiiksek okuma profili) arasinda da anlamli bir fark oldugu gériilmistiir (p = .000). Ancak, kiime 1 ile
kiime 2 arasindaki farkin anlamli olmamasi (p = .07), dlsiik ve orta seviyedeki okuma profili gruplarinin akici
okuma agisindan benzer performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, égrencilerin
okuma profillerinin belirli bir seviyeyi astiginda akici okuma becerilerinde anlamli bir artis gdzlemlenirken, disiik
ve orta seviyedeki profiller arasinda bu gelisimin daha sinirl kaldigi séylenebilir. Buradan yola cikarak calismadaki
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“Odrencilerin ait olduklar okuma profili kiimelerine gére akici okuma puaniar arasinda istatistiksel olarak anlamir
farklar vardir." hipotezi olan H4'in dogrulandigi gérilmektedir.

Yapilan kiimeleme analizleri, 6grencilerin okuma profili yiikseldikce akici okuma diizeylerinin arttigini, ancak
distk ve orta seviyedeki 6grenciler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermektedir. Bu
bulgu, Padeliadu ve Giazitzidou (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya konulan, akici okuma becerisinin
belirli bir esigi astiktan sonra anlamli hale geldigi yoniindeki goriisle ortiismektedir. Benzer sekilde, Pikulski ve
Chard (2005), okuma akiciliginin kelime ¢éziimleme ile anlam olusturma arasinda bir kdpri islevi gérdigind ve
bu iliskinin belirli bir seviyeye ulastiginda daha belirgin hale geldidini ifade etmektedir. Mevcut arastirmada da
okuma profili belirli bir seviyeyi astiginda akici okuma becerisinde daha belirgin bir gelisme yasandidi tespit
edilmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, okuma akiciliginin gelisiminin asamali oldugunu ve belirli bir esikten
sonra anlam olusturma siirecine daha gliclii bir katki sagladifini gosteren modellerle uyumlu gériinmektedir.
Sonug olarak, mevcut arastirma bulgulari, akici okumanin sadece okuma profili ile aciklanamayacagini ve ¢ok
bilesenli bir siireg olarak ele alinmasi gerektidini ortaya koymaktadir.

Oneriler

1. Gelecek arastirmalarda, okuma profili ile akici okuma iliskisini derinlestirmek icin anlama, kelime bilgisi ve
biligsel stireglerin de incelenmesi dnerilmektedir.

2. Ogrencilerin okuma profili seviyelerine gére farklilastirilmis dgretim yoéntemleri ve destekleyici programlar
gelistiriimelidir.

3. Kimeleme analizine dayali olarak, 0Ogrencilerin ihtiyaclarina uygun uyarlanabilir materyaller ve
bireysellestirilmis 6§retim yontemleri dnerilmektedir.

4. Farkli yas ve egitim diizeylerindeki 6grencilerle yapilacak calismalar, okuma profili ve akici okuma iligkisini
daha ayrintili ortaya koyabilir.

5. Farkh kltirel ve dilsel baglamlarda yapilacak karsilastirmali calismalar, okuma becerilerinin evrensel ve
kiltiire 6zgl yonlerini ortaya koyabilir.
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