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Asint Turizmin Yerel Halkin Genel Yasam Kalitesine Etkileri:
Safranbolu Tarihi (Eski) Carsi Ornegi
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Asiri turizm (overtourism) son vyillarda popiler
turistik destinasyonlar agisindan 6nemli bir sorun
haline gelmistir. UNESCO Dinya Mirasi Listesi'nde
yer alan Safranbolu da son yillarda artan ziyaretgi
sayllariyla  birlikte bu durumdan etkilenen
destinasyonlardan biridir. Bu arastirmanin amaci,
Safranbolu'da yerel halkin asiri turizm algisiyla genel
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma kapsaminda Safranbolu'nun tarihi (eski)
carsl bolgesinde ve ¢evresinde ikamet eden 290 yerli
halka ile yuz ylize anket uygulanmistir. Arastirmada,
yerel halkin asiri turizmin etkileri ile genel yasam
kalitesine etkisi faktor analizi, korelasyon ve coklu
regresyon analizleri ile test edilmistir. Bulgular, asiri
turizmin ekonomik ve sosyal etkilerinin yasam
kalitesini olumlu yonde etkiledigini; cevresel ve
kiltirel etkilerin ise anlamli bir etkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir.

The Effects of Overtourism on the General Quality
of Life of Residents: The Case of Safranbolu
Historical (Old) Bazaar

Anahtar Kelimeler: Asiri Turizm, Genel
Kalitesi, Yerel Halk, Safranbolu.

Yasam

Abstract

Overtourism has become a major problem for
popular destinations in recent years, and Safranbolu
has been affected by the increasing number of
visitors. The purpose of this study is to examine the
relationship between the perception of overtourism
and the general quality of life of residents in
Safranbolu. Within the scope of the research, a face-
to-face survey was conducted with 290 residents
residing in and around the historical (old) bazaar area
of Safranbolu. In the study, the relationship between
resident's perception of overtourism and quality of
life was analyzed by factor analysis, correlation and
multiple regression. The findings show that
economic and social impacts positively affect quality
of life, while environmental and cultural impacts are
not significant.

Keywords: Overtourism, General Quality of Life,
Local Residents, Safranbolu.
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1. Girig

Paper Type: Research Article

Turizmde 1842 yilinda Thomas Cook ile baslayan kitle hareketi gliniimiizde kitle turizm
faaliyetlerine katilan kisi sayisini her gecen yil daha da arttirmaktadir. Turizm, yildan yila en ¢ok
bliyliyen sektdrden biridir ve bu baglamda diinyada turizm hareketlili§ine katilan kisi sayisinin daha da
artmasi beklenmektedir (Pitanatri, 2019). Diinyada turizm hareketliliginin ve insanlarin popiiler
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destinasyonlara seyahat etme oraninin artmasi destinasyonlarda cesitli sorunlarin ortaya ¢cikmasina ve
bu destinasyonlarin kapasitelerinin zorlanmasina neden olmaktadir.

Asiri turizm (overtourism), bilimsel arastirmalarda nispeten yeni bir kavramdir. Bu kavram 2016
yilindan itibaren yaygin bicimde kullanilmaya baslanmistir (Santos-Roja, 2023). Asiri turizm teriminin
literatlirdeki ilk kullanimi, dogal kaynaklarin asiri tiiketilme riskini tanimlayan 2000 yilina ait
¢ahismalarda gorilmektedir (Nilsson, 2020). Asiri turizm, bir destinasyonda veya belirli bir béliminde
turizm faaliyetlerinin; fiziksel, cevresel/ekolojik, sosyal, ekonomik, psikolojik ve/veya politik kapasite
sinirlarini asarak yerel halkin ve ziyaretgilerin yasam kalitesini olumsuz etkiledigi durumdur (Peeters
vd., 2021; UNWTO, 2018).

insanlarin seyahat etme hareketi, turizmin yerel halkin yasam kalitesi algisi ve ziyaretgilerin
deneyimi tizerindeki olumsuz etkisini ifade eden bir turistik destinasyonda yogunluga, doygunluga veya
tikanikliga neden olmaktadir (Sukriah ve Yulani, 2023). Diinyada bircok destinasyon asiri turizmin
neden oldugu yogun kalabaliktan rahatsiz olup bu soruna yonelik olarak hem akademik calismalarin
sonuglari hem de yerel yonetimlerin aldigi ¢6zim ve 6nerilerle miicadele etmektedir. Glnimizde
turist sayisinin artmasi, Avrupa'nin bircok turistik bélgesinde yerel halk ile turistler arasinda ¢atismalara
yol agmistir. Bu durumun ydnetilmesi amaciyla cesitli tedbirler alinmaktadir. Ornegin, 50 bin niifusu
olan ve yilda 20 milyon ziyaretcinin geldigi Venedik’te turistlerin kalis stireleri sinirlandiriimis, 25 kisiden
fazla ylrlyls gruplar yasaklanmis ve kisa sireli konaklama imkanlari azaltilmistir. Paris, turist basina
alinan vergiyi %200 oraninda artirmis, Amsterdam ise turist vergisini %12,5 oraninda ylkseltmistir.
Kanarya Adalari'nda yerel halk turist istemediklerini belirten protestolar diizenlemektedir. Paris,
Venedik ve Amsterdam gibi yogun turist alan sehirlerde turist akisinin sinirlandirilmasi yéniinde
talepler artmaktadir. Barcelona'da, turistlerin sahil ve plajlara gelmesini engellemek amaciyla sahte
tabelalar yerlestirilmistir. Ayrica, izlanda, 380 bin olan niifusuna ragmen volkanik arazileri ve
yanardaglari nedeniyle 2,5 milyon turist cekmektedir. Bu yogun turist akisini ydnetmek icin internet
fenomenleri aracihigiyla turistlerin farkli bolgelere yonlendirilmesi gibi stratejiler uygulanmaktadir.
Floransa'da, Airbnb gibi kisa siireli konaklama yapilan yerlere kota getirilmistir. Benzer sekilde,
istanbul'un Biiyiikada ve Alagati bélgelerinde de yogun turizmin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
cesitli tedbirler alinmasi gerekmektedir (Ozgiirel & Yilmaz, 2021; Dodds & Butler, 2019; Erol &
Dismezkalender, 2020; Henley, 2020).

Destilasyonlarda asiri turizm algisinin yénetilmesi biyik énem tasimaktadir; ¢linkl bu algi, yerel
halkin turistik destinasyonlar cevresindeki yasamdan duyduklari memnuniyeti dogrudan
etkilemektedir. S6z konusu algi duslk strdirilebilir olumlu etkiler ve yliksek siirdiirilemez olumsuz
etkiler tarafindan tetiklenmektedir. Turizmin bir destinasyon Uzerindeki olumsuz etkisi asiri boyutlara
ulastiginda yerel halkin yasam kalitesi ile ziyaretci deneyiminin kalitesine iliskin algilari olumsuz yonde
etkilenmektedir (Widz ve Wodjik, 2020). Bu ¢ercevede, asiri turizmin yerel halk lizerindeki etkilerinin
derinlemesine anlasilabilmesi amaciyla UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan ve kiltirel turizm
acisindan Tilrkiye’nin 6nde gelen destinasyonlarindan biri olan Safranbolu, arastirmanin odak noktasi
olarak secilmistir. Agik hava miizesi olarak adlandiran Safranbolu kiltlr turizmi kapsaminda popiler
turizm bolgelerinden biri olup turistlerin ugrak rotalarindan biri haline gelmistir. Son yillarda artan
ziyaret¢i sayilart (Safranbolu Turizm Danisma Bilrosu, 2025) bodlge turizmi icin bir tehdit
olusturabilmektedir. Pandemi déneminde turist sayisinda bir disls yasanmis olmasina ragmen,
sonraki yillarda yilsonu ve hafta sonu tatilleri, 6zel giinler (dini ve resmi bayramlar) ve yerel festivaller
sirasinda artan turist yogunlugu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar dikkat cekmektedir.
Buna gore arastirmanin gikis noktasi, asiri turizmin yerel halk tGzerindeki etkilerinin tespit edilmesidir.
Bu dogrultuda arastirmanin amaci Safranbolu tarihi kentinde ikamet eden yerel halkin asiri turizme
yonelik algilarinin genel yasam memnuniyetlerine etkilerinin belirlenmesi seklinde tanimlanmistir.
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2. Kavramsal Cergeve

Asiri turizm kavraminin literatiirde yeni bir kavram olarak farkh agilardan ele alinmaktadir. Milano
vd. (2019), asiri turizmi, bir destinasyonun turist talebinin tasima kapasitesini asarak hem yerel halk
hem de cevre lzerinde olumsuz etkiler yaratmasi seklinde tanimlamakta ve 6zellikle yerel yasam
kalitesine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda, turizm hareketliliginin yogun yasandigi bolgelerde yerel
halk stirdirilebilir turizmin saglanmasinda kritik bir aktor olarak 6ne ¢cikmaktadir. Yerel halkin algi ve
davranislari turizmin strdirilebilirligi Gzerindeki etkilerini yansitirken ayni zamanda kiltirel ve sosyal
yapinin temel unsurlarini da temsil etmektedir (Gonzalez vd., 2018). Benzer sekilde Ko ve Stewart
(2002) artan ziyaretci yogunlugunun yerel halk ile turistler arasinda sosyal catismalari artirarak
toplumsal huzursuzluga zarar verebildigini ortaya koymustur.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2018) ise asiri turizmi turizmin destinasyon ya
da destinasyonun belirli bir bolimi tizerindeki etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi algisini ve ziyaretgi
deneyimini olumsuz yonde etkilemesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar isiginda asiri turizmin
dogrudan veya dolayli olarak yerel halki etkiledigi goriilmektedir. Nitekim Kim ve Kang (2020) turist
sayisinin yiksek olmasinin yerel halkin yasam kalitesini olumsuz etkileyebilecegini ve bunun turistlere
karsi olumsuz tutum ve davranislar gelistirilmesine yol acabilecegini belirtmektedir. Turist sayisinin
kontrol edilememesi ve tasima kapasitesinin asiimasi durumunda ise, yerel halkin hareket alanlarinin
kisitlandigl, ¢clnkl altyapi ve tesislerin oncelikli olarak turistlere hizmet verdigi ifade edilmektedir
(Sukriah ve Yuliani, 2023). Vargas-Sanchez vd. (2011) de benzer sekilde turizmin sosyal etkilerinin yerel
toplumda huzursuzluk yaratabilecegini ve yasam kalitesini diisiirebilecegini vurgulamistir.

Asiri turizmle birlikte artan turist yogunlugu turist glriltisiinden kaynaklanan rahatsizliklar,
cevresel zararlar ve somut kiiltiirel varliklara verilen tahribat gibi olumsuzluklar da beraberinde
getirmektedir. Park ve Kovacs (2020) turist kalabaliginin yerel halkin sehirdeki kendi bélgelerini belirli
zamanlarda kullanamamasina veya kullanmaktan kaginmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.
Capocchi vd. (2019) asiri turizmin cevre kirliligi, artan atik Gretimi ve dogal kaynaklarin tiketimi gibi
cevresel sorunlara yol agtiginiileri sirmektedir. McGehee ve Andereck (2004) ise asiri turizmin gevresel
bozulmayi artirdigini ve bunun yerel yasam kalitesi algisini olumsuz etkileyebilecegini ortaya
koymustur.

Cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla asiri turizm farkh acilardan ele alinmaktadir
(Atzori, 2020). Literatiirde yer alan galismalar yerel halkin turizme y6énelik olumlu algilarinin turizmin
gelisimi icin destek ve olumlu tutumlarin artmasina yol ac¢tigini gdstermektedir. Turizmin ekonomik
faydalarinin ve sosyal etkilesimlerin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasi turizm faaliyetlerine
verilen destegi gliclendirmektedir (Chen ve Segota, 2015; Cheung ve Li, 2019). Andereck ve Nyaupane
(2011), turizmin ekonomik faydalarinin yerel halkin yasam kalitesini olumlu etkiledigini belirtmis, Uysal
vd. (2016) ise turizmin istihdam ve gelir artisi yaratma gicline dikkat cekmistir. Tirker ve Alaeddinoglu
(2019) ise Safranbolu 6rneginde halkin turizme yonelik algilarinin 6zellikle ekonomik katkilar agisindan
daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin asiri ziyaret¢i yogunlugu su, hava, toprak ve
glralta kirliligi, biyogesitlilik kaybi, kamusal alanlarda baski, altyapi yetersizligi ve tarihi ile mimari
alanlarda tahribat gibi cevresel sorunlari da beraberinde getirmektedir (Capocchi vd., 2019).Ekonomik
acidan ise, turizmin istihdam ve gelir artisi gibi pozitif etkileri bulunsa da, bolgenin turizme asiri
bagimhhg enflasyon, arazi ve miilk fiyatlarinin ylikselmesi ve yasam maliyetlerinin artmasi gibi olumsuz
sonuglara neden olmaktadir (Smeral, 2015). Sosyo-kiiltiirel etkiler arasinda ise istenmeyen ziyaretgi
davranislari, yerel halkin rahatsizhigi, kaltirel catismalar, su¢ oranlarinin artmasi, yasam tarz
degisimleri ve kiltlirel kimlik kaybi gibi sorunlar yer almaktadir. Ayrica, turizmin yogun oldugu
doénemlerde park yeri ve trafik problemleri de sik¢a yasanmaktadir (Sukriah ve Yuliani, 2023). Timothy
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(2011), turizmin kiilturel mirasin korunmasi ve tanitilmasina katki saglayabilecegini, Richards (2018) ise
kiltirel turizmin yerel kimligin gliclenmesi ve kiltlrlerarasi etkilesim agisindan onemli firsatlar
sundugunu ifade etmistir.

Turizm sektortnilin yerel toplumla ayrilmaz bir iliskisi oldugu vurgulanmakta ve bu iliskinin yerel
halkin yasam kalitesini olumlu yonde etkilemesi gerektigi ifade edilmektedir (Liang ve Hui, 2016). Diger
yandan turizmin toplumun refahini artirma potansiyeline sahip oldugu da literatirde
desteklenmektedir (Andereck vd., 2007). Turizm ve olusturdugu sosyo-kiltirel hareketlilik, festivaller
ve kulttrel etkinlikler araciligiyla yerel halkin yasam kalitesini artirabilmektedir. Ayrica altyapi
iyilesmeleri, yeni istihdam olanaklari ve 6zellikle gengler ile kadinlar igin daha iyi tcretli is imkanlari gibi
ekonomik katkilar da s6z konusudur. Ancak, asiri turizm beraberinde kalabaliklagsma, sug artisi, trafik
ve park sorunlari, fiyat artislari ile su, hava ve ses kirliligi gibi olumsuzluklari da getirmekte ve yerel
halkin genel yasam kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Avci, 2018).

Sonug olarak, asirn turizm destinasyonlarda yerel halkin yasam kalitesini, tutum ve davranislarini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Duyar ve Bayram (2019) turizm hareketliliginin yogun
oldugu destinasyonlarda yerel halkin yasam kalitesine yonelik memnuniyetlerinin distk oldugunu
belirtmektedir. Asiri turizm genellikle destinasyonlar icin olumlu bir faaliyet olarak algilansa da
derinlemesine incelendiginde cesitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Turizm hareketliliginin
hizla artmasi, somut kiltiirel mirasin tehlikeye girmesi, dogal kaynaklarin tikenmesi ve bolge halkinin
geleneksel yasam bicimlerinin olumsuz etkilenmesi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, asiri
turizm olgusunun turizm yonetimi ve surdirilebilirlik baglaminda stratejik bir sekilde ele alinmasi
blylk 6nem tasimaktadir (Demirci vd., 2020).

3. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Test edilecek yapisal model Sekil 1'de gorilmektedir. Bu modelde bir degiskenin diger
degiskenlerle iliskisinin arastirilacagl degisken asiri turizmin cevresel, ekonomik, kiltiirel ve sosyal
etkileri ile ve genel yasam kalitesi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla hipotezler gelistirilmistir:

Asiri Turizm Algisi

Cevresel Etki

Ekonomik Etki
Genel Yasam
Kalitesi (GYK)
Kaltirel Etki

Sosyal Etki

Sekil 1. Arastirmanin Yapisal Modeli

Arastirmanin hipotezleri konuyla ilgili mevcut literatlirde yer alan kuramsal ve ampirik bulgular
dogrultusunda gelistirilmistir. Arastirma modeli lGzerinden ¢alisma kapsaminda sinanmasi dislinilen
dort temel hipotez kurulmustur. Bu kapsamda ilgili calismalardan elde edilen bilgiler 1s1ginda asagidaki
hipotezler 6nerilmektedir:
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Asiri turizm, ¢evresel kaynaklarin asiri tilketimi ve dogal ¢evrenin bozulmasi ile iliskilendirilen bir
olgudur. Bu etki su kaynaklarinin tikenmesi, hava kirliligi, atik yonetiminde yasanan zorluklar,
ekosistemlerin zarar gérmesi gibi ¢evresel problemleri icermektedir. Bu nedenle, gevresel etkilerin
yerel halkin yasam kalitesi izerindeki olumsuz etkileri, asiri turizmin énemli bir boyutunu olusturur.
Gossling vd. (2015), asin turizmin ¢evresel kaynaklarin tiikenmesine yol actigini ve bunun yerel halkin
yasam kalitesine olumsuz etkilerini 6zellikle su kaynaklarinin asiri kullanimi, dogal habitatlarin
bozulmasi ve atik yonetimi sorunlar gibi cevresel etkilerle vurgulamaktadir. Literatiir incelemesi
Isiginda asagidaki hipotez 6nerilmistir:

Hi. Asiri turizmin gevresel etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Asiri turizm, yerel ekonomiyi genellikle turizm gelirlerinin artmasiyla canlandirabilir, ancak bu
ekonomik faydalar zamanla dengesiz ve sirdiriilemez hale gelebilir. Yerel halk, ylksek yasam
maliyetleri, artan konaklama fiyatlari, diistik Gcretli is imkanlari ve ekonomik esitsizlik gibi sorunlarla
karsilasabilir. Bu durum, 6zellikle yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. Smeral
(2015), asiri turizmin yerel ekonomiyi canlandirmakla birlikte, ekonomik faydalarin ¢cogunlukla dissal
aktorlere kaymasi ve yerel halkin bu faydalardan yeterince yararlanamamasi durumunda yasam
kalitesinin diisecegini, ayrica asiri turist akisinin yliksek maliyetleri, konaklama fiyatlarinin artmasi ve
yerel gelir dagihmindaki dengesizliklerin halkin yasam maliyetlerini artirarak yasam kalitesini olumsuz
etkileyebilecegini belirtir. Literatlr incelemesi isiginda asagidaki hipotez 6nerilmistir:

H.. Asiri turizmin ekonomik etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Asiri turizm, yerel halkin kiltirel kimligine olan saygl azaltmakta ve geleneksel yasam bicimleri,
turistik talepler dogrultusunda degismektedir. Ayrica, asiri turist akisi yerel halkin kiltiirel etkinliklerine
ve glnlik yasamlarina midahale etmekte, geleneksel mekanlarin ve ritiellerin yok olmasina neden
olmaktadir. Bu, yerel halkin kiltirel kimlik ve aidiyet duygusunu zedeler ve yasam Kkalitelerini
etkileyebilir. Richards (2007), kiltlrel turizmin, yerel halkin geleneksel degerlerini ve kiltiirel mirasini
tehdit eden ticarilesme sirecini baslatarak kalttrel kimligi zayiflattigini ve yasam kalitesini
diistrdigini belirtmektedir. Literatir incelemesi 1siginda asagidaki hipotez 6nerilmistir:

Hs. Asiri turizmin kiiltiirel etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Asiri turizm, artan turist yogunlugu, girilti ve sosyal uyumsuzluk gibi unsurlar nedeniyle yerel
halkin sosyal iliskilerini ve yasam tarzini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, toplumsal gerginliklere,
sosyal izolasyona ve yasam kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Timothy (2011) g¢alismasinda, asiri
turizmin yerel halkin sosyal yapisini bozarak, turistler ve yerel halk arasindaki yasam tarzi farklarinin
arttigini ve bunun sosyal uyumsuzluga yol acarak yasam kalitesini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Literatlr incelemesi i1siginda asagidaki hipotez 6nerilmistir:

H,. Asiri turizmin sosyal etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
4. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada Safranbolu tarihi (eski) carsi bolgesinde ikamet eden yerel halkin asiri turizme
yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu durumunun genel yasam kalitesine olan etkileri nicel arastirma
yontemleri kullanilarak dlgllmustir. Kullanilan veriler birincil veriler olup veri toplama yéntemi anket
teknigidir. Bir degiskenin diger degiskenlerle iliskisinin arastirilacagi iki degisken bulunmaktadir. Bu iki
degiskenlerden bagimli degisken olarak genel yasam kalitesi bagimsiz degiskenler olarak da asiri
turizmin cevresel, ekonomik kiltiirel ve sosyal etkileridir. Arastirmada yerel halkin asiri turizme ile ilgili
cevresel, ekonomik, kiltiirel ve sosyal algilari ile genel yasam kalitesi arasindaki iliski boyutlari
belirlemek icin aciklayici faktor analizi, degiskenlerin etkilerini belirlemede korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilmistir.
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4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Safranbolu tarihi (eski) carsi bolgesi ve cevre mahallelerde ikamet eden yerel
halktan olusmaktadir. Bu ¢alismada, bélgede yer alan 10 muhtarliga baglh yaklasik 1800 kisilik ntifus
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, 325 anket dagitiimis ancak eksik veya hatali doldurulanlar ¢ikarildiginda
analizigin 290 anket kullaniimistir. Bu drneklem biylkligi, benzer sosyal bilim arastirmalarinda yeterli
sayida katihmci olarak kabul edilmektedir (Creswell ve Creswell 2014). Arastirmada katilimcilarin
tamamina erismek mimkin olamadigindan veriler kolayda ornekleme yontemi kapsaminda
toplanmistir. Veri toplama slirecinde katihm tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Anketler,
turizm hareketliliginin en yogun oldugu doénem olan Mayis-Eylil 2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu slirecte, Safranbolu’nun tarihi ¢carsi bolgesinde yogun turizm baskisina maruz
kalan ve bu durumdan dogrudan ve dolayli olarak etkilenen yerel halktan veriler toplanmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anketin 6lgeklerinin hazirlanmasinda ilgili literatir taramasi yapilmis daha
once gecerliligi ve glvenirligi sinanmis Olceklerden uygun olanlar kullanilmistir. Anket formu (g
bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimiinde asiri turizmin etkileri kapsaminda cevresel,
ekonomik, kiltlrel ve sosyal algl 6lgegi icin Demirci vd. (2020) ve Kim vd. (2013) calismalarinda
kullandiklari 6lgeklerden faydalanilmistir. Bu boliimde 5’li Likert tipinde “1=Kesinlikle Katilmiyorum”
dan “5=Kesinlikle Katiliyorum” a kadar derecelendirilmis, katilimcilarin asiri turizme yonelik algilarinin
olcmeye yonelik 21 ifade bulunmaktadir. Anketin ikinci bélimiinde Avci (2018), Kim vd. (2013) ve
Andereck ve Nyaupane (2011) tarafindan olusturulan yasam kalitesi olcegi kullaniimistir. Yasam
kalitesini 6lgmek icin kullanilan ifadeler de besli kategoride 1=Hi¢ memnun degilim-5=Tamamen
memnunum ve 20 ifade ile dl¢llmustir. Anketin Gglincl boliminde ise ankete katilanlarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada katihmcilarin cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir durumu, ikamet yili ve turist ile etkilesim sikligi gibi bilgilerini elde etmeye yonelik
sorular yer almaktadir.

5. Bulgular

Arastirmanin bulgular kisminda, dncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin veriler tablo
1’ de sunulmus ve bu veriler detayli olarak yorumlanmistir. Demografik analizlerin ardindan kullanilan
faktor analizi ile Olcegin yapi gegerliligi incelenmis, korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler
ortaya konulmus ve coklu regresyon analizi ile bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Gzerindeki
etkileri analiz edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 121 41,7
Cinsiyet Erkek 169 58,3
Evli 172 59,3
Medeni Durum Bekar 106 36,6
Diger (Dul, Bosanmis) 12 4,1
18-29 60 20,7
Yas 30-39 82 28,3
40-49 68 23,4
50-59 49 16,9
60 ve Gzeri 31 10,7
11000 TL ve alti 36 12,4

907



11001-20000 TL 138 47,6

Gelir Durumu 20001-30000 TL 60 20,7
30001-40000 TL 45 15,5

40001-50000 TL 5 1,7

50001 ve Gzeri TL 6 2,1

1-10 yil 77 26,6

ikamet Yil 11-20 yIl 90 31,0
21 yil ve Gizeri 123 42,4

Turist ile Etkilesim Sikligi Hig 12 4,1
Nadiren 35 12,1

Bazen 79 27,2

Sarekli 164 56,6

Tablo 1’deki veriler, katihmcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, ikamet yil ve turist ile
etkilesim sikligina gore dagihmlarini géstermektedir. Arastirmaya katilanlarin biyik ¢ogunlugunun
erkek (%58,3) ve evli (%59,3) oldugu gorllmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas dagihimina
bakildiginda, %20,7’si 18-29 yas, %28,3’(i 30-39 yas, %23,4'(, 40-49 yas, %16,9’u 50-59 yas ve %10,7’si
60 yas ve Uzeri oldugu goriilmektedir. Gelir durumu agisindan, katilimcilarin neredeyse yarisi (%47,6)
11001-20000 TL arahginda gelire sahip ve bu oran bolgede ikamet edenlerin gelir seviyesinin diisik
oldugunu goéstermektedir. ikamet siiresi bakimindan, katilimcilarin %42,4'G 21 yil ve (izerinde
Safranbolu'da ikamet ederken % 26,6’s1 1-10 yil arasinda ikamet ettigini belirtmektedir. Turist ile
etkilesim sikligina bakildiginda, katiimcilarin g¢ogunlugunun (%56,6) sirekli. %27.2’sinin bazen,
%12,1’in nadiren ve %4,1’in ise hig olarak turistlerle etkilesimde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Olceklere Yonelik Faktdr Analizi ve Giivenilirlik

Faktor C. Vary. Ort. Std.
iFADELER Yiikii | Alpha | Acgik. % Sapma
Cevresel Etki
Asiri turizm boélgenin tarihi yapilarini bozmaktadir. ,822
Asiri turizm gevre kirliligi sorunlarini artirmaktadir. ,795
Asiri turizm gurulta kirliligi sorunlarini artirmaktadir. ,789
Asiri turizm bdlgenin bitki értiisiine zarar vermektedir. ,780 ,892 | 20,949 | 2,88 | 1,0317
Asiri turizm ¢opleri gevrenin gilizelligini bozmakladir ,744
Asiri turizm bolgedeki dogal yesil alanlara zarar ,742
vermektedir.
Asiri turizm bélgenin tarihi imajina zarar vermektedir. ,712
Ekonomik Etki
Asiri turizm bolgede satilan Griinlerin fiyatini arttirmaktadir. ,872
Asiri turizm boélgedeki hayat pahaliligini arttirmaktadir. ,785
Asiri turizm kadinlara is imkani olusturmaktadir. ,774
Asiri turizm boélgemize yeni yatirimlar cekmektedir. ,772
Asiri turizm bolgemizin ekonomik gelismesine katki ,723
saglamaktadir. ,831 41,744 | 3,98 ,78338
Asiri turizm genglere is imkani olusturmaktadir. ,719
Asiri turizmin baska sektorleri de canlandirdigini ,697
disinmekteyim
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Asiri turizm yerel yonetimleri yatirrm yapmaya ,566

zorlamaktadir.

Kiiltiirel Etki

Asiri turizm boélgemizdeki kiiltirel faaliyetlerin sayisini ,723

arttirmaktadir. ,543 52,137 | 3,60 1,0306
Asiri turizm kiltiirGin canli tutulmasina ve korunmasina ,708

yardimcidir

Asiri turizmin bolgeye gocgl arttirdigini gézlemliyorum. ,643

Sosyal Etki

Asiri turizm araglar igin park yeri sorunu olusturmaktadir ,799

Asiri turizm trafik sorunu olusturmaktadir. ,790

Asiri turizmin yerel halkin tutum ve davraniglarini ,682 ,746 | 62,747 | 4,00 | ,94444
degistirmektedir

Cronbach Alpha: ,869 KMO :,813 Sig.: ,000 df:210 Ki Kare: 3220,381

Tablo 2’de asiri turizmin cevresel, ekonomik, kiltlrel ve sosyal etkilenin yer aldigi oOlgekler
bulunmaktadir. Olgeklerin giivenirligi biitiin olarak degerlendirildiginde Cronbach Alpha katsayisinin
0,869 olarak belirlendigi tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,869 olan bu ¢alisma dlgegi olcekte
yer alan maddelerin tutarli ve glvenilir sekilde bir arada galistigini géstermektedir (Gliem & Gliem,
2003). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)degerinin 0,60’in lGzerinde olmasi faktér analizinin yapilabilecegini
gosterir (Field, 2024). Calismadaki 0,813 KMO degeri ise 6rneklemin faktor analizi igin oldukca uygun
oldugunu gostermektedir. Kaiser Normallesmesine gore, 6z degeri 1'in Uzerindeki faktorlerin ele
alinmasiyla gerceklestirilen faktoér analizinde oOlgegi 4 faktoriin olusturdugu saptanmistir. Bu olusan 4
faktor icin Cronbach Alfa degerleri incelendiginde, birinci faktérin (cevresel etkiler) 0,892; ikinci
faktoriin (ekonomik etkiler) 0,831; ticlincii faktérin (kalturel etkiler) 0,531; dérdiinci faktoriin (sosyal
etkiler) 0,746; degerlerinde oldugu gorilmektedir. Tablo 1'de bu 6lgeklerin ortalama degerlerine
bakildiginda “Sosyal Etkiler” (x: 4,00) en yliksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bunu takiben
3,98 ortalama ile “ekonomik etkiler” degiskeni gelmektedir. Ardindan 3,60 ortalama ile “Kiltirel
Etkiler” gelmektedir. "Cevresel etkiler" boyutu, yapilan faktér analizinde 6lcekler arasinda en disik
ortalamaya sahip olanidir ve bu boyut icin ortalama deger 2,88 olarak hesaplanmistir.

Anlamhlk (p-degeri) 0.000 olarak belirtilmistir. Bu deger, analizin istatistiksel anlamliligini ifade
eder. 0.05'ten kiglk bir p-degeri, analizin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. Serbestlik
derecesi (df) 210 olarak verilmistir. Bu, analizde kullanilan serbestlik derecesinin sayisini ifade eder ve
istatistiksel testlerin dogru bir sekilde hesaplandigini gosterir. Son olarak, Kaiser-Meyer-Olkin
Ornekleme VYeterliligi (Ki Kare) degeri 3220,3810larak hesaplanmistir. Bu deger veri setinin faktor
analizi i¢in ne kadar uygun oldugunu gosteren bir 6l¢ittiir. Genellikle O ile 1 arasinda bir deger alir ve
0.5'ten blyiik olmasi arzu edilir. 3220,381 degeri veri setinin faktor analizi icin olduk¢a uygun oldugunu
gostermektedir. Tabloda goriilen Ki-kare degeri (3220,381) gdzlenen ve beklenen frekanslar arasindaki
farkin oldukga biyiik oldugunu géstermektedir. Literatlire gore (Pallant, 2020) yiiksek ki-kare degerleri
kategorik degiskenler arasinda anlamli ve giicli bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Tablo 3. Genel Yasam Kalitesi (GYK) Olceklere Yonelik Faktor Analizi ve Giivenilirlik

Madde | Cronbach Varyans Ort. Standart
iFADELER Yiikii Alpha Acik. (%) Sapma
Ekonomik durum
Cesitlendirilmis ve gli¢li bir ekonomiden ,795
Yasam Standartlarindan ,789
Gelir durumumdan ,787 ,847 31,130 2,77 ,05341
Harcamalarimi karsilamaktan ,721
istihdam (isimden) durumumdan ,682
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Bireysel Refah ve Giivence
Sosyal glivence durumumdan ,789
Kendimi bir toplulugun Uyesi olarak hissetmekten | ,645
Saglik durumumdan ,548
Kamu hizmetlerin kalitesinden ,546 ,741 10,568 3,29 ,04927
Gelecegimin glivenliginden ,454
Toplumsal Memnuniyet
Temiz hava ve sudan ,776
Safranbolu’da ikamet etmekten ,705
Safranbolu’da yasayan insanlardan ,652
Safranbolu’da sahip oldugum olanaklardan ,647 /785 9,975 3,50 /04507
Topluma ait olma hissiden ,625
Yasam tarzinin korunmasindan ,501
Bos Zaman ve Basari
Bos zaman faaliyetlerimden ,851
Bana ait bos zamandan ,845 ,798 6,798 3,26 ,05389
Baskalarina kiyasla gecirdigim vakitlerden ,829
Yasantimda basardiklarimdan ,504

Cronbach Alpha: ,881 KMO :,771 Sig.: ,000 df: 190 Ki Kare: 2714,739

Tablo 3’te genel yasam kalitesi degiskenine iliskin faktér analizi sonuglari yer almaktadir. Genel
Yasam kalitesi dért boyut altinda toplanmistir. Olgekte yer alan ifadeler agiri turizmin etkileri ile yerel
halkin genel yasam kalitesinin yiizde 58,471'ini acgiklamaktadir. Buda %50’den fazla ise 6lgme
aracimizin gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Katihmcilarin yasam kalitelerinden orta diizeyde memnun
olduklar goérialmastar ( 3,23).

Bu olcekte elde edilen 0,881 Cronbach Alpha degeri 6l¢egin yiksek dizeyde gilivenilir oldugunu ve
Olcekte yer alan maddelerin tutarh bir sekilde ayni kavrami 6l¢tiigiini gostermektedir. KMO degeri
(0,771) verilerin faktoér analizine uygun ve 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Sig. degeri
0,05’in altinda olmasi veriler arasinda anlamli korelasyonlarin oldugunu ve faktor analizinin
uygulanabilir oldugunu gosterir. 0,000 degeri verilerde anlamli korelasyonlarin bulundugunu giclu
bicimde desteklemektedir.

Faktor yakleri her bir maddenin ilgili faktéri ne kadar iyi temsil ettigini gosteren korelasyon
katsayilaridir. Literatiirde faktor yiklerinin 0,40 ve Uzeri olmasi genellikle anlamli kabul edilirken,
0,50'nin tzerinde faktor yikleri iyi dizeyde yiuklenme olarak degerlendirilir (Hair vd., 2014). Tabloya
gore genel yasam kalitesi 6lcegi icindeki ifadelerin faktor yiklerinin 0,50 ile 0,85 arasinda olmasi
maddelerin ilgili faktorleri glicli ve tutarl bicimde temsil ettigini gostermektedir. Bu durum, 6lcegin
yapisal gegerliligini desteklemektedir. istatistiksel bulgulara gére 6lgeklerin en diisiik CR degeri 0,74tir
ve ayni zamanda bu deger AVE degerlerinden yiiksek olmasi gerektigi kosulunu saglamaktadir. AVE
degerlerinin en disigl ise 0,55 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar Hair vd. (2014) belirtmis olduklari
gereken kosullari yerine getirmektedir. Bunun yaninda 6lgeklere yénelik model iyilik uyum degerleri
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Olceklere Yénelik Model Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi Kriter Agiri Turizm Genel Yagam Kalitesi
Chi-Square/df <5 2,81 2,66
CFI >0.90 0,94 0,95
GFI >0.90 0,93 0,92
TLI >0.90 0,94 0,94
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RMSEA <0.08 0,06 0,07
SRMR <0.08 0,05 0,04

CFI degeri modelin verilerle uyumunu 6lger ve 0.90'In Gzerinde olmasi iyi uyumu isaret eder. DFA
modeli, gbzlenen verilerle teorik model arasinda yiiksek bir uyum oldugunu gdéstermektedir. TLI,
modele cezalandirma ekleyen bir uyum indeksidir ve 6zellikle daha karmasik modellerde daha giivenilir
bir sonug sunar. Burada 0.94 degeri, modelin yeterince iyi uyum sagladigini géstermektedir. RMSEA,
modelin hatalarini dlcer ve 0.08'in altinda bir deger kabul edilebilir uyumu ifade eder. Bu sonug,
modelde kiguk sapmalar oldugunu ancak genel olarak iyi bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
SRMR, bu indeks, gbzlenen ve tahmin edilen korelasyonlar arasindaki farklari standartlastirilmis olarak
Olcer. 0.08'in altindaki degerler modelin iyi uyum sagladigini gbsterir. Buradaki sonug, gézlemlenen
verilerin modelle uyumlu oldugunu dogrulamaktadir (Hair vd., 2014).

Tablo 5. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Genel
Sosyal Etki Ekonomik Yas.am.
Cevresel Etki Kalitesi
Boyutlar Etki Kiilturel Etki (GYK)
Cevresel Etki Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
Ekonomik Etki Pearson Correlation ,130* 1
Sig. (2-tailed) ,027
Sosyal Etki Pearson Correlation ,243** ,380** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Kiltirel Etki Pearson Correlation ,350%* ,313%* ,326%* 1
Sig. (2-tailed) /000 000 ,000
Genel Yasam|Pearson Correlation -,021 ,170** ,121* -,058 1
Kalitesi (GYK) Sig. (2-tailed) /726 ,004 ,040 1328

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon testi sonucunun
katsayilarina bakildiginda asir turizmin ekonomik ve sosyal etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini
artirmada anlamli ve olumlu bir rol oynadigini ancak cevresel ve kiltirel etkilerin bu baglamda kayda
deger bir etkiye sahip olmadigini gdstermektedir. Asiri turizmin cevresel etkinin genel yasam kalitesi
Gzerindeki korelasyon katsayisi -0.021'dir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0.726). Bu,
cevresel etkilerin genel yasam kalitesi lizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Ekonomik etki ile genel yasam kalitesi arasindaki korelasyon katsayisi 0.170 olup, bu iliski istatistiksel
olarak anlamhidir (p = 0.004). Bu sonug, ekonomik etkinin genel yasam kalitesini artirmada pozitif ve
anlamh bir rol oynadigini gostermektedir. Sosyal etkinin genel yasam kalitesi Uzerindeki korelasyon
katsayisi 0.121'dir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamhdir (p = 0.040). Bu bulgu, sosyal etkinin genel
yasam kalitesini artirmada pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Kiltirel etki ile genel
yasam kalitesi arasindaki korelasyon katsayisi -0.058 olup, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir
(p = 0.328). Bu sonug, kultlrel degisimlerin genel yasam kalitesi Gzerinde belirgin bir etkisi olmadigini
gostermektedir

Bu bulgular, asiri turizmin ekonomik ve sosyal etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini artirmada
anlamli ve olumlu bir rol oynadigini, ancak c¢evresel ve kiiltiirel etkilerin bu baglamda kayda deger bir
etkiye sahip olmadigini gdstermektedir. Ekonomik etki ile genel yasam kalitesi arasinda gézlemlenen
pozitif korelasyon, turizmin getirdigi ekonomik faydalarin yerel halkin refahini artirdigini ve yasam
kalitesine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, sosyal etki ile genel yasam kalitesi
arasindaki pozitif ve anlamli iliski, turizmin sosyal dinamikler tGizerindeki olumlu etkilerinin yerel halkin
yasam kalitesine yansidigini gostermektedir. Buna karsilik, cevresel ve kiiltiirel etkilerin genel yasam
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kalitesi Uzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etki gostermemesi, bu boyutlarin yasam kalitesi
algisinda belirgin bir rol oynamadigini veya bu etkilerin yerel halk tarafindan daha az 6nemsendigini
disindirmektedir.

Bu arastirmada degiskenler arasindaki etkileri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskileri incelemek igin kullanilan bir yéntemdir. Regresyon analizi iki kategoriye ayrilmaktadir: bir
bagimsiz degiskenin kullanildigl basit regresyon analizi ve birden ¢ok bagimsiz degiskenin kullanildig
¢oklu regresyon analizi (Ural ve Kilig, 2005).

Tablo 6. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

HiPOTEZLER 8 t-degeri Sig. Kabul Durumu
Hi (cevresel) -,008 -,270 ,836 Red
HZ(ekonomik) ,155 3,014 ,003 Kabul
H3kitiirel) ,081 1,000 ,063 Red

Ha (sosyal) -,086 -2,157 ,032 Kabul
R=,248; R?=,061; Duzeltilmis R?=,048;; F=4,650; p=0.001

*p<0.05

Asiri turizmin cevresel, ekonomik, kiltiirel ve sosyal etkileri ile genel yasam kalitesini agiklayabilmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 6’te gorildigi lzere beta degerlerine gore genel
yasam kalitesi Gzerinde en glicli etki ekonomik etkilerden kaynaklanmaktadir (B = 0,155). Analiz
sonuglarina gore, ekonomik etkinin (B = 0,155, p < 0,05) pozitif yénde ve sosyal etkinin (B = -0,086, p <
0,05) genel yasam kalitesi Gizerinde anlamh etkileri bulunmaktadir. Buna karsilik cevresel (g = -0,008, p
>0,05) ve kltiirel (B=0,081, p > 0,05) etkilerin genel yasam kalitesi (izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi tespit edilmemistir. Bu dogrultuda, H2 (ekonomik) ve H4 (sosyal) hipotezleri kabul edilirken,
H1 (cevresel) ve H3 (kiltirel) hipotezleri reddedilmistir. Modelin genel uyumu (R? = 0.061), bagimsiz
degiskenlerin (cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltirel etkiler) genel yasam kalitesindeki degisimin
%6,1'ini acikladigini géstermektedir. Dizeltilmis R? degeri ise 0.048'dir, bu da modelin genel aciklama
glclni daha konservatif bir sekilde degerlendirir. Modelin F istatistigi 4.650 ve bu deger istatistiksel
olarak anlamhdir (p = 0.001), bu da modelin genel olarak anlamh oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken Ulzerindeki etkilerini anlamli bir sekilde agikladigini gostermektedir. Bu agiklamalar
dogrultusunda;

H; (Cevresel, B =-0,008; p=0,836): Negatif yonde ¢ok kiiclik bir katsayiya sahip olup, istatistiksel olarak
anlamh degildir.

H, (Ekonomik, B = 0,155; p=0,003): En yiiksek pozitif etkiye sahip degiskendir ve anlamhdir.
Hs (Kiltarel, B = 0,081; p=0,063): Pozitif yonde bir katsayiya sahiptir ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir.
H4 (Sosyal, B = -0,086; p=0,032): Negatif yonde kiicik bir etkiye sahiptir ve anlamlidir.
6. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma, Safranbolu’nun tarihi ¢arsi bolgesinde asiri turizmin gevresel, ekonomik, kiltiirel ve
sosyal boyutlarinin yerel halkin genel yasam kalitesi Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Faktor analizi ve regresyon sonuglari asiri turizmin farkh boyutlarda hem olumlu hem de olumsuz
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Cevresel etkiler agisindan asiri turizmin gevre kirliligi, glirGltu kirliligi ve bitki ortiisiine zarar gibi
sorunlari artirdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, Capocchi ve digerleri (2019) ile McGehee ve Andereck
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(2004) tarafindan vurgulanan artan atik tretimi, su ve hava kirliligi gibi olumsuzluklarla ortiismektedir.
Arastirma bulgulari, asir turizmin gevresel sorunlar artirdigini géstermektedir. Ancak analizler bu
olumsuz cevresel etkilerin yerel halkin genel yasam kalitesi Uzerinde anlamh bir etki yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, asiri turizmin cevre kirliligi, glrtlti ve dogal alanlara zarar gibi
olumsuzluklar yarattigi bilinse de, arastirma érnekleminde bu etkilerin yasam kalitesi algisini dogrudan
sekillendirmedigini géstermektedir.

Calismada ekonomik asirilik algisinin yasam kalitesini artirdigl sonucuna ulasiimistir. Elde edilen
bulgular ekonomik etkinin yasam kalitesi izerinde pozitif etkisinin bulundugunu ortaya koyan onceki
calismalarla (Andereck & Nyaupane, 2011; Uysal vd.., 2016) uyumludur. Nitekim, asiri turizmin
bolgedeki ekonomik gelisime katki sagladigi ve yeni is imkanlari yarattigi bulgulari 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak ayni zamanda bodlgede yasam maliyetlerini artirdigl ve yerel yonetimleri daha fazla yatirm
yapmaya zorladigi tespit edilmistir. Bu baglamda bolgeye déviz girisi ve yerli turist harcamalari onemli
gelir kaynagi saglayarak yeni istihdam alanlar yaratmaktadir. Bu bulgu, Turker ve Alaeddinoglu'nun
(2019) arastirmasinda Safranbolu halkinin asiri turizme iliskin algilarinin 6zellikle ekonomik etkiler
acisindan genellikle olumlu bir sekilde degerlendirildigi ile paralellik géstermektedir. Bu durum, turizm
yonetimi acgisindan su ¢ikarimlari ortaya koymaktadir: Ekonomik faydalarin korunmasi ve artiriimasi,
yerel halkin yasam memnuniyetini desteklemektedir; bu nedenle turizm planlamasinda gelir yaratici
ve istihdam saglayici faaliyetlere dncelik verilmelidir.

Arastirmada kdltlirel etkiler ile yasam kalitesi arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Baska bir ifadeyle asiri turizmin kiltirel boyutunun bolge halkinin yasam kalitesi algisi
Uzerinde dogrudan ve gigli bir etkisi olmadigi gorilmektedir. Bu durum her ne kadar turizmin kiltiirel
degerlerin korunmasi, kiltirlerarasi etkilesim ve yerel kimligin tanitilmasi gibi olumlu katkilar
saglayabilecegi literatilirde (Timothy, 2011; Richards, 2018) vurgulansa da arastirma 6rneklemi 6zelinde
bu katkilarin halkin yasam kalitesi algisina glicli bir yansima olusturmadigini ve diisiik diizeyde bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

Sosyal etkiler ise yasam kalitesi tizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Artan ziyaretgi sayisi,
yerel halk ile turistler arasinda ¢atismalar artirarak toplumsal huzursuzluga yol agabilmektedir. Bu
durum, Ko ve Stewart (2002) ile Vargas-Sanchez ve digerleri (2011) tarafindan da ortaya konulmustur.
Gittikge artan ziyaretgi sayisi ile Safranbolu tarihi kenti turizmde olgunluk safhasina ulastigini (Turker,
2020) gostermektedir. Tirker (2020) ve Canbulat (2010) ¢alismalarinda hafta sonlari, 6zel, resmi ve
dini bayramlarda, yaz sezonunda yogun turizm hareketliligine dikkat cekmislerdir. Calismalarinda tarihi
(eski) carsi “da alisveris yapan yogun insan kalabaliginin, tasan diikkanlarin ve yollari isgal eden park
etmis araclarin; ziyaretci sayisindaki artis nedeniyle Safranbolu’nun tarihi ve kiltirel miras dokusunu
tehdit ettigini vurgulamislardir. Sosyal etkilerin negatif yonli olmasi yerel halkin yasamini
zorlastirmakta ve toplumsal huzursuzluga yol agmaktadir; bu nedenle yogun turizm doénemlerinde
trafik, park ve sosyal altyapi yonetimi stratejilerinin gelistiriimesi dnemli bir ¢ikarim olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Sonug olarak, arastirma bulgulari asiri turizmin yasam kalitesi tizerindeki etkilerinin boyutlara gore
farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir. Ekonomik etkiler anlamli ve pozitif bulunmus, bu da turizmin
yarattigi gelir artigi, istihdam ve ekonomik canliligin bdlge halkinin yasam kalitesini olumlu yonde
destekledigini gostermektedir. Buna karsilk, sosyal etkiler anlamli ancak negatif yénde saptanmis olup,
kalabaliklasma, trafik, kamusal alanlarin asiri kullanimi ve sosyal huzursuzluk gibi olumsuzluklarin
yasam kalitesini distirdGgl anlasiimaktadir. Bu bulgular literatiirdeki 6nceki calismalarla (Andereck &
Nyaupane, 2011; Ko & Stewart, 2002) paralellik gostermekte olup yerel yonetimler ve paydaslar igin
turizm planlamasinda ekonomik faydalarin korunmasi ve sosyal etkilerin azaltiimasi yéniinde stratejiler
gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadir. Cevresel ve kiltirel etkiler ise istatistiksel olarak anlamh
¢ikmamistir. Bu durum cevresel sorunlarin halkin yasam kalitesi algisinda gigli bir belirleyici
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olmadigina ve kiiltirel katkilarin ise daha uzun vadede ortaya gikabilecegine isaret etmektedir. Genel
olarak elde edilen sonuglar turizmin ekonomik faydalarinin yasam kalitesi tzerinde olumlu, sosyal
maliyetlerinin ise olumsuz etkiler yarattigini; ¢evresel ve kiiltiirel boyutlarin ise sinirli bir yansima
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Safranbolu’da asiri turizmin olumsuz etkilerinin azaltiimasi ve olumlu katkilarinin artirilmasi igin
ekonomik, sosyal, gevresel ve kiltiirel boyutlari kapsayan bitiincil bir stirdiirtlebilir turizm stratejisine
ihtiyag vardir. Bu strateji kapsaminda, ekonomik faydalarin korunmasi ve gesitlendirilmesi yerel halkin
gelir ve istihdam olanaklarini artiracak; yogun dénemlerde trafik, park ve altyapi yonetimine yonelik
diizenlemeler sosyal olumsuzluklari azaltacaktir. Ornegin; atik ydnetimi, dogal alanlarin korunmasi ve
cevre dostu ulasim ¢oziimleri cevresel strdlrilebilirligi desteklerken; tarihi yapilarin bakimi, yoresel
degerlerin tanitimi ve kdltiirel miras odakh projeler kilttrel siirdlrilebilirligi gliclendirecektir. Ayrica,
yerel halkin ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alindigi katihmci planlama ve paydas is birligi
yaklasimlarinin benimsenmesi Safranbolu gibi UNESCO miras alanlarinda hem yasam kalitesinin
korunmasi hem de turizm sektériinde yenilikgi uygulamalarin kalici bicimde yerlesmesi agisindan kritik
onem tasimaktadir. Nitekim Tokdemir vd. (2025) de ¢alismalarinda turizm egitiminde sanal gergeklik
uygulamalari araciligiyla yenilik¢i ve katihmci 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin sektérde
surdirilebilir gelisime katki saglayacagini vurgulamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik Kurul Onayi: Calisma icin Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’'nun 26.10.2023 tarihli 288073 sayili karari ile etik kurul izni alinmis olup calisma
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari: Makale tek yazarli olarak hazirlanmistir.
Destek Bilgisi: Herhangi bir destek bulunmamaktadir.

Cikar Beyani: Bu arastirma icin herhangi bir ¢cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary
Introduction

Overtourism refers to situations in which the physical, environmental, social and economic carrying
capacity of a destination is exceeded, leading to negative consequences for both residents and visitors.
When tourist density rises beyond sustainable limits, problems such as resource depletion, pressure
on infrastructure, environmental degradation and social discomfort become more evident. Safranbolu,
recognized as an open-air museum and listed as a UNESCO World Heritage Site, has recently faced
increasing visitor intensity—especially during weekends, public holidays and festival periods. This
growing pressure highlights the need to better understand how overtourism influences the daily lives
and satisfaction levels of the residents of the historic city center. Accordingly, this study focuses on
identifying the perceived impacts of overtourism on the quality of life of local residents.

Safranbolu, a UNESCO World Heritage Site renowned for its well-preserved Ottoman urban fabric,
represents a prominent cultural tourism destination in Tirkiye. In recent years, rapid increases in
tourist arrivals—especially during weekends, national holidays and local festivals—have intensified
pressure on the historic bazaar area, creating challenges such as traffic congestion, parking shortages,
crowding and changes in social interaction patterns. Given the city’s cultural significance and the
concentration of tourism activity within a limited spatial area, Safranbolu provides an ideal context for
examining residents’ perceptions of overtourism and assessing how these perceptions influence
overall quality of life.

Purpose

The primary aim of this research is to examine local residents’ perceptions of overtourism in the
historic bazaar area of Safranbolu and to determine how these perceptions influence their overall
quality of life. Specifically, the study evaluates residents' assessments of the environmental, economic,
social and cultural impacts of tourism and analyzes the relationships between these dimensions and
life satisfaction. By doing so, the research contributes to a deeper understanding of overtourism from
the residents’ perspective and supports the development of sustainable destination management
strategies.

Methodology

This study employed a quantitative research design and used a structured questionnaire to collect
primary data from residents. A total of 325 questionnaires were distributed, and 290 valid responses
were included in the analysis. Since reaching the entire target population was not possible,
convenience sampling was adopted. The survey was administered between May and September 2024,
when tourism intensity in Safranbolu is at its highest, ensuring that residents’ perceptions of
overtourism were captured accurately. The scale measuring environmental, economic, cultural and
social impacts was adapted from validated instruments in the literature, while the quality-of-life scale
covered economic status, individual welfare and security, social satisfaction, and leisure and
achievement dimensions. Statistical analyses included reliability tests, exploratory factor analysis,
correlation analysis and multiple regression.

Findings
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Reliability and factor analysis results demonstrated that the scale measuring the perceived impacts
of overtourism had strong internal consistency (a = .869). Sub-dimensions showed acceptable
reliability levels, with the environmental (.892), economic (.831) and social (.746) dimensions
performing well, while the cultural dimension (.543) exhibited moderate reliability. Factor analysis also
revealed four stable sub-dimensions for the quality-of-life scale, with high overall reliability (a = .881).
Correlation analysis indicated that economic (r = .170, p < .01) and social (r = .121, p < .05) impacts
were positively and significantly associated with residents’ overall quality of life. However,
environmental (r = —.021, p > .05) and cultural (r = —.058, p > .05) impacts did not exhibit significant
relationships with quality of life. These findings suggest that the perceived economic benefits and
social dynamics of tourism play a more substantial role in shaping life satisfaction than environmental
or cultural factors.

Discussion and Conclusion

Tourism activity that exceeds a destination’s carrying capacity can lead to disruptions in residents’
daily routines, reduced access to local resources and increased social strain. The results of this study
demonstrate that in Safranbolu, overtourism is perceived to generate environmental and social
pressures; however, only the economic and social dimensions show statistically significant links with
life satisfaction. Economic impacts positively affect quality of life by contributing to income
opportunities and local economic vitality. In contrast, social impacts—particularly crowding, traffic
problems and weakened resident—tourist relations—have a negative effect on quality of life. Cultural
impacts, although present, do not significantly shape residents’ life satisfaction. Overall, the findings
highlight that overtourism has multidimensional consequences and that these effects manifest
differently across various aspects of local life.

Suggestions

To support sustainable tourism development in Safranbolu, strategies should prioritize enhancing
economic benefits while reducing social pressures such as congestion, noise and traffic. Environmental
management practices—such as improved waste control and preservation of natural and cultural
assets—should be strengthened to prevent long-term degradation. Policymakers should adopt
participatory planning approaches that incorporate residents’ expectations, ensuring that tourism
development aligns with community well-being. Future r

esearch should expand the scope by including tourist perceptions and conducting comparative
analyses with other heritage destinations affected by overtourism
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