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0OZ: Bu calismada amag, tiiketicilerin sosyal medyada gida giivenligi hakkindaki risk iletisimlerinin
hazir gidalar {izerinden incelenmesidir. Calisma kapsaminda 10-31 Ekim 2024 tarihlerinde ¢evrimigi
anket teknigiyle, toplam 432 kisiden veriler toplanmigtir. Calismada kullanilan 6l¢egin giivenirlik ve
gecerlilik durumu Faktor Analizi ile ortaya konmustur. Sonraki agamada ise model Yol Analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda algilanan siddet, algilanan giivenlik agig1 ve tepki engellerinin koruma
motivasyonu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ancak tepki etkinlik diizeyi ve 6z yeterliligin
koruma motivasyonunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Yine koruma motivasyonu ve
bilgi ihtiyacinin da sosyal medyadaki gida giivenligi risk iletisimini pozitif ve anlaml bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kurulan modelin yapisal olarak anlamli ve gecerli oldugu da tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Gida giivenligi, Risk iletisimi, Hazir gidalar

ABSTRACT: The aim of this study is to examine consumers' risk communication on food safety on
social media through ready-made foods. Within the scope of the study, data were collected from a total
of 432 people using an online survey technique between October 10-31, 2024. The reliability and
validity of the scale used in the study were revealed by Factor Analysis. In the next stage, the model was
tested with Path Analysis. As a result of the analysis, it was found that perceived violence, perceived
vulnerability and response barriers did not have a significant effect on protection motivation, but
response effectiveness level and self-efficacy positively and significantly affected protection motivation.
Again, it was found that protection motivation and need for information positively and significantly
affected food safety risk communication on social media. It was also found that the established model
was structurally significant and valid.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Social media plays a significant role in food safety risk communication because of the recent rapid
advancements in technology, which not only enable more effective communication but also engage with
consumers through content that lowers risk perceptions about safe food. Ready-made food has altered
customers' eating and shopping patterns due to the rise of dual-income families, rising income levels,
and the time savings it offers. Yang et al. (2016) claim that people's views of public issues are evolving
along with their usage of social media. Research on the topic has looked at how risk perception is
affected by food-related health incidents (Kim et al., 2015; Cho et al., 2017) and how it relates to the
intents and actions of consumers (Zhu et al., 2022). Researchers have discovered that consumers' desire
to use social media for food safety risk communication is significantly influenced by a number of
characteristics, including risk perception, emotions, social support, trust, and personal views (Wu, 2015;
Overbey et al., 2017; Henderson et al., 2017). Social media has emerged as a viable tool for increasing
public awareness, fostering confidence in a company, and advertising to audiences that are difficult to
reach, such children in circumstances where advertising restrictions are in place (Rutsaert et al., 2013).
Additionally, food poisoning instances and unsanitary food enterprises can be reported via social media
(Soon, 2020: 456).

Examining consumers' risk communication about food safety on social media using prepared foods
within the framework of protective motive theory is the goal of the study. To put it another way, to show
how consumers' risk communication about food safety reflects food risk situations brought on by things
like unhealthy production methods in ready-made foods, food adulteration, non-compliance with cold
chain distribution, and non-compliance with limits on chemical substances mixed into food.

Methodology

Customers who reside in Turkey make up the research's universe. The convenience sampling method
was used to select the sample size, which includes 432 individuals who use social media and eat prepared
foods. Data were gathered using an online survey. The online survey method was used to gather the data
between October 10 and October 31, 2024. The data was specifically gathered during this time because
the Turkish Ministry of Agriculture and Forestry lists businesses that violate regulations in the
production, distribution, and sale of prepared foods and engage in food adulteration. It was believed that
this was the ideal time to do so, and the most popular and well-known big brands among these businesses
were included. Additionally, because these businesses are discussed throughout the nation, are shared
on social media and traditional media, and the public expresses their opinions on this topic on social
media platforms.

There are 33 statements on the five-point Likert scale that was used in the study. The statements included
in the survey were extracted from Zhu's study. There was no pilot research carried out. The assessment
tool also included seven more statements that represent demographic traits of people, including gender,
age, occupation, income, education, marital status, and having children. Additionally, because it is
quicker, simpler, and less expensive, the online data collection approach was chosen.

First, the SPSS software was used to do frequency analysis. The SmartPLS tool was then used to perform
Factor Analysis, and the scale's reliability, discriminant validity, and structural validity were established.
The model underwent Path Analysis in the last step, and the degree of significance and impact of the
identified paths and relationships were assessed.

Findings and discussion

The investigation revealed that protection motivation was not significantly impacted by perceived
violence, perceived vulnerability, or reaction impediments. This result would suggest that social media
posts on food safety have little effect on customers. However, the study's findings showed that protective
motive was favorably and significantly impacted by the degree of response effectiveness and self-
efficacy. Again, it was found that protection motivation and need for information positively affected
food safety risk communication on social media.
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Results and recommendations

This finding can be interpreted as people's desire to learn about food safety has increased and they care
about accurate and reliable information spread through social media. The results of this study are
consistent with the findings of previous studies in the literature. Here are a few examples of related
studies: Zhu et al. (2021) identified social media communication of food safety risks as a coping strategy.
The findings of this study are consistent with the finding that protection motivation significantly
improves food safety risk communication on social media and that self-efficacy significantly improves
consumer protection motivation in food safety risk communication. In a similar vein, numerous studies
demonstrate that risk perception and information needs are positively correlated, which influences
information-seeking behavior and enhances the efficacy of risk communication related to food safety
(Facione, 2002; Fagerlin et al., 2005; Verbeke, 2005; Huurne & Guitteling, 2008; Cope et al., 2010;
Yang et al., 2016; Liao et al., 2020; Vainio et al., 2020; Zhu et al., 2021). A study carried out in
Bhubaneswar, Odisha, by Priyadarshini et al. (2015) found that most participants had prearranged plans
to buy prepared foods, and that television is a significant source of knowledge about these foods.
According to Zhu et al. (2022), respondents' intention to engage in food risk communication, response
efficacy, and self-efficacy are all mediated by attitude and perceived severity. According to
Chamroonsawasdi et al. (2021), having enough knowledge can boost response efficacy and help people
recognize they can alter harmful behaviors. Response barriers may lessen the extent to which customers
communicate risks related to food safety (Zhu et al., 2021). Furthermore, the research conducted by
Rutsaert et al. (2014) demonstrated the significance of social media in food safety risk communication,
while Mou and Lin (2014) reported the efficacy of using social media platforms to spread information
about food safety. Chen (2016) further verified that Taiwanese consumers' perceptions of food safety
risk lead to increased protective behavioral intentions and a greater readiness to buy safe food.

325



326

BAUNSOBED, 2026, 29(55), 323-346 Ibrahim YEMEZ; Tugba Delice AKCA

Giris

Tarmm ve gida teknolojisindeki biiyiik gelismeler, gida iiretimini gozle goriiliir bir sekilde artirmistir
(Baba ve Esfandiari, 2023: 2). Son ylizyilda gida arzindaki artig ihtiyaci, tarimda bazi 6zgiin teknikler
gelistirse de kimyasal kullanimini artirmig, topragin verimliligi diismiis ve pek ¢ok bitkisel hastalik
ortaya ¢ikmistir (Dolekoglu vd., 2012: 179). Diinyanin her yerinde insanlar gida kaynakli biyolojik,
kimyasal ve fiziksel tehlikelere maruz kalirken (Zhu vd., 2022) kiiresel olarak gida kaynakli patojenler
her y1l 600 milyon hastalik vakasina ve 420.000 6liime neden olmaktadir (Baba ve Esfandiari, 2023: 4)
ve bunlarin yaklagik %40°1 5 yasindan kiigiik ¢ocuklart etkilemektedir (Overbey vd., 2017:1537).
Benzer sekilde aragtirmalar, Cin’de her yil yaklasik 200.000 ila 400.000 gida zehirlenmesi magduru
oldugunu gostermektedir (Yang vd., 2016: 124). Gida giivenligi, tekrar tekrar sosyal kaygi yaratan ve
birgok iilkenin ekonomik kaybina yol agan en 6nemli kiiresel halk sagligi sorunlarindan biridir (Unusan,
2007; Jevsnik vd., 2008). Gida giivenligi alaninda kiiresel, bdlgesel ve ulusal diizeyde yasanan ¢ok
sayida kriz ve bunlarin tiketicilerin fiziksel ve ruhsal sagligi iizerindeki etkileri gbz Oniinde
bulunduruldugunda her iilkedeki risk iletisimi stratejilerinin degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Baba ve Esfandiari, 2023: 1). Gida giinliik yagamin temel bir 6gesi oldugundan devletler diizenleyici
sistemler aracilifiyla gida gilivenligini garanti altina almak i¢in uzun zamandir biiylik sorumluluk
iistlenmistir (Kang, 2019). Diger bir ifadeyle; gida ve saglik politikasi ile ilgilenen hiikiimet ve kamu
kurumlar1 da gida ile ilgili bilgilerin arz tarafinda 6nemli oyuncular haline gelmislerdir (Verbeke, 2008:
282).

Diinya ¢apinda gida ile ilgili bir dizi olay ve bildirilen salginlar nedeniyle tiiketici giiveni sarsiimaya
baglamistir (JevSnik vd., 2008). Degisen demografi ve yasam tarzinin yani sira gida kaynakli
mikroorganizmalarin direngli ve istisnai olarak tehlikeli tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, yasami tehdit eden
gida kaynakli bliyiik hastalik salginlarina yol agabilecek bir durum yaratmaktadir. Her yastan insan
gidalar nasil giivenli bir sekilde ele alacagini bildigini diistinmektedir ancak kendi bildirdikleri gida
isleme davraniglar1 bu giiveni desteklememektedir (Unusan, 2007). Cogu insan gida kaynakli
hastaliklarin ¢ogunlukla ev diginda tiiketilen gidalarla iliskili oldugunu bilse de ev de gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢iktig1 dnemli bir yerdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), gida kaynakli hastaliklarin
yaklasik %40’min evde hazirlanan gidalarla iligkili oldugunu tahmin etmistir (Cho vd., 2020: 1).
Bununla birlikte gida hazirlama ve saklama bilgisinin yoklugunda ev yapimi yiyecekler kolayca gida
giivenligi kazalarina neden olabilmektedir (Zhu vd., 2021: 2). Ailelerin hazir gida, fast food ve restoran
gidalarina olan bagimliligi, genglerin evde gida hazirlamay1 gozlemleyerek Ogrenme firsatlarini
sinirlamaktadir ve orta 6gretim okullar1 bir zamanlar gida giivenligi konularini igeren aile ve tiiketici
bilimi derslerini azaltmis veya ortadan kaldirmistir (Mayer ve Harrison, 2012: 1453).

Hazir gida, ek pisirme veya hazirlama olmaksizin sunulan, satildiklar1 veya tiikketime hazir olduklar
tesislerde paketlenen gidalardir ve diinya genelinde bu gidalara yonelik talep giderek artmaktadir.
Yasam tarzindaki degisiklikler, hazir gidalarin satin alinmasindaki en 6nemli faktorlerden biri olarak
goriilmiistiir (Priyadarshini, 2015). Ustelik kolay bozulan gidalarin depolanmadan énce hazirlanmasi,
gidalara yapisan kirleticilerin uzaklagtirilmast yoluyla gida kaynakli hastalik riskinin yan sira gesitli
gida maddelerinin depolanmasi sirasinda ¢apraz kontaminasyonun da 6nlenmesini saglamaktadir (Cho
vd., 2020: 18). Anusha vd., (2020) Kuala Lumpur’daki tiiketicilerin hazir gidalar1 satin almalarindaki
en biiyiikk motivasyonunun %47,3 ile kolaylik oldugunu gostermistir. Katilimcilarin %40,7’si haftada
ikiden fazla hazir gida satin almakta ve katilimcilarin %36,8'1 hazir gidalar1 restoran ve kafelerde
tilketmektedir. Katilimeilarin yaklagik %60,9u bakteri transferini 6nlemek icin ¢ig ve pismis gidalarin
ayrilmas1 gerektigini bilmektedir.

Giiven, kriz durumlarinda risk algis1 ve basa ¢ikma algisinin 6dnemli bir onciil faktorii olarak islev
gormektedir. Gida giivenligi bilgileri, satin alma kararlarin1 verirken tiiketici belirsizligini azaltmay1
amaglayan risk bilgileri olarak goriilmekte (Liao vd., 2020: 3) ve tiiketicilerin satin alma davranislari
iizerinde gida giivenligi algis1 onemli derecede etkili olmaktadir (Celik ve Celik, 2020: 58). insanlar
belirsizligi azaltmak i¢in bilgi aramaktadirlar ve riskli durumlarla kars1 karsiya kalan bireyler hangi
davranis1 sergileyeceklerine dair kararlarmi Oncelikle diger insanlarin ne yapacagimi goz Oniinde
bulundurarak verme egilimindedirler. Ailenin, arkadaslarin ve digerlerinin olasi tepkileri bu kararlar
etkileyen en 6nemli faktdrler olarak goriilmektedir (Huurne ve Gutteling, 2008: 848; Anusha vd., 2020:
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1539). Ustelik gida giivenligi, hiikiimet kuruluslari, gida iireticileri ve tiiketiciler de dahil olmak iizere
cesitli taraflarin odaklandigi 6nemli bir konudur (Ratasuk ve Gajesanand, 2023: 3).

Medya, risk iletisiminde 6zellikle de tutum ve inang yapilar {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Verbeke, 2008; Liu vd., 2014; Yang vd., 2016; Zakowska-Biemans vd., 2017; Zhu vd., 2021). Bir¢ok
gida giivenligi risk iletisimi ¢aligmasi, Koruma Motivasyonu Teorisinin sosyal medya kullanimi
iizerindeki etkisini aragtirmamakta ve mevcut ¢aligmalarin daha da azi belirli gida giivenligi kazalarina
odaklanmaktadir (Chen, 2016; Overbey vd., 2017). Bu nedenle Overbey vd., (2017)’nin de belirttigi
gibi gida giivenligi iletisiminde sosyal medyanin rolii iizerine daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda bu ¢aligmada Koruma Motivasyon Teorisi kapsaminda hazir gidalar iizerinden tiiketicilerin
sosyal medyada gida giivenligi baglaminda risk iletisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
bu caligmanin ele alinan konular arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasi, gida isletmelerinin daha
etkili pazarlama stratejileri gelistirmelerine katki saglamasi ve elde edilen bulgularin gida giivenligi risk
iletisimi literatiiriine farkli bir bakis agis1 saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
bu c¢alisma sonuglarimin hem bireysel diizeyde tiiketicilerin hem de toplumun gida giivenligi risk
iletisimi ve hazir gidalar konusunda farkindalik kazanmalarina yardimci olacagi da diistiniilmektedir.

Kavramsal ¢erceve

Gida Qiivenligi

Son yillarda, gida giivenligi toplumda yaygin bir ilgi ve endise uyandirdigi i¢in (Ddlekoglu vd., 2012:
179) tiiketiciler oncelikle satin aldiklari tiim gidalarin tiiketim igin giivenli olmasini beklemektedirler.
Gida sicakligi, gida isleyicilerinin hijyeni ve miisterilerin yiyeceklerini alirken algiladiklar1 ortam gibi
gida giivenligi endigeleri, tiiketicilerin sagliklarina yonelik algilanan riski belirleyebilmektedir (Ratasuk
ve Gajesanand, 2023: 3-4). Yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, dini inanglar ve diinya gorsleri gibi
sosyo-demografik faktorlerin de risk algisinda 6nemli oldugu goriilmektedir (Yang vd., 2020:11). Liu
vd., (2014)’ne gore gengler yaslilara kiyasla gida giivenligi konusunda daha az endiselidir. Gida
giivenligi de dahil olmak iizere risk algisi lizerine yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunda kadin miisterilerin erkek
misterilere gére ve geng miisterilerin yaslilara gore gida giivenligi konularina daha duyarli oldugu
belirtilirken (Mou ve Lin, 2014; Anusha vd., 2020; Ratasuk ve Gajesanand, 2023) kadinlarin riske kars1
erkeklerden daha duyarli oldugu da vurgulanmistir (Mcgloin, 2009: 138; Lee vd., 2017: 12). Benzer
sekilde kadmlarin ve genglerin sosyal medyayi kullanma olasiligi daha yiiksektir (Henderson vd., 2017).
Diger taraftan Yang vd., (2020) erkeklerin daha rasyonel ve krizin farkinda oldugunu belirtirken risk
algisinin tiiketicilerin gida giivenligi riskine iligkin bilgi arama niyeti iizerinde dogrudan anlaml bir
pozitif etkisi oldugunu ve bu etkinin geng, erkek, yiliksek egitimli ve yiiksek gelirli gruplar arasinda daha
belirgin oldugu sonucuna da varmislardir.

Gida giivenligi, gidanin kullanim amacina uygun olarak hazirlandiginda, servis edildiginde ve
yenildiginde tiiketicide hastaliga neden olmayacagna dair giiven derecesi olarak tamimlanmaktadir
(Unusan, 2007). Insanlar gida giivenligi risklerinden endise duyduklarinda &fke, kizgmlik ve gida
giivenligi olaylariyla ilgili endiseler gibi normal duygusal tepkiler vereceklerdir (Yang vd., 2020: 11).
Ornegin; Lee vd., (2017) yaptiklar1 ¢alismada katilimeilarin %68,8’inin gidalardaki radyoaktivite
seviyeleri tespit edllemedlglnde Japon deniz triinlerini satin almayacaklarini belirtirken, katilimcilarin
%82,2’si ise bu frlinlere yonelik mevcut ithalat kisitlamalarinin = siirdiiriilmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Tiiketicinin kendini korumasi konusunda artan farkindalik, gida endiistrisi iireticileri
ve saticilari i¢in iyi bir diizenleyici rol oynamakta ve tespit edilen sorunlarin zamaninda ¢oziilmesi gida
giivenligi yonetisiminin tesvik edilmesine yardimei olmaktadir (Xia vd., 2022: 17). Iletisim; seffaf,
siirekli ve kapsayict oldugunda insanlarin gida giivenligi sistemine olan giiveni artmaktadir (Baba ve
Esfandiari, 2023: 4). Gida giivenligi ve kalitesinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve politik
sonuglar1 vardir ve bunlar sadece tarimsal iiretimin ilk agamasiyla ilgili degil iiretim yeri, hayvan sagligi,
depolama kosullari, pazarlama, hijyen kosullar1 ve diizenlemeleri, tiiketici bilinci, gida aligkanliklar ve
genetigi degistirilmis iirlinler gibi yeni teknolojilerle de ilgilidir (Ddlekoglu vd., 2012: 179). Diger bir
ifadeyle; giivenli gida esas olarak iiretim/isleme siireclerine bagldir (Kang, 2019).

Risk teorisi perspektifinden bakildiginda gida giivenligiyle ilgili risk, olumsuz bir etkinin olasilig1 ve
gidadaki tehlikelere bagli olarak ortaya ¢ikan bu etkinin siddetinin bir fonksiyonu olarak
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tanimlanmaktadir (Yang vd., 2020: 3). Algilanan riskin, yani kisinin bir hastaliga karsi savunmasiz
olduguna dair inancinin, kendini koruma davranigin énemli bir belirleyicisi oldugu disiiniilmektedir
(Rimal ve Real, 2003: 370). Frewer (2004) insanlarin risklere karsi tepkilerinin psikolojik faktorler
tarafindan belirlendigini ve bunlardan giivenin risk iletisiminde 6zellikle 6nemli oldugunu savunurken
risk iletisiminin iki yonli bir siire¢ oldugunu ve katilimer bir iletisim modelini gerektirdigini de
belirtmistir. Risk algis1; egitim diizeyi, radyasyon bilgisi ve devlete giiven gibi bireysel 6zelliklerin yani
sira haber biiltenleri ve kisinin aile iiyeleriyle de iliskilendirilmistir (Lee vd., 2017: 1). Ratasuk ve
Gajesanand (2023)’a gore bireyler satin alma islemlerinden belirli riskler algiladiklarinda siipheci
hissetme ve iiriinlere, hizmetlere ve isletmelere karsi olumsuz tutumlar gelistirme egilimindedirler ve
bdylece olumsuz duygular giivenilirligi yok edecektir. Ilgili yazarlar Bangkok bolgesindeki yemek
dagitim miisterilerinin katilimiyla yaptiklar1 arastirmada, algilanan gida gilivenliginin algilanan riski
azaltarak dogrudan ve dolayli olarak miisteri glivenini destekledigini ve algilanan riskin miisteri
giivenine zarar verdigini gostermistir. Algilanan risk, algilanan gida giivenligi ile miisterilerin yeniden
satin alma niyetleri arasindaki iliskiye kismen aracilik etmektedir. Ulasilan bu sonug algilanan risk ile
miisteri gliveni arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koyan dnceki aragtirmalarin (Damghanian vd.,
2016; Mittendorf ve Ostermann, 2017) sonuglariyla da uyumludur.

Rimal vd., (2001) Giircistanh tiiketicilerin katilimiyla yaptiklar1 ¢calismada, gida giivenligi ve tiiketici
davranislariyla ilgili olarak katilimcilarin %54 °niin pestisit kalintilarin1 ciddi veya ¢ok ciddi bir gida
giivenligi problemi olarak algiladiklari sonucuna varmislardir. Liu vd., (2014) yaptiklar ¢alismada 534
katilimci ile Pekin’de ve 437 katilimci ile Baoding’de gerceklestirilen bir tiikketici anketi araciligiyla
kisisel risk algilarina, ne kadar endiseli olduklarina ve gida ile ilgili yedi olasi tehlike (katki maddeleri,
kalintilar, sahte, kalitesiz, genetigi degistirilmis, bozulmus ve beslenme agisindan dengesiz gida)
hakkindaki 6znel bilgilerine dayanarak Cinli tiiketicilerin segmentlerini tanimlamislardir. Aragtirma
sonucu; televizyon, internet ve kisisel iletisim, katilimcilar tarafindan gida giivenligi hakkinda bilgi
edinmek icin en sik kullanilan {i¢ bilgi kanali olmustur. Ayrica tip doktorlari, kisisel deneyimler ve
arastirma enstitiileri ilk iki grup tiiketici igin en giivenilir ii¢ bilgi kaynagi olurken en ¢ok endise duyulan
iki tehlike, sahte gida ve diisiik kaliteli gida olmustur.

Sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi

Son zamanlarda kullanimi ve etkisi katlanarak artan, iletisim siirecini demokratiklestiren sosyal medya,
(Regan vd., 2014: 1; Baba ve Esfandiari, 2023: 7) risk iletisimcileri i¢in degerli bir firsat sunmaktadir.
Sosyal medya, bireylerin iletisim kurmasi, sosyallesmesi, oyun oynamasi, igerik olusturup paylasmasi
ve fotograf paylasmasi i¢in say1s1z avantaj sunmaktadir. Ote yandan sosyal medyanin hiz, erisilebilirligi
ve bilgi toplama kapasitesi nedeniyle dogru kullanildiginda etkili bir gida giivenligi iletisim araci oldugu
da kanitlanmistir (Soon, 2020: 452). Sosyal medyanin en 6nemli faydalarindan biri, gida korkulari
konusunda seffaflig1 potansiyel olarak artiran (Rutsaert vd., 2013) ve tiiketici sesinin dahil edilmesini
saglayan iki yonlii iletisim kapasitesidir (Henderson vd., 2017: 463). Sosyal medya, icerik ve
uygulamalarin katilimci ve igbirlik¢i bir sekilde siirekli olarak degistirilebilmesi ve kullanici tarafindan
olusturulan icerigin degis tokus edilmesini kolaylastirmasi nedeniyle geleneksel medya kaynaklarindan
ayrilmaktadir (Shan vd., 2014: 2; Yang vd., 2016: 126).

Sosyal medya tizerinden iletisim, kisiden kisiye bulasabilen bulasici bir hastalik gibidir. Cesitli yiyecek
ve iceceklerin sosyal platformlarda iinliiler tarafindan bu gidalarin saglik {izerindeki olumsuz etkileri
dikkate alinmadan yapilan ticari reklamlari, sosyal medya ziyaret¢ilerinin uygunsuz gida se¢imlerinde
etkili olmaktadir (Baba ve Esfandiari, 2023: 8). Ancak, cogu kisi sosyal medyayr bir mesajin
yayllmasina yardimci olacak tek yonlii bir kanal olarak degerlendirmis ve bu mecranin etkilesimli
dogasina ¢ok az atifta bulunmustur (Regan vd., 2014: 1). Diger taraftan, sosyal medyaya yonelik en
onemli elestirilerden biri, diizenleme eksikliginin sunulan bilginin giivenilirligi lizerindeki etkisidir
(Shan vd., 2014). Ayrica gida giivenligi risklerinin iletildigi bir platform olarak sosyal medya; bilginin
dogrulugu, giiven ve kaynak giivenilirligi sorularina tabidir (Rutsaert vd., 2013). Bu noktadan hareketle
gida riski iletisimi i¢in bir kanal olarak internet, halkin giivenilir bilgilere erismesine yardimeci
olabilmektedir ve bu nedenle hedef tiiketicilerin ihtiyaglarina gore segilmelidir (Zhu vd., 2021: 4). Gida
giivenligi risk iletisimi ile ilgili mevcut literatiire gore gida giivenligi riskiyle ilgili basarili iletisimin
giivenilir kaynaklara, agik ve etkili bilgiye ve iletisimcinin gercek ihtiya¢ ve algilarina odaklanmaya
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bagli oldugu goriilmektedir (Leiss, 1996). Ciinkii bireyler kendi alg1 ve endiselerini ele almayan ancak
risk degerlendirmelerine iliskin sadece teknik bilgiler i¢eren risk mesajlarina giivenmeyebilmektedirler.
Risk iletisiminin eksikligi, gida kaynakli hastaliklarin artmasina ve bunun sonucunda saglik sistemleri
tizerindeki ylikiin artmasina, ekonomik durumun etkilenmesine ve insanlarin ge¢im kaynaklarinin tehdit
edilmesine yol agmaktadir (Baba ve Esfandiari, 2023: 5).

Gida giivenligi riski, gida kaynakli bir tehlikeden kaynaklanan olumsuz etki olasiliginin ve bu etkinin
ciddiyetinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle gida giivenligi risk iletisimi, fiziksel sagligi ve genel yasam
kalitesini korumak igin gereklidir (Zhu vd., 2022). Uriin etiketinde beklenmeyen veya tanimlanamayan
fiziksel, kimyasal veya biyolojik bulaganlarin varlig1 olarak tamimlanan gida giivenligi riski, halk saglig1
icin kritik bir konu haline gelmistir. Ornegin; Cin’de melamin ve agir metaller igeren bebek mamalari
gibi kontamine gidalarin zararli oldugu kanitlanmistir (Zhang vd., 2022: 1). Rutsaert vd., (2013) sosyal
medya gibi yeni ¢evrimigi bilgi kaynaklarmin gida riskleri ve faydalari hakkinda bilgi iletme araglari
olarak giiclii potansiyelini arastirmiglardir. Shan vd., (2014) yaptiklar1 ¢alismada gida giivenligi ve
beslenme alaninda tiiketiciler ve kamu kuruluglar arasindaki iki yonlii iletisimde sosyal medyanin
kullanimin1 ve etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Gidalardaki dioksinle ilgili geleneksel ve sosyal
medya haberlerini karsilagtirdiklart ¢aligmalarinda sosyal medyanin halkin algilarim ve tepkilerini
geleneksel medyaya kiyasla daha fazla yansittigini ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglari, geleneksel
medyanin ¢esitli olaylar1 haberlestirmek i¢in ¢evrimdisi kaynaklara dayandigini, sosyal medyanin ise
daha duyarli ve reaktif oldugunu gdstermistir.

Smillie ve Blissett (2010)’e gore gida risk iletisimi; gida uzmanlari, medya, yetkililer, endiistri ve
tiiketiciler de dahil olmak {izere bir¢ok farkli iletisimciyi iceren karmasgik bir faaliyettir. Risk iletigimi,
risk analizi siireci boyunca interaktif bilgi ve goriis aligverisi olarak tanimlanmaktadir ve risk analizi
teorisinin temel pargasidir (Zhu vd., 2021:4-3). Gida giivenligi risk iletisimi; bireysel 6zelliklerden,
halkin devlete ve bilgi kaynaklarina giiven derecesinden (Frewer, 2000; Kornelis vd., 2007; Kim vd.,
2015) ve bilgi arayigindan (Cope vd., 2010, Kim vd., 2015; Guo vd., 2020; Vainio vd., 2020)
etkilenmektedir. Bagka bir ifadeyle; tiiketiciler kitle iletisim araglari tarafindan saglanan bilgilere
giivenmekte ve gida kaynakl risklerle ilgili dogru haberler halkin egitimine katkida bulunmaktadir
(Tiozzo vd., 2018). Paydaslar olarak tiiketiciler, gida giivenligi risk iletisiminde ¢ok onemli iletisim
aracilaridir. Gida giivenligi risk iletisimi, sadece devlet rehberligi degil ayn1 zamanda tiiketicilerin risk
iletisiminde 6znel inisiyatiflerini gelistirmelerini de gerektirmektedir. Risklerin ve faydalarin iletisimini,
yani belirli gidalarin riskleri ve faydalari hakkinda bilgi saglamayi ve insanlarin gida segimleri
konusunda rasyonel kararlar vermelerini saglamay1 igermektedir. (Zhu vd., 2021: 2-3). Charlebois ve
Summan (2015) ’a gore giderek karmasiklasan ve birbirine bagimli hale gelen bir gida sisteminde gida
giivenligine iliskin zorluklarla miicadele etmek icin bilim insanlari, risk degerlendiricileri, risk
yoneticileri ve tiiketiciler arasinda daha fazla diyalog kurulmalidir.

Gida giivenligi riski, genel olarak gidadaki tehlikelerden kaynaklanan olumsuz saglik etkisi olasiligi ve
bu etkinin ciddiyetinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmis ve riskin hem olasiligim1 hem de ciddiyetini
kapsamistir (Zhang vd., 2022: 3). Tiiketiciler i¢in etkili gida risk iletisimi, gida risklerini yonetmelerine
veya bunlara yanit vermelerine ve uygun gida tiiketim kararlar1 almalarma yardimer olmakta; gida
iireticileri igin tiiketicilerin gida endiistrisine olan giivenini artirirken hiikiimetler i¢in halkin gida
diizenleme sistemine olan giivenini artirabilmektedir (Zhu vd., 2021:2). Gida giivenligi risk iletigimi,
bireylerin sagliklarini gida giivenligi risklerinden korumalar1 ve bu riskler hakkinda bilingli kararlar
vermeleri i¢in araglar saglamay1 amacglamaktadir. Gida giivenligi tehlikeleri, gida zinciri boyunca ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle risk analizi yapmak, tarladan sofraya gida zincirindeki risklerin kontrol
edilmesine ve Onlenmesine yardimer olmaktadir (Baba ve Esfandiari, 2023: 1). Gida giivenligi risk
iletisimi davranigi sadece etkinlikten degil ayn1 zamanda yanit engellerinden de etkilenmektedir. Etkili
gida riski iletisiminin oniindeki engeller arasinda ilgi eksikligi, uygun tesislerin olmamasi ve geligkili
mesajlar gibi kisisel, altyapisal ve mesajla ilgili faktorler yer almaktadir (McCarthy ve Brennan, 2009).
Gida giivenligi risk iletisimi, paydaslarin gida giivenligi tehlikelerinin degerlendirilmesi ve yonetimi
konusundaki anlayiglarini gelistirmeyi amaglamakta ve insanlarin gida tiretimi ve tiiketimi konusunda
bilingli kararlar vermelerini saglamaktadir (Zhu vd., 2022).
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Yang vd., (2016) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal medya giivenilirligi ile gida giivenligi risk algilari
arasindaki iliskide bilgi islemenin etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, sosyal medyanin
giivenilirligine yonelik dikkat ve algilarin bireylerin bilgi isleme siireclerini etkiledigini ve bunun da
risk algilarint etkiledigini gostermistir. Soon (2020) Malezya’daki tiiketicilerin gida giivenligi
haberlerinin iletilmesinde sosyal medya farkindaligini, giivenini ve kullanimin1 aragtirmay1
amagcladiklari ¢caligmada katilimeilarin %67,8’inin gidalarin sosyal medyada sorunlu olarak gésterilmesi
durumunda etkilenen gidalar satin alma olasiliginin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ancak gergek ve
yalan haberler arasinda ve bunun katilimcilarin etkilenen gidalar1 satin alma istekliligini nasil
etkileyecegi konusunda bir fark bulunmamaistir. Yine katilimeilarin %62°si sosyal medyanin kullanimi
ve gida zehirlenmesi vakalarini 6nleme kabiliyeti konusunda hemfikir iken katilimcilari %50’sinden
fazlas1 sosyal medyanin tiiketicilerin gida giivenligi haberlerini paylagsarak daha sorumlu
davranmalarina olanak tanidig1 konusunda hemfikirdir. Katilimcilar bilim insanlar1 (%67,5), aile tiyeleri
ve arkadaglar (%33) tarafindan paylasilan bilgilere glivenme egilimindedir. Katilimcilarin %46°s1
haberleri cogunlukla dogrulugunu teyit ettikten sonra paylasmaktadir.

Zhang vd., (2022) yaptiklar1 arastirma sonucunda, sosyal medyaya maruz kalmanin 6nce korku ve 6fke
duygulartyla olumlu yoénde iligkili oldugunu ardindan da halkin algiladigi riski olumlu yoénde
etkiledigini bulmuslardir. Cho vd., (2020) yaptiklar1 ¢aligmada zaman iginde tiiketicilerin biiyiik risk
algisi ile davranislari arasindaki degismeyen farki belirlemeyi amaglamiglardir. Bu ¢aligmanin sonucu,
risk algilarini ve bilgisini iyilestirmek i¢in egitim araglarinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir;
clinkii bu yiiksek riskli davramiglar genellikle evde gida giivenligi konusunda farkindalik eksikligine
dayanmaktadir. Zhu vd., (2021) yaptiklar1 ¢alismada Koruma Motivasyonu Teorisini kullanarak
kuzeydogu Cin’deki tiiketicilerin sosyal medyada gida riski iletisim davranislarini etkileyen faktorleri
arastirmayt amaclamiglardir. Arastirma sonucu; algilanan siddetin, algilanan savunmasizligin ve 6z
yeterliligin tiiketiciyi koruma motivasyonu iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Yanit etkinliklerinin tiiketiciyi koruma motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisi vardir, ancak yanit
engellerinin tiiketiciyi koruma motivasyonu lizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Ayrica, tiiketicilerin bilgi
ihtiyact ve korunma motivasyonu, sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Arastirma bulgulari, bir tiir gida riski iletisim kanali olarak sosyal medyanin, tiiketicilerin
gidalar hakkinda dogru bilgileri hizli bir sekilde edinmesine ve dolayisiyla giinlik hayatta gida
zehirlenmesi olasiligini azaltmasina katkida bulundugunu ortaya koymustur. Zhu vd., (2022)
tilketicilerin gida gilivenligi risk iletisimine katilma niyetini analiz ettikleri ¢aligmada koruma
motivasyonu teorisi ile gerekceli eylem teorisini birlestiren biitiinlesmis bir model gelistirmistir. Bu
modele gore tutumlar, tehdit ve basa ¢ikma degerlendirmelerinin iletisim niyeti iizerindeki etkilerine
aracilik etmektedir. Tutumlar ve 6znel normlar, kisinin gida riskini bildirme niyetini etkilemektedir.

Koruma motivasyonu teorisi

Koruma motivasyonu teorisi, basa ¢ikma degerlendirmesini ve biligsel inanci1 gelistirmeye, davranig
degisikligini ve saglikli davranislar i¢in yasam tarzi degisikligi konusunda 6z yeterliligi tesvik etmeye
caligan etkili bir teoridir (Chamroonsawasdi vd., 2021: 123). Bagka bir tamimla Koruma Motivasyonu
Teorisi; insanlarin saglik riski, ¢cevresel risk ve gida giivenligi tehlikelerine karsi davranis degisikligini
aciklamak icin kullanilmaktadir (Liao vd., 2020: 2), ciinkii gii¢lii koruma motivasyonlar1 sosyal
medyada iletisim yoluyla gida giivenligi riskini azaltabilmektedir (Zhu vd., 2021: 8). insanlar énleyici
davraniglari (basa ¢ikma degerlendirmesi) diisiinmeden dnce bir tehdidin kendileri i¢in gegerli olduguna
inanmalidir (tehdit degerlendirmesi) (Neuwirth vd., 2000: 722). Tipik olarak tehdit, potansiyel olarak
tehlikeli olan ve bir kisiye fiziksel veya zihinsel zarar verebilecek bir seyi ifade etmektedir. Ote yandan,
tehdit degerlendirmesi, tanimlanmis bir tehdidin ciddiyetini ve duyarliligini belirleme siirecini ifade
etmektedir (Yang ve Lee, 2021: 5). Tehdit degerlendirmeleri, saglhiga yonelik riskler veya tehditler
hakkindaki inanglar1 temsil etmekte (6rnegin, sigara igmeye devam etmekle iligkili saglik riskleri
hakkindaki inanglar), algilanan siddeti, algilanan duyarlilig ve uyumsuz yanitin, yani davranigi
gerceklestirmemenin ne 6l¢iide odiillendirici oldugunu kapsamaktadir (Balla vd., 2024: 3).

Tehdit degerlendirmesi ve basa ¢ikma degerlendirmesi her ikisi birlikte kiginin fiziksel korunma
motivasyonunu etkilemektedir. Basa ¢ikma degerlendirmesi, kisinin tehdit edici bir olayla basa ¢ikma
ve bu olaydan kaginma kapasitesinin degerlendirilmesini igerirken kisinin tehditleri ele alma ve 6nleme
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becerisi olarak da anlasilabilmektedir. Basa ¢ikma degerlendirmesi; tepki yeterliligi, 6z yeterlilik ve
tepki engelleri olmak {izere ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Gida alan1 baglaminda, tepki yeterliligi
tiiketicilerin kendi uyarlanabilir davranislarinin etkinligine iliskin algilarim ifade etmektedir. Ornegin
bu, tiiketicilerin gida giivenligi riski hakkinda proaktif iletisim davraniginin sagliklarin1 korumada ne
dlciide etkili olduguna inandiklarim belirtmektedir (Zhu vd., 2021: 7-8). Oz yeterlilik, kisinin risk
iletisimine yonelik tutumu iizerinde en 6nemli etkiye sahiptir (Zhu vd., 2022) ve Koruma Motivasyonu
Teorisi agike¢a 0z yeterlilige atifta bulunmaktadir (Bandura, 1977).

Koruma motivasyonunun, 6zellikle diyabetli hastalarin saglikli beslenme davranislar1 ve aktif fiziksel
aktivite yapmalarinin desteklenmesinde, davranis degisikliginde en etkili faktor oldugu kanitlanmistir
(Morowatisharifabad vd., 2018; Dashti vd., 2020). Ustelik kronik hastaligi olanlarda davranis
degisikliklerini tahmin etmek i¢in bu teoriyi kullanmanin olumlu etkileri vardir (Chamroonsawasdi vd.,
2021: 123). Tehlike siddeti ve tehdit olasilig1 algilarinin yarattig1 korku, insanlarin olasi basa ¢ikma
stratejilerini degerlendirmelerine neden olmaktadir. Ornegin, doktoru tarafindan kilo vermesi sdylenen
asir1 kilolu bir hasta, oncelikle kalp krizi ve felg olasiliginin yiiksek (tehdit olasiligi) ve istenmeyen
(tehlike siddeti) oldugu sonucuna varmalidir; 6yle ki bu durum (digsal ddiiller), aile ortaminda doymus
yag orani yiiksek bir diyetle beslenmenin &diillerinden (igsel 6diil) daha 6nemlidir. Hasta diyetini
degistirmeye karar verdikten sonra diisiikk yagl bir diyet uygulamanin aslinda kalp krizi ve inme
oranlarim diislirecegine (yanit etkinligi) ve diyet planlama ve yemek hazirlama i¢in gereken artan zaman
ve cabaya (yanit maliyetleri) ragmen bdyle bir diyeti uygulayabilecegine (6z yeterlilik) ikna olmalidir
(Neuwirth vd., 2000: 723).

Chamroonsawasdi vd., (2021) yaptiklar1 caligmada saglikli Taylandlilar arasinda saglikli beslenme
davranislar1 ve fiziksel aktivite niyetini agiklamak igin Koruma Motivasyon Teorisi modelinin bir
uygulamasim aragtirmay1 amaglamistir. Sagliksiz yeme davramglarini degistirme niyetiyle ilgili olarak
bu calismada davranis niyetini dogrudan etkileyen faktorleri algilanan ciddiyet, tepki yeterliligi ve 6z
yeterlilik olarak siralamislardir. Calisma sonucu, tepki yeterliliginin yeme davranislarini dogrudan
etkiledigi ve 6z yeterlilik araciligiyla dolayl1 bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Oz yeterliligin hem
sagliksiz yeme davramiglarimi hem de fiziksel aktiviteyi degistirmede dogrudan bir etkisi oldugu
sonucuna varilirken yiiksek 6z yeterlilik sergileyen kisilerin, davraniglarini degistirme konusunda
yiiksek niyete sahip olma egiliminde olduklar1 da vurgulanmistir. Onceki ¢alismalar da (Milne ve
Sheeran, 2006; Plotnikoff vd., 2009) 6z yeterliligin yeme aligkanliklarini degistirmeye yonelik
davranigsal niyeti dogrudan etkiledigini 6ne siirmiistiir. Verbeke (2005)’nin ¢alismasi da bir gida
giivenligi krizinde Hollandal1 tiiketicilerin risk algisinin bilgi arama niyetlerini 6nemli 6l¢iide ve olumlu
yonde etkiledigini, basa ¢cikma degerlendirmesinin etkisinin ise anlamli olmadigini1 gostermektedir.

Bilgi iktiyact

Bilgi iletisimi, satici-alic1 giivenini etkileyen énemli bir faktordiir (Liao vd., 2020: 2). Iletisim ve bilgi
saglama cabalari, tiiketicilerin bilgilerini degistirme, tutumlarini sekillendirme ve gida se¢imleri ve
beslenme davranmiglart da dahil olmak iizere karar verme siireglerini yonlendirme agisindan etkili
olabilmektedir (Verbeke, 2008: 282). Tiiketicilerin gida isleme ve tiikketim davranislar1 hakkinda karar
verebilmeleri i¢in hangi davranislarin hastaliga yol agma olasiligimin yiiksek oldugunu bilmeleri ve
ardindan davranis degisikliginin 6n kosulu olarak bu bilgiye gore hareket etmek icin motive edilmeleri
gerekmektedir (Jevsnik vd., 2008). Tiiketicilerin bilgi ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, gida giivenligi
risk iletisiminin etkinligini gliclendirmektedir (Facione, 2002; Fagerlin vd., 2005; Cope vd., 2010;
Vainio vd., 2020) ve daha yiiksek risk algisinin daha yiiksek belirsizligi yansittigi varsayilmaktadir
(Huurne ve Gutteling, 2008: 849; Yang vd., 2020: 1; Liao vd., 2020: 11). Bagka bir deyisle; halk ne
kadar az gida giivenligi bilgisine sahipse o kadar fazla gida giivenligi riski ile kars1 karsiya kalacaktir
(Mou ve Lin, 2014: 595). Tiiketicilerin dogru bilgi talebi yiiksektir, ancak arama davraniglari bilgi
ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar pasiftir (Kim vd., 2015). Her bireyin bilgi rezervleri, farkli egitim
gecmisleri ve kisisel yetenekleri nedeniyle farklidir. Bilgi ihtiyaglar1 eninde sonunda bilgi arama
davranisimi etkileyecektir ve gida giivenligi hakkinda bilgi aramak, bir tiir gida giivenligi risk iletisimidir
(zhu vd., 2021: 9).
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Risk algis1 aym zamanda tiiketicilerin kullandig1 bilgi kaynaklarina da baghdir; bunlar arasinda kitle
iletisim araglari, arkadaslar ve kisisel deneyimler sayilmaktadir. Bilgi arama ve bilgi kullanimi, gida ile
ilgili karar verme siirecinde tiiketicilerin risk ve belirsizlik azaltma stratejilerinin tipik bilesenleridir (Liu
vd., 2014). Belirsizlikteki artis, insanlar1 daha fazla bilgi aramaya ve belirli bir riske tepki verebilmeleri
icin tehlikeleri analiz etmelerine yardimec1 olmaya motive etmektedir. Dolayisiyla, giivenilir taraf risk
bilgisini sagladiginda bilginin dogrulugu ve yararlilig1 konusunda daha yiiksek giivene ve daha diisiik
belirsizlige sahip olan tiiketiciler bilgi yetersizligi hissetmemekte ve bdylece bilgi arama davraniglarini
azaltmaktadir (Liao vd., 2020: 4). Tiiketiciler ilgili kanallara ne kadar ¢ok giivenirse gida giivenligi risk
bilgisi arama niyetleri o kadar gii¢lii olmaktadir. Bununla birlikte, daha fazla bilgi mutlaka daha iyi
bilgilendirilmis tiiketiciler anlamina gelmez; ¢iinkii bilgi ancak belirli bilgi ihtiyaglarina hitap ettiginde
ve hedef kitlesi tarafindan yeterince islenip kullanilabildiginde etkili olabilmektedir (Verbeke, 2008:
283). Tiozzo vd., (2018) Italyan tiiketicilerin gida giivenligi bilgi kaynaklarini arastirmis ve yas, egitim,
¢aligma durumu, aile durumu ve nesnel bilgi diizeyinin italyanlarin bilgi kaynag: se¢imini etkiledigini
belirtmistir. Arastirma sonuglar1 Italyan tiiketicilerin gida giivenligini 5Snemsedigini ve aktif olarak bilgi
aradigin1 gostermistir.

Bilgi ihtiyaci, tiiketicilerin gida giivenligi riskleri hakkinda yeterli bilgiye ihtiyag duyduklarina
inanmalar ile gida giivenligi riskine iliskin bilgileri arasindaki boslugu ortaya koymaktadir (Zhu vd.,
2021:9). Yang vd., (2020)’nin yaptiklari aragtirma sonucuna gore risk algisi, tiiketicilerin gida giivenligi
bilgisi arama niyeti {izerinde dogrudan énemli ve olumlu etkilere sahiptir. Risk algisi, duygusal tepki
iizerinde de 6nemli bir pozitif etkiye sahiptir. Insanlarin algiladiklar1 sosyal baski bilgi arama
niyetlerinin énemli bir belirleyicisi olmustur. Ayrica erkek, diisiik egitimli ve diisiik gelirli gruplarin
onemli diger kisilerden gelen bu sosyal baskiy1 hissetme olasilig1 daha yiiksektir. Bu da gida tiretim
isletmelerini daha giivenli ve yiiksek kaliteli {iriinler iretmeye zorlayarak Cin’deki genel gida giivenligi
seviyesini iyilestirmeye yardimci olacaktir. (Chamroonsawasdi vd., 2021: 125). Griffith vd., (1998)
evde hazirlanan gidalarla ilgili zehirlenme riskini degerlendirmek i¢in gézlemsel bir yaklasim kullanmig
ve tiiketicilerin ¢ogunun gida giivenligi protokolleri hakkinda temel bilgi veya anlayis eksikligi
nedeniyle temel hijyen uygulamalarini yerine getiremedigini ve bunun da gida zehirlenmesi vakalarina
yol agtigim gostermistir. Shan vd., (2014)’ne gdre son zamanlarda sosyal medya kanallarinin
yayginlagmasiyla birlikte gida gilivenligi ve beslenme iletisimcileri, artik halkla etkilegimli iletigim
saglamak icin her zamankinden daha fazla firsata sahiptir.

Gida koruma ilkelerine {iretimden tiiketime kadar uyuldugu takdirde gida kaynakli hastalik vakalarinin
¢ogu Onlenebilirdir. Gidalar hazirlanirken, taginirken ve saklanirken pek ¢ok yerde yanlis kullanilabilir
ve arastirmalar tiiketicilerin evde gida kaynakli hastaliklar1 6nlemek i¢in gereken 6nlemler konusunda
yetersiz bilgiye sahip oldugunu gostermektedir (Unusan, 2007). Her ne kadar tiiketicilerin gida segimleri
ve davranig degisiklikleri bilgiden ve bu bilginin hedef kitle tarafindan islenmesinden etkilenebilse de
iletisim ¢abalarinin ise yararligi ve etkinligi hafife alinamaz (Verbeke, 2008: 287). Gida giivenligi
bilgilerine erisimin Oniinde en sik tespit edilen engel, zaman yetersizligidir. Bu bulguya dayanarak
sosyal medya miidahalesinde kullanilmak tizere gelistirilen mesajlar ve videolar hem odaklanmig hem
de kisa olacak sekilde tasarlanmistir. Ogrencilerin %90’indan fazlas1 gida giivenligi bilgilerine erismek
icin interneti kullanacaklarini belirtmis, bu da internetin hedef kitleye ulasmak i¢in uygun bir arag
oldugunu teyit etmistir (Mayer ve Harrison, 2012: 1461).

Tiiketiciler daha iyi beslenmek, belirli alerjenlerden kaginmak ya da gidanin menseini ve hangi ¢evresel,
etik ve teknolojik kosullar altinda iiretildigini ve islendigini bilmek i¢in bilgi talep etmektedirler. Saglik
ve besin bilesimine iligkin bilgiler, tiiketiciler tarafindan iiriin alternatiflerinin degerlendirilmesinde ve
kalite beklentilerinin olusturulmasinda kullanilabilmektedir (Verbeke, 2008: 281). Gida giivenligi
konusunda endise duyan tiiketiciler, sagliklarindan endise duyduklar i¢in gida katki maddelerinin
kétiiye kullanimi hakkinda bilgi edinmek i¢in zaman ve ¢aba harcama egilimindedirler (Liao vd., 2020:
11). Tiiketicilerin gida giivenligi riskleri hakkinda bilgi arama davranisi, gida kalitelerini ve giivenlik
farkindaliklarini iyilestirmede ve gida giivenligi risklerini dnlemede hayati bir rol oynamaktadir (Yang
vd., 2020: 1). Tiiketiciler genel olarak bilgiye 6zel olarak da gida etiketlerindeki bilgi ipuglarina dikkat
etme konusunda segicidirler. Bu secicilik 6rnegin; son kullanma tarihi, tiir ad1, agirlik ve fiyat gibi bilgi
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ipuglarinin saglik ve beslenme bilgilerinden ¢ok daha yiiksek diizeyde dikkat cektigi et ve balik
orneklerinde gosterilmistir (Verbeke, 2008: 284).

Bilgi kaynaklarmin giivenilirligi, risk iletisimi ¢aligmalarinda bir endigse kaynagidir. Gida giivenligi,
kisisel bir risk konusu olarak goriildiigiinden bireyleri medya kaynaklarinin degerlendirilmesine biiyiik
Oonem vermeye motive etmesi muhtemeldir (Yang vd., 2016: 128). Bilgi arama davranisi, risk iletigimi
alaninda nispeten yeni bir arastirma alanidir. Saglik riskleri alaninda yapilan ¢alismalar gostermistir ki,
insanlar 6nemli kararlar vermek zorunda kaldiklarinda, yani konu kisi i¢in alakali ve 6nemli hale
geldiginde veya insanlar dahil oldugunda aktif olarak risk bilgisi aramaktadirlar. Riskin algilanan 6nemi
arttiginda ve bilgi arzusunu tetiklediginde katilim artmaktadir (Huurne ve Gutteling, 2008: 847). Liao
vd., (2020) yaptiklar1 ¢alismada risk algist ve basa ¢ikma degerlendirmesinin bilgi arama iizerinde
anlaml bir pozitif etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Kendini koruma giidiisiiyle hareket eden
bireyler, gida giivenligi bilgisinin sinirlarin1 genisletme egilimindedir (Zhu vd., 2021: 7). Gida risk
iletisimi, tiiketicilerin risk algilar1 ve bilgi ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olunarak yapilmalidir (Cope
vd., 2010). Bu nedenle, tiiketicilerin gida glvenligi riskine iliskin bilgi arama davraniglarinin
aragtiritlmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bilgi asimetrisi, gida giivenligi sorununun temel nedenidir.
Tiiketiciler iiriiniin kalitesini ve giivenligini tam olarak belirleyemeseler de gida kalitesi ve giivenligi
bilgilerini arastirarak bilgi asimetrisinin derecesini en aza indirebilmektedirler (Yang vd., 2020: 2).

Yontem

Arastirmanin amaci Ve etik izni

Arastirmanin amact, koruma motivasyon teorisi baglaminda tiiketicilerin sosyal medyada gida giivenligi
hakkindaki risk iletigimlerinin hazir gidalar iizerinden incelenmesidir. Baska bir ifadeyle; hazir
gidalardaki sagliga aykiri tiretim sekilleri, gida tagsisi, soguk zincir dagitima uyulmamasi, gidanin igine
karistirilan kimyasal maddelerde sinirlara uyulmamasi vb. gibi nedenlerle olusan gida riski durumlarinin
tilketicilerin gida giivenligi hakkindaki risk iletisimlerine nasil yansidigini ortaya koymaktir.

Arastirma i¢in Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
tarafindan 09.08.2024 tarih ve 2024/5 sayil toplantida alinan karar geregi etik kurul onay1 alinmstir.

Arastirmanin evreni ve grneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden tiiketiciler olustururken oOrneklemini ise kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenen, ¢evrimici anket teknigiyle verilerin toplandigi, sosyal medya kullanan
ve hazir gida tiiketen toplam 432 kisi olusturmaktadir. Veriler ¢evrimigi anket teknigi ile 10-31 EKim
2024 tarihlerinde toplanmistir. Verilerin 6zellikle bu tarih araliginda toplanmasi Tiirkiye’de Tarim ve
Orman Bakanligi’nin hazir gida iiretilmesi, satilmasi1 ve dagitimi konusunda kurallara aykiri hareket
eden, gida tagsisi yapan firmalari liste olarak giin giin agiklamasi, bu firmalar arasinda en ¢ok satilan ve
herkesin bildigi biiylik markalarin da olmasi, tiim iilke genelinde bu firmalarin giindem olmasi, sosyal
medyada ve geleneksel medyada paylasilmas: ve halkin da bu konu hakkinda diistincelerini sosyal
medya mecralarinda paylasmasi nedeniyle dogru zaman oldugu diistiniildiigii i¢in tercih edilmistir.

Olciim araci

Calismada kullanilan 6l¢ek besli Likert tipinde ve 33 adet ifadeden olusmaktadir. Anketi olusturan
ifadeler Zhu vd., (2021)’nin ¢aligmasindan alinmis ve hazir gidalara yonelik olarak uyarlanmistir. Pilot
calisma yapilmamistir. Ayrica 6lgme aracinda bireylere cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, yas,
meslek, gelir diizeyi ve g¢ocuk sahipligi gibi demografik 6zelliklerini tanimlayan 7 ifade daha
sorulmustur. Calismada daha hizli, daha kolay ve daha az maliyetli olmasindan dolay1 ¢evrimigi veri
toplama yontemi tercih edilmistir. ifadeler EK ’te verilmistir.

Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Sekil 1’de model ve hipotezler gdsterilmistir. Modeldeki hipotezler ise soyledir:
Hi: Algilanan siddet koruma motivasyonunu etkilemektedir.
H.: Algilanan giivenlik a¢i1g1 koruma motivasyonunu etkilemektedir.
Ha: Tepki etkinlik diizeyi koruma motivasyonunu etkilemektedir.
Ha: Oz yeterlilik koruma motivasyonunu etkilemektedir.

333



334

BAUNSOBED, 2026, 29(55), 323-346 Ibrahim YEMEZ; Tugba Delice AKCA

Hs: Tepki engelleri koruma motivasyonunu etkilemektedir.
He: Koruma motivasyonu sosyal medya gida giivenligi risk iletigsimini etkilemektedir.
H-: Bilgi ihtiyaci sosyal medya gida glivenligi risk iletisimini etkilemektedir.

Algilanan
Siddet

Algilanan
Giivenlik
Ac1g1

Sekil 1: Tasarlanan model ve hipotezler

Bilgi
Ihtiyact

Koruma Sosyal
Motivasyonu Medyada Gida
Tepki Gu\_/enl'lgl Blsk
Iletigimi

Etkinlik
Diizeyi

0Oz
Yeterlilik

H5

Tepki
Engelleri

Kullanilan istatistiksel teknikler

IIk 6nce SPSS programi ile frekans analizi yapilmistir. Daha sonra SmartPLS programiyla Faktdr
Analizi yapilip kullanilan 6l¢egin yap1 gecerliligi, ayrigma gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmistir. Daha
sonra model Yol Analizine tabi tutulmus ve kurulan yollarin/iligkilerin anlamlilig1 ve etki diizeyi
olgtilmiistiir. Son agsamada ise belirlilik katsayilari, etki bityiikliigi degerleri, Q? degerleri ve model
uyum indeksleri verilerek modelin yapisal uyumu hakkinda bilgiler verilmistir.

Bulgular ve tartisma

Katilimcilara iliskin bilgiler

Verilerin toplandig1 tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore dagilimlar soyledir: Calismaya
katilanlarin %60,9’u kadin, %39,1’i erkektir. Katilimcilarin %44°G 18-25 yasindaki tiiketicilerdir,
%45,8’1 ogrencilerdir. Katilimcilarin %78,2°1 bekar, %21,8’1 ise evlilerdir. Katilimeilarin %39,41
lisans mezunudur, %30,3’i 17500 TL ve alt1 geliri olan gruptadir. Son olarak katilimcilarin %75,9’u
cocuk sahibi degildir.

Ol¢me aracina iliskin bulgular

Asagidaki Tablo 1’de veri toplamada kullanilan anketteki faktorlerin gegerlilik ile giivenirlik
katsayilarina dair bulgular verilmistir. Uyum gecerliliginin belirlenmesinde ilk olarak AVE degeri
kullanilmaktadir. Bu degerin 0,5 ve ilizerinde olmasi beklenmekte ancak Kline (2010)’a gére AVE
degerlerinin 0,3 civarinda olmasi1 “orta etki” biyikliginii; 0,5 ve {izerinde olmasi ise “yiiksek etki”
biiyiikliigiinii gdstermektedir. Uyum gecerliliginin bir diger dnemli gostergesi de CR skorlaridir. CR
degeri faktorlere ait yap1 giivenirligini temsil ettigi i¢in eger faktorler yliksek yap1 giivenirligine sahipse
o zaman uyum gegerligini sagladig1 kabul edilmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018: 102). CR degerlerinin
0,7 ve tizerinde olmasi, ayrica her faktore ait CR degerinin de o faktore ait AVE degerinden biiyiik
olmas1 beklenmektedir (Yashoglu, 2017: 82). I¢ tutarlilig1 6lgmede kullanilan Cronbach a katsayismin
ise 0,60-0,79 arasinda deger almasi 6l¢egin “oldukca giivenilir”’; 0,80-1,00 arasinda olmasi 6lgegin
“viiksek giivenilirlikte” oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014: 29). rho A (Veri Tutarlilik
Katsayisi) katsayilarinin da 0,700 ve iizeri olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2011).
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Tablo 1: Olgege ait skorlar

Faktorler Gostergeler Gosterge Yiikleri VIF Cronbach a rho_A CR AVE
AS1 0,872 1,853
Algilanan Siddet AS2 0,538 1,048 0,698 0,730 0,778 0,628
AS3 0,914 1,915
Algilanan AG1 0,767 1,111
Giivenlik Acig1 AG2 0,577 1,103 0,669 0,707 0,742 0,493
AG3 0,747 1,116
TED1 0,767 1,908
. - TED2 0,827 2,117
Tepgﬁlizl;;nllk TED3 0.859 2,606 0,860 0,874 899 0,641
TEDA4 0,819 2,389
TED5 0,725 1,676
0z1 0,757 1,877
072 0,814 2,134
Oz Yeterlilik 073 0,709 1,559 0,840 0,848 0,886 0,610
0z4 0,820 2,036
0zs 0,800 1,981
TE1l 0,795 2,375
. . TE2 0,875 2,856
Tepki Engelleri TE3 0.884 2412 0,872 0,893 0,911 0,720
TE4 0,837 1,961
KM1 0,746 1,726
Koruma KM2 0,868 2,934
Motivasyonu KM3 0,852 2,722 0,894 0,897 0,922 0,705
KM4 0,861 2,854
KM5 0,864 2,848
Bil 0,892 3,116
Bilgi ihtiyaci BI2 0,944 4,090 0,878 0,881 0,925 0,805
Bi3 0,852 1,995
SMGGRIl 0,841 2,808
Sosyal Medyada SMGGRI2 0,870 3,187
Gida Giivenligi SMGGRI3 0,851 2,740 0,903 0,907 0,928 0,720
Risk iletisimi SMGGRIi4 0,860 2,676
SMGGRI5 0,821 2,019

Tablo 1’e gore sekiz faktoriin de CR degerleri 0,700’1in iizerindedir. Yine yedi faktdriin AVE degerleri
0,500’1in iizerindeyken Algilanan Gilivenlik Ac¢ig1 faktoriiniin ise 0,493 ile 0,500’e ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin tamaminin yakinsak ve uyum gecerliligi sartin1 yerine getirdigi
sOylenebilir. Ayrica tiim faktorlerin Cronbach a katsayilar1 0,600’{in iizerinde, rho A (Veri Tutarlilik
Katsayisi) katsayilar1 da 0,700’{in iizerindedir. Son olarak faktorleri olusturan tiim maddelerin VIF
degerleri de 5’in altindadir. Bu nedenle faktorler arasinda dogrusallik probleminin olmadigi
goriilmektedir. Biitiin bu degerler, 6l¢egin hem gecerli hem de giivenilir nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Olgegin ayrisma gegerliligini ortaya koymak igin dnce Fornell&Larcker kriter katsayilar ikinci olarak
da Heterotrait-Monotrait oran (HTMT) yontemi kullanilmustir. Ilk olarak Tablo 2°de F&L kriter
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2: F&L kriter katsayilar

Degiskenler 1) (2) 3) (4) () (6) (7) 8)
(1) Algilanan Giivenlik A¢ikhig 0,702*
(2) Algilanan Siddet 0,587 0,792*
(3) Bilgi ihtiyac1 0,273 0,198 0,897*
(4) Koruma Motivasyonu 0,308 0,247 0,674 0,839*
si)sls{"ﬁzg;m‘i’dyada Gida Givenligi 0311 0232 0523 0581  0,848*
(6) Tepki Engelleri 0228 0294 0053 0212 0226 0,849*
(7) Tepki Etkinlik Diizeyi 0386 0321 0435 0525 0494 0207 0,801*
(8) Oz Yeterlilik 0,320 0,283 0,446 0,613 0,586 0,277 0,623 0,781*

*Kosegen elemanlarda AVE degerlerinin karekokii yer almaktadir.
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Tablo 2’de kosegen elemanlarda AVE degerlerinin karekokil yer almaktadir. F&L yontemine gore
faktorler arasi korelasyon katsayilarimin kosegen degerlerden kiiglik olmasi gerekir. Bu sart saglanirsa
Olcekte yer alan faktorlerin ayrisma gecerliligini karsiladigi sdylenebilir (Fornell & Larcker, 1981).
Tablo 2’ye gore Olgekteki faktorler bu sart1 saglamaktadir ve dlgek ayrisma gegerliligine sahiptir.

HTMT katsayilarina iligkin sonuglar ise Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’e gore yedi faktoriiniin
tamaminin skorlar1 0,9’dan kiiciiktiir. Dolayisiyla 6lgegin HTMT oran kriter katsayisini karsiladigi da
saptanmistir (Henseler vd. 2015).

Tablo 3: HTMT oran katsayilari

Degiskenler @ 2 ®) QI O) ® O
(1) Algilanan Giivenlik A¢ikhg:
(2) Algilanan Siddet 0,833
(3) Bilgi ihtiyac 0,413 0,295
(4) Koruma Motivasyonu 0,444 0,341 0,764
(5) Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk iletisimi 0,461 0,305 0577 0,638
(6) Tepki Engelleri 0,343 0,396 0,071 0,230 0,253
(7) Tepki Etkinlik Diizeyi 0,575 0,447 0494 0587 0,555 0,236
(8) Oz Yeterlilik 0,487 0,398 0513 0,701 0,668 0,310 0,719

Son asamada modelin analizinden 6nce modelde ¢coklu dogrusallik probleminin tespiti i¢in VIF degerleri
kullanilmigtir. VIF skorlar1 modeldeki iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin karsilikli iligkide
bulunmadig1 anlamina gelmektedir ve varyansin yiikseltilmedigini ifade eder (Hair vd., 2016;
Hamsioglu, 2019). VIF degerleri 5’ten kiiciik oldugu takdirde ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigi
soylenebilir (Hair vd., 2016). Igsel modelin VIF degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: ig model VIF degerleri

Degiskenler Koruma Motivasyonu Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk Iletisimi

Algilanan Giivenlik Ac¢ikhg 1,642
Algilanan Siddet 1,611

Bilgi ihtiyaci 1,833

Koruma Motivasyonu 1,833
Tepki Engelleri 1,147
Tepki Etkinlik Diizeyi 1,752
Oz Yeterlilik 1,709

Tablo 4’te goriildiigii gibi VIF degerlerinin tamami 5’ten kiigliktiir bu nedenle modelde ¢oklu
dogrusallik problemi yoktur. Sonug olarak arastirma modelinin yapisal olarak gecerli, giivenilir ve coklu
dogrusallik problemi tasimadigi ortaya konmustur. Bundan sonra ise modelin yapisal analizine
gecilmistir.

Yapisal model analizine iliskin bulgular

Aragtirma modelinin diyagrami1 asagidaki Sekil 2’de verilmistir. Buna gore verilerin arastirma
modelinde Algilanan Siddet, Algilanan Giivenlik A¢ig1, Tepki Etkinlik Diizeyi, Oz Yeterlilik, Tepki
Engelleri, Bilgi Thtiyac1 bagimsiz degiskenleri, Koruma Motivasyonu dis bagimli/i¢ bagimsiz degiskeni
ve Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk Iletisimi degiskeni ise bagimli degiskeni olusturmaktadir.
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Sekil 1: Arastirma modelinin yol semasi
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5000 birimlik bootstrap uygulanarak modeldeki, kurulan regresyon iliskilerini gosteren yollarin
anlamlilig1 test edilmistir ve ulasilan sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Yol katsayilar1 ve hipotez sonuglari

Yollar B T istatistigi*  p** Hipotez Durumu
H1: Algilanan Siddet-> Koruma Motivasyonu -0,001 0,031 0,975 Ret
H2: Algilanan Giivenlik A¢ikligi-> Koruma Motivasyonu 0,078 1,608 0,108 Ret
H3: Tepki Etkinlik Diizeyi-> Koruma Motivasyonu 0,209 3,615 0,000 Kabul
H4: Oz Yeterlilik-> Koruma Motivasyonu 0,451 8,374 0,000 Kabul
H5: Tepki Engelleri-> Koruma Motivasyonu 0,027 0,598 0,550 Ret

H6: Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida
Giivenligi Risk iletisimi
H7: Bilgi ihtiyac1-> Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk
iletigimi

*iki kuyruklu t testi icin kritik degerler: t>1,96 **(sig. %5)

0,418 5,672 0,000 Kabul

0,241 3,095 0,002 Kabul

Tablo 5’e gore Algilanan Siddet-> Koruma Motivasyonu yolu, Algilanan Giivenlik A¢ikligi-> Koruma
Motivasyonu yolu ve Tepki Engelleri-> Koruma Motivasyonu yolu anlamli degildir (t<1,96; p>0,05) ve
H1, H2 ve HS5 hipotezleri reddedilmistir. Ancak diger yollarin tamami anlamlidir. Buna gore tepki
etkinlik diizeyi koruma motivasyonunu pozitif olarak, 6z yeterlilik koruma motivasyonunu pozitif
olarak, koruma motivasyonu sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi pozitif olarak ve son olarak
bilgi ihtiyac1 sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi pozitif olarak etkilemektedir. Buna gére H3,
H4, H6 ve H7 hipotezleri kabul edilmistir.
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PLS-SEM’ de dolayli etkilerde goriilebilmektedir. Dolayli yollarin katsayilar1 asagidaki Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Dolayli yol katsayilarmin anlamliligi

Yollar i T istatistigi* p**
Algilanan Giivenlik A¢ikhigi-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal
Medyada Gida Giivenligi Risk iletisimi 0,032 1,458 0,145
Al“gllanflvlf Sl_dde_t->_K_0r.uma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida -0,001 0,030 0,976
Giivenligi Risk Iletisimi
Tg‘pkl IE.?.g;eI.Ier|:> }.<(.)ru.ma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida 0,011 0,598 0,550
Giivenligi Risk Iletisimi
Tepki Etkinlik Diizeyi-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada
Gida Giivenligi Risk Iletisimi 0,087 3,110 0,002
Oz Yeterlilik-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida 0,189 4211 0,000

Giivenligi Risk iletigimi
*iki kuyruklu t testi icin kritik degerler: t>1,96 **(sig. %5)

Tablo 6’ya gore Algilanan Giivenlik Acikligi-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida
Giivenligi Risk lletisimi, Algilanan Siddet-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida Giivenligi
Risk lletisimi ve Tepki Engelleri-> Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk
Iletisimi dolayli yollar1 anlamli degildir (p>0,05). Diger dolayl yollar ise anlamhidir (p<0,05). Buna
gore tepki etkinlik diizeyi ve 6z yeterlilik degiskenleri sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimini
pozitif bir sekilde ve dolayl olarak da etkilemektedir.

SMATPLS ile yapilan ¢alismalarda modelin yapisal analizi igin R?, f2ve Q? degerlerine bakilmaktadir.
Asagida sirayla R?, f2 ve Q? degerlerine ait sonuglar tablolar seklinde verilmistir.

Modelin yapisal analizi i¢in ilk olarak determinasyon katsayisina (R?) bakilmustir. 0 ile 1 arasinda deger
alan R? i¢in katsayinin degeri arttik¢a daha yiiksek bir tahmin dogrulugu oldugu, diistiik¢e de daha diisiik
bir tahmin dogrulugu oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok pazarlama alaninda yapilan ¢aligmalardaki endojen
gizil degiskenler i¢in R? degeri 0,25 zayif, 0,50 orta ve 0,75 6nemli olarak tanimlanmaktadir (Hair vd.,
2011; Hair vd., 2017; Hamsioglu, 2019). Modele iliskin R? degerleri Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7’ye
gore koruma motivasyonunun diizeltilmis R? degeri 0,409 ile “orta” ve sosyal medyada gida giivenligi
risk iletisiminin diizeltilmis R? degeri 0,366 ile “orta” diizeyde bulunmustur. Baska bir ifadeyle;
modelde yer alan iki degisken de orta diizeyde agiklanmaktadir.

Tablo 7: Determinasyon katsayilari

Bagimh Degiskenler R? Diizeltilmis R?
Koruma Motivasyonu 0,416 0,409
Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk iletisimi 0,369 0,366

Aragtirma modelinin yapisal analizi i¢in ikinci olarak etki biiyiikliigii (f2) degerlerine bakilmistir. Tablo
8’de sadece anlamli ¢ikan yollarin etki biiyiikligii (f2) degerleri gosterilmektedir. Etki bilyiikliigii gizil
degiskenler arasindaki korelasyonun biiyiikliigiinii ya da giiclinli degerlendirmekte ve 0,02 kiigiik, 0,15
orta ve 0,35 biiylik etkiyi ifade etmektedir (Wong, 2013; Hair vd., 2017; Hamsioglu, 2019). Tablo 8’¢
gore bilgi ihtiyacinin sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi {izerindeki etki biiyiikliigii zayif;
koruma motivasyonunun sosyal medyada gida giivenligi risk iletisimi {izerindeki etki biyiikligii orta;
tepki etkinlik diizeyinin koruma motivasyonu iizerindeki etki biiyiikliigii zayif ve son olarak 6z
yeterliligin koruma motivasyonu iizerindeki etki biiylikliigii ise orta diizeydedir.

Tablo 8: Etki biiyiikliigii katsayilar

Yollar f-square
Bilgi [htiyaci-> Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk iletisimi 0,050
Koruma Motivasyonu-> Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk Iletisimi 0,151
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Tepki Etkinlik Diizeyi-> Koruma Motivasyonu 0,043
Oz Yeterlilik-> Koruma Motivasyonu 0,204

Aragtirma modelinin yapisal analizi i¢in son olarak Stone-Geisser’in Q* degerlerine bakilmigtir.
Blindfolding yontemi ile elde edilen bu deger de Q? degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi eksojen yapilarin
endojen yap1 i¢in ilgi diizeyine sahip oldugunu géstermektedir. Q*’de 0,02 kiiciik, 0,15 orta ve 0,35
biiyiik etkiyi gostermektedir (Hair vd., 2011; Wong, 2013; Hair vd., 2017; Hamsioglu, 2019). Tablo
9’da Q? degerleri gosterilmektedir. Tablo 9’a gore algilanan siddet, algilanan giivenlik acig1, tepki
etkinlik diizeyi, 0z yeterlilik ve tepki engelleri bagimsiz degiskenlerinin koruma motivasyonu
tizerindeki etki diizeylerinin “yiiksek ”; algilanan siddet, algilanan giivenlik agig1, tepki etkinlik diizeyi,
0z yeterlilik, tepki engelleri, koruma motivasyonu ve bilgi ihtiyacinin sosyal medyada gida giivenligi
risk iletigimi lizerindeki etki diizeylerinin de “yiiksek” oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Stone-Geisser’s Q? katsayilari

Bagimh Degiskenler Q? predict
Koruma Motivasyonu 0,395
Sosyal Medyada Gida Giivenligi Risk iletisimi 0,381

Son asamada aragtirma modelinin yapisal uyumuna bakilmistir. Bunun i¢in SRMR, d ULS ve d G
degerleri baz alinmistir. Asagidaki Tablo 10°da bu uyum skorlarina dair bulular verilmistir. Tablo 10’a
gore SRMR degeri 0,068<0,08, d ULS degeri 5,047>0,05 ve d_G degeri 1,031>0,05 oldugu i¢in
modelin uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla modelin yapisal olarak anlamli
ve gecerli oldugu da goriilmistiir.

Tablo 10: Model uyum skorlar1
Kritik Degerler Giiven Arahgi

SRMR 0,068 %95
d_ULS 5,047 %95
dG 1,031 %95

Sonug ve oneriler

Son yillarda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte sosyal medya sadece daha etkili iletisim saglamak
icin kullanilmamakta aymi zamanda giivenilir gidaya dair risk algilarin1 azaltacak sekilde sunulan
igeriklerle tiiketicilerle etkilesime gegmekte ve bu sayede gida giivenligi risk iletisiminin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Cift gelirli aile sayisindaki artisla birlikte gelir diizeyinin artis1, sagladigi
zaman tasarrufuyla birlikte hazir gida, tiikketicinin beslenme aligkanliklarini ve satin alma davraniglarini
degistirmistir. Yang vd., (2016) 'ne gore insanlar sosyal medyada giderek daha fazla zaman gegirdikleri
icin kamusal meselelere iliskin algilar1 da degismektedir. Literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar
gida ile ilgili saglik olaylarinin risk algisi tizerindeki etkilerini (Kim vd., 2015; Cho vd., 2017) ve bunun
tilketicilerin niyet ve davraniglariyla iligkisini incelemistir (Zhu vd., 2022). Baz1 arastirmacilar giiven ve
kisisel inanglar (Overbey vd., 2017) risk algisi, duygular ve sosyal destek gibi faktdrlerin (Wu, 2015;
Henderson vd., 2017) tiiketicilerin gida giivenligi risk iletisimi i¢in sosyal medyayr kullanma
istekliligini etkileyen onemli faktorler oldugunu bulmustur. Sosyal medya, reklam kisitlamalarimin
oldugu durumlarda ¢ocuklar gibi ulagilmasi ¢ok zor kitlelere reklam vermek (Rutsaert vd., 2013), bir
isletmeye yonelik kamu bilincini giiclendirmek ve giliven insa etmek i¢in umut verici bir arag¢ haline
gelmigstir. Bununla birlikte sosyal medya gida zehirlenmesi vakalarinin veya hijyenik olmayan gida
isletmelerinin bildirilmesi i¢in yararli bir arag olabilmektedir (Soon, 2020: 456).

Bu calismada tiiketicilerin sosyal medyada gida gilivenligi hakkindaki risk iletisimlerinin hazir gidalar
iizerinden incelenmesi amaglanmistir. Analiz sonucunda algilanan siddet, algilanan giivenlik ag1g1 ve
tepki engellerinin koruma motivasyonu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu bulgu,
sosyal medyada gida giivenligi ile ilgili yapilan paylasimlarin tiiketiciler lizerindeki etkisinin smnirl
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oldugunu ifade edebilir. Diger taraftan calisma sonucunda, tepki etkinlik diizeyi ve 6z yeterliligin
koruma motivasyonunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Yine koruma motivasyonu ve
bilgi ihtiyacinin da sosyal medyadaki gida giivenligi risk iletisimini pozitif bir sekilde etkiledigi
bulunmustur. Bu bulgu, insanlarin gida giivenligi konusunda bilgi edinme isteginin arttigini1 ve sosyal
medya kanaliyla yayilan dogru ve giivenilir bilgileri onemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismada elde edilen bulgular literatiirde daha 6nceki ¢aligmalarin bulgulartyla 6rtiismektedir. Benzer
caligmalardan bazilar su sekildedir: Zhu vd., (2021) yaptiklar ¢aligmada basa ¢ikma davranisgi, gida
gilivenligi riskini sosyal medyada iletmek olarak belirlenmistir. Koruma motivasyonunun, sosyal
medyada gida giivenligi risk iletisimi lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip olmas1 ve 6z yeterliligin,
gida giivenligi risk iletisiminde tiikketicinin korunma motivasyonu iizerinde 6énemli bir pozitif etkiye
sahip olduguna dair kanitlar sunmasi, bu ¢alismanin sonuglariyla benzesmektedir. Benzer sekilde birgok
calisma, risk algisi ile bilgi ihtiyaglar1 arasinda pozitif bir iliski olduguna, bunun da bilgi arama
davranisimi etkiledigine ve gida giivenligi risk iletisiminin etkinligini giiclendirdigine isaret etmektedir
(Facione, 2002; Fagerlin vd., 2005; Verbeke, 2005; Huurne ve Gutteling, 2008; Cope vd., 2010; Yang
vd., 2016; Liao vd., 2020; Vainio vd., 2020; Zhu vd., 2021). Priyadarshini vd., (2015)’nin Odisha’nin
Bhubaneswar sehrinde yaptiklar ¢alisma, katilimeilarin ¢ogunlugunun hazir gida iiriinleri satin alma
konusunda planli bir karara sahip oldugunu ortaya koymaktadir ve televizyon, hazir gida iriinleri
hakkinda bilgi saglamada énemli bir rol oynamaktadir. Zhu vd., (2022) nin yaptiklar arastirma sonucu
tutumun; algilanan ciddiyet, yanit yeterliligi, 6z yeterlilik ve tiiketicilerin gida riski iletisimine katilma
niyeti arasindaki iligkilere aracilik eden 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir. Chamroonsawasdi vd.,
(2021) yeterli bilginin, kisinin sagliksiz davraniglarini degistirme becerisini gerceklestirmek icin tepki
yeterliligini artirabilecegi sonucuna ulagilmistir. Zhu vd., (2021)’ne gore tepki engelleri, tiiketicilerin
gida giivenligi risk iletisimini gerceklestirme derecesini azaltabilmektedir. Ustelik Rutsaert vd., (2014)
yaptiklar1 arastirma sonucunda gida giivenligi risk iletisiminde sosyal medyanin roliiniin 6nemli
oldugunu gosterirken Mou ve Lin (2014) gida giivenligi ile ilgili bilgileri yaymak i¢in sosyal medya
platformlarin1  kullanmanin etkinligini belirtmistir. Benzer sekilde Chen (2016) Tayvan’daki
tilkketicilerin sahip oldugu gida giivenligi risk algisinin giivenli gida satin alma isteklerini artirdigini ve
daha ytiksek koruyucu davranigsal niyetlere neden oldugunu dogrulamistir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak gida {ireticileri ve hazir gida isletmelerine, sosyal medya

uzmanlarina, tiiketicilere ve politika yapicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

e (ida giivenliginin; tiiketici, gida endiistrisi ve ekonomi i¢in hayati 6nem tagimasindan hareketle,
(Jevsnik vd., 2008) gida kaynakli hastaliklarin azaltilmasi konusunda sosyal medya iizerinden
tilketiciyi egitecek gorsel igeriklerin paylasilmasi tiiketicilerin hazir gidalarla ilgili dogru, seffaf ve
giivenilir bilgilere ulagsmalarimi kolaylastiracaktir. Benzer sekilde Yang vd., (2016)’nin de belirttigi
gibi sosyal medya platformunun gida giivenligi hakkinda bilgi yaymada faydali olmasi, yetkililerin
halk: bilgilendirmek igin sosyal medyay1 kullanmasi gerektigini géstermektedir.

e (uida dreticileri ve hazir gida isletmeleri c¢alisganlarimi gida giivenligi ile ilgili kurs ve egitim
programlarina katilmalari ve onlar1 gida giivenligini saglamak i¢in isletme ig¢inde belirlenen
prosediir, politika ve diizenlemelere uymalari konusunda desteklenmelidirler. Hazir gida igletmeleri,
gidalarin giivenli kullanim1 ve saklama kosullar1 konusunda sosyal medya iizerinden bilgilendirme
caligmalar1 baglatabilirler. Ayrica isletme yoneticileri gida giivenligi, kalitesi ve hijyeni konusunda
miisterilerden gelen geri bildirimleri 6nemseyip proaktif sekilde ¢6ziim odakli bir bakis agisiyla
onlemler almaya calisacak bir disiplinin tiim birim ve boéliimlere yayilmasini saglamalidirlar.
Dolayistyla miisteri memnuniyeti ve giiveni saglanirken bu durum miisteri sadakatine de zemin
hazirlayacak ve marka imajina da olumlu bir katki saglayacaktir.

e Zhuvd., (2021) risk iletisimine gereken 6nemi vererek seffaf ve hesap verebilir bir siireg aracilifiyla
tilketicinin dahil oldugu paydas istisaresi ve diyalogunu resmi olarak tesis eden bir risk yonetimi
cergevesi Onermiglerdir. Bu noktadan hareketle; isletmeler gida giivenlik riskleriyle ya da {iriiniin
geri iadesi gibi gida gilivenligi ile ilgili bir krizle kargilagtiklarinda tiiketicinin lehine acil bir eylem
planin1 hayata gegirmelidirler. Ayrica tiiketicilerin tepki ve dzyeterliliklerini gelistirecek egitimler
verilmesi, yiiz yiize egitim programlarinin diizenlenmesi ve brosiirler gibi yazili materyallerin
dagitimi1 yoluyla farkindalik olusturulmasi, tiiketicilerin saglikli ve giivenilir gida segme davraniglart
icin de 6nem arz etmektedir.
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e (Gida giivenligi risk iletisimi ile ilgili mevcut yasal diizenlemelerin incelenmesi ve tiiketicileri
yaniltacak bilgilerin politika yapicilar tarafindan denetlenmesi tiiketicinin risk algisini azaltacaktir.
Ustelik Baba ve Esfandiari (2023) nin belirttigi gibi duyarli bir risk iletisimi icin hedef kitlenin bilgi
ihtiyaglar1 ve iletisim beklentileri algilanmali ve iletisim faaliyetlerinde bu konular ele alinmalidir.

Aragtirmanin belirli kisitlar1 vardir. Bunlar ¢evrimigi anket teknigi ile verilerin toplanmasi, kullanilan
nicel analiz teknikleri ve o6rneklemin kolayda 6rnekleme ile belirlenmesi seklinde belirtilebilir.
Yapilacak sonraki aragtirmalarda nitel analiz tekniklerinin kullanilmasi, daha biiyiik 6rnek hacmi ile
analizlerin gergeklestirilmesi ve tesadiifi 6rnekleme ile 6rneklemini belirlenmesi daha farkli sonuglara
ulagilmasini miimkiin kilacaktir. Ayrica gelecekteki ¢alismalar gida giivenligi risk algisi agisindan
geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki farklarini da karsilastirabilir. Yine gida giivenligi risk
algisint ev yapimi gidalar veya organik gidalar {izerinden de arastirilmasi literatiirii zenginlestirecek
sonuclara ulasilmasimi miimkiin kilabilir.
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Etik kurul onay:

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan
09.08.2024 tarih ve 2024/5 say1l1 toplantida alinan karar geregi etik kurul onay1 alinmistir.
Arastirmacilarin katki oram beyam

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyani

Bu c¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

EKLER

Olciim Araci (Besli Likert Tipinde: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 3-Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, ..., 5-Kesinlikle Katiliyorum)

1. Fabrikasyon/hazir gidalarin ciddi bir gida giivenligi sorunu oldugunu diisiiniiyorum.

2. Bozulmus yiyecekleri yemenin bana zararli oldugunu diisiiniiyorum.

3. Fabrikasyon/hazir gidalar ¢cogu insanin diisiindiigiinden daha 6liimciildiir.

4. Fabrikasyon/hazir gidalar fiziksel sagligimi tehdit edebilir.

5. Bozulmus gidalarn fiziksel sagligimiza ciddi zarar verme olasilig1 yiiksektir.

6. Bozulmus yiyecekleri yiyerek zarar gormeye karsi savunmasizim.

7. Gida giivenligi risklerini sosyal medyada paylasmak beni gida kaynakli hastaliklardan korur.

8. (Gida giivenligi ile ilgili zararlardan ka¢indigimdan emin olmak i¢in gida giivenligi risklerini sosyal

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22,

23.
24,
25.
26.

27.
28.

medyada paylasirim.

Sosyal medyadaki gida giivenligi risk iletisimi, gida giivenliginden kaynaklanan maddi hasar
riskinin azaltilmasina yardimci olur.

Sosyal medyadaki gida giivenligi risk iletisimi, gida giivenliginden kaynaklanan can riskinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir.

Sosyal medyadan gida saklama, gida isleme uygulamalari, gida kalitesinin belirlenmesi, beslenme
dengesi ve beslenme formiilii konularinda bilgi edinmek etkilidir.

Gida sorunlar1 riskimi azaltmak i¢in gida giivenligi riskini sosyal medyada nasil etkili bir sekilde
iletecegimi biliyorum.

Gida giivenligi risklerini istedigim zaman sosyal medyada aktarabiliyorum.

Gida uzmanlar1 veya doktorlarin sosyal medyada yayinladigi gida giivenligi risk onleme tedbirlerine
iliskin bilgilere giiveniyorum.

Gida giivenligi riskini sosyal medyada paylasarak kendimi gida giivenligi riskine karsi
koruyabilecegime inantyorum.

Sosyal medyadaki gida giivenligi haberlerinin beslenmemle yakindan ilgili olmasi beni ¢ok
ilgilendiriyor.

Gida giivenligi riskini sosyal medyada paylasmak zaman alicidir.

Gida giivenligi riskinin sosyal medyada iletilmesi internet paketimi tiikketiyor ve maliyetimi
artirryor.

Gida giivenligi riskinin sosyal medyada paylasilmasi beni rahatsiz ediyor.

Sosyal medyada gida giivenligine iligkin mesleki terimler benim konuyu anlamami olumsuz
etkiliyor.

Gida riskini anlamak i¢in sosyal medyada daha fazla gida giivenligi hakkinda bilgi edinmek isterim.
Gida giivenligini korumak i¢in sosyal medyada baskalaryla birlikte gida gilivenligi denetimi
calismalarina dahil olmak isterim.

Halkin gida riskleriyle basa ¢ikma stratejisini gelistirmek i¢in sosyal medyamda/sayfamda gida
giivenligi propagandasina yer vermek isterim.

Ailemi korumak i¢in fabrikasyon/hazir gidalar hakkinda sosyal medya araciliiyla profesyonellere
danigmak isterim.

Bozulmus gidalardan zarar gérmekten korunmak icin sosyal medya araciligiyla gida giivenligi
haberlerini aragtirmak isterim.

Sosyal medyadan fabrikasyon/hazir gidalarla ilgili daha fazla bilgiye ihtiyacim var.
Fabrikasyon/hazir gidalar hakkinda sosyal medyadan daha fazla bilgi edinmek isterim.

Hiikiimet tarafindan gesitli kanallar araciligiyla, 6zellikle de sosyal medyadaki resmi hiikiimet
hesab1 araciligiyla agiklanan gida giivenligi bilgilerine ihtiyacim duyarim.

345



BAUNSOBED, 2026, 29(55), 323-346 Ibrahim YEMEZ; Tugba Delice AKCA

29. Gida giivenligi risk iletisimini sosyal medyada arkadaslarim ve akrabalarimla paylasma inisiyatifini
aliyorum.

30. Gida giivenligi konulariyla ilgili haberleri sosyal medyada takip etme ve bagkalariyla iletisim kurma
konusunda inisiyatif altyorum.

31. Gida Bakanlhiginin resmi Facebook/Instagram/Twitter hesabinda yayinlanan gida haberlerini aktif
olarak takip ediyorum ve bagkalariyla iletisim kuruyorum.

32. Sosyal medyada sunulan gida bilgilerinin gercekligini degerlendirme ve tarama inisiyatifini
aliyorum.

33. Sosyal medya aracilifiyla gida beslenmesi veya gida giivenligi konularinda profesyonellere
danigmak istiyorum.
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