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Konser soOzlesmesi, sanatgl ve organizator arasinda akdedilen bir s6zlesmedir. Bu
sozlesme ile sanatgi mizikal bir sunumu (konser) icra etme, organizator ise bedel
6deme borcunu Ustlenir. Konser sézlesmesi ismen kanunda diizenlenmis bir s6zlesme
degildir. Bu nedenle konser sdzlesmesinin hukuki niteligi tartismaldir. S6zlesmenin
niteliginin belirlenmesi bilhassa, taraflarin borglarinin kapsami ve bu borglarin ihlali
halinde hangi hiikimlerin uygulanmasi gerektiginin tespitinde dnem tasir.

Bu calismada, konser sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesine calisilacaktir.
‘Konser verme’, bir isgorme faaliyetidir. Bundandir ki konser sdzlesmesinin hukuki
niteliginin tespiti icin isgdrme borcu doguran sozlesmeler temelinde bir degerlendirme
yapmak gerekir. Bu kapsamda konser sozlesmesinin Tirk Borglar Kanunu ile
diizenlenmis olan baslica isgéorme sozlesmelerinden eser sozlesmesi, vekalet
sozlesmesi veya hizmet sézlesmesinin unsurlarini tam anlamiyla tasiyip tagsimadigi ya
da bu s6zlesmenin isimsiz bir s6zlesme olup olmadig incelenecektir. Boylelikle, konser
sozlesmesi Ornegi vasitasiyla ‘sanatsal’ ve ‘gayrimaddi’ edimler de isgbrme
sozlesmelerini birbirinden ayirt etmeye yarayan kriterler 1siginda ele alinacaktir.
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Legal Nature of the Concert Contract

Abstract

A concert contract is a contract concluded between an musical artist and organiser.
With this contract, the artist undertakes to perform the musical presentation (concert)
and the organiser undertakes to pay a price. The concert contract is not nominately
regulated by codes in Turkish Law. For this reason, the legal nature of concert contract
is controversial. Determining the legal nature of the contract is especially important in
identifying the scope of parties obligations and which provisions should be applied in
the event of a breach of these obligations.

In this study, it will be tried to determine the legal nature of concert contract. ‘Giving a
concert’ is a service performance. Therefore, in order to determine the legal nature of
the concert contract, an evaluation should be made on the basis of ‘contracts for
works and services’. In this context, it will be examined whether the concert contract
completely has the elements of contract for work, contract of mandate or contract of
employment, which are the main ‘contracts for works and services’ regulated by the
Turkish Code of Obligations, or whether this contract is an innominate contract. Thus,
through the example of the concert contract, ‘artistic’ and ‘immaterial’ performances
will be examined in the light of criteria that distinguish the contracts for works and
services from each other.

Keywords

Concert Contract, Contract for Work, Contract of Mandate, Contract of Employment,
Innominate Contract.
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Extended Summary

The concert contract is not regulated by codes in our law. Parties of this contract are
the artist and the organiser. With this contract, the (musical) artist undertakes the
obligation to give a concert and organiser undertakes the obligation to pay a price. The
artist may give the concert by singing or by playing an instrument. The organiser is a
natural or legal person who organises the concert event under his own responsability.

There are four main views asserted by the doctrine regarding the legal nature of
concert contract. These are ‘contract for work’, ‘contract of mandate’, ‘contract of
employment’ and ‘innominate contract’. Determining the legal nature of contract is
particularly important in identifying the parties obligations and which provisions
should be applied in the event of a breach of contract.

The first view asserted about the legal nature of concert contract is ‘contract for work’.
Some authors argue that the concert contract has the characteristics of ‘contract for
work’ regulated by the provisions of article 470 ff. of the Turkish Code of Obligations.
Some others have the opposite opinion. In order to make a decision on this issue, the
concept of ‘work’ and whether ‘giving a concert’ can be considered as a ‘work’ should
be explained.

The work is an outcome that the contractor undertakes to produce on behalf of
customer. Producing an outcome is an element of contract for work. According to one
view in the doctrine, a ‘work’ only includes outcomes of corporeal (material)
performances. According to another prevailing view, a work contains not only the
outcomes of corporeal performances but also the outcomes of incorporeal
performances. However, there is no consensus among writers who considered the
outcomes of incorporeal performances as works. Accordingly, one view argues that the
outcomes of immaterial performances can be considered as works, provided that
these outcomes are embodied in a tangible object such as a CD or document. Another
view argues that the outcomes of immaterial performances can be considered as
works, provided that the correctness of these outcomes should be objectively
measurable and therefore can be qualified as ‘correct or incorrect’. Finally, according
to another view, the concept of ‘work’ should be interpreted widely. The outcomes of
immaterial performances should be considered as works. For this, it is not necessary
for the outcome to be embodied in an object or to be objectively measurable. For the
existence of a work, it is sufficient for the outcome to occur independently from act of
performance and to be objectively perceivable. So the artist produces a work by giving
a concert. The outcome is independent from act of giving a concert and can be
objectively perceived by the audience. Of course, since ‘giving a concert’ is artistic and
immaterial, applying the provisions regarding liability for defects in the contract for
work will cause some problems. However, this does not prevent the existence of
contract for work.

Another view adopted about legal nature of concert contract is that this contract has
the elements of the contract of mandate. The contract of mandate is regulated by
articles 502 ff of the Turkish Code of Obligations. With this contract, the mandatee
undertakes to conduct certain business or provide certain services. Unlike a contract
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for work, the mandatee does not undertake to produce an outcome in contract of
mandate. It is necessary and sufficient for him to fulfill his obligation diligently.
According to one view in doctrine, the concert contract is a contract of mandate.
Because ‘giving a concert’ is immaterial. So it can not be considered as a work. Besides,
it is more appropriate to apply the duty of care and liability arising from its breach.
Since the ‘giving a concert’ is immaterial, applying the provisions of contract for work,
especially liability for defects, is not appropriate. However, this view has been
criticized by some authors. Because concept of ‘work’ should not be limited to the
outcomes of corporeal performances. Apart from this, the provisions of contract of
mandate are also not suitable for the concert contract. The element of ‘trust’ is
important for contract of mandate. So, according to article 512 of the Turkish Code of
Obligations, the mandate may be revoked or terminated at any time by either party.
However, this provision is also not suitable for a concert contract. Terminating the
contract a few minutes before the concert is incompatible with the interests of the
parties and nature of concert contract.

The concert contract can also be considered as a contract of employment. The contract
of employment is regulated by provisions of article 393 ff of Turkish Code of
Obligations. In this contract, the employee undertakes to work in the service of the
employer for a limited or unlimited period and the employer undertakes to pay the
salary. The elements of the contract of employment are ‘work in the service of the
employer for a limited or unlimited period’, ‘salary’ and ‘subordination’. The decisive
element is ‘subordination’. The subordination is economic, temporal and operational.
If this element exists, the concert contract can be considered as a contract of
employment. However, This is hard to be possible in practice. In particular, this
element does not exist in the contracts concluded for a single concert.

Finally, some authors qualify the concert contract as an innominate contract. If a
concert contract is concluded gratuitously and ‘giving a concert’ is considered as a
work, there is an innominate contract. Apart from this, some authors do not accept the
outcomes of immaterial performances as works. Therefore, if the contractor
undertakes to produce an outcome of immaterial performance, there is an innominate
contract, not a contract for work. If this view is adopted, the concert contract will be
an innominate contract.

In this study, the legal nature of concert contract will be determined. In this context,
these summarized views will be discussed in detail.
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Giris

Eglence sektoriinlin yapi taslarindan olan konserler, cok eski tarihli organizas-
yonlar olarak insan hayatinda daima bir yer edinmistir. insanlar dinlenmek, eglen-
mek, yorgunluk gidermek veya sosyallesmek gibi amacglarla konser etkinliklerine
katiim saglamaktadir. Sanatsal, sosyal ve eglensel yonleri bir kenara birakilacak
olursa, konserlerin hukuki agidan da énem arz eden etkinlikler oldugu séylenebilir.
Gergekten de bir konser organizasyonu dislinildigiinde, birbiriyle belli bicimlerde
iliskili olan ve her biri ayri hukuki menfaat tasiyan Ug taraftan s6z etmek gerekir.
Bunlar konseri icra eden sanatgl, konseri tertip eden organizator ve konseri izleme-
ye gelen seyircidir. iste siirece dahil bu (i¢ tarafin menfaatlerine ulasmalari, birbir-
leriyle yaptiklari s6zlesmelerin geregi gibi ifa edilmesine baglidir. Sayilanlardan her
biri, kendisine karsi Gstlenilen yaktumlaliklerin geregi gibi ifa edilmesini isteme ve
ifa edilmedikleri taktirde, taraf olduklar hukuki iliskinin tiir(i igin kanunlarca 6ngo-
rilen koruma mekanizmalarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bir konserin geregi
gibi ifasinda hem organizatoriin hem seyircinin hem de sanatginin menfaati vardir.
Bu nedenle, bu edimin hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, hangi hiikiimle-
rin uygulanacaginin tespiti 5nem tasir.

Galismamizin konusunu, sanatginin konser vermesini iceren ve sanatgl ile
organizator arasinda akdedilen konser s6zlesmesi olusturmaktadir. Bu sozles-
menin hukuki niteliginin tespiti, 6ziinde, Turk Borglar Kanunu (TBK) ile diizen-
lenmis baslica isgdrme sozlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesine yarayan
kriterlerin irdelenmesine ve anilan s6zlesmenin, bu s6zlesmelerin unsurlarini
taslyip tasimadiginin belirlenmesine odaklanmaktadir. Konser verme bigimin-
deki faaliyetin bir isgdrme edimi olmasi, bu s6zlesmenin kanunda diizenlenen
baslica isgdrme sézlesmelerinden olan eser sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi veya
hizmet s6zlesmesinin unsurlarini tam anlamiyla tasiyip tasimadigl ya da soz-
lesmenin isimsiz bir sdzlesme olup olmadigi meseleleri lizerinde durulmasini
gerektirmektedir. Konser s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti yénindeki bu
arastirma, Ozellikle eser s6zlesmesinde ‘eser’ kavrami ile ‘sanatsal’ ve ‘gayri-
maddi’ isgdrme faaliyetlerinin eser sdzlesmesinin konusunu teskil edip edeme-
yecegi hususlarina da isik tutmaktadir.

Bu calismada oncelikle konser s6zlesmesinin tanimi ve icerigi ile taraflar
Uzerinde durulacaktir. Sonrasinda konser sézlesmesinin hukuki niteligi tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu’nda diizen-
lenen baslica isgorme sozlesmeleri etrafinda bir degerlendirme gerceklestirile-
cektir. Konser sozlesmesinin hukuki niteliginin bu dizlemde tespit edilmesi
¢abasi, bilhassa konser ediminin bir sonug vaadi niteligi arz edip etmedigi tar-
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tismasi ve isgdrme sozlesmelerini birbirinden ayirt etmeye yarayan diger kriter-
ler Uzerinden yiritulecektir. Nihayet, konser izlemek lizere belli bir bedel kar-
sihgl bilet satin alan ve konser ediminin geregi gibi ifasinda menfaati olan seyir-
cilerin hukuki durumuna da calismanin son kisminda kisaca deginilecektir.

I. Konser Sozlegmesinin Tanimi ve Taraflari

A. Konser S6zlesmesinin Tanimi

Konusunu sanatsal bir sunumun olusturdugu sozlesmeler farkl bicimlerde or-
taya cikabilir. Ornegin bir tiyatro oyununun sahneye konulmasi, bir dans gosterisi
yapilmasi ya da bir konser verilmesi bunlardan bazilaridir. Sanatgi ile etkinligi du-
zenleyen kimse arasinda akdedilen, sanatcinin anilan sanatsal sunumlardan birini
gerceklestirmeyi, diizenleyenin ise bunun karsiliginda bedel 6demeyi Ustlendigi
sozlesmeler igin Ozellikle mukayeseli hukukta angajman soézlesmesi (enga-
gementvertrag) adiyla semsiye bir kavram tercih edilmektedir'. icerigini ‘konser
verme’ borcunun olusturdugu soézlesmeler de siiphesiz bu grupta degerlendirilebi-
lir. Bu sOzlesmeyi sanatsal bir sunumu konu edinen diger sdzlesmelerden ayiran
ozellik, s6zlesmenin konusunun miizikal bir sunumun icra edilmesiyle sinirli olma-
sidir’. O halde calismamiz bakimindan konser sézlesmesini; sanatgi ile organiza-
tor/diizenleyen arasinda akdedilen, sanatcinin konser vermeyi, organizatorin ise
bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesme olarak tanimlamak mimkiindiir’. Kavramsal
acidan ‘konser sozlesmesi’ (konzertvertrag) terimini tercih etmenin, ¢alismanin
icerigini yansitmak yoniinden daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber,
bu sdzlesmenin 6gretide baska isimlerle anildigina da rastlamak mimkiindiir®.

Marcel Bisges, Handbuch des Veranstaltungsrechts (2. neu bearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Erich Schmidt Verlag 2023) 156; Mandy Risch and Andreas Kerst, Eventrecht kompakt -
Ein Lehr- und Praxisbuch mit Beispielen aus dem Konzert- und Kulturbetrieb (2. Auflage,
Springer-Verlag 2011) 24.

Elmar Funke and Glnter Miiller, Handbuch zum Eventrecht (3. Auflage, Dr Otto Schmidt KG
Verlag 2009), para 204; Bisges (n 1) 156; Risch and Kerst (n 1) 24.

Claudia Rossbach and Ulrich Loewenheim, ‘Tontragerherstellungsvertrage und benachbarte
Musikvertrage’ in Ulrich Loewenheim (Hrsg), Handbuch des Urheberrechts (3. Auflage,
C.H.Beck 2021) para 95; Nicolai Brugger, ‘I. Zivil- und Obligationenrecht/ Das mangelhafte
Konzert’ in A wie Arbitration liber T wie Transport bis Z wie Zivilprozess Liber discipulorum fiir
Professor Dr. Andreas Furrer zum 55. Geburtstag (Stampfli Verlag AG 2018) 49. Benzer yénde
bkz. Funke and Miller (n 2) para 204; Risch and Kerst (n 1) 24.

Ozellikle mukayeseli hukukta konser sdzlesmesi (konzertvertrag) kimi zaman baska sézlesme
isimleri altinda da ele alinmaktadir. Bunlara ‘Gastspielvertrag’, ‘Auffiihrungsvertrag’ veya
‘Kinstlervertrag’ 6rnek verilebilir. Bkz. Hans-Jlirgen Homann, Praxishandbuch Musikrecht
(Springer Verlag 2007) 209. Ayrica bkz. Risch and Kerst (n 1) 24.
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B. Konser S6zlesmesinin Taraflar

Tanimdan da anlasilacagl Uzere konser s6zlesmesinin taraflari, sanatgi ve
konser etkinligini diizenleyen organizatérdiir’. Sanatginin asli borcu, sdzlesme
ile Gistlendigi konseri (mizikal sunumu) icra etmektir®. Sanatgi (kiinstler) tek bir
kisi olabilecegi gibi bir miizik grubu veya bir orkestra da olabilir’. Sanatginin
konser etkinligini sesi ile icra etmesi zorunluluk arz etmez. Onun sadece enst-
riiman calmak suretiyle konser vermesi de yeterli olabilir®.

Sozlesmenin diger tarafi ise organizator/diizenleyendir. Organizator (ve-
ranstalter), bir etkinligin veya gosterinin (konumuz acisindan konserin) gercek-
lesmesini ekonomik, girisimsel ve organizasyonel agidan istlenen kisidir’. Or-
ganizator gercek veya tilzel kisi olabilir. Organizatér kendi sorumlulugunda
konseri tertip eder ve kural olarak konser verilecek alani temin eder. Ancak
onun, konserin gerceklestirilecegi mekanin isleteni olmasi sart degildir. Organi-
zator konser mekanini bir lglincl kisiden 6rnegin kiralamak suretiyle temin
edebilir ki, yapilan bu s6zlesme incelemekte oldugumuz konser s6zlesmesinden
ayri ve bagimsizdir®.

Konser etkinligini izlemeye gelen seyirciler ise konser s6zlesmesinin tarafi
degildir. Seyirciler, bu etkinlige girislerini saglayabilmek icin organizator ile ayri
bir sozlesme akdeder. Seyirci s6zlesmesi veya izleyici s6zlesmesi (zuschauer-
vertrag) olarak adlandirilan bu s6zlesmede, organizator bir etkinligin dizen-
lenmesi ve seyircilerin bu etkinlige erisiminin temin edilmesi borcunu Ustlenir-
ken, diger taraf olan seyirci bedel 6deme borcu altina girmektedir''. Seyirci ile

Homann (n 4) 209.

Rossbach and Loewenheim (n 3) para 95.
Homann (n 4) 209.

Brugger (n 3) 50.

Hanno Fierdag, ‘Konzert- und Gastspielvertrdge’ in Christian Berger and Sebastian Wiindisch
(Hrsg), Urhebervertragsrecht (3. Auflage, Nomos 2022) para 166; Rossbach and Loewenheim
(n 3) para 95; Homann (n 4) 209.

Risch and Kerst (n 1) 24.

Tina Huber-Purtschert, ‘Innominatkontrakte’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf,
Marc Amstutz and Roland Fankhauser (Hrsg), Kommentar zum Schweizerischen Obligatio-
nenrecht, Orell Fiissli Kommentar (4. aktualisierte und Uberarbeitete Auflage, Orell Fussli
Verlag AG 2023) para 173. Seyirci sozlesmesi, organizator tarafindan gergeklestirilecek érne-
gin sinemada film gosterimi, tiyatro veya opera sunumu, konferans veya sportif faaliyetleri
de konu edinebilir. Seyirci s6zlesmesinin tanimi ve igerigi hakkinda bkz. Arnold F. Rusch and
Claire Huguenin, ‘Innominatvertrége/Gastaufnahme- und Freizeitvertrdge’ in Michael

10

11
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sanatg¢l arasinda ise dogrudan bir s6zlesme bulunmamaktadir. Bununla bera-
ber, organizatdr sanatginin performans sergileyecegi konser etkinliginin ger-
ceklestirilmesi karsiliginda seyirciden bedel talep ettigi icin sanatciyl da bu ilis-
kiden tamamen bagimsiz disinmek hukuken mimkin degildir. Bu meseleye
asagida daha detayli olarak deginilecektir®.

Il. Konser Sozlegsmesinde Taraflarin Borglari

A. Sanatgcinin Borglari

Konser sdzlesmesinin tarafi olan sanatgi, kararlastirilmis olan yer, zaman
ve siire unsurlarina riayet ederek konser verme borcu altindadir”®. Onun asli
edim ylikimlilugl sozlesmeye konu konseri vermektir. Sanatc¢i bu borcunu
sahsen ifa etmelidir'*. Konser verme borcunun icerigi, performansa katilan kisi
sayisi (solo sanatgi ya da miizik grubu) ve miizigin bigimine gore sekil alir. Hangi
tlr mizigin icra edilecegine gore lazim olan enstriimanlar da belirlenir. Aksi
kararlastiriilmadig siirece, sanatgi enstriimanlari getirir, bu enstriimanlarla ilgili
on hazirliklari yapar ve 6rnegin enstrimanin akordu gibi sunumu etkileyecek
hazirliklari gergeklestirir™.

Mizisyenin sahnede kalma siresi, calacagl veya seslendirecegi mizik par-
calarinin sayisi ve gerekirse niteligi ile rnegin konserde verilecek aralarin taraf-
lar arasinda bastan kararlastirilmasi gerekir. Zira bunlar, 6zellikle sanatc¢inin
borcunu geregi gibi ifa edip etmediginin belirlenmesi bakimindan énemlidir®™.
Eger konserin siresi sozlesmede net bir bicimde tayin edilmemisse, sanatginin
makul bir siire boyunca sahnede kalmasi gerektigi kabul edilmektedir"’.

Hochstrasser, Tina Huber-Purtschert and Eva Maissen (Hrsg), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhdltnisse - Art. 184 - 529 OR
und Innominatvertrédge (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) para 11. Spor or-
ganizasyonlari alanindaki seyirci s6zlesmesine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Hasan Pe-
tek, ‘Sportif Faaliyetlere iligkin Seyirci S6zlesmesi’ (2012) 12 (Ozel Say1) DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 657, 658 vd.

Bkz. asa. IV. basligi altindaki agiklamalar.

Homann (n 4) 211; Funke and Miiller (n 2) para 219.
Bisges (n 1) 160.

Brugger (n 3) 50.

Bisges (n 1) 160.

12
13
14
15
16
17

Alman 6gretisinde bu sirenin en azindan 60 veya 70 dakika olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Bkz. Homann (n 4) 212.
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B. Organizat6riin Borglari

Organizatorin asli edim ytukamlalGgi, konser vermesi karsiliginda sanatgi-
ya belli bir bedel 6demektir. Sanatciya 6denecek bedel farkl bicimlerde karar-
lastirilabilir. Bunlardan baslicalari; 6nceden taraflarca kesin olarak tayin edilmis
sabit bedel, konserden elde edilecek kara/ciroya istirak bigciminde ddenecek
bedel veya sabit bir asgari bedele ilaveten ayni zamanda kara/ciroya da istirak
seklinde ddenecek bir bedel olabilir’®. ilk ihtimalde sanatgiya konser vermesi
karsiligi bastan kararlastirilmis belli bir bedel 6denir. Kara/ciroya istirak payi ise
organizatoriin konser etkinliginde bilet satisi yoluyla elde edecegi gelire, kara
veya ciroya, sanatcinin istirak edecegi belli bir yiizdelik pay! ifade eder”. Orga-
nizator ikinci yola 6zellikle konserin basarisiz olma riskini Gstlenmek istemedigi
zaman basvurur. Gergekten de 6rnegin az taninan sarkici veya muzik gruplari-
nin yerel eglence mekanlarinda sahne aldigi ihtimallerde, bedelin bu bicimde
kararlastiriimasi daha olasidir. Organizatériin konser etkinligine iliskin ekono-
mik basarisi, sahneye cikacak sanat¢inin taninirligi ile dogru orantilidir. Sanatgi-
nin popdularitesi arttikca, konsere katilacak seyirci sayisinin da artmasi beklenir.
Bu suretle, gerek bilet satisi gerekse konser esnasinda 6rnegin yiyecek veya
icecek gibi baskaca mal ve hizmetlerin satisi yoluyla daha fazla gelir elde edil-
mesi muhtemeldir®®. Bu taninirligin bilincinde olan organizatériin etkinlige ilis-
kin daha nitelikli ve net bir ciro hedeflemesi mimkiindiir. Buna karsin sanatgi-
nin popdlaritesinin daha az oldugu ve bu nedenle seyircinin s6z konusu konser
etkinligine gosterecegi ilginin organizatorce daha az tahmin edilebildigi ihtimal-
lerde, organizatériin konserin mali basarisini hesap etmesi daha gii¢ olacaktir™.
iste son durumda organizatériin, konser etkinliginin getirisi ile sanat¢iya 6de-
yecegi bedel arasinda bir baglanti kurmasi dogal ve tercih edilebilir gorinmek-
tedir. Sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir sabit bedel kararlastirilmaksizin
sadece gelire istirak payi seklinde belirlenecek bir bedel bigciminin, sanatgilarca
pek kabul edilir oldugu séylenemez®. Zira bu ihtimalde, neredeyse hic ivaz elde
edememe riski ile karsilagilabilir. Bu nedenle sabit asgari bir bedelin yaninda
gelire istirak payinin kararlastirilmasi daha olasi gériinmektedir.

®  Homann (n4)213.

Bisges (n 1) 161.
Brugger (n 3) 51.

19
20

2 Brugger (n 3) 51.

2 Risch and Kerst (n 1) 25.
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Organizatorin sanatclya 6deyecegi bedel, kural olarak konserin icrasi ile
muaccel olur”. Ancak taraflar arasinda, ddeme zamani ve bigimine iliskin baska
bir anlasma da yapilabilir. Ornegin bedelin bir kisminin konserden belli bir siire
once, kalaninin konser tamamlandiktan sonra 6denmesi kararlastirilabilir. Hat-
ta, bedelin belli bir ylizdesinin konser etkinliginden 6rnegin birkag¢ hafta dnce,
kalaninin ise konserin baslangicindan hemen 6nce édenmesi yoniinde anlas-
maya da varilabilir®.

Konser sozlesmesi ismen ve unsurlariyla beraber acik¢a kanunlarla diizen-
lenmis bir s6zlesme degildir. Bu nedenle, taraflarin borglarinin tespitinde, s6z-
lesme ile kararlastirilan hususlar 6zellikle 6nem arz etmektedir. Taraflar konser
verme ve bedel ddeme unsurlarinin yeri ve zamani hakkinda belli diizenlemeler
yapabilecegi gibi 6rnegin konser icin gerekli teknik ekipmanin saglanmasi, sa-
natcinin yeme-icme ve konaklamasi, yasal izinlerin alinmasi, reklam faaliyetleri
veya vergilerin 6denmesi bicimindeki yan edimler hakkinda da diizenleme ya-
pabilir’®. Bunun disinda, konserin gerceklestirilmesi icin gerekli olan teknik ko-
sullarin organizatoérce saglanacag ifade edilmektedir. Organizatér, konserin
verilecegi sahneyi lazim gelen tiim teknik unsurlari ile beraber sunmalidir. Bu
kapsama, 151k, ses sistemi, elektrik enerijisi ve benzerleri dahildir®. Bunlar disin-
da ornegin sanatcinin konaklamasi, dinlenme imkanlari, konser 6ncesi prova
kosullari, yeme icme gibi temel ihtiyaclarinin ne sekilde ve hangi kapsamda
giderilecegi meselesi, taraflar arasinda akdedilecek s6zlesme ile diizenlenmeli-

Eser sozlesmesinde bedelin muacceliyetini diizenleyen TBK m. 479/1 hilkmii uyarinca ‘issahi-
binin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur’. Bu ¢alismada oldugu gibi kon-
ser sozlesmesinin eser s6zlesmesi olarak nitelendirildigi ihtimalde, s6z konusu bu hikim uy-

gulama alani bulacaktir.

' Bzellikle taninmislik seviyesi yiksek sarkici veya gruplarin, kendilerine 6denecek bedelin bir

kismini veya tamamini etkinlikten 6nce edinmeleri s6z konusu olabilir. bkz. Risch and Kerst (n
1) 25, 26.

CGalismamizda tanimlamis oldugumuz konser sdzlesmesinin asli edimleri, konser verme ve
bedel 6demedir. Bunun disinda kalan ve yukarida taraflarca diizenlenebilir oldugunu ifade
ettigimiz edimler ise yan edim (nebenleistung) olarak kabul edilebilir. Bkz. Fierdag (n 9) para
165. Asli edim, s6zlesmenin tirlni ve tipini belirleyen borglunun yerine getirmesi gereken
asil borgtur. Yan edim ise kaynagini kanundan, s6zlesmeden veya diristlik kuralindan alan
ve asli olmayan; s6zlesmenin tipini belirlemeyen ve asil edime bagh yan borglardir. Taraflar
dilerse bu edimleri de asli edim olarak kararlastirabilir. Bu durumda iki asli edim iceren kar-
ma s6zlesme mevcut olur. Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin
2021) para 88 ve 91 vd. Calismamiz bakimindan yukarida anilan edimler yan edim olarak de-
gerlendirilmis ve taraflarin bunlan asli edim olarak kararlastirmasi ihtimali Gzerinde durul-
mamistir.

Homann (n 4) 211.

25

26
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dir”’. Organizatdriin kural olarak konsere iliskin reklam faaliyetlerinden, biletle-
rin satisindan, konser igin gerekli yasal izinlerin alinmasindan ve érnegin getiri-
len mizik enstriimani gibi araglarin muhafazasindan da sorumlu olacagi kabul
edilmektedir®.

Ill. Konser Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Konser sdzlesmesi kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir s6zlesme degildir.
Bu nedenle, s6zlesmenin hukuki niteligine ve unsurlarina iliskin dogrudan bir
hiikkim bulmaktan séz edilemez. Ogretideki gorisler incelendiginde konser
sdzlesmesinin hukuki niteliginin tartismali oldugu sdylenebilir®. Bu ¢alisma
bakimindan, konser s6zlesmesinde sanatgl ‘konser verme’ borcunu Ustlenmek-
te, organizator ise bedel 6deme borcu altina girmektedir. Konser verme, bir
isgérme edimi niteligini tasir. Bu nedenle, s6zlesmenin hukuki niteligi incelenir-
ken isgdrme sozlesmeleri ekseninde bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu
kapsamda, konser s6zlesmesinin bilhassa eser s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi
ve hizmet sOzlesmesinin unsurlarini tasiyip tasimadigi, yani bu sézlesme tiple-
rinden birini teskil edip etmedigi incelenmelidir. Ayrica, konser s6zlesmesinin
isimsiz bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi ihtimali Gizerinde de durulmahdir.

Belirtmek gerekir ki sd6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti 6nemlidir. Zira bu
suretle, taraflarin borglari ve bu borglara aykirilik halinde hangi hiikiimlerin uygu-
lanacagi belirlenmis olacaktir®®. Gergekten de isgérme sdzlesmeleri bakimindan bu
durum daha da 6nemlidir. Séyle ki vekalet ve hizmet sozlesmelerinde isi goren
kimse bir faaliyeti borglanir ve bir sonug taahhilt etmezken, eser sdzlesmesinde
yuklenici bir sonu¢ vaadinde bulunur ve bu nedenle anilan diger sézlesmelerin
aksine eser sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk hikdmleri uygulama alani
bulur®. Asagida, isgdrme sozlesmelerini birbirinden ayirt etmeye yarayan kriterler
1siginda konser sdzlesmesinin hukuki niteliginin tespitine ¢alisilacaktir.

Homann (n 4) 212.
Funke and Mdiller (n 2) para 218.

Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi (Bitiiniyle Gdzden
Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Baski, Yetkin 2024) 482.

Homann (n 4) 210; Bisges (n 1) 158.

Aydin Zevkliler ve K. Emre Goékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (16. Basi, Turhan
Kitabevi 2016) 496.
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B. Eser S6zlesmesi Gorisii

1. Genel Olarak

isgdrme sdzlesmelerinden olan eser sézlesmesi TBK m. 470 ile su sekilde
tanimlanmigstir: ‘Eser s6zlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issa-
hibinin de bunun karsihginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir’. Ta-
nimdan hareket edildiginde; s6zlesmenin esasli unsurlarinin ‘bir eserin meyda-
na getirilmesi’ ve bunun karsiliginda ‘bedel’ 6denmesi oldugu anlasiilmaktadir.
Eser sOozlesmesini diger isgdrme sézlesmeleri olan hizmet ve vekalet sdzlesme-
lerinden ayiran en temel 6zellik, eser sozlesmesinde yiklenicinin bir eser mey-
dana getirmek suretiyle belirli bir sonucu gerceklestirmeyi borclanmasidir®.
Gercgekten de sonug taahhiidi, eser sdzlesmesinin ayirt edici niteligidir. Tarafla-
rin iradelerinin yorumlanmasi neticesinde bir sonu¢ vaadinin kararlastirildig
anlasilamazsa, isin sonunda bir sonucun meydana gelmis olmasi, sézlesmenin
eser sdzlesmesi olarak nitelendiriimesine imkan vermez®. Oyleyse, eser s6z-
lesmesinde bir isgorme edimi vardir ancak bu isgdorme ediminin bir pargasi
olarak ortaya bir sonug da ¢ikmalidir. iste esasinda ‘eser’ olarak adlandirilan bu

* Theodor Buhler, ZK- Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2d, Kommentar zum Schweizerischen

Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)
(Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1998) Art. 363 OR para 45; Lukas Rusch, in Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser (Hrsg), OFK - Orell
Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (4. aktualisierte und
Uberarbeitete Auflage, Orell Fussli Verlag AG 2023) Art. 363 OR para 3; Gaudenz G. Zindel
and Bertrand G. Schott, in Corinne Widmer-Lichinger and David Oser (Hrsg), Basler Kom-
mentar, Obligationenrecht | Art. 1-529 OR (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2020)
Vorbem. zu Art. 363-379 OR para 4; Alfred Koller, in Heinz Hausheer (Hrsg), BK - Berner
Kommentar Band/Nr. VI/2/3/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Die
einzelnen Vertragsverhdltnisse, Der Werkvertrag Art. 363-366 (Stampfli Verlag AG 1998) Art.
363 OR para 62; Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht (Dike Verlag AG 2015) para
54; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Gézden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin 2024) pa-
ra 2006; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)
(Guncellenmis ve Yenilenmis 19. Baski, Beta 2024) 547; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci,
Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Baski, Yetkin 2021)
373; Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Gdzden Gegirilmis Giincellestirilmis 2.
Basl, Turhan Kitabevi 2020) 461; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri: istisna
(Eser) ve Vekdlet Sézlesmeleri, Vekéletsiz Is Gérme Cilt 2 (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2010) 1;
Murat Aydogdu, Nalan Tuncer ve Oguzhan Meral, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri
(Sé6zlesmeler Hukuku) (G6zden Gegirilmis, Yenilenmis ve Dipnotlu 6. Baski, Adalet Yayinevi
2023) 767; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 489; GUmis (n 29) 475.

Zekeriya Kursat, ‘Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hikmi’ (2009) 67 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 143, 147.
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isgdrme sonucu, eser sdzlesmesinin kendine 6zgii niteligidir**. Asagida eser
sOzlesmesinin unsurlari, konser sozlesmesi 6zelinde irdelenecek ve konser s6z-
lesmesinin eser sozlesmesi olarak vasiflandirilabilirligi tartisilacaktir.

2. Eser Sozlesmesinde ‘Eser’ Kavrami ve Konser Vermenin Eser Niteligi

a. Genel Olarak Eser Kavrami ve Gayrimaddi isgérme Sonugclarinin Eser Olarak
Degerlendirilmesi

Eser kavrami, yiklenicinin eser sdzlesmesi ile issahibi adina meydana ge-
tirmeyi borglandigi faaliyetin sonucunu ifade eder®. Genel kabule gére bir so-
nucun ‘eser’ olarak nitelendirilebilmesi icin objektif olarak algilanabilir®®, belli
olciide belirli ve sinirlanabilir olmasi ve hukuki bir biitiinliik arz etmesi gerekir®’.
Eserin meydana gelmesini saglayan isgérme faaliyetinin fiziksel veya zihinsel
olmasi, kisa veya uzun bir siirede gerceklesmesi, tamamen insan emeginin so-
nucu olmasi veya makine destegi icermesi dnem arz etmez*. TBK m. 470’in
ifadesinde yer alan ‘eser meydana getirme’ olgusu da dar yorumlanmamalidir.
Bu kapsama yeni bir eser meydana getirilmesi girebilecegi gibi mevcut bir ese-
rin degistirilmesi veya yok edilmesi de girebilir. Ornegin bir seyin tamir edilme-
si, boyanmasi, (tlilenmesi veya baska surette degistirilmesi ya da ortadan kal-
dirilmasi da eser sézlesmesinin konusunu olusturabilir®.

* Kursat (n 33) 147.

Roland Hirlimann and Thomas Siegenthaler, in Michael Hochstrasser, Tina Huber-Purtschert
and Eva Maissen (Hrsg), CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht
- Einzelne Vertragsverhdltnisse - Art. 184-529 OR und Innominatvertrége (4. Auflage, Schult-
hess Juristische Medien AG 2023) Art. 363 OR para 2; Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 45; Kol-
ler, Art. 363 OR (n 32) para 49; Hiilya imamoglu, ‘isvicre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kav-
rami, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edinen Sézlesmenin Hukuki Niteligine iliskin Olarak
Yargitay’'in Yaklagim/’ (2019) 68 (1) AUHFD 241, 244; Zevkliler ve Gékyayla (n 31) 490. Baska
bir tanima gore eser, ‘bedeni veya fikri bir emek sonucunda ortaya g¢ikan hukuki varhktir’.
Tanim igin bkz. ihsan Erdogan, ‘istisna Sézlesmesi ve Bazi isgérme Sézlesmeleri ile Karsilasti-
rilmasi’ (1990) 3 (1) SUHFD 135, 136.

Sinan Sami Akkurt, ‘Tirk Ozel Hukukunda is Sézlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan
Baslica Yukiimlilikler ve Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi’ (2008) 10 (2) DEU Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 13, 34; Yavuz, Acar ve Ozen (n 32) 544.

Koller, Art. 363 OR (n 32) para 67; Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 57.

Hirlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 2; Zindel and Schott, Vorbem. zu Art.
363-379 OR (n 32) para 1.

Peter Gauch, Der Werkvertrag (Sechste, liberarbeitete und erweiterte Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG 2019) para 28; Hiirlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 3;
Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 1; Zindel and Schott, Art. 363 OR (n 32) para 3; Kursat (n 33)
150; Akkurt (n 36) 37; imamoglu (n 35) 244; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 767; Eren, Ozel
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Diger taraftan, eserin taahhide elverisli bir sonu¢ olmasi gerekir. Yani, ta-
ahhit edilen edim bir sonuc olarak ortaya ¢ikmaya elverisli olmalidir. Sonuca
ulasmak, insan emeginin disinda veya Otesinde, kontrol edilemez baskaca ya-
banci unsurlara bagl ise ortada bir eser oldugundan ve boylelikle bir eser s6z-
lesmesinin varligindan bahsedilemez*. Ornegin hekim ile hasta arasindaki te-
daviyi konu edinen sdzlesmeler” ya da bir alanda 6zel ders verilmesini konu
edinen s6zlesmeler* boyledir.

Eserin, bir isgdrme faaliyetinin sonucu oldugu kabul edilmekle beraber,
hangi isgérme sonugclarinin eser olarak nitelendirilecegi meselesi 6gretide tar-
tismalidir. Bu tartisma kendini 6zellikle, maddi ve gayrimaddi isgérme sonugla-
rinin eser olarak kabuliinde gostermektedir. Bir isgdrme faaliyeti neticesinde
ortaya cikan ve maddi varligl haiz isgérme sonucunun eser olarak kabulinde
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®. Buna gore bir binanin insasi, bir elbise-
nin dikilmesi, bir yerin temizlenmesi, bir yapinin yikilmasi, bir tesisin kurulmasi
seklindeki edimler eser s6zlesmesinin konusunu teskil edecektir. Buna karsin,
‘eser’ kavraminin, cismani eserlerle sinirli olup olmadigl hususu tartismalidir.
Bir goriise gore, eser s6zlesmesinin konusunu olusturan eser ancak cismani
varligi haiz seyler olabilir*. Bu goriise gére maddi varligi olmayan 6érnegin fikri
veya sanatsal faaliyetler veya sportif faaliyetler eser olarak degerlendiriimeme-
lidir®. Eser sozlesmesindeki eser kavrami, esya niteligindeki (malzeme ile mey-
dana getirilen) eserleri kapsar. Buna karsin fikri nitelikteki eserler (Geistwerk)

Hiikiimler (n 32) para 2025; Yavuz, Acar ve Ozen (n 32) 545; Erdogan (n 35) 136; Aral ve Ay-
ranci (n 32) 371; Tandogan, Borglar (n 32) 24; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 495; Glimus (n 29)
476.

Hurlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 2; Koller, Art. 363 OR (n 32) para 65;
Gauch (n 39) para 43.

Bir hastaya iyilesmesinin vadedilmesi, somut olayda bir eser s6zlesmesinin var oldugu anla-
mini tagimaz. Clinkl hastanin iyilesmesi, hekimin kontrol edemeyecegi faktorlere baglidir. Bu
nedenle burada bir vekalet sozlesmesi mevcuttur. Bkz. Koller, Art. 363 OR (n 32) para 65.
Tirk dgretisinde de ayni gbriis paylasilmaktadir. Bkz. imamoglu (n 35) 242.

40

41

© Leyla Mijde Kurt, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Yiiklenicinin Eseri Tes-

lim Borcunda Temerriidii (Yetkin 2012) 31; Kursat (n 33) 152; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para
2021; Aral ve Ayranci (n 32) 376. Bu yondeki aciklamalar ve érnekler igin bkz. Biihler, Art. 363
OR (n 32) para 161.

Bunlar cismani eserler olup Isvigre égretisinde ‘Sachwerk’ olarak da ifade edilmektedir. Bkz.
Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 54.

43

“ Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 55. Bu yonde ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona Sero-

zan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (Filiz Kitabevi 1992) 353.

“ Tandogan, Borglar (n 32) 19.
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eser sozlesmesinin konusunu tegkil edemez. Bunlar bir metin veya belge Uze-
rinde kendisine maddi varlik bulmus dahi olsa, bu somutlasma onlari cismani
bir eser haline getirmez™.

Buna karsin agirlik kazanan diger goriise gore TBK m. 470 (ZGB Art. 363) ile
ongorilen eser kavramina cismani isgdrme sonuglarinin yaninda, gayrimaddi is-
gdrme sonuglari da dahildir”’. O halde ister malzeme ile meydana getirilsin, isterse
fikri bir isgorme faaliyeti ile elde edilsin, vadedilebilir nitelikte olan bu sonug eser
olarak kabul edilebilir®®. Bununla beraber, gayrimaddi isgdrme sonuglarinin eser
olarak kabuliinii savunan bu yaklasim da kendi iginde farkl gorislere ayrilmaktadir.

Gayrimaddi isgérme sonuglarini eser olarak kabul eden bir gbris, bunun
ancak, meydana gelen sonucun belli dlciide bir ‘cismaniyet’ kazanmasi ile
mimkin olabilecegini savunmaktadir. Buna gore; gayrimaddi isgdrme sonugla-
ri eser s0zlesmesinin konusunu teskil edebilir. Ancak bunun igin s6z konusu
gayrimaddi isgérme sonuglarinin, érnegin kitap, belge, disk veya veri tasiyicisi
gibi cismani bir nesnede somutlastirilmasi ve bu yolla belli 6lctide bir cismani-
yet kazanmasi gerekir®. Hatta baska bir goriis, cismaniyet kazanma sartinin
yaninda ayrica bu cismaniyet kazanan sonucun kendi i¢cinde, bagimsiz olarak,
tek basina, yeniden ‘kullanilabilir’ olmasi sartini da aramaktadir. Séyle ki 6rne-
gin bir yapi planinin hazirlanmasina iliskin mimarla yapilan sézlesme, cismani
bir sonuca (plana) yoneliktir. Elbette burada gayrimaddi bir isgdrme neticesi
s6z konusudur. Ancak burada is sahibinin ihtiya¢c duydugu sey maddilesmis
sonugtur, plandir. Zira bu plana gore bir insaat gergeklestirilecektir. Bu sonucun
yararlanilabilir bicimde ortaya ¢ikmasi, onun cismani bir sekilde (bir kagit Gze-

e Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 59. Bu yéndeki isvicre Federal Mahkemesi karari igin

bkz. BGE 98 Il 311. Bu dogrultuda baska bir Federal Mahkeme karari igin bkz. BGE 98 11 305.
Bkz.
<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf
%3A%2F%2F98-11-305%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document> Erisim Tarihi 1 Nisan
2025. Federal Mahkeme’nin kararlari da yillar icin de degisiklik gbstermistir. Bu yondeki ay-
rintili agiklamalar igin bkz. Gauch (n 39) para 36, 37.

Gauch (n 39) para 24; Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 2; Rusch,
Art. 363 OR (n 32) para 4; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2019; Pakize Ezgi Akbulut, ‘Yiikle-
nicinin Eser Meydana Getirme Borcu’ (2020) 11 (1) inUHFD 85, 88; Yavuz, Acar ve Ozen (n
32) 544; Erdogan (n 35) 136; Aral ve Ayranci (n 32) 373; Kiligoglu (n 32) 456; Kurt (n 42) 28;
Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 767; Zevkliler ve Gékyayla (n 31) 490.

Gauch (n 39) para 24.

Gauch (n 39) para 45; Kursat (n 33) 149. Ayrica bkz. Tandogan, Borglar (n 32) 22; Aral ve
Ayranci (n 32) 375.
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rinde) ortaya ¢ikmasina baghdir. Oysa bir uzman goérisinin yaziya dokilmesi
boyle degildir. Zira gorisl talep eden kisi, bu goriisi cismani olmayan bagka bir
arag yoluyla, érnegin sozIU olarak da 6grenebilir. Bu ihtimalde yaziya dokme,
belgeyi adeta bir kagit parcasi olmaktan Oteye gotiirmeyecektir. Nitekim bu
sekildeki bir yazili uzman raporunun da bir baskasina satilabilecegi séylenemez.
0 nedenle ikinci ihtimalde bir eser s6zlesmesinden bahsedilemez™. Gayrimaddi
isgérme sonuglarinin eser sayilmasi icin somut bir nesnede cismaniyet kazan-
masini arayan bu goris, 6gretide elestirilmistir. Elestirilerin basinda, bu sekilde
getirilen bir kriterin hukuken gilivensiz sonuglara yol acacagl gelmektedir. Ger-
cekten de 6rnegin bir ise iliskin maaliyet tahmini s6zli olarak ifade edildiginde
bir eser teskil etmezken, bu tahminin bir belgede yazili olarak sunulmasinin
eser olarak kabulii anlagilamamaktadir’. Ayrica teknolojideki gelismeler karsi-
sinda cismaniyet kazanma sartini aramak pek de gerekli degildir®.

Cismani olmayan isgérme sonuglarini eser olarak kabul eden baska bir go-
riis, bunun icin ortaya cikan sonucun dogrulugunun objektif olclitlere gore
kontrol edilebilir, ‘dogru’ veya ‘yanhs’ olarak degerlendirilebilir olmasi sartini
aramaktadir®. isvicre Federal Mahkemesi’'nin daha giincel kararlarinda yarar-
landig1 bu kriter, 6gretide, 6zellikle sanatsal ¢calisma sonuglarinin dogru veya
yanlis olarak kontrol edilmesinde yasanabilecek glgliikler sebebiyle elestiril-
mistir. Oyle ki nitelikleri geregi ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olarak degil de ‘giizel’ veya
‘cirkin’ olarak degerlendirilebilecek sanat eserlerini hatirda tutmak gerekir™.
isgdrme sonucunun degerlendirilmesi icin objektif dlgitlerin bulunmamasi,
eser sOzlesmesinin var olmadigindan bahsetmek icin yeterli degildir. Meydana
gelen sonucun degerlendirilmesi igin objektif kriterlerin bulunmamasi, sonucun
eser olmadigi anlamina gelmez. Ornegin bir sanat eserinin niteliginin kontrol
edilme imkaninin sinirli olmasi, eser sézlesmesi hiikimlerinin uygulanmamasi-
na yol agmaz”. Sonucun dogrulugunun objektif olarak denetlenebilir olmasi
taraflarca kararlastirlmadigi siirece, somut olayda sonucun objektif olarak

* Walter Fellmann, in Heinz Hausheer (Hrsg), BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/2/4,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhdéltnisse,
Der einfache Auftrag Art. 394-406 OR (Stdmpfli Verlag AG 1992) Art. 394 OR para 330.

Koller, Art. 363 OR (n 32) para 99; Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 5.
Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 5.

Harlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 2.

Gauch (n 39) para 46a.

Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 6; Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 4.
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denetlenebilir olmamasi, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna yol agmaz
ve bu ihtimalde de eser s6zlesmesinin mevcut oldugu sdylenebilir®.

Nihayet katildigimiz goris uyarinca, niteligi geregi vaadedilebilir ve objektif
olarak algilanabilir isgbrme sonuclari eser olarak kabul edilmelidir. Bu goris, gay-
rimaddi isgdrme sonuglarini anilan sinirlamalara tabii kilmaksizin eser olarak kabul
etmektedir’’. Buna gore eser sdzlesmesinin temel unsuru, vadedilebilir bir sonucun
sozlesmenin konusunu teskil etmesidir. Bundan sonra meydana gelen neticenin
belli oranda bir cismaniyete sahip olup olmamasi, sézlesmenin eser stzlesmesi
olarak nitelendirilmesi agisindan dnemsiz olmalidir. Onemli ve belirleyici olan,
bor¢lunun taahhldiniin taraflarca s6zlesmeden beklenen sonuca iliskin olmasi-
dir’®. Bu noktadan hareket edildiginde, salt fikri eser sdzlesmelerini (Geistwerkvert-
rag) eser sdzlesmesi olarak kabul etmek miimkiindiir’.

Alman hukukuna gelindiginde, eser s6zlesmesinin Alman Medeni Kanunu
(BGB) § 631 ve devami paragraflar ile diizenlendigi goriilmektedir. BGB § 631,
ikinci fikrasi ile eser kavraminin kapsamini su sekilde tayin etmistir: ‘Eser soz-
lesmesinin konusu hem bir seyin imal edilmesi veya degistirilmesi hem de bir
isgbrme veya hizmet edimi ile meydana gelen baska bir sonug olabilir’. Hikmiin
Turk/isvigre hukukuna kiyasla daha genis ve net bir sinir ¢izdigi aciktir. BGB §
631/2'den hareket edildiginde, Alman hukukunda eser s6zlesmesinin konusunu
hem cismani eserlerin hem de cismani olmayan gayrimaddi eserlerin olustura-
bilecegi kabul edilmektedir®. Bu bakimdan bir makinenin iretilmesi veya ona-
rilmasi eser sozlesmesinin konusunu teskil edebilirken, diger taraftan 6rnegin
bir tiyatro oyununun sahnelenmesi veya bir uzman gorisinin sézIli bicimde
rapor edilmesi de eser sdézlesmesinin konusunu olusturabilmektedir®. Bu ne-
denle, yukarida agiklamis oldugumuz ve Tiirk/isvigre hukukunda mevcut olan
tartismaya Alman hukukunda rastlanmamaktadir.

*® Gauch (n 39) para 46a.

Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 5.
Kurt (n 42) 32; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2019.

Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 4; Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para
5; Koller, Art. 363 OR (n 32) para 98. Belirtmek gerekir ki yazar (Koller) bu géristinden, son-
raki calismasinda vazgegmistir. Bu yonde bkz. yuk. dn. 45.

Jan Busche, § 631 BGB, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), Band 6:
Schuldrecht - Besonderer Teil 11l (9. Auflage, C.H.Beck 2023) MiKo BGB § 631 para 64.

Busche, MiiKo BGB § 631 (n 60) para 72, 73.
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b. Konser Vermenin Eser Niteligi

Konser vermenin eser niteligi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore ‘kon-
ser verme’ eser sayllamaz ve bu nedenle konser sdzlesmesi eser sdzlesmesi
olarak nitelendirilemez. Bu yondeki ilk gerekce elbette konser vermenin gayri-
maddi nitelikte olmasidir. Bir sanatginin belirli bir yer ve zamanda konser icra
etme seklindeki faaliyetini, eser olarak kabul etmek miimkin degildir. Zira kon-
ser verme somut ve cismani nitelik arz etmez®. Gergekten de konser, etkinlik
boyunca icra edilmek suretiyle sadece bu zaman dilimi ile sinirh olarak var ol-
dugundan, etkinligin 6tesine gecen bir faaliyet arz etmediginden, eser olarak
nitelendirilemez®. Bu nedenle eser sayilmak icin siireklilik ve cismaniyet unsur-
larini arayan gorisler, bu goriisiin sonucu olarak konser vermeyi de eser olarak
kabul etmez. Ote yandan, gayrimaddi isgdrme faaliyetlerinde bir eserden bah-
sedebilmek icin meydana gelen sonucun dogrulugunun objektif dl¢ltlere gére
kontrol edilebilir ve boylece ‘dogru’ veya ‘yanhs’ olarak nitelendirilebilir olmasi
sartini arayan Federal Mahkeme’nin yaklasimi da konser vermenin eser olarak
nitelendirilmesini zorlastirir. Zira bu tarz fikri nitelikteki edimler gli¢li bir birey-
sel karakter arz eder ve bu nedenle bunlarin objektif bir kriterle degerlendiril-
mesi, dogru veya yanlis olarak addedilmesi neredeyse miimkiin degildir®. Yine
eser olarak vasiflandirmanin bir diger sarti olan ‘sinirlandirilabilirlik’ unsurunun
da konser sozlesmesi bakimindan irdelenmesi gerekir. Soyle ki eserden s6z
etmek icin ortaya cikan sonug, belli 6lctide belirli ve sinirlandirilabilir olmalidir.
Bu noktadan hareket edilirse, 6zellikle, gosterilen faaliyetten ayrilabilen, sinir-
landirilabilir (bagimsiz ve ayri) bir sonucun var olup olmadigl 6nemlidir. Zira
boyle bir isgdrme sonucu tespit edilemezse, sonug faaliyetin kendisine indirge-
nir ki bu da eser sdzlesmesinin kapsamini son derece genisletmis olur®.

Ogretideki diger goriis ise konser vermeyi bir eser meydana getirme, kon-
ser sdzlesmesini de eser sdzlesmesi olarak kabul etmektedir®. Buna gére yiik-

® Gauch (n 39) para 45.

® Bu yonde aktarilan géris ve agiklamalar igin bkz. Brugger (n 3) 53.
Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 64.

Ornegin bir etkinlik seyirci szlesmesi bu nedenle eser sdzlesmesi olarak kabul edilmemelidir.
Bkz. Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 57 ve ayrica bkz. 58.

64

65

Konser vermenin, eser sdzlesmesinin konusu olabilecegi goriisiini paylasan yazarlar igin bkz.

Akkurt (n 36) 34; Aral ve Ayranci (n 32) 373; Kiligoglu (n 32) 456; Akbulut (n 47) 88; Aydogdu,
Tuncer ve Meral (n 32) 767; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 490. Ogretide aksi yénde bir deger-
lendirmeye rastlamak da mimkiindir. Sanatsal etkinlikler eser niteligini haiz degildir. Bkz. M.
Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Kazanci Hukuk Yayinlari 1989) 7.
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lenici konser vermeyi Ustlendiginde bir sonug taahhiidiinde bulunur®. Mizis-
yen, konser seklindeki bir sanatsal sunumun meydana getirilmesi sonucuna
bor¢lanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki miizisyenin burada borglandigi sey,
sanatsal sunumun seyirciler tarafindan begenilmesi veya alkislanmasi degildir®.
O sadece, ‘miuzikal bir sunum’ bigimini arz eden sonug vaadinde bulunmakta-
dir. Seyircilerin bu konseri begenmesi veya bu konser sonucunda diledikleri gibi
eglenmesi vaadinde ise bulunmamaktadir. Nitekim bu sekildeki bir netice, izle-
yicilerin kisisel 6zellik ve tercihleri sebebiyle zaten vadedilebilir bir sonu¢ da
degildir. Oyleyse miizisyen, en genis anlamiyla miizikal bir performansi sahneye
cikip icra ettiginde, s6zlesme ile borglandigl ‘eseri’ meydana getirmis ve teslim
etmis sayllmalidir. Ayrica isvicre Federal Mahkemesi’nin gayrimaddi edimlerde
aramis oldugu ‘sonucun dogrulugunun kontrol edilebilir olmasi’ kriterinin sart
kosulmasi halinde dahi, konser verme ediminin bu sarti yerine getirdigi ifade
edilmistir. Soyle ki mizisyenin s6zlesme ile borglandigl eseri yerine getirip ge-
tirmedigi yani konseri verip vermedigi ve boylece kéti ifa edilmis dahi olsa
borcunu ifa edip etmedigi, konser aninda orada bulunarak sorunsuz bicimde
dogrulanabilir. Organizatoriin miuzisyenden hukuken bekledigi performansi
miizisyenin yerine getirememis olmasi, baska bir ifadeyle koti ifada bulunmasi
ise eser olarak vasiflandirmanin degil ayiptan dogan sorumlulugun ilgi alanina
girer ve konser vermenin eser niteligi (izerinde etkide bulunmaz”.

Kanaatimizce ‘konser verme’, TBK m. 470 uyarinca bir eser meydana ge-
tirmedir. Bize gore TBK m. 470 anlamindaki eser kavrami hem cismani hem de
cismani olmayan isgérme sonuclarini kapsar. Gayrimaddi isgérme neticelerini
eser olarak vasiflandirmak igin bu sonucun bagimsiz sekilde viicut bulmasi ve
objektif olarak ‘algilanabilir’ olmasi yeterli gérilmelidir. Buna karsin cismaniyet
kazanma, eser sayilmanin bir sarti olarak aranmamalidir. Bu dogrultuda muzis-
yenin sergiledigi performans sonucunda ortaya ¢ikan miuzikal sunum TBK m.
470 (OR Art. 363) anlaminda eser olarak ve konser sozlesmesi de eser sozles-
mesi olarak nitelendirilmelidir. Burada her ne kadar faaliyet ve sonug bir bi-
tlnlik arz ediyor, sonug kendisini faaliyette gosteriyor gibi gériinse de faaliyet-
ten bagimsiz ve objektif olarak seyircilerce algilanabilen bir sonucun var oldugu
asikardir. Konserin dinlenebilmesi, izlenebilmesi ve hatta kaydinin tutulabilme-

" Risch and Kernst (n 1) 25.

Fierdag (n 9) para 164.
Risch and Kernst (n 1) 25.
Brugger (n 3) 54.
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si, ortaya objektif acidan algilanabilir bir isgérme sonucunun c¢iktigini gosterir.
Bu ise eser vasiflandirmasi igin gerekli ve yeterlidir. Cismaniyet sarti, gelisen
teknolojiler karsisinda eser olmanin bir unsuru olarak aranmamalidir’. Bu ne-
denle, niteligi geregi bir sire ile sinirh bicimde (gecici) olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen’’, eser meydana getirme olgusundan bahsetmek miimkiin olmalidir”.
Her ne kadar konser verme bigimindeki faaliyet ile mizikal sunum seklindeki
sonug¢ zamansal olarak ayni anda mevcut olsa da ortada objektif olarak algila-
nabilen, faaliyetten bagimsiz ve sinirlandirilabilir bir sonucun var oldugu soyle-
nebilmelidir.

isvicre Federal Mahkemesi'nin, sanatgi ile akdedilen sézlesmeler bakimin-
dan genel olarak hizmet ve eser s6zlesmesini degerlendirmeye esas aldigi ifade
edilmektedir. Federal Mahkeme 6zellikle ‘bagimhlik’ unsuruna dikkat cekmekte
ve bu unsurun olmadigi, 6rnegin bir defa icin kararlastirilan sanatsal edimlerde
eser sdzlesmesinin varligina hilkmetmektedir’®. Bu durumda Federal Mahke-
me, orkestra veya sanatginin sanatsal sunumunu OR Art. 363 (TBK m. 470)
uyarinca eser olarak gérmektedir”. Yargitay da bazi kararlarinda sanatg ile
konser vermek lizere akdedilen sdzlesmelerin eser s6zlesmesi oldugu sonucuna
varmistir. Bu bakimdan Yargitay Baskanlar Kurulu’'nun 1968 yilinda verdigi bir
karar 6rnek olarak gosterilebilir. Kararda gazino sahibi ile sarkici arasinda ak-
dedilen sézlesmenin eser sdzlesmesi oldugu ifade edilmistir’. Yargitayin ayni
sonuca vardigi farkli tarihli baska kararlari da bulunmaktadir”.

Eser kavraminin Tiirk/isvicre hukukuna kiyasla acikga daha genis tanimlan-
dig1 Alman hukukunda, konser s6zlesmesinin eser s6zlesmesi olarak kabul edil-

" Benzer yoénde bkz. Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 5.

Bltinlik arz eden, belirlenebilir bir isgdrme sonucu, gegici nitelikte olsa bile eser olarak
kabul edilebilir. Bkz. Kurt (n 42) 32.

Bu yonde bkz. Akbulut (n 47) 88. Yazara gore nasil bir bina insasi eser olarak kabul edilebili-
yorsa bir sarkinin bestelenmesi veya bir konserin verilmesi bigimindeki taahhitler de eser
so6zlesmesinin konusunu teskil edebilmelidir.

72
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7 isvicre Federal Mahkemesi, sanat¢inin bagimli calisip calismadigina gére hizmet veya eser

sozlesmesi yonunde karar vermektedir. Bu konudaki agiklamalar ve bazi karar 6rnekleri igin
bkz. Buhler, Art. 363 OR (n 32) para 149.

7 BGE 112 Il 41 E 1a/aa Bkz. Hiirlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 2.

7 Yargitay Baskanlar Kurulu, 12/76, 23.02.1968. Burada asil tartisiimasi gereken sézlesmelerin

hizmet ve vekalet sdzlesmeleri oldugu yéninde bkz. Tandogan, Borglar (n 32) 18.

Yargitay 15 HD, 2315/1808, 27.04.2017; Yargitay 15 HD, 1340/1649, 21.09.1972
<https://legalbank.net/arama> Erigsim Tarihi 1 Nisan 2025.
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digi gérilmektedir®. Buna gére eser objektif olarak algilanabilen bir isgérme
sonucunu ifade eder. Konser sdzlesmesinde sanatgi belli bir bigcimlendirme
serbestisine sahiptir. Ancak ayni zamanda o, icra ettigi sanatin bilinen kurallar
cercevesinde, kendi sanatsal kabiliyetleri ve niteliklerine uygun bicimde, s6z-
lesme ile kararlastirilmis olan bir eser ortaya koyma borcunu Ustlenir. O halde
sanatgl, somut ve objektif kriterlere gore belirlenebilir bir progra-
min/performansin icrasini Ustlenmisse, s6z konusu konser sozlesmesinin bir
eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir”.

3. Ayiptan Dogan Sorumluluk Hiikiimlerinin Konser Verme Borcunda
Uygulanabilirligi

Konser sdzlesmesinin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan
ileri stirtilebilecek baska bir itiraz, eser s6zlesmesi icin 6ngorilen ayiptan dogan
sorumluluk hikimlerinin sanatginin ‘konser verme’ borcu bakimindan elverisli
olmadigidir. Zira, TBK m. 474 ve devami hikiimler ile diizenlenen yiiklenicinin
ayiptan dogan sorumlulugu, sadece cismani varligl olan ve teslim edilebilir
eserler bakimindan uygulama alani bulabilir, gayrimaddi isgérme sonuglari
acisindan ise elverisli degildir®. Ozellikle de issahibinin TBK m. 474 ile diizenle-
nen gdzden gecirme ve aylbi bildirme kilfetleri agisindan problemler mevcut-
tur. Zira bu kilfetlerin yerine getirilebilmesi igin eserin issahibine teslimi gere-
kir (TBK m. 474). Oysa gayrimaddi edimler teslim edilebilir degildir®.

Tirk/isvicre hukukunda eser sézlesmesini, genel hizmet veya vekalet sdz-
lesmesinden ayirmaya yarayan en belirleyici kriter elbette yiklenicinin bir so-
nug taahhlidiinde bulunmasidir. Ancak bu kriter, bazi gorislerce ayrim yénin-
den tek basina yeterli addedilmemektedir. Sonucun taahhiit edilebilir olmasi-
nin yaninda, somut olayda ayiptan dogan sorumluluk hiklimlerinin uygulanabi-
lir olup olmadigina da bir degerlendirme kriteri olarak basvuruldugu gorilmek-

& Fierdag (n 9) para 164; Homann (n 4) 210; Risch and Kerst (n 3) 25. Ayiptan dogan sorumlu-

luk hikiimlerinin eser sozlesmesi ile kabul edilmis ve diizenlenmis olmasi, konser s6zlesme-
sinin eser sozlesmesi olarak nitelendiriimesinde uygulama agisindan bir arti teskil etmekte-
dir. Bkz. Funke and Miiller (n 2) para 215.

Homann (n 4) 210.

Tandogan, Borglar (n 32) 19. Sanat etkinliklerinin, ne zaman ve hangi durumda ayipl oldukla-
rini eser sozlesmesinde 6ngorilen hikimler dahilinde tespit ederek ¢ozmek Ogretide pek
miimkiin gériinmemistir. Bkz. Oz (n 66) 7.
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8 Haluk Tandogan, ‘istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi’ imran

Oktem’e Armadan (Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1970) 317.
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tedir. Bu dogaldir. Zira, yiklenici bir sonu¢ vaadinde bulundugu icin onun so-
rumlulugu da bu sonugla iliskili olmalidir. Buna bagli olarak eser sdzlesmesinde
TBK m. 474 ve devami hiikiimleri ile ylklenicinin kotl ifasinin karsiligl olarak
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kaleme alinmistir. Buradan hareket edil-
diginde, ayiptan dogan sorumlulugun uygulanmasina elverisli olmayan edim-
lerde, esasinda gercek anlamda bir sonug vaadinden bahsedilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle, bir oyuncunun bir rolde oynamasi veya bir sarkicinin
sarki soylemesine iliskin akdedilen sozlesmelerde, ayiptan dogan sorumluluk
hikiimlerinin niteligi geregi uygulanabilir olmadigi, burada sonuca iliskin bir
sorumluluktan ziyade 6zen sorumlulugunun daha uygun diisecegi ve bu neden-
le vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bir sekilde ayiptan dogan sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi kabul edilse
dahi, 6zellikle sanatsal nitelikteki eserlerin degeri ile bu eserlerin ayipli olup
olmadiginin tespiti cogu kez objektif olarak pek mimkiin olmayacaktir. Zira bu
eserler, isin uzmanlarina gore bile degiskenlik gdsterebilen ve 6znel deger yar-
gilarina konu teskil eden isgérme sonuglaridir®.

Eser sozlesmesini diizenleyen TBK m. 470 ve devami hiikiimler butincil
bir bakis agisiyla incelendiginde, 6rnegin issahibinin gézden gecirme ve ihbar
kilfetleri bakimindan eserin teslim edilmesinin gerekmesinde oldugu gibi, hi-
kiimlerin genel itibariyle cismani eserler disinilerek kaleme alindigl inkar edi-
lemez. Nitekim eser s6zlesmesinde yiklenicinin asli borcunun sadece eserin
meydana getirilmesi degil ayni zamanda eserin issahibine teslim edilmesi de
oldugu kabul gérmektedir®. Yiiklenici meydana getirdigi eseri teslim ettiginde
borcundan kurtulur. Elbette issahibi de eseri teslim almaldir. Aksi halde alacak-
I temerriidii hikamleri uygulama alani bulur. Eserin teslim alinmasi, onun ka-
bulli anlamini tasimaz. Eseri kabul etmek, issahibinin eserin ayipsiz oldugunu
ifade ettigi irade aciklamasidir®. Ozellikle, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
bakimindan issahibinin eseri teslim almasi énemlidir. Ornegin TBK m. 474/
uyarinca issahibinin gézden gecirme ve ayibi bildirme kilfetleri teslimle baslar.
Cismani bir varligi olan eserlerde, eserin teslimi sorunsuzdur. Ornegin bir elbi-

8 Kursat (n 33) 159. Bu goriistin elestirisi igin bkz. Gauch (n 39) para 39.

8 Acgiklamalar icin bkz. Tandogan, ‘Istisna’ (n 81) 317.

Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 1; Zindel and Schott, Art. 363 OR (n 32) para 2.

Metin Surer ve Bahadir Demir, ‘Turk Borglar Kanunu Kapsaminda Eser Sozlesmesinde Ayip
Sebebiyle Sorumluluk’ (2023) 14 (1) inUHFD 232, 236; Giimiis (n 29) 503; Aral ve Ayranci (n
32) 405; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 515; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2113.
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senin teslimi, onun issahibinin hakimiyet alanina madden gegirilmesiyle gercek-
lesmis olur. Niteligi geregi teslime konu olamayan gayrimaddi eserlerde ise
teslimin ne zaman yapilmis sayilacaginin belirlenmesi kolay degildir. Yine de bu
tarz eserlerde de teslim olgusundan bahsetmek mimkin olmalidir. Bu eserler-
de teslimin, eserin issahibince gorilecek sekilde tamamlanmasi ve tasarrufa
hazir hale getirilmesi anlamini tasidigi kabul edilebilir®.

Ayiptan dogan sorumluluk hikiimlerine gelince, belirtmek gerekir ki cis-
mani eserlere kiyasla cismani olmayan eserlerde bu hiikiimlerin uygulanmasi
elbette kolay ve sorunsuz degildir”. Fakat ayiptan dogan sorumlulugun tama-
men dislandigi da kabul edilemez. Zorluklarina ragmen bu hikimlerin uygula-
nabilir oldugu durumlar mevcuttur®. Ayrica ayiptan dogan sorumluluk hiikim-
lerinin cismani eserlerde de her zaman sorunsuzca uygulandigi séylenemez®.

Yiiklenici ayipli bir eser teslim ettiginde, bu eserin ayiplarindan TBK m. 474
ve devami hikimler uyarinca sorunlu olur. Eser sozlesmesinde ayip, s6z konu-
su eserin s0zlesmede kararlastirilan veya diristlik kural geregi eserden bek-
lenen nitelikleri tasimamasi anlamina gelir®®. Tanim degerlendirildiginde, sanat-
¢l tarafindan verilen konserin ayipli olmasindan da s6z edilebilir. O halde kon-
ser, sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun olmadiginda veya diristlik
kural geregi ondan makul olarak beklenen nitelikleri tasimadiginda ayiph kabul
edilmelidir. ilk ihtimal problem arz etmez. Zira sdzlesmede kararlastirilan dzel-
likler bellidir ve bu 6zelliklere aykiri bir konser verilmesi halinde ayiptan s6z
edilebilecektir. Ornegin sézlesmede kararlastirilandan ¢ok daha az bir siire
sahnede kalmak veya kararlastirilanlardan farkl parcalari seslendirmek boyle-
dir’’. Buna karsin, diiristlik kurallarina gére konserden beklenen niteliklerin
neler oldugunun tespiti zordur. Zira konser verme seklindeki edim, sanatsal ve

¥ Benzer yonde bkz. Akkurt (n 36) 43.

Bu zorluklarin bir maddi hukuk sorunu degil ispat hukuku sorunu oldugu yéniinde bkz. Akbu-
lut (n 47) 88.

Brugger (n 3) 61. isvicre Federal Mahkemesi’nin sanatsal edimlerde, issahibinin sonucu ince-
lemek ve ayiptan dogan sorumluluk hiikkiimlerine basvurmak bakimindan sinirli bir imkana
sahip olmasinin tek basina, bu tarz edimleri konu alan sézlesmelerin eser s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesine aykiri dismeyecegini ifade ettigi karari ve bu kararin yerinde oldugu yo6-
ntindeki goris igin bkz. Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 6.

Koller, Art. 363 OR (n 32) para 98.

Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2162; Siirer ve Demir (n 85) 237; Giimis (n 29) 525; Aral ve
Ayranci (n 32) 412; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 781; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 552.

Homann (n 4) 215.
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kisisel 6zellikler tasir. Yine de bu kapsama enstriimanlarin dogru akord edilmesi
ve birbiriyle uygun surette ¢alinmasi veya miizigin bilinen temel kurallarina ve
sanatc¢inin kabiliyetlerine uygun bir konser icra edilmesi girebilir. Etkinlik stire-
since sarkiyl birden fazla defa kesip yeniden baslatmak ya da konsere muzigi
icra edemeyecek olclde alkolll ¢ikarak sarkilari séyleyememek konseri ayipli
hale getirebilir”. Benzer sekilde, bir pop sanatgisinin herkesce iyi bilinen reper-
tuarini icra etmek yerine, konser basladiktan sonra aniden, bilinmeyen sanatgi-
larla diiet yapmasi konserin ayipl olmasina sebebiyet verebilir®™.

Konserin ayipli olabilecegi ve yiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun
kabuli, yine de bu hiklimlerin gayrimaddi edimlerde sorunsuzca uygulanabilir
oldugunu gostermez. Konser sozlesmesi Ozelinde degerlendirmek gerekirse,
oncelikle eserin issahibince gézden gecirilmesi ve ayiplarin bildirilmesi kilfetleri
bakimindan problemler dogmaktadir. Gercekten de TBK m. 474/I'e gore ‘issa-
hibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz
eseri gbzden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir sire igcinde yikleniciye
bildirmek zorundadir’. Aksi halde issahibi eseri kabul etmis sayilir ve yiklenici
sorumluluktan kurtulur (TBK m. 477/Il). Oysa konserin ayipl olma vasfi, onun
icrasiyla ve verildigi esnada ortaya cikar. Bu nedenle gézden gecirme kiilfetinin
de issahibince o esnada yerine getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira kon-
serin bir cismani form arz etmemesi nedeniyle daha sonra incelenmesi mim-
kiin gérilmemektedir. Oyle ki konserin tamamlanmasindan sonra organizatér
nezdinde sadece, dogasi geregi gecen zamanla beraber degisen bir izlenim
kalir. Bu nedenle hem gozden gecirmenin konser aninda yapilmasi hem de
varsa ayiplarin ayni giiniin aksami bildirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™.
Kanaatimizce gelisen teknolojiler karsisinda bu gorise katilmak pek mumkin
degildir. Bize gore gayrimaddi isgdrme neticelerinin eser olarak kabull igin
cismaniyet kazanmasi gerekmez. Onemli olan ortaya hukuken bitinliik arz
eden, taahhiit edilebilir ve objektif olarak algilanabilir bir sonucun ¢ikmis olma-
sidir®. Konserin maddi bir olgu olmamasi onun eser olarak kabuliine engel de-
gildir. Bununla beraber, konser etkinliginin dijital olarak kaydi, bahsedilen goz-
den gecirme ve ayibi bildirme kilfetlerinin yerine getirilmesini kolaylastiracak
ve anilan sorunlari ortadan kaldiracaktir. Kayda alinmis bir konserin varhg ha-

2" Buydnde bkz. Brugger (n 3) 63, 64.

Risch and Kerst (n 1) 25.
Brugger (n 3) 64, 65.
Benzer yonde bkz. Kurt (n 42) 33.
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linde, konser aninda gdzden gegirme ve varsa ayiplari ayni giiniin aksami bil-
dirme seklindeki zorunluluk ortadan kalkacaktir. issahibi bu ihtimalde, sadece
TBK m. 474 ile ifade edildigi gibi ‘islerin olagan akisina gére imkan bulur bul-
maz’ eseri gozden gecirebilecek ve ‘uygun bir siire icinde’ de varsa ayiplari bil-
direbilecektir. Ogretide de hakli olarak ifade edildigi gibi® cismaniyetin yoklu-
gu, eser olarak vasiflandirma ile ilgili olmayip ispat hukukuna iliskin bir mesele
olarak gortlmelidir.

Konserin ayipli olmasi halinde igsahibinin TBK ile dngorilen segimlik hak-
lardan hangisi/hangilerine basvurabilecegi meselesi de problemsiz degildir. TBK
m. 475 (OR Art. 378), eserin ayipl olmasi halinde issahibine taninan secgimlik
haklari saymaktadir. Bunlar sirasiyla sézlesmeden dénme (b. 1), bedelden indi-
rim isteme (b. 2) ve eserin Ucretsiz onarimini isteme (b. 3) seklindedir. Ayrica
issahibinin genel hikiimlere gore tazminat isteme hakki da saklidir (TBK m.
475/11).

issahibinin konserin ayipl olmasi halinde bu segimlik haklardan hangisine
basvurabilecegi meselesine gelince, konser verme bicimindeki edimin gayri-
maddi ve gecici niteligi bu konuda bazi sorunlara sebebiyet vermektedir. Soyle
ki; issahibinin ilk se¢imlik hakki olan s6zlesmeden donmeye basvurabilmesi igin
eserin issahibinin kullanamayacagl veya hakkaniyet geregi kabule zorlanama-
yacagi olclide ayipli veya so6zlesme hikiimlerine ayni 6lctide aykiri olmasi gere-
kir (TBK m. 475/1, b. 1). Sartlar gergeklesip de issahibi s6zlesmeden donduglin-
de, artik taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi mevcut olur. Bu siirecte taraflarin,
dnceden ifa ettikleri edimleri birbirlerine iadeleri gerekir”.

Konser sdzlesmesinin eser sdzlesmesi olarak kabull ihtimalinde, issahibi-
nin dénme hakkini kullanabilmesi agisindan gerek konserin ne zaman TBK m.
475/1, b. 1 anlaminda dénmeye imkan verecek 6lctide ayipli oldugu gerekse
hakkin kullanilmasindan sonraki tasfiye iliskisi problem arz etmektedir. D6nme
hakkinin kullanilmasiyla beraber issahibinin ve yiiklenicinin edimleri birbirine
iadesi gerekir. Oysa issahibinin elinde yiikleniciye iade edecegi herhangi bir sey
kalmamistir. Zira konserin gayrimaddi ve gecici karakteri, onun mizisyene iade
edilmesine imkan vermeyecektir®.

% Kurt (n 42) 32; Akbulut (n 47) 88.

7 Aralve Ayranci (n 32) 419.
Brugger (n 3) 66.
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issahibinin bir diger hakki olan bedelden indirim isteme hakki, ayipli konser
halinde secimlik haklardan basvurulmasi en mimkiin ve makul olanidir®. Ayip
sebebiyle eserde meydana gelen deger kayiplarinin varligi halinde bu hakka basvu-
rulur. Bedelden hangi miktarda indirim yapilacagi nispi yoéntem ile bulunur. Buna
gore eserin objektif ayipli degeriyle ayipsiz objektif degeri arasindaki orana goére
bedelden indirim yapiimalidir®. Bu noktada, ayipli eserin objektif degerini bulma-
nin gic olacagi ifade edilmistir. Bunun igin bilirkisiye basvurmak da pek mimkiin
olmayacaktir. Zira bilirkisinin inceleme yapmasi, onun konser esnasinda orada
bulunmasini gerektirecektir ki bu da miimkiin degildir. Konser bittikten sonra bir
degerlendirme yapmak da ihtimal dahilinde gériilmemektedir'®. Ancak daha énce
de belirtildigi gibi konserin kayda alinmasi bu meselede de kolaylk saglayabilir.
Yine de konser nihayetinde bir sanatsal faaliyet oldugundan, konserin ayipli oldu-
gunun tespitinde kisisel goriis ve begenilerin etkili olma ihtimali vardir ve bu du-
rum zorluk olusturabilir. Ancak kanaatimizce, bu zorluklarina ragmen ayip oraninda
bedelden indirim isteme hakkina bagvurmak mimkinddir.

Bir diger secimlik hak, asiri masrafi gerektirmemesi sartiyla eserin onaril-
masini talep etme hakkidir. Ancak bu hakkin kullanimi, konser s6zlesmesi ba-
kimindan elverisli gérinmemektedir. Onarim, cismani bir esyay! cagristirir.
Eserin onarimini ayibin giderilmesi olarak anlamak gerekirse de bu hakkin kul-
lanilmasi konser s6zlesmesi bakimindan uygun diismez. Zira konser verme bi-
¢imindeki edim dogasi geregi slreklilik arz etmez. Sézlesme ile kararlastirilan
saatler arasinda var olur ve sonlanir. O halde organizator ayibin giderilmesini
istiyorsa, bunu o an konser esnasinda talep etmelidir. Bu ise pek mimkiin ol-
mayacaktir. Diger taraftan, ayibin giderilmesi kapsaminda sonraki bir tarihte
konserin sanatgl tarafindan tekrar icra edilmesinin, s6z konusu ayipli konserin
saati ve bu etkinligin satilan biletler karsihginda gergeklestigi distinildiglinde
pek de anlamli olmayacagl anlasiimaktadir. Ayrica, ayibin giderilmesi kapsa-
minda ayni sanatcinin sonraki bir tarihte tekrar verecegi konsere ayni ilginin
gosterilecegi de kuskuludur. Bu nedenle niteligi geregi issahibine kanun ile

taninan bu hak, konser sdzlesmesi agisindan elverisli gsriinmemektedir'®.

* Alman hukukunda da konserin ayipl olmasi halinde, igsahibinin bedelden indirim yoluna

gidebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Homann (n 4) 215.

Surer ve Demir (n 85) 241; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 783; Aral ve Ayranci (n 32) 421;
Gimis (n 29) 540.

Brugger (n 3) 66.
Brugger (n 3) 65.
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Nihayet yiiklenicinin (sanatgi) kusurlu hareket etmesi ihtimalinde, issahibi-
nin ugradigi diger zararlari genel hiikkimlere gore talep etme hakki sakhdir (TBK
m. 475/11). Bunlar ayibi takip eden zararlar anlamina gelir ve tazmin edilebilme-
si yiklenicinin kusurlu olmasina baghdir'®. Ornegin, sanat¢inin konsere asiri
alkol tiiketmis bicimde ¢ikmasi ve bu nedenle konser siiresi boyunca sarkilari
gerektigi gibi soyleyememesine bagl olarak, seyircilerin organizatore ddedikleri
bilet bedelinin bir kismini veya tamamini geri almalari durumunda, organizato-
rin ugramis oldugu bu ayibi takip eden zarari sanatgidan TBK m. 475/11 uyarin-
ca talep etmesi mimkiindir'™.

Diger taraftan, her ne kadar eser sozlesmesi igin yliklenicinin ayiptan do-
gan sorumlulugu (sonug sorumlulugu) kabul edilmis olsa da Borglar Kanunu bu
sorumluluk yaninda, yiiklenicinin 6zen sorumluluguna da yer vermistir'®. TBK
m. 471/1 uyarinca yiklenicinin Ustlendigi edimleri, issahibinin hakli menfaatini
gozeterek sadakat ve 6zenle yerine getirmesi dngorilmustlr. Ayni maddenin
ikinci fikrasina gore, ‘yiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun be-
lirlenmesinde, benzer alandaki isleri Gstlenen basiretli bir ylklenicinin goster-
mesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir’. Eger yiik-
lenici 6zen borcuna aykiri davranirsa, issahibi bu nedenle dogan zararlar igin
sdzlesmenin ihlali sebebiyle TBK m. 112 uyarinca tazminat talep edebilir'®. Bu
yola, 6zen ylikimlilGga ihlalinin ayni zamanda eserin ayipli olmasina da sebe-
biyet verdigi hallerde gidilemeyecegi, bu durumda yalnizca ayiptan dogan so-

rumluluk hiikiimlerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir'”.

Sonug olarak ayiptan dogan sorumluluk hikiimlerinin gayrimaddi isgérme
sonuglari agisindan icerdigi problemli yonler inkar edilemez. Bununla beraber,
gayrimaddi isgérme sonuglarinda bu hikimlerin tamamiyla uygulanabilir ol-
madigi da soylenemez. Konserin kayda alinmasi, issahibinin gézden gegirme ve
varsa ayiplari bildirme kilfetlerini yerine getirmesine yardimci olurken, 6zellik-
le bedelden indirim isteme ve tazminat talep etme haklari da islevselligini sir-
diirecektir. Eklemek gerekir ki taraflarin konser s6zlesmesinde bir cezai sart

1% Siirer ve Demir (n 85) 240; Aral ve Ayranci (n 32) 423; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 783;

Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 563.

104 Brugger (n 3) 67.

105 Tandogan, Borglar (n 32) 51.

Aral ve Ayranci (n 32) 395.
Tandogan, Borglar (n 32) 53.

106

107

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



498 Dr. Ogr. Uyesi Esma KIRAGC ADIR

kararlastirmak suretiyle’® anilan problemler karsisinda farkh bir ¢6ziim yolu

bulmalari da mimkiin gérilmelidir.

C. Vekalet So6zlesmesi Goriisi

Vekalet s6zlesmesi Tirk Borglar Kanunu ile diizenlenmis bir diger isgérme
sozlesmesidir. TBK m. 502/I uyarinca vekalet sozlesmesi, ‘vekilin vekalet vere-
nin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi sozlesmedir’. Vekalet
sozlesmesinde vekil, bir baskasinin menfaatine uygun olarak maddi bir fiili ger-
ceklestirmeyi ya da bir hukuki islem yapmayi Gstlenir'®. Sonug vaadi ve bedel,

bu sdzlesmenin esash unsurlarindan degildir*’.

Vekalet sozlesmesi ile eser s6zlesmesi arasindaki siniri belirlemek her za-
man kolay degildir. Ozellikle, cismani varligi olmayan isgérme sonuglarinin da
eser sozlesmesinin konusu olabilecegi kabul edildiginde, somut olayda bu iki
sdzlesmeden hangisinin mevcut olduguna karar vermek zorlasir''. Eser sozles-
mesinden farkl olarak vekalet s6zlesmesinde vekil, belli bir sonucun elde edil-
mesini degil belli bir yénde isgérmeyi taahhit eder. Vekilin isgérme edimini
yerine getirmesiyle beraber istenen sonuc ortaya cikabilecegi gibi ¢citkmayabilir
de. Ancak arzu edilen sonucun husule gelmemis olmasi vekilin sorumlulugunun
tayininde belirleyici degildir. Vekil, sdzlesme ile Ustlendigi isgéorme edimini
dzenle yerine getirdiginde borcunu ifa etmis olur'™. Vekalet sézlesmesinde asil
onemli olan isgérme ediminin bizatihi kendisidir, faaliyettir. Borcun ifa edilme-
sinin degerlendirilmesi agisindan, sonug¢ bu soézlesme ¢esidinde énem arz et-
mez. Bu nedenle vekalet s6zlesmesinde bir sonug taahhidu, bir basari vaadin-
den bahsedilemez. S6zlesmedeki isgdrme ediminin yerine getirilmesi netice-
sinde ortaya bir sonug ¢ikmis olmasi, sézlesmenin niteligini degistirmez'*®. TBK
m. 506/I'ye gore; ‘Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl men-

1% Risch and Kerst (n1)28.

Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 811; Aral ve Ayranci (n 32) 447; Zevkliler ve Gokyayla (n 31)
639.

Kursat (n 33) 146; Erdogan (n 35) 169; Kiligoglu (n 32) 463.
Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2045.

Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 44) 349; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 327; Kilicoglu (n 32) 463;
Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 772; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 511; Aral ve Ayranci (n 32)
451; Giimis (n 29) 481; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2044.

Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 8; Buihler, Art. 363 OR (n 32) para
159; Kursat (n 33) 147; Aral ve Ayranci (n 32) 452.
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faatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiriutmekle ylukimlidir’. Ayni madde-
nin Gcglnci fikrasina gore, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belir-
lenmesinde ‘benzer alanda is ve hizmet Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranisin’ esas alinacagl 6ngorilmistdr.

Ogretideki bir goris, konser sdzlesmesini vekalet sdzlesmesi olarak nite-
lendirmeyi tercih etmektedir'*. Bunun temelinde esasen, bu isgérme edimleri-
nin cismani bir sonu¢ olmadigi**® veya sarki séylemek ya da oyunculuk yapmak
gibi isgorme edimleri bakimindan eser s6zlesmesindeki ayiptan dogan sorumlu-
luk hiikimlerindense, vekalet s6zlesmesindeki vekilin 6zen borcundan dogan
sorumluluguna iliskin hikiimlerin daha elverisli oldugu disiincesi*'® yer alir.
Sanatsal faaliyetlerde, sanatgilar belirli bir sonucu borglanmis gibi gériinmele-
rine ragmen esasinda onlar kesin bir neticeden ziyade, sanatsal yeteneklerini
Ozenle yaptiklari isgdrme faaliyetine seferber etmekten ibaret olan bir borg
altina girmektedir'’’. Gergekten de drnegin bir sanatcinin bir gazinoda sarki
soylemesine iliskin sanatgi ile gazino sahibi arasinda yapilan sézlesmenin eser
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir. Burada, eger zaman unsu-
ru bir 6nem arz etmiyorsa, ki bu durum hizmet akdinin s6z konusu olmasi ile
ilgilidir, vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir'®. Bu noktada,
vekalet s6zlesmesinde vekilin sadece hukuki islemlerin degil maddi fiillerin de
yerine getirilmesini Ustlenebilecek olmasi 6nemlidir. Dahasi, sanatcinin sarki
soylemek bicimindeki edimine vekalet s6zlesmesindeki 6zen kriteri ve sorumlu-
lugunu uygulamak, eser sozlesmesindeki ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri-
ni uygulamak karsisinda daha tercihe sayan goriinmektedir'®®. Diger taraftan,
vekalet s6zlesmesinde TBK m. 512 ile taraflara taninan sézlesmeyi her zaman

sona erdirme imkani da bu gesit sézlesmelere daha uygundur'®.

Kanaatimizce konser s6zlesmesini vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmek
mUmkin goériinmemektedir. Gayrimaddi nitelikteki bu isgérme sonuglarinin
eser olarak kabuliine herhangi bir engel yoktur. Bu nitelendirme icin cismaniyet

" 6z (n66)7.

Maddi olarak tecessim etmeyen sanat ve spor galismalari bakimindan vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi yniinde bkz. Yavuz, Acar ve Ozen (n 32) 545.

Kursat (n 33) 159.

0z (n66) 7.

Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 319. Aksi ydnde bkz. Kurt (n 42) 32.

Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 317. Ayrica bkz. Tandogan, Borglar (n 32) 18, dn 57.
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117
118
119

120 Tandogan, Borg¢lar (n 32) 20.
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sartini aramak gerekli olmadigi gibi ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin de
- sinirli olarak da olsa - bu s6zlesmelere tatbiki imkani oldugunu hatirda tutmak
gerekir'?. Diger taraftan vekalet s6zlesmesi hiikiimleri de niteligi itibariyle kon-
ser sOzlesmesine uygun diismez. Vekalet s6zlesmesi, diger isgdrme sozlesmele-
rine gore ‘gliven’ unsurunun daha 6n plana ¢iktigl bir s6zlesmedir. Nitekim TBK
m. 512 ile vekalet s6zlesmesi taraflarina sozlesmeyi diledikleri zaman sona
erdirme imkaninin taninmis olmasi da bunu destekler niteliktedir'**
lidir. Zira 6gretide, gayrimaddi bir isgorme faaliyetini konu edinen bir sozles-
menin eser sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi olarak vasiflandiriimasinda, bu
sOzlesme acisindan, taraflarin s6zlesmeyi her daim tek tarafli sona erdirme
imkaninin mi, yoksa sadece bir tarafin tam tazminat karsiligi s6zlesmeyi sona
erdirebilme imkaninin mi daha uygun diisecegine, kimi zaman bir kriter olarak
basvurulmaktadir'”. Bu bilgiler isiginda, vekalet sdzlesmesinde éne cikan giiven
unsuru ve bu kapsamdaki s6zlesmenin taraflarca her zaman sona erdirilebilme
imkani, konser sozlesmesinde hakkaniyetli ve taraf menfaatlerine uygun go-
rinmemektedir'®. Vekalet sdzlesmesinin tipik 6rneklerinden olan hekim ile
hasta arasindaki veya avukat ile mivekkil arasindaki iliski, vekalet s6zlesmesin-
deki gliven unsurunu ve sézlesmeyi tek tarafli sona erdirme imkaninin yerinde-
ligini yansitmaktadir. Ancak ayni seyi, konser so6zlesmesi icin soylemek mimkiin
degildir. Nitekim TBK m. 512 hikmiiniin emredici niteligi de'® gorisimiizi
destekler niteliktedir. Konserin icrasinda her iki tarafin da menfaatinin oldugu
ve isin gorlilmesinin gliven unsurunu on plana gikaracak olgide bir devamlilik
arz etmedigi bu s6zlesmede, 6rnegin konsere birkac dakika kala dahi taraflar-
dan her birinin s6zlesmeyi sona erdirebilmesi hakkaniyetli ve s6zlesmenin do-
gasina uygun sonuglar dogurmayacaktir'*®. Buraya kadar agiklamis oldugumuz
gerekgelerle konser s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilemeye-
cegi kanaatindeyiz.

. Bu 6nem-

oy yonde bkz. yuk. Ill, B, 3 basligi altindaki agiklamalar.

0z Secer, ‘Vekalet S6zlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ (2015) 6 (4) inUHFD
877, 879; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 511; GUm{s (n 29) 607.

Tandogan, ‘Istisna’ (n 81) 327.
Koller, Art. 363 OR (n 32) para 102.

Kiligoglu (n 32) 563; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 822; Zevkliler ve Gokyayla (n 31) 669;
GUmus (n 29) 607. Ayrica bkz. Zindel and Schott, Vorbem. zu Art. 363-379 OR (n 32) para 8.
Ayrintili agiklamalar igin bkz. Seger (n 122) 887.

Brugger (n 3) 60.
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D. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Konser s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak ileri strilen bir diger
gorus, hizmet sozlesmesi gorisudir. Hizmet sdzlesmesi, TBK m. 393/I ile soyle
tanimlanmistir: ‘iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan si-
reyle isgdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore Ucret 6de-
meyi Ustlendigi s6zlesmedir’. iscinin isveren karsisinda zayif konumda olmasi ve
korunma ihtiyaci sebebiyle daha ézel hiikiimlerin yer aldig1 4857 sayili is Kanu-
nu kabul edilmistir. Bu kanuna gore is s6zlesmesi, ‘bir tarafin (isci) bagiml ola-
rak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da Ucret 6demeyi tUstlenmesinden olusan
sozlesmedir’. Her iki kanun farkl terimler tercih etse de tanimlarin birbiriyle
yakin iliski icinde oldugu anlasiimaktadir. is sézlesmesine evvela is Kanunu hii-
kiimleri uygulanacak ve burada hikiim olmayan hallerde TBK ile diizenlenen
hizmet sézlesmesi hiikiimlerine basvurulacaktir. Diger taraftan is Kanunu’nun
dordiincli maddesi uyarinca somut olayda bu kanun kapsami disinda kalan ve
baska bir 6zel kanun kapsamina da girmeyen isciler bakimindan da TBK m. 393

ve devami hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'”.

Hizmet sozlesmesinin kanuni tanimindan hareket edildiginde, bu sozles-
menin baslica unsurlarinin; belirli veya belirli olmayan bir siire igin is gérme,
ticret ve bagimlilik oldugu anlasiimaktadir'®®. isgérme/hizmet, isci tarafindan
edim olarak gerceklestirilen ve karsi taraf bakimindan ekonomik degere sahip
her tiir insan emegi anlamini tasir. isin niteligi herhangi bir sinirlama icermez.
Bedeni, teknik, bilimsel, sanatsal veya fikri niteligi haiz isgorme edimleri, hiz-

' Qyleyse sanatcinin konser vermesi

met sozlesmesinin konusunu olusturabilir
de is gorme olarak nitelendirilebilir. Tam gin calisma hizmet s6zlesmesinin
unsuru olmadigi i¢in glinlin belli saatlerinde veya haftanin belli glinlerinde kon-
ser verilmesi halinde de diger sartlar mevcutsa, hizmet s6zlesmesinin varhgin-
dan bahsedilebilir. Belirtilmelidir ki hizmet s6zlesmesinde bir sonug degil, s6z-
lesme ile kararlastirilan faaliyetin kendisi borglanilir. Hizmet s6zlesmesinin tara-
fi (isci), soz konusu faaliyeti gerekli 6zen kriterine uygun gerceklestirdiginde,
ortaya bir sonug ¢itkmaz veya isverenin arzu ettigi sonug¢ ¢ikmazsa, isci yine de

borcunu ifa etmis sayilir ve Ucreti hak eder. Onun sorumlulugu bir sonug so-

hd Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 748.

28 Akkurt (n 36) 15; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 748; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para
1823.

Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 1824; Erdogan (n 35) 162; Akkurt (n 36) 16; Zevkliler ve
Gokyayla (n 31) 453.
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rumlulugu olmayip &zen sorumlulugudur™. Burada énemli olan iscinin belirli

veya belirli olmayan bir siire i¢in isverene bagimli olarak, sonugtan ziyade faali-
yetin 6n plana ciktigl bir edimi ifa etmesidir. Bu edim karsiliginda isveren de
Ucret 6deme borcu altinda olacaktir ki bu unsur da konser sézlesmesi bakimin-
dan problem arz etmez.

Hizmet sOzlesmesinin en 6nemli ve bu sozlesmeyi diger isgdrme sozlesme-
lerinden ayiran temel &zelligi, ‘bagimliik’ unsurudur'®. Gergekten de hizmet
sdzlesmesinden sdz edebilmek igin is¢inin isverene bagimli calismasi gerekir'®.
Bu unsur, konser s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan ayirt

edici oldugu icin asagida ayrica incelenecektir.

Bagimllik, iscinin isverenin emir ve talimatlarina bagh olarak onun hakimi-
yeti altinda isgdrmesi anlamini tasir'>. Ozellikle eser sézlesmesine kiyasla hiz-
met sozlesmesinde isi goren kimse isverene daha bagimhidir. Gerek is ara¢ ve
aletlerinin secimi gerekse isin icrasi ve diizenlenmesinde isi goren is sahibinin
talimatlari ile bagl ise ve isveren de biiylik oranda o isi sevk ve idare etmektey-
3 Konser vermeye iliskin bir
sozlesmenin, hizmet sdzlesmesi olarak nitelendiriimesinde asil belirleyici olan
faktor budur. Bir muiizisyenin, bir kimsenin is organizasyonuna dahil oldugu ve
boylece onunla ekonomik, kisisel ve isletmesel agidan bir tabiiyet iliskisi icinde
bulundugu bir s6zlesme mevcutsa, bu sozlesmenin hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesinden bahsedilebilir. Somut olayin sartlari dahilinde, mizisyenin
s6z konusu faaliyeti ne olglide serbestce bigcimlendirecegi, diger bir deyisle
etkinligi dizenleyenin konserin seyri ile sanatsal yorumun tarz ve bigimine

hangi 6lclide etki edebilecegi bu agidan 6nemlidir'®.

se, hizmet s6zlesmesinin varligindan bahsedilebilir

Daha o6nce de belirtildigi gibi konser seyirciler huzurunda gerceklestirilen
bir etkinlik olup organizatoriin konserin yer, saat ve slresini belirlemesi, gerek

3% Erdogan (n 35) 164; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2036; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 326;

Kihgoglu (n 32) 405, 462; Tandogan, Bor¢lar (n 32) 37; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 749.
Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 1827.
Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 148.

Akkurt (n 36) 20; Kiligoglu (n 32) 398; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 749; Zevkliler ve
Gokyayla (n 31) 457.

Tandogan, Borglar (n 32) 38; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 326. Yiiklenici issahibine bagimli ¢a-
lismaz, onun talebi yoniinde s6zlesme konusu eseri bagimsiz bicimde meydana getirir. Bkz.
Kiligoglu (n 32) 460; Aydogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 771.

Brugger (n 3) 56.
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onun sanatgi ile olan iliskisi gerekse seyircilerle akdettigi s6zlesmeden dogan
iliskisi agisindan dnemlidir. Organizator bu unsurlari tayin ederken elbette mi-
zisyen ile bir mizakere icinde olmahdir. Bu yoniyle aslinda, mizisyenin belli
oranda organizatoriin talimatlari ve belirlemelerine tabii oldugu dusindlebilir.
Bu tabiiyet zamansal, mekansal ve siireseldir. Ancak bu baglilik, hizmet so6zles-
mesinde aranan, hizmeti isverene bagiml gérme unsurunun gergeklesmesi igin
tek basina yeterli degildir. Organizatoriin bu belirlemeleri yapmasi ve miuzisye-

nin bu belirlemelere riayet etmesi, isin dogasi geregidir'*®.

Bagimliik unsuru bakimindan isgérmenin siresi de belirleyicidir. Hizmet soz-
lesmesi kanundaki ifade uyarinca belirli veya belirli olmayan bir sire icin isgérmeyi
icerir. Hizmet s6zlesmesinde zorunlu bir asgari siire sarti bulunmaz'”’. Yine de siire-
nin uzunlugu ekonomik agidan bagimhligin varligi intimalini gliclendirir. Gergekten de
bir sanatcinin birkag ay boyunca birden fazla konseri gergeklestirmesine iliskin yapi-
lan s6zlesmede, tek bir konser vermeyi iceren bir diger s6zlesmeye kiyasla ekonomik
olarak daha bagimli bir konumun varligindan so6z edilebilir. Yine de sadece siirenin
uzun olmasi, hizmet s6zlesmesinin varligi icin tek basina yeterli olmayabilir. Bu siire-
nin beraberinde gelen ekonomik baglilhgin, hizmet s6zlesmesi igin gerekli olan bagim-
lilik unsuruna ulasmaya hangi noktadan sonra imkan verecegi kesin olarak soylene-
mez. Ancak 6gretide, 6rnegin 6nceden belirlenmis belli aralarla beraber ginlik dort
saatlik ve sekiz ay boyunca siirecek konser vermeyi iceren sozlesmenin yapilmasi
halinde, hizmet sdzlesmesinden bahsedilebilecegi ifade edilmistir'*. Diger taraftan
bir defalik verilecek konser icin akdedilen bir s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi olarak

nitelendiriimesi kanaatimizce pek miimkiin gérinmemektedir'®.

Goruldigu lzere konser sozlesmesinin hizmet sdzlesmesi olarak kabuld,
nadir de olsa mimkinddr. Belirleyici olan, hizmet s6zlesmesinin unsurlarinin
konser s6zlesmesinde var olmasidir. Yargitay da sanatgi ile akdedilen sozles-
mede somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapmakta ve sartlari varsa
hizmet sdzlesmesi yoniinde karar vermektedir'®.

136 Brugger (n 3) 56.

57 Ullin Streiff, Adrian von Kaenel and Roger Rudolph, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR,

Arbeitsvertrag (7. vollsténdig Uberarbeitete und stark erweiterte Auflage, Schulthess Juris-
tische Medien AG 2012) Art. 319 OR para 73.

Brugger (n 3) 56, 57.
Streiff, von Kaenel and Rudolph, Art. 319 OR (n 137) para 73.

138
139

140 Yargitay bir kararinda, davaci olan vokalistin ¢alismalarinin fiilen tcret, zaman ve bagimlilik

unsurlarini tasidigl gerekgesiyle somut olayda hizmet s6zlesmesinin var olduguna hikmet-
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E. isimsiz Sozlesme Goriisii

Konser sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan ileri siiriilebilecek bir diger
goris, bu sozlesmenin bir ‘isimsiz s6zlesme’ oldugudur. Ancak bu yénde olumlu
veya olumsuz bir kanaate varmadan once isgbrme sozlesmeleri alaninda isimsiz
sozlesmelerin mimkin olup olmadigl meselesi ¢dziime kavusturulmalidir. Bunun
icin ise TBK m. 502/11 hiikminUn tasidigi anlam irdelenmelidir. TBK m. 502/11 uya-
rinca ‘vekalete iliskin hiiklimler, niteliklerine uygun dustikleri 6lglide, bu kanunda
dizenlenmemis olan isgdrme sézlesmelerine de uygulanir’. Bu hikiimden hareket
edildiginde 6gretideki bir goris isgérme sdzlesmeleri alaninda isimsiz s6zlesmele-
rin s6z konusu olamayacagini savunmaktadir. Buna gore diger isgdorme sozlesmele-
rinin unsurlarini icermeyen ve TBK ile diizenlenmemis s6zlesmeler vekalet sozles-
mesi sayilacaktir. Hikiim bu yéniiyle, adeta bir torba hiikiim olma &zelligini tasir**.
Buna karsin katilmakta oldugumuz diger goris, bu hikmi dar yorumlamamak
gerektigini ifade etmektedir. isgdrme sozlesmeleri alaninda isimsiz sdzlesmeler
mimkiin gérilmelidir'®. Gergekten de madde ile giidiilen amag, isgdrme sozles-
meleri alaninda bir sinirli sayi ilkesi koymak degildir. Hiikim, somut olaydaki isimsiz
sozlesmeden dogan uyusmazliga hangi sdzlesme tirine iliskin kurallarin uygulana-
bileceginin yorum yolu ile tespit edilemedigi ihtimalde, vekalet s6zlesmesi hiikiim-

lerinden yararlanilmasi gerektigi biciminde anlasiimalidir®.

Yapilan bu tespitten sonra, konser sdzlesmesinin isimsiz sozlesme olarak
nitelendirilebilecegi iki ihtimalin varligindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kon-
ser sOzlesmesinin ivazsiz bicimde akdedilmesidir. Bir eserin, herhangi bir karsi-
lik alinmaksizin meydana getirilecegine dair akdedilen sézlesme eser sézlesme-

si olarak kabul edilemez'*. Zira bedel unsuru, eser sdzlesmesinin esasli unsuru-

mistir. Bkz. Yargitay 10 HD, 15979/18884, 09.11.2015. Bkz. <https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2015-15979.htm&kw="2015/15979 &cr=ibb#fm> Erisim Ta-
rihi 1 Nisan 2025.

Kiligoglu (n 32) 551.
Buhler, Art. 363 OR (n 32) para 158; Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 44) 352. Ayrica bkz. Saban
Kayihan ve Ozcan Giinergék, ‘Borglar Kanunu m. 386/f. 2 Karsisinda isimsiz is Grme Sozles-

meleri Yapilabilir mi?’ (1998) 2 (1) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
275, 281.

Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 44) 352; Erdogan (n 35) 136; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 321;
Kayihan ve Guinergok (n 142) 280, 281.

Bu konuda bkz. Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 43, 45; Aral ve Ayranci (n 32) 371. Karsl
edim de bir eser ise ortada bir eser sdzlesmesinin mevcut oldugu, eger karsi edim eser degil
de bir sey veya eser disinda bir isgérme edimi ise ¢ift tipli karma bir s6zlesme oldugu yonin-
de bkz. Yavuz, Acar ve Ozen (n 32) 546; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 324.
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dur*®. iste bu noktada, bdyle bir sézlesmenin eser sdzlesmesine benzer isimsiz

bir sdzlesme oldugu 6gretide ileri siirilmektedir'*®. O halde, konser vermenin
eser olarak kabullinden hareketle 6rnegin hicbir bedel almaksizin bedava kon-
ser verilmesinin kararlastirildigi veya bedel yerine sanatginin sdzgelimi konserin
yapilacagi otelde konaklamasi ve lcretsiz yeme-igme imkanindan yararlanmasi
lizerinde anlasildigl bir konser s6zlesmesi, eser s0zlesmesine benzer isimsiz bir
sozlesme olarak nitelendirilebilir. Bu ihtimalde mevcut s6zlesmeye, eser soz-

lesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir'®’.

Konser sdzlesmesinin isimsiz bir sdézlesme oldugunu kabul etmenin diger
yolu, eser kavramini yalnizca cismani (malzeme ile ilgili) isgdrme sonuglariyla
sinirh tutan goriisten gecer. Bu gorise gore gayrimaddi edim sonugclarinin ka-
rarlastirildigl s6zlesmeler isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilmeli ve eser s6z-
lesmesi hiikiimleri niteligine uygun dustlgl olciide bu so6zlesmelere uygulan-
malidir'®. O halde, her ne kadar bir ‘sonu¢’ olarak taahhiit edilebilir olsa da,
cismani olmayan gayrimaddi isgérme sonuglarinin konu edildigi s6zlesmeler,
eser sozlesmesi olarak degil de isimsiz bir isgérme sozlesmesi olarak degerlen-
dirilmeli ve gerektiginde, eser sozlesmesine ve ayiptan dogan sorumluluga

iliskin hiikkiimler kiyasen uygulanmalidir'®. Gayrimaddi isgérme sonuglarini da

s Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 68; Hirlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 4;

Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 5.

Hirlimann and Siegenthaler, Art. 363 OR (n 35) para 4; Rusch, Art. 363 OR (n 32) para 5;
Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 68; Koller, Art. 363 OR (n 32) para 51; Zindel and Schott, Art.
363 OR (n 32) para 6; Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 2008; Aral ve Ayranci (n 32) 378; Zevk-
liler ve Gokyayla (n 31) 499. Bu ihtimalde bir bagislama s6zlesmesi olacagi yontinde bkz. Ay-
dogdu, Tuncer ve Meral (n 32) 769. Bu durumda vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulan-
masi gerektigi yoniinde bkz. Erdogan (n 35) 136; Tandogan, ‘istisna’ (n 81) 321.

146

" Eserin meydana getirilmesinin herhangi bir ivaz karsiligi olmaksizin kararlastirildigi sézlesme-

lere, eser sozlesmelerindeki ayiptan dogan sorumluluk hiikimleri kiyasen uygulanirken be-
delden indirim hakki kapsam disinda kalacaktir. Zira herhangi bir bedelden s6z edilemeye-
cektir. Bkz. Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para 44.

18 Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 44) 352, 353; GUm{s (n 29) 478.

19 Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 44) 352, 353. Ayrica bkz. Koller, Werkvertragsrecht (n 32) para

55. Yazar bu gorusini agiklarken insan viicudu tzerinde gergeklestirilen sag¢ kesimi veya sa¢
uzatimi bigimindeki edimleri 6rnek vermistir. Buna goére bu edimler sonug olarak taahhit
edilmeye elverisli olmakla beraber ortada cismani bir eser mevcut olmadigindan, bu edimleri
konu edinen sozlesmeler eser sézlesmesi olarak degil bir isimsiz s6zlesme olarak nitelendi-
rilmelidir. Eser kavramini ‘vadedilebilirlik’ ve ‘sonucun bir nesnede cismaniyet kazanmas/’
unsurlari ile sinirlandiran Gauch’a gore bu unsurlari tasimayan isgérme sonuglar eser olarak
nitelendirilemez. Ancak bu ihtimalde her daim vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanaca-
gindan bahsedilemez, bir isimsiz s6zlesmeden de bahsedilebilir. Bkz. Gauch (n 39) para 46.
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herhangi bir cismaniyet sartina tabii tutmaksizin eser olarak kabul eden goérisi
benimsedigimizden, anilan gerekceye dayanarak konser sézlesmesinin isimsiz
bir s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

IV. Konser Sozlesmesi Karsisinda Seyircinin Hukuki Konumu

Calismamizda ele almis oldugumuz konser s6zlesmesi, organizator ve sa-
natgl arasinda akdedilen bir s6zlesmedir. Bilet almak suretiyle konseri izlemeye
gelen seyirciler, s6z konusu bu konser sozlesmesinin tarafi degildir. Seyirci ile
organizator arasinda ayri bir sdézlesme mevcuttur. Seyirci s6zlesmesi veya izle-
yici sozlesmesi olarak adlandirilabilecek olan bu s6zlesmede organizator, seyir-
ciden bir bilet araciligiyla aldigi bedel karsilhiginda, konserin gergeklestirilmesi
ve izleyicinin bu konsere erisiminin saglanmasi borcunu tstlenmektedir**. Kon-
ser etkinligi agisindan seyirci, konser performansini dogrudan ve canli olarak

izleyebilen kimsedir'*'.

Kanunlarda acik¢a dizenlenmis olmayan seyirci sézlesmesinin hukuki nite-
ligi tartismalidir. Baskin goris, seyirci sdzlesmesinin eser sézlesmesinin unsur-
larini tasidigi yoniindedir'®’. Bununla beraber, organizatériin yikimliliklerine
bagl olarak sozlesmenin niteligi de degisebilir. Bu konuda o6zellikle isimsiz
(karma) bir sézlesmenin varligindan séz edilebilir. Ornegin organizatériin seyir-
ciden aldigi ivaz karsiligi hem konserin gerceklestiriimesi hem de seyirciye otu-
racak 6zel bir yer tahsisi ya da ayni zamanda yiyecek veya icecek satisini borg-
landigi ihtimallerde, eser s6zlesmesinin asli unsurunun yaninda kira veya satis
sdzlesmesi unsurlarinin da var oldugu bir sézlesme meydana gelir*®®. Bu du-

150 Huber-Purtschert, ‘Innominatkontrakte’ (n 11) para 173; Rusch and Huguenin, ‘Innominat-

vertrége’ (n 11) para 11.
Bu yonde bkz. Petek (n 11) 660.

Huber-Purtschert, ‘Innominatkontrakte’ (n 11) para 174; Bihler, Art. 363 OR (n 32) para 131;
Rusch and Huguenin, ‘Innominatvertrédge’ (n 11) para 13. Aksi yonde bkz. Koller, Werkvert-
ragsrecht (n 32) para 57; Gauch (n 39) para 45. Tiirk hukukunda TANDOGAN bu tarz sozles-
melere vekalet sozlesmesi hikiimlerinin uygulanmasinin daha elverisli olacagl disincesin-
dedir. Yazara gore, 6rnegin bir tiyatro oyununun sergilenmesini veya bir spor miisabakasinin
gerceklestirilmesini muayyen bir varlik olarak nitelendirmek giigtir. Yazar, bu faaliyetlerin
seyirciler tarafindan 6nceden ismarlanmadigina dikkat ¢ekmis ve organizatériin, gosterinin
ivi nitelikte ya da ayipsiz olmasini tekeffiil etmedigini ifade etmistir. Bkz. Tandogan, ‘Istisna’
(n 81) 317.

Huber Puschert, ‘Innominatkontrakte’ (n 11) para 174. Bu konuda daha detayl agiklamalar
icin bkz. Petek (n 11) 672.
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rumda, isimsiz (karma) bir sdzlesmenin varligindan séz edilebilir®. Kanunda
diizenlenmis olan isimli sézlesmelerin asli edimlerinin bir tarafin borcunu olus-
turdugu, diger tarafin ise bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmeler, kombine kar-
ma sozlesmeler olarak anilir. Bu sézlesmelerde ¢ikan uyusmazliklara hangi hi-
kiimlerin uygulanacagi tartismali olsa da genel olarak asli edimlerin ait oldugu
sdzlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir’®>. O halde
seyirci sozlesmesi karma nitelikte oldugunda 6rnegin eser ve kira sozlesmesi
hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda, mesela konserin
zamanindan 6nce bitirilmesi eser s6zlesmesi hikiimleri uyarinca bir ayip teskil
edecek ve seyircilerin bilet icin 6dedikleri bedelden indirim talep etme haklari

mevcut olacaktir™®.

Son olarak, sanatci konser sozlesmesinin tarafi olmakla beraber seyirci s6z-
lesmesinin tarafi degildir. Ancak seyirci s6zlesmesinin tarafi olan organizator,
seyircilere bir konserin gercgeklestiriimesini taahhit ettiginden, bu edim sanatgi
ile de ilgilidir. Bundandir ki sanatginin konseri ayiph icra etmesi halinde, organi-
zator de seyirci s6zlesmesini ihlal etmis olacaktir. Bu bakimdan sanatginin, se-
yirci s0zlesmesi yoniinden organizatoriin ifa yardimcisi olarak kabul edilebile-
cegi savunulmaktadir'’.

Sonug¢

Konser s6zlesmesi, sanatgl ile organizator (diizenleyen) arasinda akdedilen
bir s6zlesme olup bu s6zlesme ile sanatgi konser verme; organizator ise bedel
0deme borcu altina girer. Sanatgi tek kisi veya bir miizik grubu olabilir. Sanatgl
bu borcunu bizzat ifa etmelidir. S6zlesmenin diger tarafl olan organizator ise
bedel 6deme borcu altindadir. Sanatgiya 6denecek bedel, bastan kararlastiril-
mis sabit bir bedel olabilecegi gibi konserden elde edilecek gelire ya da kara
katilma payi biciminde belirlenmis bir bedel de olabilir. Taraflarin sayilan bu iki
bedel bicimine birden karar vermesi de mimkiinddr.

Konser s6zlesmesi, ismen kanunlarda diizenlenmis bir s6zlesme degildir.
irade ozerkligi ve sozlesme dzgirligli cercevesinde, taraflar kanuni sinirlara

1

wn

* Petek (n 11) 672.

Eren, Ozel Hiikiimler (n 32) para 3272 ve 3287.

Rusch and Huguenin, ‘Innominatvertrédge’ (n 11) para 17.

155
156

157 I T . . . . P
Benzer goriis spor etkinliklerinde sporu diizenleyen ile seyirci arasindaki sdzlesme bakimin-

dan, sporcunun durumu igin de savunulmaktadir. Bkz. Petek (n 11) 670, dn 27.
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riayet ederek diledikleri icerikte s6zlesme akdedebilir. iste konser sézlesmesi
de bu irade serbestisinin bir sonucu olarak kurulabilir. Konser s6zlesmesinin
hukuki niteligine karar vermek, 6zellikle taraflarin borglari ve bu borglarin, bil-
hassa da konser verme borcunun, geregi gibi ifa edilmemesinde uygulanacak
hikimlerin tespiti agisindan dnemlidir.

Konser sozlesmesi ismen Tirk Borglar Kanunu veya diger herhangi bir ka-
nunda diizenlenmedigi icin bu s6zlesmenin TBK ile diizenlenen isimli s6zlesme-
lerden birinin unsurlarini tamamiyla tasiyip tasimadigi veya isimsiz bir sdzlesme
olup olmadigi hususlari aydinlatilmalidir. Konser verme bicimindeki edim bir
isgérme edimidir. Bu nedenle bu sézlesmenin hukuki niteligi irdelenirken Tirk
Borclar Kanunu ile diizenlenen baslica isgdrme sozlesmeleri ve bunun yaninda
isimsiz isgdrme sozlesmesi gorisi Ozelinde degerlendirme yapilmalidir. Bu
kapsamda eser sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi ve genel hizmet s6zlesmesi ele
alinmal ve diger yandan konser s6zlesmesinin isimsiz bir isgérme sozlesmesi
olup olamayacag Gzerinde durulmalidir.

Eser s6zlesmesi TBK m. 470 ve devami hikiimler ile diizenlenmistir. TBK m.
470/1 uyarinca eser sozlesmesi, ‘yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issa-
hibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir’. Ta-
nimdan hareket edildiginde sozlesmenin esasli unsurlarinin ‘eser meydana
getirme’ ve ‘bedel’ oldugu anlasiimaktadir. Konser sozlesmesi acisindan ele
alinmasi gereken, ‘konser verme’ bicimindeki isgérme ediminin ‘eser’ olarak
kabuliiniin ve boylelikle bu s6zlesmenin eser s6zlesmesi olarak nitelendirilme-
sinin midmkiin olup olmayacagidir. Eser, yiklenicinin issahibi adina meydana
getirmeyi taahhit ettigi isgérme sonucudur. Eserin cismani isgérme sonuglari
ile sinirh olup olmadig tartismaldir. Bir goris, yalnizca cismani (malzemeye
iliskin) isgdrme sonuglarini eser olarak kabul ederken katildigimiz diger bir go-
ris gayrimaddii (fikri) isgdrme sonuclarinin da eser olabilecegini savunmakta-
dir. Baskin goriis sonuncusu olmakla beraber, bu goris yanlilari arasinda da
fikir birligi yoktur. Bunlardan bir kismi, gayrimaddi isgérme sonuglarini ancak
cismani bir seyde tecessiim etmesi sartiyla eser olarak kabul ederken, diger bir
gorls gayrimaddi isgéorme sonuglarini, bu sonuglarin dogrulugunun objektif
olarak denetlenebilir ve dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilir olmasi sar-
tiyla eser olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce, meydana gelen sonug taah-
hit edilebilir olmak kaydiyla, bir bitinlik arz ettiginde ve objektif olarak algi-
lanabilir oldugunda ister cismani ister gayrimaddi isgdrme sonucu olsun, eser
olarak kabul edilmelidir. Bu kabul icin onun cismaniyet kazanmasi veya dogru-
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lugunun objektif olarak kontrol edilebilir olmasi gerekmez. Nitekim gelisen
teknolojiler karsisinda gayrimaddi isgérme sonuglarinin objektif olarak algila-
nabilir olmasi sartini aramak yeterli goriilmelidir. Tim bu izahatlerden sonra,
yuklenicinin konser vermek suretiyle bir eser meydana getirdigi séylenebilir.
Konser verme, taahhit edilebilir, butlnlik arz eden ve izleyicilerce algilanabilir
bir sonugtur. Yiklenicinin vadettigi sey, konserin begenilmesi veya alkislanmasi
degildir. O, sanatsal yeteneklerini ortaya koyarak muzikal bir sunum icra etti-
ginde eser meydana gelmis sayilmahdir.

Gayrimaddi isgérme sonuglarinin eser sayilabilecegini kabul etmekle bera-
ber, ayni zamanda, bu isgérme sonuglari bakimindan ayiptan dogan sorumluluk
hikiimlerinin de uygulanabilir ve elverisli olmasini sart olarak arayan bazi ya-
zarlar, sarki soylenmesi veya oyunculuk yapilmasini konu edinen sozlesmelerde
eser sozlesmesi hikiimlerini uygulamaktansa, bunlari vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirmeyi tercih etmektedir. Zira bu tarz edimlerde 6zen sorumluluguna
basvurmak daha uygundur. Kanaatimizce TBK m. 470 ve devami maddeler ile
diizenlenen eser sézlesmesi hikkiimleri incelendiginde, hikiimlerin genel itiba-
riyle cismani eserleri esas aldigi soylenebilir. Ancak bu tespit, cismani varlig
olmayan gayrimaddi isgérme sonuglarina 6zellikle ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmez. Elbette, bu hiikiimleri gayri-
maddi isgdrme sonuglarina uygulamak daha gii¢ olacaktir. Ancak yine de bu
imkansiz degildir. Ornegin, issahibinin eseri gozden gegirme ve ayiplari bildirme
kiilfetlerini yerine getirmesi, konserin anlik ve gegici olmasi sebebiyle bazi zor-
luklar icerecek olsa da bu zorluklar, konserin issahibince kayda alinmasi yoluyla
asilabilir. issahibi bdylelikle, savunulanin aksine yalnizca konser boyunca ve
konser etkinliginin aksaminda degil, TBK m. 474 ile ifade edilen ‘imkan olur
olmaz’ ve ‘uygun bir siire’ kavramlarina riayet ederek kiilfetlerini yerine getire-
bilir. Diger taraftan, ayiptan dogan sorumlulukta issahibi icin taninan secimlik
haklarin da konser sézlesmesi s6z konusu oldugunda sorunsuzca uygulanabilir
oldugu sdylenemez. Zira konser verme bicimindeki isgérme faaliyetinin gecici
niteligi bazi zorluklar dogurmaktadir. Ozellikle sézlesmeden dénme (TBK m.
475/1, b. 1) ve eserin Ucretsiz onarimi (TBK m. 475/1, b. 3) haklari, konser soz-
lesmesi acisindan pek uygun dismemektedir. Buna karsin, ayip oraninda be-
delden indirim isteme hakki (TBK m. 475/1, b. 2) ve tazminat talep hakki (TBK
m. 475/11) konser s6zlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk bakimindan uygu-
lanabilirdir. isvigre Federal Mahkemesi’nin de bir kararinda hakli olarak belirtti-
gi lizere somut olayda issahibinin se¢imlik haklarindan sinirli 6l¢tide yararlana-
biliyor olmasi, o s6zlesmenin eser sézlesmesi olarak vasiflandirilmasina engel
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degildir. Nitekim cismani eserlerde dahi bu haklardan her daim sorunsuzca
yararlanmaktan soz edilemez. Bu nedenle kanaatimizce, konser sozlesmesi
eser sozlesmesi olarak nitelendirilebilir ve sinirl da olsa ayiptan dogan sorum-
luluk hiikimleri bu alanda uygulanabilir.

Ogretideki bir diger goris, konser sdzlesmesini vekalet s6zlesmesi olarak
vasiflandirmaktadir. Zira gayrimaddi isgdrme sonuglari eser s6zlesmesinin ko-
nusunu teskil edemez. Ayrica, ayiptan dogan sorumluluk hikimleri, bu gibi
edimlerin kararlastirildigi s6zlesmelere uygun diismez. Burada 6zen sorumlulu-
gunu esas alan vekalet s6zlesmesi hikimlerini uygulamak daha makulddr.
Diger taraftan TBK m. 512 ile vekalet s6zlesmesinde taraflara taninmis olan
sozlesmeyi her daim tek tarafli sona erdirme hakki da bu s6zlesmeler agisindan
daha elverislidir. Oysa kanaatimizce konser sdzlesmesini vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirmek glictiir. Zira, burada sanatcl bir sonu¢ taahhidinde bu-
lunmaktadir. Ayrica vekalet sdzlesmesi, isgdrme sézlesmeleri icinde gliven un-
suru daha 6n plana ¢ikan bir s6zlesmedir. TBK m. 512 ile taraflara sozlesmeyi
tek tarafli sona erdirme imkaninin taninmasindaki temel distince de budur.
Oysa bu, konser sozlesmesine uygun diismez. Konser sdzlesmesi, vekalet s6z-
lesmesinin tipik ornekleri olan avukat veya hekimle akdedilen sézlesmelerden
farklidir. Anilan s6zlesmelerde giliven unsuru daha dnemlidir. Oysa konser s6z-
lesmesinde sanatgl ve organizator arasinda bu tarz bir iliskinin varligindan s6z
etmek gli¢ goériinmektedir. Bilhassa TBK m. 512’yi konser s6zlesmesi igin uygu-
lamak Ornegin konsere birka¢ saat kala taraflardan birinin s6zlesmeyi sona
erdirmesi sonucunu dogurur ki bu da konser sdzlesmesinin dogasi ve igerigi
disindlduginde pek de hakkaniyetli sonuclara sebebiyet vermez. Bu nedenler-
le konser so6zlesmesini vekalet sdzlesmesi olarak nitelendiren goérise katilmanin
glc oldugu kanaatindeyiz.

Konser s6zlesmesinin, sartlarini tasidigl ihtimalde hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi de dusinalebilir. TBK m. 393 ile tanimlanan hizmet s6zlesme-
sinin; belirli veya belirli olmayan siire isgérme, Ucret ve bagimhlik unsurlarini
tasimasi gerekir. ilk iki unsur bakimindan konser sézlesmesi problem icermez.
Ancak bagimhlik unsuru agisindan ayni seyi séylemek pek mimkin degildir.
Bagimlilik, isginin isverenin emir ve talimatlari altinda galismasini ifade eder.
Bagimhlik; zamansal, mekansal ve ekonomik agidandir. Bu nedenle tek bir kon-
ser verilmesine iliskin s6zlesmede bu unsurun mevcut olmayacagi agiktir. An-
cak belli zamanlarda, ayni sanatginin, ayni isverene tabii bicimde konser ver-
meyi Ustlendigi sozlesmelerde, hizmet sdzlesmesinden bahsedilebilir. Zira za-
man unsuru da bagimhhgin varligini destekleyebilir. Fakat bunun disinda, 6zel-
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likle bir veya birkag konser verilmesi ihtimalinde, her ne kadar organizator kon-
ser etkinligi ile ilgili talimatlar verse ve sanatgi bunlara uysa bile, bu durum isin
dogasi geregi oldugu icin hizmet s6zlesmesinde aranan bagimhlik unsurunun
mevcut oldugundan bahsedilemeyecektir.

Nihayet, konser sozlesmesini isimsiz sozlesme olarak nitelendirmek de di-
stinllebilir. Elbette bu sonuca varabilmek i¢in TBK m. 502/II hilkmuin(, isgbrme
sozlesmeleri alaninda da isimsiz s6zlesmelerin miimkin oldugu sonucuna vara-
cak bicimde anlamak gerekir. Bu noktadan sonra konser sozlesmesini isimsiz
sozlesme olarak kabul etmek iki yoldan mimkin olmaktadir. Bunlardan ilki,
konser s6zlesmesinin ivazsiz olarak akdedildigi ihtimaldir. Bu durumda, konser
verme edimi eser olarak kabul edilse bile bedel unsuru mevcut olmadigi icin
eser sdzlesmesinin varligindan bahsedilemez. iste béyle bir ihtimalde, eser
sOzlesmesine benzer isimsiz bir s6zlesme mevcut olacaktir. Kanaatimizce de bu
tespit yerindedir. Konser s6zlesmesinin isimsiz s6zlesme olarak kabulinin di-
ger yolu, eser kavramini cismani isgérme sonuglari ile sinirlayan ve gayrimaddi
isgérme sonuglarinin Gstlenildigi s6zlesmeleri isimsiz bir s6zlesme olarak nite-
lendiren gorise katilmaktir ki bize gore eser hem cismani hem de cismani ol-
mayan isgérme sonuglarini kapsadigindan bu mimkiin degildir.

Konser sozlesmesi sanatgl ve organizator arasinda akdedilir. Seyirci ise bu
sOzlesmenin tarafi degildir. Seyircinin taraf oldugu sozlesme, organizator ile
yaptigl seyirci sozlesmesidir. Seyirci sozlesmesi, etkinligi diizenleyen ile seyir-
ci/izleyici arasinda akdedilen ve taraflardan birinin etkinligin gerceklestirilmesi
ve seyircinin bu etkinlige erisiminin saglanmasi borcunu; diger tarafin ise bedel
O0demeyi Ustlendigi bir s6zlesmedir. Belirtmek gerekir ki her ne kadar sanatgl
bu sozlesmeye taraf olmasa da onu bu iliskiden tamamen ayri disinmek
muUmkin degildir. Zira organizatér, sanatginin verecegi konseri bir etkinlik ola-
rak tertip etmekte ve karsiliginda seyirciden ivaz almaktadir. Sanatc¢inin ayipli
bir konser vermesi, seyircinin organizator ile arasindaki s6zlesmenin ihlali se-
bebiyle bedelden indirim talep etme hakkini kullanmasina yol agabilecektir. Bu
nedenle sanatglyl, seyirci s6zlesmesi bakimindan organizatoriin ifa yardimcisi
olarak kabul etmek de distndlebilir.
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