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Bolum III

MIKROSOSYOLOJI

GIRIS
.Bu kitabmn “ Giris ! inde sosya‘l tipleri iic tiire ayirmustik :
~ a) Mikrosyolojik tipler ya da Sosyal baglasma sekilleri (formes de so-
. cialité), .
b) Ziimre tipleri (Les Types de groupements),
¢) Topyekiin toplum tipléri (Les Types de Société Globale).

Som bir ziimreyi kesin bir sekilde incelemek istersek, onu bir taraftan
“icirde bulundugu “topyekiin toplum” (société globale) da tamamlamak bir te-
raftan da kendisini karakterize eden mikrokozmos’daki sosyal baglan (liaisons
sociales) tasvir etmek gerekir. Baska bir deyimle ziimrelerin “ différentielle ”’

sosyolojisiyle, * topyekiin toplum ” lann tipolojisi hesaba katlmadikca bir mik-

rososyoloji yapmak miimkiin olmadig gibi; mikrososyolojiyi ihmal etmekle de bir
makrososyoloji miimkiin degildir. Sosyolojinin bu ii¢c yatay (horizontale) gorii-
riiniisii, birbirlerinden aynlamyacak sekilde ic ice girerek kenetlenmislerdir.
Derinligine ya da diisey (verticale) ligine katlarda oldugu- gibi, bu iic derece
(échelle) de ancak metodoloji bakimindan sif arastirmalarda kolaylk elde
etmek icin birbirlerinden ayn farzedilebilirler. Yoksa olgular bakimindan bun-
lan birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii bunlar sosyal hayatta bir-
birlerine girmislerdir, aralanndaki miinasebet de catigiktir.

Onun icin, bu iiciinden hic birine, ne mikrososyolojiye, ne ziimrelerin .

1) Sosyoloji Dergisi Say1 4 - 5, 1949, sahife 57 - 1.
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“ différentielle ”’ sosyolojisine, ne de ‘‘ topyekiin toplum tipolojisi ”’ ne bir on-
celik (primauté) vash kondurmak miimkiin degildir. Analiz iyi yiiriitiilirse

mikrososyolajiden makrososyolojiye, - makrososyolojiden de mikrososyoclojiye
* vanhr. Ziimrelerin *“ différentiel ” sosyolojisinden de baslandi mu, ister isteme=
bir taraftan mikrososyolojiye bir taraftan da makrososyolojiye vanlacaktir. Yal-
mz su noktaya isaret etmek faydah olur : varhk, daha dogrusu sosyal varhk
bakimindan ‘‘ Topyeki{in Toplum Tipolojisi ” nin iistiinliigiinii kabul edersek
metodoloji bakimindan da Mikrososyolojik tiplerin iistiinliigiinii kabul etmek
dogru olur. Bu celisme (contradiction), her seyin birbirine girdigi bu alanda- /
iistiinlitkten, oncelikten s6z acmanin nekadar tehlikeli oldugunu gosterir.

Kisas1 bugiin sosyolojide ise mikrososyolojiden baslamak daha saglam
goriiniiyorsa,. bunun, sebebi, ziimreler icinde bulunan “ sosyal baglasma sekil
leri 7 (formes de scciabilité) nin en genel ve en yaln sosyal tipleri teskil etme-
lerindendir. Onun icin de ““ Yahn - Som ”’ (abstrait - concret) tipler olan ziim-
relere ve sosyolojide en som (concret) tip olan topyekiin toplumlara gére cok
daha sik olarak tekrarlanirlar. Iste cesitli kombinezonlar icinde bu sik sik tek-
rarlanma kabiliyeti, mikrososyolojik tipleri ya da ‘“‘sosyal baglasma sekilleri”
-ni, bulunduklan - cesitli sosyal yapilarm' nesnel (objectif) tasvirleri icin cok
faydah ve elverigli kilar. ’

Simdi mikrososyolojik tipten ya da ‘ sosyal baglasma sekillerinden ne
anladigimiz1 belirtelim. Bunun icin de ilkin yanhs gériislerden siynlmaga cah-
sahm. Bizce sosyal gerceklik (réalité) in en ilkel unsurlan, — derinligine bii-
tiin katlarda — biitiine cesitli sekillerde bagh olarak tesekkiil ederler. Baska bir
deyimle bu en ilkel unsurlar yani ¢ sosyal baglasma sekilleri ” her bir gercek
kollektif birlikte birbirleriyle catisarak denklesirler. - e 0w

Bu anlamda “ sosyal baglasma sekilleri ” mikrofizik ile karsitagtinlabilir.

Bugiinkii fizik, ihtimaller hesabi temeline dayanan bir diizene bagh “ makro-
fizik” le; “indéterminisme” in cok daha fazla hikim oldugu elektronlar, dal-
galar, ve ‘“‘quanta’” lar mikrofizigine aynlr. Aym sekilde sosyolojide de: bir
taraftan topyekdn toplumlarla 6zel ziimrelerin yapilarini ; bir taraftan da * in-
déterminisme ” in, hareketli bir degisikligin hatta tesadiifiin hakim oldugu ve
gercek kolektif birliklerin terkib edici unsurlan bulunan “ sosyal baglasma se-
killeri ” ni ayirabiliriz. A ' ' o

Hobbes’un yanhs, sosyal gercekligin (réalité) irca edilemez en basit mik-
roskopik unsurunu aramasinda degil de, bunu sosyal’m disinda bulunan ferde
baglamasindadir. Durkheim’in : ““ asagi, {istiinii ; parcalar biitiinii, anlatamaz,
sosyal olgular ferdi suur halleriyle anlatilamaz ; sosyal olaylarin sebepleri gene
sosyal olaylarda aranmahdir ”” fikri kabul edilecek olursa ; sonra da bir tarih
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safhasim belirten arkaik, ilkel gibi terimler, irca edilemez ilk veri anlamina
gelen “basit” le kanstinlmazsa; sosyal gercekligin en basit unsurundan ‘‘sosyal
baglagsma sekilleri” nin anlagilmasi gerekir.

“ Sosyal baglasma sekilleri ” (formes de Sociabilité) problemi mikrofi-
zik sosyal'in daha dogrusu mikrososyolojinin temel konusu olduguna gore ;
makrofizik problemleriyle kanstrmamaga son derecede dikkat edilmelidir.
Sosyal baglasma sekillerinin, “ topyekdin toplum "’ ya da 6zel ziimre tipleriyle
kanstinlmamalan — ki bunlar daima bir siirii Sosyal baglasma sekillerinden
meydana gelmislerdir — gerekir. Genel mikrososyoloji, ruh sosyolojisine tatbik
edilirken de gene bu fark gozetilmeli. Mesela mikrososyolojide sosyal baglas
ma sekilleriyle hukuk tiir (espéce) leri arasindaki miinasebetler incelenirken,
siimreler tipini karsilayan hukuk tipleri ise kanstnlmamali, hele hukuk gelisi-
minin tarih safhalan aslal. Bilgi ve Ahlak sosyolojilerinde de bu noktay: dik-
kate almak gerekir?.

Bugiine kadar sosyal baglasma sekilleri {izerine ileri siiriilen simflama-
larda makrofizik ve mikrofizik sosyal arasindaki bu temelli fark: hic kimse suur-
lu bir sekilde ele almamstir. Ama bu kusurlu simflamalar bile sosyoloji icin.
hayirh olmustur. Gergekten sosyal iizerinde konusuldu mu ; biitiin sosyologlar,
bu ne tiirden bir sosyal olaydir sorusunu sormaktan kendilerini uzak tutma-
mehdirlar. Ciinkii sosyal olay yeknesak bir sey degildir. Bundan ne kast edili-
yor, Diirkheim’in mekanik ya da organik dayamsmasi m '? Tonnies’in Ge-
meinschaft ya da gesellschaft’t m? Max Scheler’in “siirii hali”’, hayati ce-
maat (communauté vitale) 1, ¢ toplum ” u ya da “ karmagik kollektif kisilik " i
mi? Von Wiese'nin “ sosyal temaslan”, * sosyal miimasebetleri”, “yigmu,
“Mmresi’ ya da ‘“yalin kollektif” (collectif abstrait) i mi? Sumner’in “‘in
and out group ”’ umu ? C. H. Coleyin ilk ya da ikinci ziimreleri mi ?F. S
Chapin’in samimi, yiizden, yapma, kisisel olmayan temash ziimreleri mi? So-
rokin’in davamsmal, catismah, ya da her ikisini icine alan kansik karsihkl
tesirleri mi ? misalleri uzatmakta ména yok. '

Sosyal baglasma sekilleri hakkinda sosyologlann ileri siirdiikleri bu simf-
lamalar dért bakimdan kritik edilebilir :

a) Ilkin smiflamanm cesitli olciilerinden valniz birini dikkate alarak, —
Mesela : dayamsma, catisma ; cekim, itim ; icgiidii, diisiinme v. s. gibi —

1) Bu konu hakkmd’a bak : Gurvitch : Sociologie Juridique 1940, Paris, sahife
141 ve devamm adli eseriyle “ Sociology of Law 7, 1942, New York, sah. 198 - 286

2) Bu konu hakkinda da bak : Gurvitch : Initiation aux Recherches sur la So-
ciologie de la connaissance, fasc. I, 1948 (cours ronéographié) I’Année Sociologique,
iclincti seri, 1940 - 48, Cilt I, sah. 463 - 484,
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problemin yalniz bir yoniisii gormenin aleyhindeyiz. Cogu zaman bu basitlestir
me egilimiyle birlikte cesitli simflama olciileri de birbirlerine kanstinhr. Iste
o zaman is biisbiitiin berbatlagir, Buna 6zellikle Alman sosyologlarnin analiz-

lerinde rastlamar. Aym ziimre icinde, aym tiirden olan sosyal baglasma sekiller:

arasindaki catismanin acikca bilinmemesi de 6nemli bir kusurdur. Bu biiyiik
kusur kismen de sosyal baglasma sekilleriyle ziimrenin birbirlerine kanstinl-
masmdan dogmaktadir. Biz bu analizlerdeki kusurlardan siynlmaga cahsara.

“gercek bir kollektif birlik icinde sosyal baglagsma sekillerinin sonsuz denebile-

cek kadar cok olan cesitlerini, bunlar arasindaki gat1§malar1, kombinezonlarn
gostermege ugra§acag1z

b) Sosyal ba§1a§ma sekilleri arasinda bir mertebeler zinciri kurmanin da
aleyhinde oldugumuzu belirtelim. Bu sekiller ister gelismenin tarih safhalarinda
birlestirilmek suretiyle, ister bir degerlendirme cetveline gére mertebelendiril-
sin, ikisinin de aleyhindeyiz. Cogu zaman sosyal baglasma sekillerini merte-
belendirmek icin kullanilan bu iki tarz birbirine kansarak ¢ dogmatisme ’ e
yol acar. Ziimrelerde, birlikte bulunan. sosyal baglasma sekillerini ; gelismenin
tarih sathalanna gecirmek isteyenlerin basinda Durkheim (6zellikle sosyal is
boliimii adh eserinde) ile Tonnies gelir. Sosyal baglasma sekillerini bir degerler .
cetveline gore mertebelendirenler de ozellikle Scheler, Cocley, Moreno, Soro-
kin ve hattd Von Wiese'dir. Sonuncusu gerci bu egilime siddetle hiicum eder
ama biitiin (ensembles) leri uydurma saymakla, “ Yahn kollektif ”’ (Col-
sectifs abstraits) lere bagh gérmekle gene de kismen aym yanhsa diiser.

Birkac 6mek verelim. Durkheim “ Sosyal isboliimii adli eserinde : tarih
evrimi bakimindan, “ organik dayamisma ” nin gitgide “ mekanik dayanis-
ma’’ mn yerine gegmekte oldugunu ileri siirmiistiir. Bir toplumda, iiyelerin ferdi
kisiliklerinin evrimi, “organik dayamisma” nin kuvvetlenmesine bagh oldugunu
belirttikten sonra da toplumlann evriminde fert hukukunun dolayisiyle ahlakin
gittikce gelistigini iddia etmistir. Kisasi Durkheim’e gére “Organik dayamsma”
(Seclidarité organique) tanh evriminin {istiin bir safhasi, ahlak iilkiisiiniin de
cisimlenmesidir. ‘

Tonnies’e gore : Cemaat (Gemeinschaft), sosyal hayatin ilkel sekillerini,
Cemiyet (Gesellschaft) de gelismis sekillerini temsil eder. Biitiin Almanlar gi-
bi, Tonnies de: Cemaat’i, Cemiyet’e tercih ettigine gore sosyal evrim kendisine
bir cesit ahlak gerilemesi seklinde goriiniir.

Ccoley yakin, samimi sicak sosyal baglann, yerini gitgide uzak, tesrifath,
kuru sosyal baglara btrakhgim bildirmekte, bundan da iiziintii duymaktadir.

Scheler, sosyal baglasma sekillerinin ancak birlikte varolabileceklerini,
tarih sathalan olamyacaklanm savunmasma ragmen; “ karmasik kollektif
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kisilik 7 i, “ sosyal baglasma sekilleri ” mertebelerinin en yiiksek noktasi, en
iistiin degerlerin cisimlenmesi gibi saymiaktan kendini alamamustir.

Sorokin hi¢ iizerinde tartigmadan “dayamgmali baglar’” 1 (liaisons soli-

daristes) , *“, catigmah baglar 7’ la (liaisons antagonistes) katistk (mixtes) bag-

lara tercih ediyor.

Biitiin bu iddialarda : degerlerin hi¢c degismedikleri, nihayet bir ¢ sosyal
baglasma sekli” nin.tarihin baska baska caglannda ve baska baska sartlarda
daima aym degerleri doguracag pesin fikri hakimdir. Hele Ahlaktan sosyoloji
alanma aktanldilar mu biishiitiin dogmatik olurlar. Ciinki,  Sosyal baglagma
sekilleri”” ni bilim yoluyla inceleyenlerin, ancak gercek yargilan” na (jugements
de réalité) basvurmaga haklan vardir.

Kisas: Sosyolojide *“ sosyal baglasma sekilleri ” nin, ne tarih evrimi, ne
de deger bakimindan mertebelendirilmeleri miimkiin degildir. Mesela mekanik
dayamsmayla organik dayamsmay: tarih evriminin iki safhasi sayan; ve ikin-
cinin birincinin yerine gectigini iddia eden Durkheim’in fikri, gerceklik (réa-
lité) e uymaz. Ciinkii bir topyekin toplum icinde; ziimrelerden bazlarnnda me-
kanik dayamsmanmn, bazilarinda da organik dayamsmann {istiin olmasi mim-

 kiindiir. Durkheim’in kendisi bile “Intihar’” adh eserinde: bir yandan XIX uncn

yiizyilda sosyal sekilsizlik (amorphisme Social) in arthgim, bu halin de inti-
harlan cogalttigim; bir yandan da ordu gibi ziimrelerde mekanik dayamisma-
mn gittikce kuvvetlendigini sdylemez mi? Durkheim’in eserinden alman bu
omek, topyekdn bir toplumda tiirlii dayamsma sekillerinin tarih akigindaki ev-
rimi tek yonlii bir hat iizerinde degil de, toplumdaki  ziimrelerin cesitliligine
gore tiirlii yonlerde olabilecegini gostermez mi ? Bu tiirlii misaller, zamandas (si-
multané) olan “ Sosyal baglasma sekilleri” nin; tarih evriminin bir hat iize-
rinde gelisen cesitli sathalan gibi ele alnamyacagim bunun ne kadar yanh;
bir yol olacagim acikca ortaya koymaktadir. ’

“ Sgsyal baglasma sekilleri "’ ni bir degerler cetveline gore mertebelen-
dirmekle de bir yandan gercek yarglan deger yargilan ile kanstinlmus;
Lir yandan da degerlerin dereceleri birci (moniste) ve degismez bir temelz
baglanms olur ki bu da degerlerin sonsuz ge§itlili§iné, cokcu (pluralisme)
luguna, ve dinamizmine tamamiyle aykindr. '

Kisasi ¢ Sosyal baglasma sekilleri ”” nin bilimsel bir smflamasim yapmak
isteyenler bu sekilleri mertebelendirmekten sakinmalidirlar ; sonra da Sosyolo

tide “hyper - empirisme” ve “sur - relativisme” seklinde beliren; tutarh -

(conséquent) bir cokculuk temeline:dayanmahd:rlar,

c)- Bugiine kadar “ Sosyal Ba§1a§ma sekilleri ”’ yle ugrasanlar, bu se-
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rillerin bagh bulundugu mikrofizik alanla, gercek kollektif birliklerin bagh bu-
lundugu makrofizik alam birbirine kangtirmaktan da kurtulamamislardir. Sos
val mikrofizikle, makrofizik alanlannin birbirlerine kanstinlmas: 6zellikle “sos-
val baglasma ” (sociabilité) ve “ sosyal yap1 ”’ kavramlannn birlestirilmele-
rinden dogmaktadir. Onun icin bu son kavram iizerinde biraz duralm.

* Sosyal kadro ” ile sosyai yap1 ’ kavramlarini iyice birbirinden ayir

mak gerekir. Mikroscsyolojik tipler, ziimre tipleri, topyekin toplum tipler
birer ‘“ sosyal kadro ” durlar. Bunlar arasinda ziimrelerle topyek{in toplumlar
yapilasmis ya da hic olmazsa yapilasmaya elverisli sosyal kadrolar olduklan
halde; mikrososyolojik tipler yapilasamayan, yapillasmamis (non structurés)
sosyal kadrolardir. '

Gercekten Tonnies, Cooley, Scheler, Von Wiese, Sorokin gibi bir ¢ok sos-
yolog'lar “sosyal baglagma sekilleri” ne ornek olarak, sosyal sinifi, politik par-
tiyi, aileyi v.s. yi gostermek yanhsina diismiislerdir. Giiniimiiz Amerikan Sos-
yolojisinde de ““ community ”’ teriminin bulanikhg: yiiziinden bu yanhs klasik
bir sekil almistir. Ozellikle R. M. Mac Iver’in eserlerinde bu yanhs dikkati ce-
Ker. :

Durkheim’in yaptig gibi, sosyal baglasma sekillerini ; topyekan toplum
yapilanna baglamak da tehlikeli bir yoldur. Bilindigi gbi Durkheim
mekanik- dayamismaya ornek olarak : “ Horde ” dedigi tek parcal top-
lumlan ; “ organik dayamsma ” ya émek olarak da: “ farklilasmus orga-
nize toplumlan ”’ gostermistir. Burada Durkheim hem ‘‘ sosyal baglasma sekil-
leri ”’ ni, gelismenin tarih sathalariyle kanstirmak ; hem de daima karmasik
(complexe) ve yapilagmus- (structuré) bir karakter tasiyan topyekiin toplumlar-
la ; basit ve yapilasmamis (non structurés) bir karakter tasiyan “ sosyal bag
lasma sekilleri ”’ ni birlestirmek yanhsina diismiistiir.

.d. Nihayet bizce 6nemli goriilen bir yanhs daha vardir. O da : “ sosyal
baglasma sekilleri ”” nin simnm daraltarak onu psisik hayatin sadede ufak bi:
parcasiyle ilgili gormektir. Mesela son zamanlarda Moreno * sosyal baglasma
gsekilleri” ni: sadece fertler ve ziimreler arasindaki cekime, itime, sempatiye,
antipatiye baglamis, boylece mikrososyolojiyi tamamiyle psikolojik bir yone
siiriiklemistir. Halbuki hem “ Biz ” i, hem “ Ben "’ i, hem “ Baskas: ”’ m icin-
de bulundurdugu icin daima hem ferdi hem de kollektif bir karakter tasiyan
psisik hayat, bizce sosyal gerceklik (réalité) in tiirlii katlanndan biridir. Hal-
buki mikrososyolojik unsurlar sosyal gercekligin biitiin katlann sarar. Her za-
man soyledigimiz gibi :*‘ sosyal baglasma sekilleri ” topyekiin sosyal olayla-
{phénoménes Sociaux Totaux) dir. Bunlar yalmz zihniyetlerde degil ; sos-
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yal fikir ve degerlerde, yenilestirici (novatrice) kollektif gidislerde, sosyal
senbollerde, durus (attitudes) larda, sosyal rollerde, pratiklerde, torenlerde,
ornek ve isaretlerde ; hattad organize olmus {istyapilarda, morfolojik temelde
bulunurlar. Kisas: bu  sosyal baglasma sekilleri ”” son derece akia ve egile-
bilir olduklan icin gercekligin (réalité) diisey (vertical) ligine, ve yatay
(horizontal) hgma biitiin katlanna ve yonlerine sizabilecegini hi¢ bir zaman
gozden uzak tutmamamz gerekir.

***

Gurvitch bundan sonra “ Sosyal baglasma ” sekillerinin ya da mikrosos-
yolojik tiplerin sistematik bir analizine girisirken yukanda ileri siiriilen yanhs-
lan gozoniinde tutarak bunlardan sakmacagm ileri siirmektedir. Gurvitch
eserinde bu konuyu iki kisimda inceleyecektir. Birinci kisim : “ Sosyal baglasma
sekillerinin cokcu (pluraliste) bir smflama denemesi ”, ikinci kisim da : ““ Sos-

yal baglasma sekilleri iizerine yapilan bazi simflamalann kritik bir analizi ”
adm tasiyacakbr.

Birinci kisimda ileri siiriilecek sosyal baglasma sekilleri siniflamasi, . kesin
bir deger tagimaz. Sadece bunlarm ne kadar cok olabilecegi hakkinda bize bir
fikir verir.

Ikinci kismda da Gurwitch kendisinden 6nce bu konu iizerinde ileri sii-
rillen. bazi simiflamalann kritik bir analizini yaparak kendi goriisiinii kuvvetlen-
dirmege cahsacaktir. Gurvitch kendisinden once ileri siiriilen bu simflamalar-
daki aksakliklan ortaya koymakla kendisini boyle bir goriise siiriikleyen amille-
rin daha acik bir sekilde anlasilacagin ummaktadir.

I. — SOSYAL BAGLASMA SEKILLERININ COKCU (PLURALISTE)
BiR SINIFLAMA DENEMESI

1. Smiflamann élciileri ve genel sema. — Biitiin smiflamalann ancak
pratik, pragmatik bir degeri olabilir, degerleri de ancak arastrma snas'mda
anlagilabilir. Béyle olmakla beraber bu siniflamalar ne kendince (arbitraire)
ne de baglantisiz (incohérent) olmahdur. Hele ne tiimevanmh (inductive) goz-
leme ne de ispat (vérification) a elverisli olmayan mikrososyolojik tipler
bahis konusu olunca bu is biisbiitiin zorlasir. Ama “ Sosyometri 7 min
ortaya attig1 yeni deneyleme (expérimentaticn) metodlarivle belki bu giicliik
ieri yenmek miimkiin olacaktr. Gercekten bu metodla gozlemci, “ aktif isti-
rakc 7 durumuna gectigi ve nitel (qualitatif) unsurun canhbgm yok etmeden
Slcmege calishg icin belki son derecede nitel dalgali, akiaa beklenmedik un-
surlarla dolu mikrososyolojik tipleri kavramaktaki giiclitk biraz hafifleyecektir.
Yalniz Sosyometri’nin her seyden once saglam ve acik bir gériis aykit (cihaz)
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mna ihtiyac vardir. Iste ““ sosyal baglasma sekilleri ”’ nin derinligine yapilms
bir simflamasi Sosyometri'nin bu eksikligini doldurabilir.! Bu sartlar altinda
¢ Sosyal baglasma sekilleri ”’ nin bir simflamasina girisirken nasil bir yol tut
mah ? Iste girisicegi bu smiflamada Gurvitch karsilasacag: tehlikeleri 6nlemek
icin ; su ilke (principe) lere uymanin zorunlu oldugunu séyler :

a) Her alanda kendini gosteren ve oniine gecilmesi miimkiin olmayan
bir takim karsithk (opposition) lar bu simflamiza temel olmahdir. Ciinkii bu
kargithklar ‘her cesit sosyolojik analizde ilk veri (donnée) olarak belirirler,
yapma bir takim kuruluglara bagvurulmadikca da bunlann gercekligi (réalité)
inkar edilemez. Mesela “Biz” ve “Baskasi’” (yani Ben, Sen, O) yla miina-
sebet karsithg ; ya da ¢ Organize sosyal baglasma " yle *“ kendiliginden sos-
yal baglasma ”’ karsithg: gibi. ‘ . ,

b) Sosyal baglasma sekilleri (formes de Sociabilité) nin cesitli siddet de-
receleri dikkate alinmahdir. Mesela ‘‘ Biz ”” in cesitli siddet dereceleri olan :
Yigin (Masse), Cemaat (Communauté), Komiiniyon (Communion) ; ya da
‘““ Baskalariyle miinasebet ’ in tiirlii siddet dereceleri olan : Yaklasma, uzak-
fasma, ve katisk (mixte) miinasebetleri gibi. .

¢) Tatbikatta ilkin mikrososyolojik alana baghyken sonradan bu alani
agarak makrososyolojik alana kadar cikan sosyal baglasma sekillerini, mik-
rososyolojik alana bagh olanlardan ayirmak gerekir. Mesela pasif sosyal baglas-
malarla aktif sosyal baglasmalar ; tek fonksiyonlu (Uni-fonctionnelle) cok
fonksiyonlu (multi-fonctionnelle), asin fonksiyonlu (Supra - fonctionnelle)
sosyal baglasmalar; 6zel cikar (intérét particulier) la genel cikar (intérét géné-
ral) sosyal baglagmalan arasindaki karsithklarda oldugu gibi.

d) smflama &lciileri acikca belirtilmelidir. Bunlarm cogu birbirine kan-
sir. Bu da simflamamin cokcu (pluraliste) karakterini gosterir.

Bu cesitli smuflama 6lciilerinden her birinin analizine gecmeden once ele

alacagimiz bu cesitli olciileri sistematik olarak birer birer saymak; boylece va- =

racagimiz mikrososyolejik smiflamanin genel bir semasim vermek faydah ola-
caktir. -

I. — Kendiliginden Sosyal baglasma (Sociabilité spontanée) ve Orgd-
nize Sosyal baglasma (Sociabilité organisée) Mikrososyolojik unsurlara ta:-
bik edilen bu ayirma bunda bir tutarsizhk (inconséquence) varmus gibi bit
duygu uyandirabilir. Gercekten bu ayirma, derinligine analizlerden yani diisey-

1) Bu nokta iizerinde daha aglk bilgi edinmek isteyenler bu eserin : IV
tincl bolumune basgvurabilirler,
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ligine katlardan cikar, yatayligina derecelerde de bulunmaz gibi goriiniir ;
ustelik bundan onceki boliimde Sosyal gercekligin (réalité) tam anlamiyle
Kendiliginden (spontanée) olan katlan (meseld ; duruglar, yaratici gidisler

- kollektif deger ve fikirler, zihni haller ve zihni fiiller) ile organize

iistyapilar arasnda, arac katlar (mesela : egilebilir omekler, pra-
tikler, sosyal roller) bulundugunu belirtmistik. Ama bu ayirma, genis '
anlamiyle ele almirsa ; yani sosyal gerceklikte donmus, katlagmus, on- -
ceden kurulmus, torensel, siki sekilde kurullasmis ne varsa hepsi bir tarafa,
olmayanlar da Gbiir tarafa konursa ; yatayhgma goriiniiste de ayni sekilde bir
anlam tasidig1 kabul edilebilir. Gercekten sosyal baglasma sekilleri arasindaki
bashca aynliklar ilkin kendiliginden sosyal baglasmalar ” arasinda kendini
gosterir ; sonra da dogrudan dogruya degil de ancak arach olarak ‘“ organize
sosyal baglasmalar” a tesir eder. (Asagida 7 numaraya bakimz).

1I. — Karsihikli girme (interpénétration) ye, katilma (participation) ya,
ve “Biz” de kismi kaynasmaya dayanan “kendiliginden sosyal baglagsma” ile
kismi karsithk (opposition) a ve “Bagkalariyle miinasebet” i teskil eden “Ben”’,
“Sen”, “0” arasindaki karsihkh baga dayanan ‘‘Sosyal baglasma”. (Asa-
#ida : 2 numaraya bakiniz)

II. — Karsihkh girmenin (interpénétration), biitiinliigiin, kismi kay-
nasmranin siddet ve derecelerine gore “ Biz ” ler ; ygin (Masse), cemaat,
(communauté), ve komiiniyon (communion) diye iic ziimreye aynhr : (3
numaraya bakiniz). '

IV. — Kismi Karsithk (opposition) a ve karsihklh' baga dayanan sosyal
paglasmalarda “ Baskalariyle miinasebet " in siddetine gore yaklasma, uzak-
fasma ve katsik (mixte) miinasebetler arasinda bir takim aynliklar kurmak
miimkiindiir. (Bu “baskasi” bir fert, bir “ Biz ”, ya da bir ziimre olabilir;
4 numaraya bakmz).

V. — “ Biz ”’ de kismi kaynasmaya dayanan sosyal baglasma ile “Ben ”,

% Sen 7, “ O ” arasinda kismi karsithga dayanan sosyal baglasma arasindaki

aynlk ve aktif sosyal baglasma ile pasif sosyal baglasma arasindaki aynbk
bjrbirine girer (s’entrecroisent) (5 numaraya bakimz). -

VI. — Aktif «“ Biz ” ler ; bir tek is, bir cok is, nihayet tiirlere aynimasi
miimkiin olmayan bir siiri is gordiigiine gore : bir fonksiyonlu ‘(uni-fonction
nel), cok fonksiyonlu (multi-fonctionnels) ve asin foksiyonlu (supra-fonction-
nels) diye iic ziimreye aynhr (Bu bsliimde 6 numaraya bakimz).

VII. — Organize sosyal baglasma, kendiliginden sosyal baglasmanmn
girmesine elveriglilik derecesine gore tiirlere aynhr. (7 numaraya bakmniz) .
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VIIl. — Organize iist yapiya biiriinmiis ya da biiriinmemis ‘“ Biz "’ ler ;
genel cikar (intérét général) ya da ozel cikar (intérét particulier) a hizmet et-
tiklerine gore farkhlasirlar!. (114 iincii sahifedeki simflama semasmna bakimz).

2. “ Biz 7 lerde kismi kaynagmaya (fusion partielle) dayanan sosyal
baglagma ve ““ Ben ”, *“ Sen ”, “ O ”’ arasindaki (Baskalariyle miinasebet)
kismi karsithiga (oppositlon partlelle) dayanan sosyal baglasma. — * Kendi-
liginden sosyal baglasma (sociabilité spontanée) dan cikan bu iki sosyal bag-
lasma (sociabilité) sekli arasindaki karsithk (opposition) once de bildirdigi-
miz gibi yalmz kollektif duruslarda, fikir ve sembollerde, yenilestirici ve yara
ticx kollektif gidislerde, kollektif fikir ve degerlerde, zihni kollektif hal ve fiillerde

bulunmakla kalmaz, sosyal gercekligin diger biitiin katlarmi da sarar.

Sosyal roller, pratikler, rnekler nihayet organize iistyapilar bile, “Biz”
leri, “Baskasiyle miinasebet” leri ve bunlann cesitli kombinezonlanm dislas-
anrlar. Kismi kaynasma ve kismi karsithk (opposition) a dayanan sosyal sOs-
yal baglasmalar tam anlamiyle topyekiin sosyal olaylardir.

Bir ¢ Biz 7 (“ Biz Fransizlar ” ¢ Biz Sendika savascilan ”, ““ Biz og-
renciler ”’, ““ Biz anababalar ”’ gibi) iiyelerine cevrilmesi miimkiin olmayan
bir biitiin teskil eder. Bu ¢ Biz ” 6yle parcalanamaz bir birliktir ki : biitiin,
parcalannda, parcalan da biitiin de ickin (immanent) olmaga egilir. Bu kar-
sihkli ickinlik — ki bu, birlikten cokluga, cokluktan birlige karsihkh bir isti-
rak gibi de tamimlanabilir — cesitli ¢ Biz ” lerde tiirlii sekillere biiriinebilir.
Mesela “ Biz ” : yan - suurlu ya da suurlu, pasif ya da aktif, catisma ya da
uyusma halinde olduguna gére bu karsihkl ickinlik de degisir; sonra aile,
sendika, politik parti, din cemaati v.s. gibi bir ziimreye bagh biitiinle parcalan
arasindaki ickinligin cesitli derecelerini gosterir. “Biz” in katlan “Ben’’-
ier iizerine olan cekici kuvveti, bu ““ Biz ” i teskil eden kaynasma siddetiyle
dogru orantihidir. “ Biz ” in, iiyeleri iizerine olan bask: giicii de, tam tersine
olarak, kaynasma siddetiyle ters orantihdwr. Baska bir deyimle, kaynasma
siddet ve derinlik bakimindan cok zayif oldu mu; bask: en iistiin ¢ekim de en,
asag1 derecesindedir: Yigin (Masse) larda oldugu gibi. Kaynasma cok sid-:
detli ve ¢ck derin olunca cekim en iistiin derecesinde, baski da en asag: de-
recesindedir : Komiiniyonlarda oldugu gibi... Gériiliiyor ki : *“ Biz-” le buna
katilanlar arasindaki karsihkh ickinlik (immanence) derecesi “ Biz " in sid-
det derecesine, yani “Ben” ve “Baskas’” nin derinliklerine girme kuvvetine

baghdir. “Biz” deki kismi kaynasma, ‘“Ben” ve ‘“Baskasi” nda en ki§isel;

1) VI, VII ve VIII inci dlcliler sosyal baélasma sekillerine oIdugu kadar, zim-

re tiplerine de tatbik edilir. Kitabin V inei bolumunde zumrelerm “ dlfferentwllp ”
tipolojisinde bu o6lciiler ele alihacaktir, Coo
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ve en icli tarafimn az cok 6nemli bir parcasimi tamamlamaga ulasirsa ; o
zaman biitiin, hem az ¢ok ickin, hem de az ¢ok gercek olarak kendini gos-
terir. Kisas1 nerede ki bir  Biz ” vardir, orada daima bir sicakhk ve samimiyel -
yuvas: vardir. Ama bunun dereceleri son derecede degisiktir; bazan bu sicak-
hk derecesi o kadar diisiikk olur ki “Biz” kuvve (virtualité) halini alr, iiye-
ferin katilmalan da tam bir pasiflik icinde kalr. Kaynasma bile suursuz ya da
ancalk: istiinkorii bir sekilde gerceklesebilir.

“ Biz ” lerin derinlik ve siddet dereceleri ne kadar giiclii olursa olsun
hi¢ bir zaman birlige katlan iiyeleri tipa tip birbirlerine es kilamaz. Ger-
cekten karsihkh girme (interpénétration), ya da kismi kaynasma icin hem
bir benzerlik hem de bir aynlk lazimdir. Gergekten  Biz ”’ e katilan * Ben ™
ler birbirlerinin esi olsaydilar bunlarn bir sosyal kadro, ya da som (concret)
bir biitiin tegkil etmeleri miimkiin olmazdi. Belki sadece, aralarnnda hic bir
baglanti bulunmayan, birbirine benzer seylerin, bir toplami olurdu. Beri ta-
raftan her cesit farkhhk, aym biitiine katlan iiyeler arasinda bir cesit ilgi,
yakinhk (affinité) ister. Bu ilgi ve yakinlk da, farkhlik arttigi ve biitiine katil-
ma siddetlendigi oranda artar. Gériiliiyor ki ““ Biz ” lerde kismi kaynasmalann
derinlik ve siddet bakimindan iistiin bir dereceye ulasmalan ancak biitiine ka-
ulan ““ Ben "’ lerin hem ferdiliklerinin hem de yakmnlk (affinité) lannn artma-
siyle miimkiindiir. Aynca, benzerlikler farkhliklar da tiirlii sekillere biiriinebi-
lir.! Biz burada sadece : bir *“ Biz ” deki, kismi kaynasmaya dayanan sosyal
baglasmamn ; Durkheim’in ortaya atmis oldugu * mekanik dayanmisma " ve
“ organik dayamgma >’ karsithgm tamamiyle ashgimi, sonsuz dereceler ve ince
tarklar tasidigim belirtmek istedik.

“ Biz ” lerin alabilecegi bu sonsuz sekiller hi¢ bir zaman zihinden uzak
tutulmamalhdir. Bu sayede ‘“Biz” leri fiili kollektif sezgi (intuition collective
actuelle) lere baglamak gibi yanhs bir egilime kapilmaktan kendimizi korumus
oluruz. Bu satirfann yazan. daha onceki kitaplannda bu fikri savundugu hal-
de, burada kesin olarak vazgectigini belirtmek ister2. Actk ve muhtevasiz
(non contenante) suur teorisi kabul edilmedikce “Biz” in ne oldugunu iyice
kavramak miimkiin degildir. Gercekten bir cok acik suurlann karsihkh girme
(interpénétration) ve kismi kaynasma tasavvurudur ki bir ¢ Biz ”’ in 6zne!
(subjectif) yoniinii en iyi bir sekilde kavramamza yardim eder. Ama suurla-
nn karsihkli acikhgi sonsuz derecede mertebeler kabul ettigine gore; “Biz”

“lerde kuvve (virtuel) halinde bulunan kollektif sezgiler ancak baz belli hal-

1) Bu konuda fikir edinmek isteyenler bu kitabin ayni béliinmiiniin ikinci kis-

. mina basvurabilirler (La vocation, sahife 198 ve devami).

2) Meseld : Essais de Sociologie, 1938 sah. 33 ve devamu.
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erde gerceklesebilirler. Hatta bunun icin ¢ communions ” larda oldugu gibi
“ Biz ” in, (kahlanlar icin) kaynasma ve cekim bakimindan en yiitksek dere-
cede olmasi da yetmez. Aynca kaynasma ve taskinlik halinde bulunan bu
“communions” lar ya kendi kendilerini kavramalari, kuvvetlendirmeleri; ya
da yeni bir takim fikir ve degerler, veya yepyeni kollektif eserler yaratmahdxr-
lar. Birinci halde kollektif sezginin gerceklesmesi “ Biz ” in kendisine dogru
yonelmistir. ikinci halde : kavranms ya da yaratilms muhtevalara, fiilin 6zne!
merkezi olan ¢ Biz 7 e yonelmistir. Bazi  communions ” larda beliren kol-
iektif sezgi gerceklesmesi, isaret ve senbollerin oynadiklan ikinci derecede
, ve silik rollerle gosterilebilir. Katls (participation) son haddini buldu mu
j :saret ve senboller asilmig olur.  Biz " lerdeki kaynasmamn siddetelnmesine

yardim ettikten ve hazirlayicr safhadaki rollerini oynadiktan sonra isaret ve

senboller kendilerini asan fiili kollektif sezgiler oniinde silinmeye yiiz tutarlar.

Sunu da kabul etmek gerektir ki baz1 Biz ” lerde bulunan kollekti
sezgilerin bu gerceklesmesi pek nadir goriiliir. Kendi kendini kavrayan ve
guvvetlendiren kaynagma ve tagkmhk halindeki « Biz ” lerle yeni fikir ve de:
- gerleri kavrayan veya yaratan; ya da yepyeni durumlar doguran “Biz” ler
é her zaman goriiniir seylerden degildir. Devrim, savas, g0¢, grev, sosyal simf-
Jar arasinda siddetli catigmalar v.s. gibi belirli makrososyolojik sartlarm, fitli
kollektif sezgilere yatakhk edebilecek siddette “‘Biz” lerin kurulmasma biiyitk
yardimi dokunacagma siiphe yoktur. Aym zamanda isaret ve senbollerin rol-
leri, bahis konusu sezgilerin karakterine gore cok degisik olur. Senboller, zih-
ni sezgilere yatakhk eden “Biz” lerden ziyade, fiili heyecanh sezgilere yatak-
Lk etmege yarayan  Biz ” ler icin lizumludur ; yenilestirici ve yaratici fiil-
lere, irade sezgilerine yataklk eden “ Biz ” ler, senbolizme en az bagh olan-

!ardl_'f.

“ Biz ” lerin cogu, gerceklesmis degil de sadece kuvve (virtuel) halinde
bulunan kollektif sezgileri, icinde bulundurur. Bir kere “Biz” lerin biiyiik
bir kismi suursuz bir haldedir, uykudadir ; suur kazandiktan sonra bile pasif-
tiklerini devam ettirebilirler. Sonra * Biz 7’ deki 6znel ya da zihni unsur, sezgi
ve yargilann. fiillerinde degil de, psisik hallerde bulunabilir. Mesela “ Biz ”
er sadece algi (perception), ya da kollektif tasavvurlara, kollektif hafizay
v.s. ye kadro 6devini gorir ; istirap ya da tatmin yuvalan, cekim ya da itim,
<ollektif haz ya da elem, nihayet kollektif caba ve heves yuvalan olabilir. Bu
hallerin hepsinde : ¢ Biz " lerin isleyisinde, senbolik slemin oynadigi rol Gnem
lidir ; onun icin bunun snemini azaltmaga kalkismak tedbirsizce bir hareket
>lur. Buna sunu da katmak lazmdir : ¢ Biz ”’ lerde kismi kaynasmaya daya
nan sosyal baglasmalarla marazi olaylar (hétéropathique ve idéopathique 6zdes
lesme (identification) lerde oldugu gibi) arasindaki aynhg kabul etmekle -
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beraber bazi toplum ve ziimrelerde: “Biz” ile 6zdeslesme (identification)
olaylan arasindaki aynhgmn acikca belirmedisgi ikisi aras: haller goriiniir. Me-
sela mistik vecit halindeki tarikat iiyelerinden, eski devrin esrarh mezhep
nensuplanndan, politik bir sefin goniillillerinden, heyecanh bir kalabalign
akintisina kapilmis olanlardan meydana gelen ¢ Biz ” ler ; az cok Tannsiyle,
sefiyle, kahramaniyle, babasiyle v.s. ile marazi bir sekilde birlesme, 6zdeslesme
(identification) olaymna yaklasir. Heyecanh hallerin hiikiim siirdiigii “Biz” ler,

2ihni ve iradi®hallerin hiikiim siirdiigii “Biz” lere gére bu ozdelesme (identi-

fication) olayina kaymaga daha elveriglidir. Siiphe yok ki zihni fiillere yuvahk
cden “Biz” ler, zihni hallere sadece kadroluk eden “Biz” lere gore ozdeslesme,
(identitification) ye kaymaya daha az elverislidir.

Unutmamak lazimdir ki : bitin ¢ ‘Biz 7 ler, kuvve (virtuel) halinde kollek-
lif sezgiler tizerine kurulmuslardir. Bunlar olmadikca ¢ Biz ” lerin varhg
miimkiin olamiyacag: gibi, onlarn isleyisini kolaylastiran ve iiyelerini “Biz”e
katlmaZa siirikkleyen senbollerin is gérmesi de miimkiin olmaz. Gercekten
“ Ben ” lerin “ Biz ” e, ¢ Biz ” in de ¢ Ben ,, lere ickinlik (immanence) i,
ancak kuvve halindeki sezgili (intuitive) bir temele dayanabilir. Aynca
biitin *“ Biz ” ler, bunlann sonradan tutunmalanna, saglamlagmalarna .
kuvvetlenmelerine yardim etmesi mimkiin olan isaret ve senbol gibi
her cesit anlasma ‘araclarnndan &nce isler. Mesela . dili ele alalm :
Ferdi ya da kollektif varliklann biitiine yaklagsmalannda, baglanma-
jannda, karsithkli girmelerinde, katlmalarnda dilin oynadigi onemli roli

" kimse inkar edemez (Milli birligin kurulmasinda dilin oynadig: rolii bilmeyen

yoktur). Ama bir dili teskil eden senbollerin, bu dili konusanlarin hepsi iize-
rinde ayni tesiri dogurmasi, baska bir deyimle dilin kendisinin kurulmas:
icin, 6nceden kurulmus bir birlige, 6nceden var olan. bir “Biz” e dayanmasi
tazmdir. Oyleyse dil bir biitiine katilmay, karsilikhh girme (interpénétration)
yi kuvvetlendiren bir aractan bagka bir sey degildir. “ Biz "’ deki kismi kaynas-
manmn temeli dil olamaz, ciinkii isleyebilmesi icin onceden var olan bir “Biz’’e
thtiyag gosterir. Onun icindir ki : “ Biz ” e katlmaga dayanan, sosyal bag-
Jasma ; isaret ve senbol gibi her cesit aracdan faydalamr, ama asil temelini
once de isaret ettigimiz gibi ancak baz hallerde gerceklesebilen kuvve (vir-
wuel) halindeki kollektif sezgiler teskil eder.

%
* ok

“ Ba§kalariylé miinasebetler ” de beliren Ben, Sen, O arasindaki kismi
karsithga dayanan sosyal baglasma ; “ Biz ” lerde, kismi kaynasmaya daya-
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nan sosyal baglasmadan biisbiitiin ayndir. Anglo - Saksonlar bunlara “ in:
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terpersonal relations”’, “kisiler arasi miinasebetler’” adini takmiglardir ve “Biz”
lerin varhgimi yok farzederek ya da inkar ederek ; sosyal gercegi, sadece bu
,ertler arasi ve ziimreler arasi miinasebetlere baglamaga egilirler.! “ Ben ”
ile *“ Baskas: "’ arasindaki tecaniissiizliigii ilk plana alan bu goriis ; bu tiirli
sosyal baglasma sekilleri (forme de sociabilité) nin nisbeten fertci karakte-
rini belirtmesi bakimindan 6gretici bir deger tasir. Boyle olmakla beraber bi-
liin icinde, biitiin tarafindan birbirlerine baglanmadik¢a ve nceden var olan
bir “ Biz ”’ kabul edilmedikce “ Ben ” “Sen ,, ¢ O ,, arasinda kismi karsithga
dayanan bir miinasebet miimkiin degildir. Unutmamak lazimdir ki : *“ Ben ”
“ Sen ” “ O ” arasindaki miinasebetler, birbirlerinden uzaklasma seklinde
de olsa, gene de onlar arasindaki bu miinasebeti kuracak bir “Biz” e ihtiyac
vardir. “ Biz 7 olmadikca “ Ben ”” ¢ Sen ,, “ O ,, arasinda herhangi bir mii-
nasebet kurulamaz. Kisas1 ¢ Ben ”” “ Baskas1 ” “ Biz ,, arasmda ““ perspektif
karsithklihg:” (Réciprocité de perspectives) kabul edilmiyecek olursa hic bir
suur miinasebetini kavramak miimkiin olmadig: gibi “ Ben ” ve “ Baskasi '
arasinda herhangi bir miinasebet de kurmak miimkiin degildir. ‘

“ Bagkalariyle miinasebet ”’ yapisimin genel bir tasvirini yapmak oldukca
giictiir. Ciinkii * Baskalan ” nn sosyal gerceklikteki goziikiisleri son derece-
de cesitli olur. “Baskasi” : baba, kardes, ogul, yabanci, dost ya da diis-
man, efendi ya da kole, sigint1 ya da bas belas, sevimli_ ya da sevimsiz gori-
nirr. Cogu zaman karsit vasiflan birlestirerek “ ambivalent "’ bir ka-
rakter tagir. Bircok hallerde ““ Baskasi ” yle, isaret ve senboller araciyle mii-
nasebet kurulur. Jestler, kelimeler, dis alametler v.s. cogu zaman “Baskala-
riyle ‘miinasebetler 7 de temel Gdevini goriir. “ Ben ” ile ¢ Bagkas1 ,,
arasinda ilgisizlik ve uzaklasma ne kadar siddetli olursa, aralanndaki miinase-
bet o nisbette isaret ve senbollerin dogrudan dogruya (directe) miidahalesin-
den, dogabilir. Mesela degisdokuslarda kontratlarda, sézlesmelerde, ““ Bas-
kalariyle miinasebet ” in temelini, jestler, sozlii ya da yazih bildirge (décla-
ration) ler, bir sey tizerindeki dis isaretler teskil eder. Biitiin bu olaylarda,
isaret ve senbollere yuvalk eden “ Bizler ” e olan tabilik meydandadir. Boyle
olmakla beraber “ Baskalariyle miinasebetler ” i, isaret ve senbollerle anlas-
ma olayina baglamak da yanhstr. ‘Baskalariyle miinasebet "’ sekillerinden
bazilan dostluk, senpati, ask temeline va da miisterek bir cabanin dogurdug:
cok yakin bir isbirligine dayanir ; yle ki bu miinasebetlerde, isaret ve senbol-
ler alemi, ¢ Biz ” lerde de oldugu gibi asilmus olur. Onun icindir ki “ Bas-

1) Yalmz C. H. Cooley bir. istisna teskil eder. Social Organization, (1909) ve
Social Process, (1917) adli eserlerine bakimz. Ama Cooley’in yolunda yﬁrﬁyenler ‘pek
azdir. ’
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kalariyle miinasebetler ”” den bazlan tamamiyle sezgili (intuitive) bir sekil
alir ; sunu da belirtelim ki bu yalmz siddetli yaklasmalar icin degil, tam tersi
olan siddetli kin miinasebetleri icin de dogrudur.

Biitiin bu soylediklerimiz, “‘Baskalariyle miinasebeti”’ n yalmz ve yalniz
akilla anlatilabilecegini ileri siirenlerin ne kadar yanhs bir yol iizerinde bu-
lunduklarnm gosterir. Mesela G. H. Mead “ Baskasi ”” m sadece “ Ben ” le
anlasabilen, ve onunla rol ve yer degistirebilen bir kisi gibi ele ahr. “ Bas-
kast ” m genellestirirken de onda, toplumun ve aklm isleyisinin — ki Mead’e
gore akil ve toplum aym seydir — temelini gariir.

J. - P. Sartre gibi vesileci (occasionaliste) bir goriise kapilarak ‘‘ Bas-
kast ” m “ Ben ” icin sadece bir rahatsizhk unsuru saymak da sakat bir yol-
dur. (L’Etre et le Néant, sahife 301 ve devarm)

Nihayet Max Scheler'in sezgici (intuitionniste) goriisiine kapilmak da
~ yanhgtir. Gergekten Scheler’e gore : “ Bagkas: ” bir yandan idrak’e bir yandan
da.senpati ve ask yoluyla sezgiye, daima bilfiil (actuellement) veri olan bir
nesnedir!. “ Baskalan ” ve “ Baskalariyle miinasebetler ” de biitiin bu karak-
terlerin, bulunmasi da bulunmamasi da miimkiindiir. Yalmz Max Scheler’in
bu gériisiinde bir dogru taraf varsa : o'da * Baskasi ” daha dogrusu “ Bas-
kalan ” gerceginin yalmz ve yalmz sezgi (intuition) yle kavranabilecegi fik-
vidir. Ancak bu fikri ihtiyatla karslamak ve su noktalan dikkate almak gere-

kir ; a) Baskalariyle miinasebetlerin cogunda bilfiil degil bilkuvve (virtuel)
sezgiler bahis konusudur. Bunlar da isaret ve senbollerin yorumlanmasina dog-
rudan dogruya degil de arach olarak temel olabilitler. b) ¢ Bagkas: gercegi ”
nin sezgisi kuvveden fiile cktigi zaman da aktif bir “ sok ” ve engel gibi
duyulur. ¢) Daha énce soziinii ettigimiz, ancak samimi kaynasma hallerinde-
dir ki ““ Baskalariyle miinasebetler 7, “ Ben ” ile “ Sen ,, arasindaki bagm
sezgiyle kavramisimi kabul eder. d) Zihinler arasindaki bu sezgilerin hic biri,
“Biz” in kollektif sezgisiyle kanstinlamaz. Ger¢i zihinler arasi sezgi, “Biz”
n kollektif sezgisine dayamir ama, daima ondan ayn kahr. '

Iste Ben, Sen, O arasindaki miinasebetler de ; bunlarn  birbirlerine
bagh olmalarnna, birbirlerine yaklasmalarna, bazi hallerde birbirlerine genis
Slciide acik olmalanna ragmen gene de esasta birbirlerinden ayn kaldikla-
nm iyice belirtmek icin, Baskalariyle miinasebet ”” i, “ kismi karsithga da-
yanan sosyal baglasma” diye vasiflandirdik. Cok farkhi derecelerde beliren bu
_ecaniissiizliik, baskalariyle miinasebetin her seklinde goriiniir. Bu tecaniis-

1) Max Scheler, Das Wesen und die Formen der Sympathie, 2 nci baski, 1929

(Fransizca cevirisi, 1950).
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stizlik, yalmz savasla catigmayla karsikli cikarla hukukla ilgili, isaret ve sen
bollerin yardimuna ihtiyac gosteren “ baskalariyle miinasebetler ”’ de degil ;
“ baskalariyle miinasebetler ” in fiili sezgiler iizerine kurulmus en candan olan-
larinda bile kendini gésterir. Kisasi Ben ve Baskasi arasmdaki “ kismi karsit-
Lk” cnsuru, yani ikilik hic bir zaman yok olamayacaktir. Birbirini seven iki
insanin devir devir birbirlerine yakla§malar1: uzaklasmalan, miimkiindiir, bu-
nu kimse inkar edemez. Demek oluyor ki: agkin en atesli devrelerinde bile, iki
insan tam anlamiyle kaynasamiyor, gene de aynhklanm muhafaza ediyor.

Yalniz, bu ciftin bir “Biz” gibi davranacaklan hallerin bulundugu d«
inkar edilemez. Mesela aile icinde baba ve annenin teskil ettigi ““ Biz ”, co-
cuklann “ Biz ” iyle ; ya da bir ciftin teskil ettigi “ Biz " bir baska ciftin teskil
ettigi “ Biz "’ le catsabilir. Bu ele aldigimiz misaller gosteriyor ki bagka bir
jakim cekim merkezlerine ya da istisnai durumlara karsi koymak icin “ Bas-
kalariyle samimi olan miinasebetler 7 den bazilan, baska “ Biz'” lere karst
gelmek iizere gecici olarak “Biz” kihgma biriiniir. Unutmamak gerekir ki,
burada metafizik cevherlerin iki zit kutbunda bulunan son derecede oynak
egilebilir mikrososyolojik unsurlar bahis konusudur. Yukanda verdigimiz mi-
salde : bir ciftin bazan ‘“ Bagkasiyle miinasebet ”’ bazan da “ Biz 7 sekline
biiriindiigiinii belirtirken isi kanstirmak istedigimiz sanilmamahdir. Tersine
bu misaller bize ¢ sosyal baglasma sekilleri ” nin gercek mahiyetini actkca be-
lirtmek imkamm verecektir. Bu aciklamadan sonra diyebiliriz ki “ Biz 7 ler
cogu zaman en asag ug kisiye ihtiyac gosterir (3 den n + 1 e kadar), * Bas-
kalariyle miinasebet ”’ de ozellikle iki kisi arasinda olur. Ama kisilerin sa-
y1s1 ne kadar onemli olursa olsun “ Biz 7 ile Baskasiyle miinasebet ”’ ara-
sindaki nitelik (qualité) farkimi daha dogrusu karsithgim anlatmamiza hicbir
suretle yardim edemez.

“ Kismi kaynasmaya dayanan sosyal baglasma " (sociabilité par fusion
partielle) ile “ kismi karsithga dayanan sosyal baglasma " (Sociabilité par op-
position partielle) arasindaki farki, hukuk ahlak ; bilgi v.s. alanlanndaki gozii-
kiislerini incelemekle daha iyi kavrayabiliriz. Mesela “ kismi kaynasmaya
dayanan sosyal baglasma " tamamhhk (integration) hukukunu ya da sosyai
hukuku dogurur ; ¢ kismi karsithga dayanan sosyal baglasma "’ da fertler ya
da ziimreleraras: hukukun temelini teskil eder. Iste hukuk hayatmn tiirlii sid-
det ve gerceklesme derecelerinde sosyal hukukun, ferdi hukuka iistinligii ; -
Mikrososyolojik alanda ““ Biz " in “ Bagkalariyle miinasebet ”’ e olan istiinlii-
iinden dogmaktadir.! Bunun gibi gercek ahldk hayatinda “ Biz ” ler dah=

1) Bu konu hakkinda daha genis bilgi edinmek isteyenler “ L’idée du droit

Social”, 1932, sahife 15-95 ; ve “Eléments de Sociologie Juridique”, 1940, sahife
156 ve devami. .
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~ ztyade ‘‘ ideal senbolik hayaller ahlakhhg: ” ni, ¢ 6zlem ahlakhhg ” (mora-
hité d’aspiration) ni, ““ yaratia ahlakliik "’ 1 dogurdugu halde ; ¢ Baskalariy-
je miinasebetler ’ daha ziyade ‘“ Ereklilik (finaliste) ahlaki ” i, 6devin buy-
ruk (impératif) ahladkimi dogurur. Bilgi alaninda ““ Biz ”’ ler daha ziyade ‘ko'-
lektif bilgi ” lerin, ‘ Bagkalariyle miinasebetler ’ de daha ziyade ¢ ferdi bii-
gi 7 lerin gelismesini saglar ; gene bunlar gibi birinciler bilimsel bilgiyi.
ikinciler felsefe bilgisini dogurur. Biitiin bu aciklamalar, Hukukun, Ahlakmn,
Bilginin, Sanatin v.s. nin tiirlii tiir (espéces) ve sekilleriyle bunlarn ispat edi-
lebilir nesnel (objectif) ifadeleri olan ‘“ Biz ”’ ve * Bagkalariyle miinasebetler *”
in fonksiyonel baghliklanm arastiran bir “ Ruh Mikrososyolojisi ”” nin miim-
kiin olacagim gostermektedir.

Sunu da dikkate almak gerektir ki “ Biz ” ler sezgi ve kollektif yarg:
gibi zihni fiil (actes mentaux) seklinde belirdiler mi, fikir, deger, iilkii tasiyicr
olduklanna gore ““ Baskalariyle mithasebet ”” den cok daha zengindirler. Ger-
cekten bu gibi hallerde “ Biz " lerdeki ““ kismi kaynasma 7, ¢ Biz ,, birliginin
sadece suurlu ve acik bir kavramgi degildir ; aym zamanda biitiin bir méana
diinyasinin kavranmasidir ; halbuki ‘ Baskalariyle miinasebetler ” in en icten
en yaklasmis olanlan bile, bu bakimdan kisilerin cok dar ufuklan icinde bii-.
ziiliir, cogu zaman da bir “Biz”, bir ziimre, bir biitiin yuvasina bagh bulunar
degerleri, fikirleri, senbolleri, kollektif isaretleri tekrarlamakla kalr. ,

““ Bagkalariyle miinasebet ”’ lerin fertler arasmda oldugu kadar ziimre-

ler arasinda da miimkiin olacagim gostermek kolaydir. Daha acik sdylemek
gerekirse miinasebet halinde bulunulan bu “ Bagkas” bir fert bir “ Biz ”
oldugu kadar bir ziimre bir topyek{in toplum gibi gercek kollektif bir birlik -
de olabilir. Tarih ve Genetik bakimdan ziimrelerarasi miinasebetler fertleraras:
miinasebetlerden daha iistiin goriindiikleri gibi; ziimre icinde de birbirlerine
‘‘ Bagkas: ” gibi goriinen cesitli  Biz "’ ler arasindaki miinasebetler ¢ Ben ,,
“ Sen ,, “ O ,, arasindaki miinasebetlerden daha iistiin goriilmiistiir. Bu ba-
kimdan denebilir ki, *“ kismi kaynasniaya dayanan sosyal baglasma sekilleri "
ziimrelerin az cok dar siurlan disinda belirmis ve 6zellikle dis islere aynlmugtir.
“Kismi kaynasma” nin, ozellikle mistik karakterde olan arkaik kavimlerde,
zeka bakimindan zayif ziimrelerin i¢ hayatinda, gelistigi dikkate alimirsa yuka-
nki olgunun aciklamasini yapmak kolaylasir. Kisasi hic bir ziimre, az cok ge:
lismig hi¢ bir kollektif birlik yoktur ki onda varhginin her aninda, * Biz * ya
da “ Baskalariyle miinasebet "’ mikrokozmosu kuvve veya fiil halinde bir ara-
da bulunmamis olsun. Bunlan, tarih bakimindan birbiri arkasina gelen iki sat-
ha gibi gormek yanhstir. ““ Biz ”’ ve  Bagkalariyle miinasebet "’ zamandasdirlar,
birbirleriyle catisarak, . birleserek tiirlii sekilde denge kurarak daima ikisi
birlikte goriiniirler. :



— 122 —

3. “Biz” de kssmi kaynasmaya daydnan sosyal baglagsmanin siddet de-
receleri : Yigin (Masse), cemaat (Communauté), Komiiniyon (Comimunion ).
— Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir ““ Biz 7’ deki kismi kaynasma az veya
cok giddette ya da derinlikte olabilir. Ben ve Bagkasi arasndaki kaynasma
derecesi cok zayif ve yiizden olur da Ben ve Baskas: az cok derin olan kisi-
liklerini muhafaza ederlerse bu tiirlii sosyal baglasmaya yigin (masse) denir.
Ben ve Bagkalannin birbirlerine agilmalan yaklasmalan kaynasmalan daha
candan, kisiliklerinin *“ Biz ” e olan katihglan da oldukca derin olur, ama ki-
 siliklerin ¢ Biz 7’ le kaynasmasi hi¢ bir zaman son haddini bulmazsa boyle olan
sosyal baglasmaya cemaat (Communauté) denir. Nihayet Ben ve Baskas: bir-
birlerine iyice acihr, miimkiin olan kaynasmamn ve tamamlanmanin son met-
tebesine ulagir, kisiliklerinin en derin koseleriyle Biz ” e katilirlarsa ¢ Com-
munion ” denen bir sosyal baglasmayla karsilasms oluruz.

»Baylece yigim, cemaat, “communion’, “Biz” in ii¢ derecesi olmus olu-
yor. Bugiine kadar bunlar ancak makrososyolojik alanda gériilebilen gercgek
kollektif birlikler gibi ele almmuslardir ; halbuki bunlar her bir ¢ Biz 7 de
kuvve halinde ickin (immanente) dirler, ve hayatlarmm her aninda tiirlii tarz-
larda belilirler. Yigin, cemaat ve ‘‘communion” kismi kaynasmaya dayanar
sosyal baglasmanin cesitli dereceleridir, ve her biri mikrososyolojik karakte-
ani muhafaza eder. Bu iic had arasindaki dalgalanma devamhidir ; birinden
tekine bir siirii araci hadler yardimiyle gecilir. Aynca bunlardan her birinin
karakteri ; ya heyecan zihin ve iradenin hakim nitel (qualitatif) renkliligine,
va muhtevasina ya da aktifligine pasifligine gore. degisir. Cemaatin bir “Biz”
de kismi kaynasmamn orta terimini temsil etmesi, cemaatin normal sosyal
sartlar icindeki “ Biz » lerde ve bunlann araciyle zimrelerde daha kolayhkla

tutunmaga egilimli oldugunu gdsterir. Iste “cemaat” 1 bazi ziimrelerle daba -

~ genel olarak da baz makrososyolojik biitiinlerle kanstirmak. yanhsi da bura-
~dan gelmektedir. ' ‘

- Yigin, Cemaat ve““Communion”’ un daha ince bir analizine gecmeden
once, teskil ettikleri “ biitiin » lerin baski, hacim, cekim meselelerine doku-
nan genel vasiflanm belirtmek gerekir. ¢ Biz 7 in, lic derecesi birbirleriyle
mukayese edilirse sunlar tesbit edilir :

é) “Biz” lerdeki ka’ytwgsmh;lm §iddetiylé iiyelerin dwuydu‘kiﬂrl bask: ,bir-’

birleriyle ters orantilidir. Gercekten “ Biz " lerdeki kaynasma yiizde kalir da
“Ben” ve “Baskasi’” mn derinliklerini sarmazsa — yiginlarda oldugu gibi

— o zaman bitiiniin iiyelerine olan baskisi son haddini bulur. Bunun tersine.

olarak  Biz ”’ lerdeki.kaynasma ““ Ben ” ve ¢ Baska ,, smn kisiliklerini ne
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derecede derinden sararsa, kisilerin ozellikleri ne derecede “Biz”’ e katilirsa
biitiiniin “ Ben ” ve ‘“ Baska ” lanna olan baskisi o nisbette azalir. Onun
icindir ki baski ‘“‘cemaat” ta “yigin”’ a gore daha az ; ‘‘communion’ da
da cemaata gore cok daha azdir. Oyle ki “ communion ” da baski hemen
hemen hic duyulmaz. Kisas1 ¢ Biz ” kaynasma derecesini arttirarak ‘“ Com-
munion ”’ a yaklastikca Ben ve Baskalarini saran bask: gittikce hafifler ; ayni
“Biz” kaynasma derecesini gevseterek “yigin”’ a dogru yaklasirsa, iiyeler
baskinin gittikce arttigmi duyarlar.

b) “ Biz 7 lerdeki kismi kaynagmanin siddet ve hdcmi de daima birbir-
leriyle te.s orantiidir. Gercekten bu kaynasmalar ne kadar siddetliyse o ka-
dar darlasir, ne kadar genislerse siddeti o kadar azalir. Onun icindir ki * com-
munions "’ lar cok kiiciik bir ziimre icinde gerceklesmege egildikleri halde,
“yigin”’ lar tersine genis biitiinler halinde yayillmaga elverislidir. Gene bu -
yiizden : kismi kaynasmalar  communauté ”’ lerde oldugu gibi, kuvvet ve
derinlik bakimmdan orta derecede bulunduklan hallerdedir ki; birlikle genislis
yani “Biz” lerin siddetiyle hacmi arasindaki dengenin kolaylkla kuruldugu
goriiliir, Baska bir deyimle bir ¢ Biz ” in kaynasma derecesi siddetlenip de
“ communion ”’ halini aldi m1 hacminden ve genisliginden kaybeder, kaynasma
derecesini azalthg, yani kitleye yaklastigi nisbette de genisleme imkéan artar.
“ Communion ” lar “ Communautés ”’ lerden daha kiiciik ; “ Communauté ,,
ler de yiginlardan daha kiicitk olmaga egilirler. Tersine olarak da yigmlar ce-
maatlara ; cemaatler de “ communion " lara gére daha biiyitk olmaga egilir-

" ler. Ama baska bir takim amiller “ Biz " deki bu siddet ve hacim arasindaki
 lers oranhhg: altiist edebilir.

c) “Biz” deki kaynagmanin siddetiyle, iiyeleriiizerine olan cekim dere-
cesi birbiriyle diiz orantilidir. Gercekten “ Biz " in cekim giicii, bu “ Biz ”” in
“Ben” ve ‘“‘Baskas’” nin derinliklerine girdigi, kaynasmanin siddetini co-
galthigr nisbette artar.! Boylece biitiin diger sartlar bir tarafa birakihrsa, bir
¢ communion "’ nun iiyeleri iizerine olan cekim giicii cemaata gore daha faz-
ladir. Beri taraftan ‘“cemaat” da iiyelerini “Yigin” a gore daha cok ceker.
Tersine olarak da yigin iiyelerini cemaata gére daha biiyiik bir giicle iter.

Burada sosyoloji icin cok tehlikeli olan ve zihinlerden cikanlmas: gere-
ken bir pesinyargi (préjugé) nin koklerini kavramak miimkiindiir : o da “Biz”

1) - Iste Durkheim ve okulu isaret ettigimiz bu {ic kaynasma d-e_recesinden yal-
mz {iciinciisiinii dikkate almistir, Gercekten Durkheim ve taraflilarina goére : Top-
lum iiyelerine ne derecede islemisse o nisbette iiyelerine arzu edilir bir sey olarak
goriiniir, Bu konu hakkinda Gurwitch’in : La Vocation adl serinin VI nc1 ve VIII
inci bdliimlerinden faydalamlabilir. ’ o
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in bu ii¢ derecesi arasinda bir mertebeler zinciri kurarak ¢ communion ” u
miispet, “yigin” 1 da mentfi degerlerle vasiflandirmaktadir. Gercekten boyle bir
diisiiniis, hem &zel bir “Biz” e katilan iiyelerin 6znel (subjectif) goriisiiyle
“ sosyolog gézlemci ” nin goriislerini birbirine kanstinr hem de her bir sosyal
baglasma seklinin, her bir “Biz” in, ve bir “Biz” in herbir derecesinin aym
zamanda hem miispet hem de menfi degerlere yuva olabilecegi fikrini kokiin-
den yikmus olur ( Mesela cénilerin ¢ communion ’ uyle, bans tarafhlannn
yigm gibi).

“ Biz ” lerdeki kaynasmamn siddetiyle iiyelerin duyduklan baskmn bir:
birleriyle ters orantih olduklann ileri siiren ilk tesbitimiz ‘“ Biz 7 in cesith
dereceleri arasindaki farki anlatmakla kalmaz, bunu kat kat asan bir onem
tasir. Hic olmazsa mikrososyolojik yonden “sosyal” ile “ferdi” arasmdaki
miinasebet mes’elesini aydinlatmaga yarar. Bazi diisiiniirler ferdin ic hayatina

~ karsit olarak dishk vashni tasiyan “sosyal” 1 koymakla, sonra da birinciye

ustiin bir deger vermekle ; sosyal baskidan kurtulmas: icin ferdin kendi icine

 cevrilmesini istemekle; kisas: “Sosyal Ben” i “sathi Ben” ferdi “Ben” i de “derir,

Ben’” diye vasiflandirarak bunlan birbirlerinin karsiti gibi gormekle (ki Bergson
“Giilme” ve “ Yaratic1 evrim’’ adh eserleri bir tarafa birakilirsa biitiin eesrlerinde;

‘son zamanlarda da Heidegger ile Sartre daha farkh bir sekilde bunu yapmuslar-

dir) biiyiik bir yanhsa diismislerdir. Bu yanhs, sadece sosyal hayatin biitiinting,
tiirlii sosyal baglasma sekillerinden yalmz biri olan “yiZm” la indi bir sekilde
hirlestirmekle kalmaz ; bundan baska “ Biz ” in siddet ve giicii arttikca bu
“ Biz ” e katilan ¢ Ben 7’ ve ¢ Baskalan ,, nm derinliklerine girme giicii de
o nisbette arthgmmdan baski ve dishk vasiflanmn zayiflayacagi hakkindaki te-
mel fikrin bilinmedigini de gosterir. Baska bir deyimle “ Biz ” lerin siddet
ve derinliklerinin cesitli dereceleri, her tiirlii kendiliginden (Spontanée) sos-
yal baglasmamin karakteristigi olan sosyal ile ferdi arasindaki “ perspekti
karsihkhgr” m iyice belirtmektedir. “Biz”’ in en az siddetli ve en yiizden
bir goziikiisii olan yigim, kisiligin en yiizden bir goziikiisii olan yigmn adanu
nn < Ben ’ i kargilar ; ¢ Biz ” in daha siddetli ve daha derin bir gozikiisd
olan cemaat ve “ communion ” u da, kisiligin daha derin goziikiisleri olan
cemaat ve < communion ~’ adamlannin “ Ben " leri karsilar.

Bask: da aym zamanda hem sosyal gercekte hem de fertlerin ic slemle-
rinde kendini gosterir. Onun. icin de goris yanhslarindan siynimak amaciyle
Biz ve Ben'ler karsilashnlirken daima aym seviye ve planlar dikkate alinma-
Ldir. Yoksa “Ben” ya da “Biz” in tiirlii seviyeleri arasindaki catisma, “Biz'”
lerle “Ben”’ ler arasindaki catismalarmis gibi ele alinms olur. Gercekten sosyal
baski olayinda fertle toplum arasindaki miinasebet degil de cesitli sosyal baglas-
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ma sekilleri arasindaki miinasebet bahis konusudur. Mesela: cemaata baski ya-
pan yigin, “communion” a baski yapan da cemaattr, bir yandan bu cesitli
sosyal baglagsma sekillerinin birbirlerine olan baskilan devam ederken bir yan-
dan da yigmn y1gin adamimn yiizden “Ben” i, cemaat adammmn daha derin olan
“Ben” ine; o da communion adammin ¢ok daha derin olan “Ben’” ine
baski yapar.

Nihayet her ziimre, kuvve ve fiil halindeki bir cok sosyal baglasmalarmn
bir makrokozmosu olduguna dolayisiyle kuvve halinde bir cok “Biz” leri ta-.

sidigina gére miimkiin olan cesitli kitle, cemaat ve ‘“‘communion” lan da
«cinde bulundurur. Oyleyse her ziimre baskiy1 kuvvetlendiren ve azaltan egi-
iimlerin her ikisini de birlikte tasir. Bir ziimrenin tutunabilmesi icin “ Biz ”

lerden birinin bu ziimre icinde otekilere 6n ayak olmasi lazimdir; ziimre,

diger sartlar bir tarafa birakilirsa bir dereceye kadar iistiin ““ Biz ” in karakte-
rini almak egilimini gosterebilir. Onun icin yalmz ““ Biz ” lerde degil, biitiin
ziimrelerde de bazan yigin bazan cemaat bazan da communion unsurunu ha-

kim kilan bir egilim belirebilir. Ayrica tiirlii ziimre ve topyekin toplum tipleri

de bu iic unsurdan birinin istiinliigiinii kolaylastirabilir, Boylece mikrososyo-
lojiyle makrososyoloji arasinda miimkiin olabilecek isbirliginin smirna gel-
mis bulunuyoruz. Ama bu kitabimizin bagka bir boliimiiniin, “ziimrelerin diffé-
rentielle tipolojisi ’ bashgim tasiyan V inci boliimiin konusu olacaktir,

Simdi tekrar mikrososyolojiye donerek “Biz” in bahis konusu ettigimiz
tic derecesinin daha teferruath bir tasvirini vermege cahsalm. *

sk
* 3k

A. Yigin (masse) . — “ Biz ” in lic derecesi arasinda, kaynagsmada em

zayif, baskida en giiclii olan yi1gin, hepsinden fazla aciklanmaga deger durum-
dadir,

Gercekten bu terime verilen tiirlii anlamlar bizim bu terime vermekte:

oldugumuz anlamdan farkhidir. Bazan yigin istatistik sayilarin ortalamas: gibi
" ele alinir ve biiyiik sayilarla bir tutulur ; hatta yigimin nicel (Quantitatif) ka

rakteri tizerinde durularak, bunlarda niceligin nitelik (Qualité) e hakim bu- -

lundugu yi1gmin otomatik kor oldugu ileri siiriiliir. Bazan yigin 6zel bir' ziimr=

tipi olan ve ¢ok hor goriilen kalabalik (foule) la kanstinhr. Bazan, daha ileri:
gidilerek yigin siiriiyle bir tutulur v.s.. Bu tiirli tamimlan ileri siirenler sosyal -

gercekte, ya da Gzel bir toplum tipinde hosa gitmeyen seyleri bilerek veya bii-
meyerek yigma baglamak yetkisini kendilerinde gormektedirier ; boylece deger
yargilanna dayanan bu tammlann hepsinde yigim esitlestirme (nivellement)
yle, ortalamayla, makinelestirmeyle bir tutmak egilimi vardur.



— 126 —

~ Yigm boyle kétiileyenler oldugu gibi ‘savunanlar da vardir. Bunlann
“ halk yiginlan ” na, “ isci yiginlan ” na ‘‘ proletarya yignlan ,, na biiyiik
giivenleri vardir ; bu yiginlann kurtanci olduklanna, bir tarih 6devini yerine
getirmege memur bulunduklanna inanirlar. Yigin teriminin sosyolojik tanimina
gelince : az ¢ok yiginlann lehinde olan yazarlardan bazlan yigim, azinhga kars:

v dikilen cogunluk karsthg: olarak ele alir; bazilan halk (public) denen yapilasma-

mus bir ziimre karsihg: olarak kullanir ; bazilan kalabahk sosyal simflarla 6zel-
likle proletarya smiflariyle bazilan da biiyik halk kaynasmalariyle bir tutar.

Bu tamimlarnn hepsinde mikrososyolojik unsurlarla, makrososyolojik un-
surlar, gercek yargilariyle deger yargilan birbirlerine kanshnlmaktadir ; onun
icin son derecede bulanik olan bu tammlardan siiphe yok ki hig biri kabul ed:-
lemez. ‘ :

Bir sosyal baglagma sekli, bir ““ Biz ” in derecesi olarak ele ahnan yi-
gin (masse) ; intihar edenlerin, issizlerin, secmenlerin,’ sigortahlann ortalama-
s1 gibi herhangi bir istatistik hesabin bileske (résultante) sinden kesin sekilde
aynlir. Yahn (abstrait), bir takim ortalamalar olan bu bileske (résultante)
lerin, gercek sosyal kadro — ki y1gin bunlardan biridir — lara uymas: da
miimkiindiir, uymamas: da.... Zaten makrososyoloirk goriiste bile, istatistik
kadrolar ancak som (concret) sosyal biitiinlere tatb’k edildigi zaman, yani
gercek ve canli kollektif kadrolarla ortalamalar hesabi arasindaki uygunluk
(adéquation) tipa tip uydugu zaman sosvoloii alaninda “yararh olabilir. Ista-
tistik hesaplara daima gercek ve canh kollektif kadrolardan bglamahdir, yok-
sa tamamiyle bos hic bir deger tammayan sonuclara vanhr. Meseld Gallup
tarzindaki o sozde halk efkan arastirmalan, som (concret) sosyal kadrolara
tatbik edilmeyen istatistik ortalamalar hesabinin boslugunu ve sagmahgim san-
ki ispat etmek icin yapilmistir. Mikrososyolojik alanda lciiyii ve istatistik he-
saplan miimkiin kilan ve yigin, cemaat ve “ communion ” gibi ¢ Biz 7 in
cesitli derecelerini dlgiiye vuran sosyometrinin yeni teknikleri de! istatistik sa
yilann ancak gercek sosyal kadrolar icinde bir deger ve ména tagiyabilecegi
fikrini kuvvetlendirmektedir. -

Yigim biiyik sayilara baglamak da istatistik ortalamalara baglamak ka-
dar yanlstir. Gercekten, 1800 den 1950 ye kadar gecen su son 150 yllk za-
man icinde Avrupa’nin niifusu 180 milyondan 570 milyona cikmustir. Yiizy-
hmizda 6zellikle fasizmin ve komiinizmin karakteristigi olan “ cokluk ”, bii-
yiiklik, azamet meraki, biiyitk anonim sayllar baskisi bu hizh niifus artismn

1) Gurvitch : La Vocation, Chapitre IV : Microsociologie et Sociométrie. Sa-
hife 236 - 268.

e
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bir sonucu olabilirt. Bu tiirli yorumlama (interprétation) su ii¢ ¢ok farkh
mes’elenin birbirlerine kanstinlmasindan dogmaktadir : a) niifus sikhg1 mes’e-
iesi ki bunun tesirleri tiirli toplum tiplerine gore degisir, 6yle ki demografya -
sikhg, tiretim tekniklerine ve tabii kaynaklara bagh olarak tiirlii anlamlar ahr;
b) Giiniimiiz toplumlannda yigin olaymmn iistiinliigiinii iddia eden topyekin
sosyal sebepler problemi; ¢) nihayet yigmun kendisiyle ilgili ve tamimlanna
dayanan problemler. Niifus artismin bugiinkii yi3m ﬁsfﬁnlﬁéiini’m sosyolojik
aciklamasina yarayacagim kabul etsek bile, bu aciklama hicbir suretle yigmm
sadece biiyiik sayiyla tammlanmasimi gerektirmez2. Yigmla biiyiik sayilar ara-
sinda azicik olsun bir dogru taraf varsa, o da daha once de belirttigimiz gibi,
hir sosyal baglasma sekli (forme de Sociabilité) olan yiginda en genis biitiin-
lerde tutunmak egilimi vardir. Yani yiginda kaynasma derecesinin zayiflamasma
karsihk hacim artmustir. Ama bundan kiiciik ziimrelerde hi¢ bir suretle yigin
sosyal baglagsmasinin. bulunpamayacagi sonucunu cikarmamahdir.

Bir sosyal baglasma sekli olarak yign, hic bir ziimre tiir (espéce)
iiyle de kanstinlmamaldir. Yigin ne bir ziimredir ne de her hangi bir 6zel ziim-
ve tipinin karakteristigidir. Gustave Le Bon’un yigin kalabalik (foule) iizerine
bulanik analizlerden sonra3 toplanma (rassemblement), kalabalik (foule), yi-
yaptg bulamk analizlerden sonra3 toplanma (rassemblement), kalabalk
(foule), yigin (masse) terimlerini birbirine kanstrmak adet olmustur. Bu te-

!

1) Mesela José Ortega Y. Gasset, La révolte des Masses, Fransizca cevirisi
1937 (i1k bask: Ispanyolca, 1930) Sahife 1 ve devamu ; 32 ve devamu ; 42 ve devami.

2) Halbuki José Ortéga Y. Gasset yigim biliylik sayilara baglamaktadir. YiZint
anlatmak icin bir takim tamimlar, deger yargilar siralar, ama gene isin icinden
cikamaz. Kendisine gére y1gmn: “Asag olanlardan, daha dogrusu asagiliklarim bil-
gikleri halde asagilik haklarimi tutmaga ve bunlar:1 diinyaya kabul ettirmeye yelte-
nenlerden ” tesekkiil etmistir (Sahife 10). “ Isin kisas1 yifin adaminda ahldk yok-
tur... Yigin adami, inkar- ettikleriyle, baskalarimin kurup hazirladiklariyle gecinir ”
(Sahife 203 - 204).
’ 3) Gustave le Bon'un 1895 yilinda yayinladigi “ Psychologie des foules” adla
eseri bu meselenin tartismasma menfi bir tesiri dokunmustur. Le Bon yi1fin (masse) *
ve kalabalhig1 (foule); millet, irk simf, jiiri, parlamento gibi tlirli toplulukIarla ka-
ristirarak meseleyi icinden cikilmaz bir hale sokmustur. (Le Bon'u kritik eden bashca
eserler: Gabriel Tarde: “L’Opinion et la foule”, 1901; “La Foule”, Quatriéme semaine
Int. de Synthése, 1934; Charles Blondel : “Introduction & la psychologie collective”
ikinci baski, 1934, sahife 5 ve devami). Le Bon'un miras biraktigi bu terim kansik-
i1g1, bugiin hala, hattd bunu géren ve bundan kurtulmaga calisan yazarlarda bilc
kendini gdstermektedir. Mesela Ortega Y. Gasset bunlardan biridir. Yig1a (masse)
ile toplanmay1 (rassemblement) birbirine karistirmaktan kurtulamaz. Aym sekilde
Paul Reiwald da: “de I’'Esprit des Masse” (Neuchdtel, 1949) adli eserinde ayni so-
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rimlerin birbirlerine kanstinlmasinda bir cok yanhslar dikkati ceker. Toplanma.-
larin (rassemblements) — ki kalabaliklar bunlarn bir tiiriidiir — gercek kol-
lektif birlikler teskil etmemeleri miimkiindiir ; mesela sokakta dolasanlar gibi.
Bu toplanmalar cok farkh yapida ziimrelerin ifadeleri de olabilir : mesela so-
kakta dolasan bu insanlar bir bozguna ugrayinca kalabahk (foule) dedigimiz
aecici bir ziimreye cevrilebilir ; ya da aym insanlar politik bir gosteriye kat:-
labilirler, bu kendiliginden oluvermisse yine bir kalabalik (foule) belirmis olur;
ama bu énceden diisiiniilmiis hazirlanmigsa o zaman cok daha sabit ve ya-
pilagms bir ziimreyle politik bir partiyle karsilasiyoruz demektir. Aile, atolye,
okul smiflan v.s. gibi bazi ziimreler durmadan sik sik toplanur, bazilan cok -
nadir toplenir, bazilan da hi¢ toplanmaz!. Nihayet bir toplanma cok niifuslu
olmamak iizere bir topyekfin toplum bile olabilir. Mesela arkaik bir kabile

ya da Isvicre Cumhuriyetinin eski ana yasasina gore bir kantonunun toplan-
mas1 gibi.

Bir cok ziimrelerin ve sosyal biitiinlerin. goziikiisii olan toplanmalar
(rasemblements) da, biitiin gercek kollektif birlikler gibi, kuvve ve fiil halin-
de bulunan bircok sosyal baglasma sekillerini (formes de sociabilité) icinde
bulundurur. Mesela bir ziimre olan kalabahk (foule), en gecici ve en az da-
yanikh bir ziimre olmasina ragmen, biitiin ziimreler gibi o da kendine has
olan “ Biz ” leri siddetlendirerek bazan “ communion ” derecesine ulastig
olur. Mesela bir kazay: ya da herhangi bir felaketi seyre koyulmus merakhlar,
kaygihlar kalabahgindan — kendilerini, felakete ugramis insanlan kurtarmaya
hasreden ya da Tannlanna dua etmege siiriikleyen — bir “communion” beli-
rebilecegi gibi; ihtiyat tedbiri alan bir cemaatin: ya da kararsizhgim, sabnn,
giivenini gosteren bir yigimn dogmast miimkiindiir. Hattd Le Bon, Sighele
ve daha bir coklannin tasvir ettikleri gibi kalabalik (foule) larda daima menfi
bir heyecanin hakim olmasi, bizim yigm dedigimiz mikrososyolojik unsurun
~ gerceklesmesi hic bir zaman kesin degildir. Kalabaliklara yiiklenen heyecan,
hezeyan, taskinlik, cezbe halleri, bunlan daha ziyade ya bir ¢ communion " a
(Mesela hiddetle, miisamahasizlik ve kin birlesebilecegi gibi, sefkatle alice-
" naphk, sempati ve ask birlesebilir) ya bunlar arasindaki ‘hallere ya da cesitli

kilde yigin ziimre, topluluk terimlerini birbirine karistirir. Rus yazari Serge Tcha-
kotine de fransizca basilmig “le Viol des Foules par la Propagande Politique” (1938
adli eserinde Pavlov'un Sarthi Reflekserinden hareket ederek ve asiri bir “ beha-
viorisme ” den gecerek Le Bon gibi y18n, kalabalik ve toplanma (rassemblement)
terimlerini birbirine karistirir.

1) Ayni kitabin V inci bdlimiinde sahife 302 ye ve devamina bakiniz,
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(Hétéropathique) (Idéopathique) birlesmelere siiritkler. Kisasi yigin, ka-
labalik, toplanma terimlerinin birbirlerinin ayni olmaktan cok uzak olduk-
lan acikca goriilmektedir. - Gercekten bir takim toplanmalar vardir ki :
ne kalabaliktir ne de yigindir, belki tamamlhk bakimdan oldukca kuv-
vetli sosyal bir birligin ifadesidir, ya da hicbir sosyal gercekligi sarmaz.
Bir takim da kalabahk (foule) lar vardir ki-sadece (communion) u ya da
cemaati gerceklestirir ama hic bir zaman wyigim1  gerceklestirmez. Niha-
vet Mikrososyolojik bir unsur olarak ele alnan yign her cesit ziimre
ve topyek(n toplumda kuvve halinde hazirdir, kendini gostermek icin de
mutlaka bir toplanmaya ihtiyaci yoktur. Ciinkii biraz sonra da gorecegimiz
gibi yigin da — ““ Biz ” in diger dereceleri ve baz ziimreler gibi — dagimik ya
da toplu halde bulunabilir.
Yigin (masse) ve halk (public) terimlerini birbirine kanstirmaktan da kaci-
nilmahdir. Tarde, Von Wiese, Dupréel gibi yazarlar yiginin, kalabahk ve top-
" lanmadan. ayn bir sey oldugunu iyice kavramuslardir. Tarde halk (pu-
blic) terimini kaiabalk (foule) teriminden ayinrken soyle demektedir :
halk (public) genislemege cok istidathdir, gelecegin sosyal ziimresi olmaga
namzet oldugu da inkar edilemez” (ayni eser sahife 11). “Halk (public)
cok daha suurlu ve cok daha devaml bir kalabalik (foule) tir ; 6fkesi cok daha
suurlu oldugu icin aylarca senelerce siirebilir’” (s. 48). Tarde’a gore: Halk
(public) sirf oy (opinions)! larla temsil edilen psikolojik baglardan tesek-
kiil ettikleri icin ¢ok 6zel karakterde bir takim sosyal ziimrelerdir, iste yigin
(masse) olayi, bu cesitli halk (public) lar icinde toplamr.

Dupréel de ‘ yaygin bir kalabalik var mudir ?”’2 adh incelemesinde

sadece oy (opinion) iizerine kurulmus ziimrelerin yani halk (public) larm
varhgini oldugu kadar, bu ziimrelerle bir tutma imkamm da red etmektedit.
Dupréel halk (public) lan, ziimrelerin dagilmasi, kuvve halinde tesekkiilii
olaylariyle “yorumlamistir. Ama 1948 yilinda yaymnladigi ““Genel Sosyoloji”
adh eserinde Tarde’in yorumlamasim daha ince bir analize tabi tutarak oy
“ziimreleri” ni kabul eder ve soyle der: “Seckin aydinlar cekirdegi- etrafinda
az cok ayni konuyla ilgili bir halk (public) in varhg: sezilir.”” (s. 184). Niha-
* yet yigin ve ziimreyi birbirinin karsit (opposé) 1 sayan von Wiese haksiz ola-

rak yigma makrososyolojik bir vasif yiiklemekte; halk ' (public) i de zayflar, | V

eckonomik bakimdan diiskiinler, issizler kitlesine 6rnek olarak gostermektedir.

Kisas1 yigin ve halk (public) hic bir zaman birbirlerine ‘kar1§t1r11r;n%a->

1) Gabriel Tarde: L’opinion et la Foule (1901) adli eserinde; “Ruh beden
jcin ne ise oy (opinion) da halk (public) 1:‘m odur” demektedir. :

2) Dupréel : “ Y a-t-il une foule diffuse ?”’ (IV unvu Sem Intern. de Synthese,
(S. 109 - 136). : )
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ralhdir. Halk (public), Tarde ve Dupréelin de belirttikleri gibi ger-
cek ziimreler teskil edebilirler. Ama bu takdirde bunlar daima kararsiz be
lirsiz ve dalgah olan ¢ oy ziimreleri ” olmaktan cikar, — bir taraftan belirli
fikir ve degerlere karsi, miisterek kollektif duruslariyle, bir taraftan da toplu
olmayan dagmk ziimreler olarak vasiflandimlabilen — diipediiz ziimre halini
alirl. Halk (public) dan, genel olarak, bir vesileye toplanms fertlerin y1gim an-
lagihir. Bunlar bazan meselad radyo programla:im takibeden dinleyiciler, bir
dergi ya da gazete aboneleri gibi dagmik; bazan da tiyatro seyircileri gibi top-
lu olurlar. Halk (public) bazan masela edebi, felsefi, bilimsel eserlerin miidavin-
terinden; ya da ayni gazeteyi okuyan ve fikirlerine istirak eden okurlanndan
tesekkiil eden gercek bir ziimre halini alabilir. “Halk - ziimreleri” nadir
olarak mustakildirler, cogu zaman sosyal sinf, meslek, yas ziimresi v.s. gibi
ziimrelerde tamamlanirlar. Bu “halk - ziimreleri” ninde ‘de biitiin diger ziim-
reler gibi “ communion ” ““ cemaat ” yign miinasebetleri belirebilir. Sanat
hayranlarmmm ya da bir felsefe doktrini taraftarlanmin teskil ettigi “‘public”
in her hangi bir anda kaynasarak bir communion miinasebeti meydana getir
mesi ne kadar miimkiinse, tamamiyle kayitsiz kalarak bir “kitle” haline diis-
mesi de o kadar miimkiindir. Yalmz bu halk - ziimreleri 7 nin di-
Jer ziimrelere gore, yigm mikrososyolojik unsurunun tutunmasina daha elve-
rigli oldugunu sbyleyebiliriz.

Nihayet yigim otomatik bir sirayetle idare edilen siiriiyle kanstirmak cok
daha biiyitk bir yanhstir. Ama bir cok seckin diistiniirler kendilerini bu cekict
fikre kaptirmaktan da kurtaramamuslardir. Mesela Ingiliz biyolojisti ' W. Trot-
terl; Ortega Y Gasset, Max Scheler, Serge Tchakhotine bunlar arasindadir..
Bilindigi gibi y1gm da tipki cemaat ve ¢ communion ”’, gibi ancak insanlann.
ulasabildikleri zihni kollektif hallere ve fiillere -ve bunlarn objektiflegmis
eserlerine dayanir. Yiginlarda kaynagsmanin, az siddette ve yiizden olmasi, kol--
lektif sezgilerin kuvve halinde bulunmasi, srmeklere dayanan gidislerin yeni-
festirici ve yaratici gidiglere hakim olmasi, baskmin siddetli olmas: gibi sebep-
jerden hic biri yigim insani sosyal slemden uzaklaghramaz ; zihni fiileriyle:
bunlann objektif eseileriyle, isaret ve senbollerivle, icinde tasidifi yaratma gi-
riiyle yigim daima hayvan aleminden uzak kalacaktir. Yigim kiiciimseyenler
onu siirii ya da kannca yuvasiyle bir tutmustardir. Bu fikrin sosyoloji bak:-
mmdan hic bir deger tasimadigin daha asagida gostermege cahsacagiz.

Yigim (masse) iizerine olan yanhs yorumlamalan tamamlamak icin, bir

1) Bu konu hakkinda “La Vocation” un V inci bollimine bakiniz, sahife 302

yve devam. .
¢ 1) 'W. Trotter : Instincts of Merd in Peace and War. London, 1920.
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de yigim daima menfi, yikic1 hareketlere ya da hi¢ olmazsa kestirme devrim-
cilige baglamaga cahsan goriisii ele alahm. Bu goriise gore yigin, paryalar
birliginin, kopuklann toplulugudur ; bunlar topyeki{in toplum (Société globa-
le) lann biitiinliiklerini kaybetmege yiiz tuttugu siralarda belirirler. Bu bakim-
dan bunlara gore yigin proletaryaya baghdir, ama proletarya organizasiyon-
lannin disinda kalan, yalmiz devrim sirasinda yikici kuvvet olarak ise karngsan
ayak takimim temsil eder, yapicilik isini de yalmz organizasiyonlar iizerlerine
alabilir. :

Yigin hakkindaki bu goriis tamamiyle indidir, olgulara uymaz. Yigin da
“ Biz ” in diger dereceleri gibi menfi yola egildigi kadar muspet yola da egi-
tir. Mesela bansalar y1imi, ayni degerlere askla bagh olanlann yigim gibi. Yi-
ginlar gelenekci olduklan kadar devrimci de olabilirler ; devrimci olunca da,
yapici da olabilirler yikic1 da... yalmz proletaryanin degil her cesit ssmfin kuvve
ve fiil halindeki bir unsurunu temsil eder. Ortega Y Gasset bile “ yiginin rast-
lanmadig: hic bir sosyal simf yoktur 't demektedir. Nihayet sunu da belirte-
lim ki : sosyal hayatin kansikhik icinde calkandigi zamanlarda mesela bir sa-
vas ya da devrim aninda topyekin toplumlar ya da ziimreler yigindan ziyade
“ communion ” un gerceklesmesine elverislidir ; sosyal hayatin sakin zaman-
lannda da bunun tersine olarak bir cok ¢ Biz ”’ lerin yigin halinde gevsedik-
lerini goriiriiz. Goriiliiyor ki kritigini yaptigimiz bu goriis : y18in ile coklugu bir-
birine kanstirmakta ; pozitif yardimm da ancak ¢ tesirli azhktan ” yani
“ aydin 7 dan gelebilecegini kabul etmektedir. Sonra da bu goriiste problemin
mikrososyolojik ve makrososyolojik yonleri birbirine kanstinlmaktadir.

¢ ”

¢ yalin (abstrait) ya da kuvve halindeki yigin ” ile ““ Som

” arasindaki karsithk (opposition) lii-
2

Bazan da
{concret) ya da fiil halindeki yigin
zumundan fazla biiyiiltiilmektedir. Kuvve halindeki yigina “ dagimk wigin
(Masse asdistance), fiil halindeki yigima da ¢ ‘toplu yigm " denir. Hemer
belirtelim ki : Cemaat (communauté) la ‘“‘communion "’ da hem kuvve ya da
daginik hem de fiil ya da toplu halde bulunabilir. Yalniz yigm en genis birlik-
lere yayilmak ve cok genis toplum ya da ziimrelerde gerceklesmek giiclinii
tasdig icin, “ Biz ” in diger derecelerine yani cemaat ve *“ communion ” a
gore yayilmadan, dagilmadan daha az rahatsiz olur. Sosyal smif, yas ziimresi,
cinsi ziimre gibi daginik ziimreler -oldugu gibi ; cok nadir olarak toplanan, be-
lirli zamanlarda toplanan, sik sik toplanan ya da daima toplu halde bulunan
ziimreler vardir. Dagmik ziimrelerin, “ yigin sosyal baglasmas:1 ”’ na, cemaat
ve ‘ communion "’ sosyal baglasmalarindan daha elverisli olduklarini kabul et-
mek gerekir. Bundan baska topyekiin bir toplumda : mesela kiiskiinler, darlik

1) Ortega Y Gasset ; “ La révolte des masses ”, Fransizca cevirisi, sahife 7.
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cekenler, igsizler, isbirligi edenler yigimnin ya da sosyal siuf gibi cok genis bir
6zel ziimrede . yigin unsuranun gozikiigleri ele almrsa ; ancak pek nadir
hallerde dagimk yiginlarn, toplu yi1gin sekline cevrildikleri goriliir. Bu nadir
haller belirdigi zaman toplu yigmlar genis sosyal hareketler seklinde goruinut-
ier, yeni ziimrelerin kurulmasma yardim ederler, bu ziimreler icinde kuvvet-
ienirler, boylece gecici bir zaman icin de olsa “communion’’ ya da cemaat
sekline biirinirler!.

B. Cemaat (Communauté), — Cemaaita oncede belirtildigi gibi, iye-
lerin ¢ Biz ” lerde kaynasma dereceler, {iyelere olan baski (pression) ve ce-
kimi orta derecededir. Iste “Biz”’ lerde kaynasmanin orta derecede bulundugu
»u sosyal baglasma (sociabilité) tiir (espéce) iindedir ki biitiine katilma sid-
detiyle hacmi arasmda tam bir denge belirir. Gercekten cemaat (communau-
ré) da kaynasma ve hacmin orta derecede olmasmna karsihk, yiginda (masse)
hacmin, ‘ communion ” da da kaynasmanmn lehine bir denge olur. Ce-
maatta kaynasmanin siddetiyle hacim nasil orta derecedeyse baski ile cekim
de aym sekilde orta derecededir. Gercekten cemaatta “Ben” ler ve “Baska’
jan az cok samimi olarak birbirlerine acilirlar, birbirleriyle kaynasirlar ; bu-
aun sonucu olarak da iiyelerde duyulan “ Biz 7 in bask: ve cekimi birbirleriyle
normal olarak denklesir ; burada baski “ Ben ” ve “ Baskalan ” nin ¢ Biz 7’ ¢
katlmasinin orta bir derecesini karsiladigina gore, bask: ve cekim birbir-
lerine esdeger (équivalent) olmaga egilirler. Bunun tersine olarak da niginda,
bu denge (équilibre) baski lehine ; « communion ”’ da cekim lehine bozul-
maga egilir.

Cemaat, “ Biz 7 in en dengeli bir sekli oldugu icin de topyekin
soplumlar (société globale)  ve ziimreler icindeki gerceklesmeleri bakimindar
“ Biz ” in en dayanikh ve en sik beliren seklidir. Bu nisbi dayankllikla sik sik
belirme vasiflan su olaylar yiiziinden biibiitiin artar : a) kaynasmaesiddetiyle
hacmin, baski ile cekimin denklesmege egilmeleri su sonucu dogurur : Cemaat
olarak “ Biz 7’ ler normal olarak az cok diizenli kollektif gidislerin belirmele-
fini ve az cok katlasmus, 6nceden kurulmus, kaliplasmis (stéréotypé) ornek-
lerin, isaret (isgnal) lerin, alamet (signe) lerin sembollerin isleyisini kolay:

1 Bazan dagimk yifinlarin, toplu yigin haline cevrilmeleri icin mutlaka 'sos-

yal -bir takim kargasalikarin patlak vermesi lazimdir fikri savunulur ; bazan da
yigmin, ozellikle dagrmk yigimin organizasiyona elverisli olamuyacagl ileri suriliic
%i bu da : yigmmn kendini idareden aciz oldugunu, mutlaka bir basa ihtiyaci bu-
tundugunu iddia eden cok eski bir gorilglin yeni bir ifadesidir. Nihayet bir yigin ol-
mak bakimindan “orta simf” burjuva ve proletarya simiflarinin karsisina konmustur
(ki bundan da sosyalizm ve fasizm zidlig1 dogmustur). Bize oyle geliyor ki burada
tecanyjssiiz bir takim siniflama ol¢li (Critére) leri birbirine karistirnimustir.

(‘M

..
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lastinr ; bu semboller ve 6rnekler de ziimrelerden, daha ¢ok da topyekin top-
umlardan ciktiklan icin cemaatlerin saglamlasmalanna yardim eder. Cemaat-
lerin som ¢ Biz 7’ lerden edindigi sembol ve 6rnekler, yiginlann edindigi sem-
hol ve Srneklerden cok daha ince ve cok daha koklidiir, “ Communion ” un

edindikleri ise cok daha koklii ve ¢ok daha incedir.

'b) “ Biz ” in {ic derecesi arasinda, organize sosyal baglasmaya en el-
verisli olam cemaatdir, baska bir deyimle cemaat, organize iistyapilann dogur-
maga yigm ve ¢ communion ”’ dan daha elverislidir; buna karsihk organize
istyapilar da ziimre ve toplumlarda cemaat unsurunun gerceklesmesine ve
saglamlasmasina kuvvetle tesir eder, ¢iinkii cemaat onlar icin kendiliginden
beliren bir dayak (support) dir. ¢) Cemaatlar, yiginlara hattd “ commu-
nion 7 lara nazaran, cesitli zihni haller ve filler icin daha elverisli bir yuvadir;
.bunun sebebi sadece cemaatin ‘“ Biz " in diger iki derecesine gore fiili halde
daha uzun zaman tutunmasi degildir, bundan baska cemaatlar bir yandan
diistinceli zihniyete bir yandan da cok - goreviilige (multi-fonctionalité) daha
cok yonelmislerdir. Gercekten y1gin da sembolik hayaller,  communion " da
da fiili kollektif sezgiler iistiin bir deger tasirmaga egilir, bu bakimdan ikisinde
de goriis alanlan simrlanmustir, baska bir deyimle ikisinde de tek gorevlilik iis-
_tindiir; bunun tersine olarak cemaatta, cesitli zihni fiiller ve haller aym dere-
cede miimkiin goriiniir; hem diisiinceli fiilleve (yargi v.s.), hem de goriis ala-
mnin cok yonlii olmasina elverislidir (cok gorevlilik).

“ Biz ” in ii¢ derecesi arasinda, topyekiin toplum ya da ziimre icinde
devamh bir sekilde gerceklesmege en elverisli olami cemaattir ; halbuki kitle
ile “ communion "’ cogu zaman kuvve halinde gizli kalhr ancak bazi belirli

sartlarda pek nadir olarak gerceklesebilir. Yalmz yiginla ilgili sosyal sinif, -

halk (public) gibi baz1 dagimk ve yaygin ziimrelerle; ‘““communion” la ilgili
kilise, mezhep, biiyiicii birlikleri gibi bazi vectli ziimreler istisna teskil eder.
Sunu da hatirlatalim ki devrim ya da savas halinde olan topyek{in toplumlar
“ communion, ”’ ve ¢ yigm "’ lann belirmelerine elverisli oldugu halde cemaat:
lann belirmelerine pek elverisli degildir.

Ziimre ve toplumlann giinlitk hayatinda, cemaatlerin yigin ve “ commu-
nion ”’ lara hakim olmalan ve daha zengin bir sekilde dislasmalarn, cemaatm

tammim yapmak isteyen bir cok sosyologlan cok biiyiik yanhslara siiriikle-

mustir. Bilindigi gibi bu konuda ilk tartismay: acan Tonnies'dir ; cemaati, hig )

bir ispata yanagsmadan bir taraftan icgiidii iizerine kurulan sosyal baglasmayla
bir taraftan da topyekiin toplumun belirli bir safthasiyle kanstirdigi icin ken-
disinden sonra bu yolda islenen yanhslann basinda da gene o gelir. Bizim an-
ladigimiz anlamda cemaatin, yani “ Biz ” in bir derecesi olarak ele alnan
cemaatin ne icgiidiiyle ne de topyekidin toplumun her hangi bir safthasiyle hic

.
*
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bir ilgisi yoktur. Sosyal gercegin her hangi bir goziikiisiinii icgiidi hayatma
baglayan, iistelik mikrososyolojik tarafiyle makrososyolojik tarafimi birbirine
kanstiran herhangi bir teori bizce tamamiyle haddini asmis olur'. Bundan
paska ‘ cemaat * bize kismi kaynasmaya dayanan sosyal baglasma sekilleri-
nin — Tonnies’in tersine olarak — en diigiinceli ve en akilsal bir sekli gibi
goriinmektedir. Ayn sekilde Hauriou gibi cemaati, her ziimrenin altinda bu-
lunan kurucu birlik (I'union fondative) le ; ya da Max Scheler ve daha baa
Alman sosyologlan gibi cemaati, sempatinin heyecanh sezgisi iizerine kurulan
“ Biz ” lerle kanstiran teorilerin hepsini atmamz gerekir.

Her ziimre, bircok * biz ” lerin karsilashgi bir sahne sayilabilir. Bir
ziimrede birligin belirmesi icin ““ Biz ”’ lerden birinin otekilere 6n ayak olmasi
ve bu “ Biz ”’ ler arasinda bir dengenin kurulmas: lazimdir. Burada birlestirici
“ Biz ” in de mutlaka y13in ve “ communion ” hadlerinin tam ortasinda bulu-
aan cemaatn olmasi gerekmez, boyle bir sey de zaten ispat edilmis degildir.
Duruma gére ziimrenin altindaki kurucu birlik bazan yigin bazan ‘‘ commu-
nion ” da olabilir. Burada ancak su kadan kabul edilebilir : Organize ziim-
reler yigm ve  communion ” dan ziyade cemaatin tutunmasmna elveriglidir ;
halbuki Hauriou bu fark:' dikkate almamustir.

- Scheler’e gelince : Tonnies’in yorumlamasina kars1 gelmek ve cemaatin
icgiidii temeline degil de sezgi temeline dayandigimi gostermek gibi degerii
goriigleri bir tarafa birakihrsa; Biz ve cemaati bir taraftan senpati temeline da-
yanan heyecanh seziyle bir taraftan da ziimreyle kanstirmistir. Cemaata ornek
olarak aileyi, sosyal siufi, politik partiyi, sendikayr her tiirlii iradeli birlikleri
gosteriyordu. “Biz” de ve “Biz” in orta bir derecesi olan cemaatte heyecanh

. sezgilerin daha genel olarak da fiili sezgilerin bulunamiyacagimi bunun ancak
diisiinceli ve akilsal olabilecegini hesaba katmamstir. Bir ziimrede bulunan bir
cok unsurlar gibi cemaatin de mikrososyolojik bir unsur oldugunu goremiyordu.

Cemaah iilkiilestiren aciklamalardan da sakimimahdir. Mesela Fransiz
“ kisici ’ (personnaliste) lerine gore : cemaat kisisel ve kisisel - iistii (supra-
personnelles) degerlerin uzlastiklan imtiyazh bir yerdir, fertle toplumun bir-
lesmesinden meydana gelen sentezin belirdigi cevredir, kisi, kendini ancak
cemaat icinde kuvvetlendirebilir ‘cemaat da daima kisilerin birlesmesinden
meydana gelir?; Gercek bir sosyal kadroyu iilkiiyle bir tutmaga kalkisma-
lan Cemaatin baski ile cekim arasinda bir denge (équilibre) kurmaga egilimli

1) Tonnics ve diger “ Gemeinschaft ” teoricileri bu bdliimiin ikinci kisminda
ele alinacaktir.

2) E. Mounier ; Révolution persoanaliste et communautaire 1931 ; Manifeste
au service du Personnalisme, 1936 ; Le Personnalisme, 1950, Jean Lacroix : La Per-
sonne et I'Amour, 1942 ; Marxisme, Existentialisme, Personnalisme, 1950.
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oldugunu fark etmis olmalanndan ileri geldigine siiphe yoktur. Bu da daya-
msmacilik (Solidarisme)* in uzun zamandanberi asilan dalgalanmalarnin yeni
bir seklidir. Gercek yargilanindan, birdenbire deger yargilarma gegmenin kokii-
ali, kollektif'in baskiyla, ferdinin ¢ekimle bir tutulmasinda aramaldir ; niha-
yet bir cemaatin iiyelerinin duyduklariyle, Cemaatin kendisi birbirinden ay-
nlmiyor, bunlar her zaman birbirine uymaz.

Cemaat, her cesit sosyal baglasma sekli, daha genel olarak da her gesit
sosyal kadro gibi, menfi degerleri (eskiyalarnn, casuslann, miiteassiplann, za-
limlerin cemaat: gibi) oldugu kadar, miispet degerieri de gerceklestirmege
yarar. Sosyal gercegin en derin katlarinda ve “ communion "’ larda oldugu
gibi ““ kollektif ” in hic bir baskida bulunmamas: nasil miimkiinse ; aliskan-
igmn, gelenegin v.s. nin hakim oldugu hallerde oldugu gibi, *“ ferdi ”’ nin de hic
nir cekim de bulunmamast miimkiindiir. Baski ve cekim arasindaki denge,
muhtevaya gore, iyiye oldugu kadar kotiiye de yarayabilir ya da ashndan de-
gisken (variable) olan degerler bakimindan tamamiyle tarafsiz kalabilir. Boyle-
ce “ kisicilik 7’ (personnalisme) in ileri siirdiigli tamm (définition) lar daha
ziyade dogmatik ve ‘‘ antisosyolojik ’ tir ; sonra da ‘ Biz ”’ in her derece-
sinde goriilen mikrososyolojik unsurlarla, ziimre, topyekiin toplum (société.
globale) gibi makrososyolojik unsurlarin birbirlerine kanstinlmasi, bu tanim-
lann tasidign iki anlamhlik (ambiguité) i biisbiitiin -kuvvetlgndirir.

Cemaat {izerine olan yanhs goriislerin analizini tamamlamamiz i¢cin Ame-
rikan sosyologlanmin bu terime verdikleri esit anlamhhgi (équivoque) ele ala-
iim. Ise Mac Iver ile basglayalim, daha once eserlerini bildirmis, bu konu kar-
sisindaki durumunu da tammlamistik?. “Community”’ kavramn Anglo-Sak-
son sosyolojisini biiyiik zararlara sokmaktadir. Birlesik Devletlerde Cemaat
incelemeleri (community - Studies) termi ilkin yer ziimrelerini (groupements
de localité) icine alir ; daha ziyade koy, kasaba, kiiciik sehir gibi kiiciik
ziimreleri ele alir ; Amerikahlann yer ziimrelerini anlatmak icin kullandiklan
“ community ”’ teriminin, Fransizcada koy, kasaba anlamma gelen “ com-
mune’’ teriminden alinmasi ¢ok miimkiindiir. Ama Tonnies’in cemaat, “‘ce-
miyet” ; Mac Iver'in de Cemaat, ortasim (association) teorilerinin tesiri al-
tinda kalan bir gok_ Amerikan sosyologlan ‘ community "’ ye, samimilik, sid-
detli tamamlanma, 6zel dayamsma (solidarité), cok goreviilik (multi - fonc-
tionnel) v.s. gibi, yerle toprakla hi¢ bir ilgisi olmayan son derecede bulanik
pir takim vasiflar kondurmuslardir. Kisasi ¢ community ”’ terimi aile, kilise,

1) Gurvitch : Idée du Droit Social, 1932, sahife 581 ve devami, (bu kitapta
dayanismac: teorinin bir kritigi vardir).
2) Bu boliimiin basmna bakimz.’
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okul smufi, amele birlikleri gibi en tecaniissiiz ziimreleri bildirmek icin kulla-

aihr ; 6yle ki Millet gibi topyekin toplumlan bildirmek igin bile “ national

community ” teriminin kullanildigi goriiliir. Onun igin tamnmis bir Amerikah
sosyclog olan Logan Wilson’un, Birlesik Devletlerde “ community " nin tam-
minda hiikiim siiren kansikhgi ve bulamklhg protesto etmesine sasmamal ;
kendisine gdre bu terimin anlami yalmz yazarlara gore degismekle kalmiyor,
ayni yazann eserinde bile tiirlii tiirlii anlamlar tagiyabiliyor!. Ama Logan Wil-
son bu kansikhgn sebebini yani meselenin mikrososyolojik ve makrososyolojik
taraflannin kanstinlmis olmasindan meydana geldigini belirtmemistir. Gergek-
fen mikrososyolojiyle makrososyoloji arasindaki ayrilik bilince, yer ziimrelerin-
de (groupements de localité), varhklarmmn her hangi bir aminda cemaat ka-
dar yizin, ¢ communion ”’, sosyal elektronlanndan her hangi birinin de ger-
ceklesebilecekleri ; bunun tersine olarak da cemaatn — son derecede degis-
ken som (concret) durumlar siiriikledigi zaman, — her hangi bir ziimre veya
biitiinde gerceklesebilecegi fark edilir.

L3

Bu gbzlemler, cemaat iizerine olan tarhsmalarda mikrososyolojik gorisiin
ele almmasinin ne kadar liizumlu oldugunu ; ve yiiriirlilkte olan yorumlama
(interprétation) larla vardigimiz sonuclar arasmdaki ugurumu yeter derecede
gostermistir sanirim.

C. “ communion . — “ Communion ”’, katilma (participation) siddeti-
. ’ p B

nin, cekim (attraction) giiciiniin, “ Biz ” lerde kaynasma derinliginin en

yitksek derecesini gésterir ; bundan 6tiirii de  communion ” da baski en az

derecededir. “ Communion 7, “ Biz ”” in en derin derecesidir, iiyeler de ken-

dilerini her tiirlii sosyal ya da ferdi agirhktan siynlmis olarak duyar. “ Com-
munion” da “ Biz 7 e katlma kayitsiz sartsiz, tam ve kusursuzdur. Ancak

"¢ communion 7’ lardadir ki: ¢ Ben 7, ¢ Bagkas1 ” ve “Biz,, in birbirlerinin i¢ine-

girmeleri, birbirleriyle kaynasmalan son haddini bulur. Gercekten burada kis-
mi kaynasma son derecesini buldugu icin “ Ben ” ve “ Bagkas1 7’ nin en kisisel
en candan koselerini sarar, oyle ki “ Ben ” ve ““ Baska ”’ simn hic bir tarah
“ Biz”’ e katilmanin, “ Biz ”’ de tamamlanmanin disinda kalmaz. [ste bu sosyal
baglasma sekli (forme de sociabilité), tomplumur{ en siddetli en siki bir g6-
ziikiisti oldugu icindir ki iiyelerine olan baskist son derece azalmustir, iiyeler-

den her birinin en derin en candan istekleri sanki toplumunkiyle birlesmistir.
“ Commuion ” da dyle bir hava eser ki ; liyeler kendilerini hem benliklerinin

agirhgidan hem de toplumun baglarindan siyrilmis samlar.

Ama  communion ” lara candan katlanlann géziiyle degil de ; bunlara

1) Logan Wilson “ Sociographie des groupements ”, “ Sociologie du XX ‘ame-

siécle ” adli kitabin ilk cildinde, 1947, sahife 169.
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suphe ile bakan, kafa tutan, kayitsiz kalan, diisman olan, kisasi “ commu-
aion” disinda kalanlarn goziiyle bakilacak olursa, durum busbiitiin degisir.
O zaman isin biiyiisii, tilssmm kalmaz ; baski da biitiin agirhgiyle kendini du-
yurur ; bir cekim merkezi gibi degil de bir korku ve baski bir kurtulus degil
bir esirlik merkezi gibi goriiniir. Yalmz ¢ communion ” kollektif sezgileri ger-
ceklestirmek ve felsefe, bilim, politika v.s. akimlan gibi biiyiik siddette yent
degerler ya da fikirler kavramak yaratmak basansim gosterdi mi, “ commu-
nion "’ lara katilamayanlar tizerinde bile kurtanc bir etki uyandinr.

“ Communion " lardaki bu tiirlii goziikiislerin kokiinii birbirlerine taban
iabana z1d olan yorumlamalarda gérmek miimkiindiir ; ama bizce bunlann
hepsi de ayni derecede sakattir yanhstir,

Bazi Tannbilimciler (théologiens) ve filozcflar “ communion " a yalmz
fillen katilanlann duyduklanni ele almiglar; bunlardaki kurtulus duygulanm
ispat etmek icin de biitiin “ communion ” lan yalmz ‘ manevi ”’ (Spirituel)
sezgileri gerceklestirmege cahsan “ communion " lara cevirmege cahsmus-
Jardir. Boylece ¢ communion ” u gercek sosyal hayattan cikarmuslar ; sosyal
baglardan siynlan, kendi icine cekilen fertlerin Tannyla, Ruhla, “ Logos ” 14
v.s. ile temalannin bir senucu gibi gormiislerdir. Bunun tersine olarak akilc
filozof, psikolog, sosyologlardan bazilan, sadece “ communion " lara katlma-
yanlarn ““ communion "’ disinda kalanlann gériisine dayanarak “ commu-
nioh ” lardaki ice gekllme, kapanma, cile cekme olaylarmi gozoniinde tuta-

rak, bunlan sayiklamaya kadar varan bir takim mistik duygular saymiglardir.
143

Boylece bunlar “ communion. ” u, ilkel ve arkaik toplumlarda oldugu gibi

fiyelerine son derecede siddetli baskida bulunan bir kollektif g6ziikiis gibi gor- _
miisler ve medeniyetin ilerlemesiyle insanlann gittikce cok siki baskiya da-
vanan bu ‘“ communion ” lardan siynlarak, akla uyan daha az baskil sosyal

" baglara dayanan toplumlara ulastiklan sonucuna varmuslardir. Ingiltere’de

Hobbhouse, Fransa’da Durkheim (“Din hayatinm iptidai sekilleri” ni yazma-
dan once) ile Lévy Bruhl (Symboles et I'expérience mystique chez les primi-
tifs, 1938) ve daha bircoklan bu fikirdedir. Evrimci akilalann bu gériisii, ye-
ter derecede bilindigi ve kritik edildigi icin iizerinde daha fazla durmayacagz:
zaten mikrososyolojik bir unsurla toplumun gelisimindeki her -hangi bir saf-
hamn birbirine kanstirlmasi, “ communion ” un hic bir ispata dayanmadan
mistiklikle, heyecanla ilkel arkaik toplumlarla bir tutulmasx fikri butun kltap
boyunca kritik edilmektedir.

Onun icin biz burada dikkatimizi “ Communion " a, iistiin bir mevki
vermekle, onu gercek sosyal hayatla ilgili her tiirlii miinasebetten siyiraca-
Zm sanan ilk yorumlama (interprétation) iizerine toplayarak, bu goriisii kri-
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tige calsacagiz. Bu goriis,” Evrimci akilr goriise taban tabana zid olmasira
ragmen, gene de tipki onun gibi, communion ”’ u sadece mistik vecde bag-
lamaktadir. Halbuki gercekte “ communion *’ mistik oldugu kadar akilsal da
olabilir ; zihni fiillere yiikselmeden, asag zihni gorevler derecesinde kala-
pilir. Bu nokta {izerinde tekrar duracagiz. .

Analizini yaptgmmz bu goriis, hiristiyan gelenegiyle ilgili yorumlamalar-

‘dan birine baghdir. Bu goriisii Pascal pek acik olarak belirtmis, Danimarkeh
mistik Kierkegaard da son haddine gotiirmiistiir. Gergekten hiristiyan inancina
gore : “ Ademin isledigi giinahtan sonra : insan vicdanlan birbirlerine ka-

panmustir. Vicdamim sadece Isa ile temasa getirebilir. Insan vicdanlannin bir-

birine acilmas: da ancak Isa’min araciyla miimkiindiir; o da [sa’min litfuna
mazhar olmak kaydiyle... ”’

Boylece ‘“ communion ” un bu diinyayla ilgisi yoktur, onun igin gercek
zosyal hayatta bunu kurmak icin yapilacak her tesebbiise, seytanmn tesvikiyle
oldugu icin daima kétii gozle bakilacaktir. Son zamanlarda Bergson : “ Ahlax
ve Dinin iki kaynag ', 1929, adl eserinde buna az cok benzer bir goriisii
gelistirmistir. Bergson’un bu goriisiine gore : fertler, gercek toplum (korunma
icgiidiisii iizerine kurulan kapal toplum) dan siynlmadikca ‘‘communion” a
erisemez ; buna ulasmak icin, gercek sosyal hayata hic bir benzer tarafi
olmayan, Saint Augustin’in *“ Civitas Dei ” sini hatirlatan “ ’
bagvurmak gerekir. Bergson’a gore “communion’’, gercek toplumun asildig
yerde baslar ; bu da ancak gercek sosyal hayattan kendini kurtararak Tannyza
vitkseeln azizler, biiyitk mistikler, kahramanlar, dahiler icin miimkiindiir. Bu
tiirlii taum (définition) lanam bir “ communion ”, kapal toplumun smirlan-
malariyle hic bir ilgisi olmayayan acik toplumun karakteristik tiimellik (I'uni-
versalité caractéristique) ine bagh bir sey olmus oluyor!.

Ferd denen bu vicdanlann, gercek toplumun aracihgna, objektif eser-

lerine, sembollerine basvurmadan filozoflarn, Tannbilimcilerin “Logos”, Ruh,
Tann dedikleri seyle dogrudan dogruya temasa gecip gecemiyeceklerini in-
celeyecek degiliz. Zaten onlarm kabul ettikleri gercek, sosyologlarn yetki-
teri disindadir. Onun icin hi¢ olmazsa “ communion ” u gercek sosyal hayat
disinda tutmak isteyen ; Ruh, Tann, Tiimel akil gibi varhklara baglayarak
iilkiisel (idéale) bir toplumla birlestirmege cahsan her cesit goriisten kendimi-
zi kesin surette siyirmaga bakmalyiz. ¢ Communion 7 u valniz kahraman-
lann, dehalann, azizlerin erisebilecekleri istisnai Laller sayan indi goriisii de
kabul edemeyiz. Burada hic bir ispat, dayanag olmayan bir stirii dogmatik

1) Gurviteh’in : La Théorie Sociologique de Bergson adli incelemesine bakimz.
La Vocation, sahife : 554 - 567. '

acik toplum " a .

&
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fikir zinciriyle karsi karsiyayiz. Bir kere Ruhla, Tannyla (inamiyorsamiz) hem
fert olarak hem de kollektif bir varlik olarak temasa gecilebilir. Biitiin dinler,
biitiin inanclar, biitiin biiyiik ahlak, zihin, hukuk sanat deneyleri hep kollektif
sezgilere, kollektif yargilara, kollektif katilmalara dayanmustir ki ; biitiin bun-
lar ¢ Communion "’ un en siddetli derecesini teskil ettigi ““ Biz "’ lerde birbi-
rinin icine giren, kaynasan vicdanlarda belirir. Bir sosyal baglasma sekli (foi-
me de Sociabilité) olarak ele alinan “communion” lardadir ki kollektif zihni
fiiller (sezgi ve yargilar) kolaylkla ve kuvvetle gerceklesirier. Kollektif zihni
fiiller ve bunlarnn nesnel (objective) eserleri olmadikca varhigi imkénsiz olan
medeniyet olgulan, sosyal gercegin fiili unsurlan gibi ele alnan “ commu-
nion "’ larn lehine sahitlik eder ; onun icin “ Communions ” lan bu gercegin-
disina atmak, medeniyetlerin gercegini inkar etmek olur.

Sunu da belirtelim ki “ Communion "’ lar sosyal gercegin bir unsuru
olmak bakimindan sadece Tanriya, manevi varhga yiikselen mistik vecde bag-
lanamaz. Mesela yangin, yer sarsintisi, geminin batmasi gibi tehlike anlarmda
va da smif kavgasi, grev, savas, devrim, zuliim, baskiya direnme gibi topyekiin
toplumlarda beliren siddetli catismalarda “ Biz " lerde kaynasma derecest
“ communion ’ halini alabilir. Bundan baska  communion " larda kollektif
sezgilerin daha genel olarak da kollektif zihni fiillerin fiil halinde degil de
kuvve halinde kalmalan da miimkiindiir. Serap gibi dis diinyayla ilgili ahsil-
mamus bir olaym gériinmesi, kollektif hatira, hiddet, istirap, seving, korku,
tatmin, sabwsizhk, siikdn v.s. gibi haller “communion” u dogurabilir. Kisast
“ communion > un mutlaka mistik, akilsal olmas: gerekmez ; zihni halleri, g6-
riisleri ihtiva edebilir, pasif ya da aktif olabilir ; “ communion " yigina hatta
bazan cemaata gore suura elverisli oldugu halde, yan suurlu hatta suur dis
(inconscient) hallerde de bulunmas: miimkiindiir. Onun icin “Communion ”’ u
‘6zel ve imtiyazhi muhtevalarla smrlamak cok indi bir hareket olur.

Bergson ondan once de Plotin ve Saint Agustin’den baslayarak giiniimiize
kadar gelen bircok mistik filozoflar ve Tannbilimci (Théologiens) ler “ com-
munion ” u tiirsel (spécifique) bir tiimellestirme (universaliation) melekesi .
gibi gbrmiislerdir ki bu yanhs anlayslan yiiziinden “ Communion ” sosyal
gercegin simirh bolmelere havpsedilmis hic bir goziikiisiinii kabul edemez hale
gelir. Daha énce de belirttigimiz gibi ¢ Biz ’ lerde kismi kaynasmanmn sidde-
tiyle hacim birbirleriyle ters orantihdir ; bu kaynasmalar ne kadar siddetli
olursa o kadar dar, ne kadar genis olursa o kadar siddetli olur. Onun icin de
“ communion ” lar bir gercek sosyal baglasma goziikiisii olarak cok dar bir
cevre icinde gerceklesmege egilirler ; siddet ile genislik arasindaki denge
genislemenin aleyhinedir. Boylece boliinmege, simirlanmaga egilimli olan “com-
eunion” lann kurduklan sosyal kadrolar, tiimellesmege y15in ve cemaatinki-
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lerden cok daha az elveriglidir. Bunun kanit (argument) i, gercek bir sosyal
baglasma sekli olarak her cesit “ communion ” u korkutan dagilma, parca-
‘lanma olayinda gérmek miimkiindiir. Iste bu tiirlii parcalanmalar Gzellikle
*“ communion ” mikrososyolojik unsurunun gerceklesmesini kolaylastiran kili-
seleri, din tarikatlarim, biiyiicii birliklerini, mason mabhfillerini trkitir. Bu
“communion” lar zayiflayip da gerceklesme sikintisi basgosterdi mi, bagh bu-
- lunduklan ziimreler de stkintiya ugrar. O zaman inananlardan daha dar bir
ziimre meydana getirip de ¢ communion "’ yeniden canlandinlmazsa ziimre ¢5-
‘ker. Bu gibi hallerde * communion "’ u dolaysiyle ziimreyi korumak i¢in ziim-
reyi daraltmaktan baska care yoktur.

Goriiliiyor ki gercek bir soyal baglasma sekli olarak ‘“ communion ’
tiimellik (universalité) ten ziyade tikel (particulier) lige egilmektedir. “Com-
munion” lann mutlaka mistik karakterde de olmalan gerekmez; mesela filo-
zoflann, bilginlerin, arastnclarn kurduklan okullarda ziimreler de oldugu
oibi tamamiyle akilsal karakterde olanlan vardir. Mistik ve akilsal karakterde
olmayan “Biz” ve ziimrelerde de buna benzer olaylarla karsilagihr; mesela po-
iitik catsmalarda, sendika kavgalannda oldugu gibi. Hele bu politik partiler,
sendikalar, mukavemet ziimreleri yasak edildiler mi, takibata, zulme ugrad.

lar m1 bunlarnn icinde “communion’ a cevrilen, kaynasma derecesi cok siddet-
i “Biz” ler belirir.

“Communion” lann gerceklesmege ve hakim olmaga egilimli oldugu ba-
71 ziimrelerdeki yankilan, makrososyolojik alandaki olgulara dayanarak bize
bunlann baz karakterlerini géstermek imkanm vermistir. Meseld savas dev-
rim gibi topyekin toplumu altiisteden olaylarn, “communion”’ lannn gercek-
" lesmelerine ve hakim olmalarma nasil yardim ettiklerini hatirlamak yeter; bu
hali normal zamanlarda ekonomik faaliyet ziimreleri, yer ziimreleri gibi ce-
maatin ya da yigmlarm belirmesine elverisli ziimrelerde oldugu kadar millet
gibi topyekiin yapilarda da gormek miimkiindiir. Nitekim bir savas
6zel ziimrelerde oldugu kadar Milletin biitiiniinde oyle bir sarsinti yapar ki
“Biz” lerdeki cesitli kismi kaynasmalar son derecede siddetli bir hal alr, baz
“Biz” ler kaynasir, bazilan da mevcut ziimrelerin icinde ve disinda gittikge
artan bir siddetle catisir. Tehlike devam ettigi miiddetce birlestirici ve cabs-
dinc olan “communions” lar diger sosyal baglasma sekillerine hakim olurlar.
Ama tehlike gecip de bans hali baﬂayméa bu ‘“communion’ lann c¢ogu ce-
maat (communauté) ve wigin (masse) halini alarak yok olurlar; bu durum
karsisnda “communion” iiyeleri olsun, meselenin mikrososyolojik ve makro-
sosyclojik vonlerini birbirine kanstiran gozlemciler olsun hep hayal kinkhgina
ugrarlar. Bunun gibi mikrososyoloji bakimindan devrimi: “bir rejimin pasif bir
yigin (masse) halinde bulunan hiiskiinlerinin birdenbire aktif bir ‘“commu-

&
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nion” haline gecmeleridir’” diye tanimlayabiliriz; bu olay diizeni tutan cema-
at ya da yigin insanlanmin durgun halde bulunan giiclerini kat kat asan 6yle
bityiik bir giic meydana getirir ki, organize iistyapilann cogu zaman saskinca
aldiklan tedbirler “communion” un bu giiciine dayanamaz. Ama devrim bir
kere basanya ulastt m1 hakim bir sosyal baglasma sekli olan “‘communion’ u
ya yikar biisbiitiin yok eder, ya da devrim aleyhtarlarindan meydana gelen
¢ok simirh kiiciik bir ziimreye biiriiniir, Milletin icinde kendi kabuguna cekile-
rek kuvve halinde kahr. Sunu da belirtelim ki cok onemsiz yil doniimleri, bay-
ram glnleri bakarsimiz mahalli ama genis olciide ‘“communion’ lann gercek-
lesmesine sebep olur.

Kisasi her ziimre ve her topyek{in toplum varhginin cesitli anlarinda du-
rumlara gore bazan ‘“‘communion” larn, bazan cemaatlan bazan da wignlan
gergeklestirir. Filan ya da falan ziimrenin ya da topyekiin toplumun “Biz”’ in
bu ii¢ derecesinden birine daha elverisli olmasinda ancak bir egilim ve ihtima!-
lik bahis konusu olabilir; bu da bir kere daha sosyal olaylarda makrososyolojik
yonle mikrososyolojik yoniin aynlmalannin ne kadar lizumlu oldugunu gés-
terir.

D. Yigin, cemaat ve “communion” drasinda bir mertebeler zincii¥ kur-
mak miimkiin degildir. — Cesitli sosyal baglasma sekilleri arasmda ne sosyc-
loji\ ne de felsefe bakimindan bir mertebeler zinciri kurmak miimkiin degildir.
Hele kismi kaynasmanin siddet bakimindan ii¢ derecesini temsil eden yigin
cemaat ‘“‘communion’” gibi bu ii¢ sosyal baglasma seklini mertebelendirmek
fiic miimkiin degildir. ’

Sosyoloji bakimindan: mesela yiginda baskinin, cemaat ve ‘‘communion”
daki baskidan daha kuvvetli olmas: ; ya da cemaatin y1gin ve ‘““communion’ a -
g6re daha saglam ve daha dengeli olmasi; nihayet ‘“‘communion” un katilan-
iara “Biz”’ in diger iki derecesine gore daha kuvvetli bir cekim ve kurtulus yu-
vast gibi ggriinmesi birer degerlendirme 6lciit (critére) iine temel olamazlar.
Zaten baskinin cok ya da az olmasi mu, bir biitiiniin az ya da cok saglam
olmasi mi, nihayet cekimin cok ya da az siddette bulunmasi m1 sosyal gercek
icin daha iyi ya da daha kétiidiir, bunu kestirmek de sosyolojiye diismez.

Daha once de belirtmistik bir “Biz”’ e katilanin goriisii baska, disinda
xalanindaki daha baskadir, “gézlemci - sosyolog” durumunda olamnki ise biis-
biitiin baskadir. Bu tic goriisii birbirine kanstirmaktan sakinmaliyiz. Aym ge-
kilde sosyal birlik (cohésion sociale) denen sey bahis konusu oldugu zaman
Ja cok genel ve yalin akil yiiriitme (raisonnement) lerden sakmmalyiz; ciin-
it bu birligin tabiati, som sosyal durumlara ve toplum tiplerine bagh olarak
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durmadan degisir. Onun icin 6zel bir sosyal dengede baskmmn, cekimin, saglara-
ligin, hacmin, katlma siddetinin roliinii kesin bir sekilde belirtmek miimkiin
degildir; durumlara gore durmaksizn degisir, isin nereye varacagimm onceden
kestirmek miimkiin olmaz. Baski, katilma siddetiyle, katilma siddeti de hacimle
ters orantili, cekim giicii de kaynasma derecesiyle diiz orantih olarak degistigi
icin yiZin cemaat ve ‘‘communion” un rolleri de her kadroya gore degisik
olur. Bir ziimre ya da toplumda unsur olarak bulunan bir “communion”’ nua
Luvvetlenmesi de zayiflamasi da, o ziimrenin ya da toplumun gelismesine
yardim edebilir. Mesela Lévy Bruhl'iin gosterdigi mistik zihniyetin hakim ol-
dugu arkaik toplumlarda cemaatin lehine olarak “communion” zayiflarken
kismi kaynasmaya dayanan sosyal baglasmay smirlayan din, biiyii, politika,
hukuk, ekonomi diinyalan farkhlasir ve fertler ve ziimrelerarasi baskalariyle
miinasebet gerceklesir. Bunun tersine olarak da yigm unsurunun hakim ol
dugu giiniimiiziin ekonomik toplumlannda cemaatlarn hatta siddetli catisme
halinde olan sosyal simflann yardimiyle “communion’ larnn kuvvetlenmegz
egilimli olduklan goriiliir. Arkaik - toplumlardaki ve bizim bugiinkii toplum-
lanmizdaki bu iki zid hareket, her hangi bir 6zel toplum tipinde birlik (cohé-
sion) in ve dengenin nasil karsit araclarla kuvvetlendirilmege egilimli oldu-
{unu gosterir. Bundan baska bir cok ziimrelerin birlesmesinden meydana ge-
ten topyekiin toplumlann (ki arkaik toplumlar bil 6lii, dir, yas, cinsiyet, bii-
yiicii v.s. ziimrelerinden tesekkiil etmistir) da; “communion, cemaat ve vigin
unsurlanmin  zayiflamalanna ya da kuvvetlenmelerine sahne olabileceklerini
hesaba katmak gerekir. Mesela yer ziimrelerinde — ki bunlann birlesmeleri
politik toplumlan meydana getirir — cemaat yigma hakimken; endiistriyle
igili faaliyet ziimrelerinde — ki bunlann birlesmeleri ekonomik toplumlar
meydana getitir — yign, cemaattan istiin goriinebilirki; kapitalizmin ilk ku-
rulus raglannda, giiniimiiziin modern ordulannda, issizlerin meydana getir-
dikleri birliklerde, cesitli “public”’ lerde hep béyle olmustur,

Felsefe bakimudan da objektiflikleri ileri siiriilen fikirler ve degerler te-
melire dayanarak yigm, cemaat ve “communion’’ arasmnda bir .mertebeler
zinciri kurmak miimkiin degildir. “Biz” in bu iic derecesinden her biri, ko!-
lektif sezgi ve yargn gibi zihni fiiller cizgisine cikanlsalar bile — her zaman

" bu cizgiye ulasmadiklanm da biliriz — dogru fikirler oldugu kadar yanhs fi- -

kirleri de aym derecede kavramalan ve belirtmeleri miimkiindyir.

Analizimize degerlerin kavranmasim ele alarak baslayalm. Bir eskiya
siimresi menfi degerlerin kavranmasinda bir “‘communion” kuracak sekilde
hirbirleriyle kaynasabilirler.. Taassupla yanhs bir. yola saplanan sapiklar, ku-
rala, kanuna aykin en canice torenlerine bir “communion’’ teskil edecek se-
kilde baglanabilirler. Bunun tersine olarak Milletleraras: bans ya da insanlk

ar
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aski gibi en miispet degerler bahis konusu oldugu zaman, bakarsimz kollektii
sezgiler ancak yigin dedigimiz cok zayif bir baglasma seklinde belirebilir.

°

Onun icin “communion” a ya da “cemaat” a “yigin”’ in aleyhine olarak
bir ahlak iistiinliigii verilemez. Gergi ‘“yigin’’ da suurlanin birbirine sizmasinm
cok yiizden oldugu, bundan &tiiri de diger iki sosyal baglagsma sekli (com-
munion, cemaat) nin, degerlerin kollektif sezgilerinin gerceklesmesine ¢ok
daha elverisli bulundugu tesbit edilmistir. Ama degerlerin dogrudan dogruya
sezgisinin ne odeve, lilkiilere sadikhik gibi ahlaksal bir ustiinliik tagidigi; ne
de genel olarak, her hangi bir som (concréte) durumda degerlere erismenin
ahlakliiga ulasmanin liizumlu bir sarti oldugu ispat edilmis degildir. Kisas
ahlak felsefesi bakimindan ‘“‘communion” u ve cemaati, yigindan istiin tut-
mak miimkiin degildir. ‘ ' »

Mantiksal fikirler ve hakikat kavramlan bakmindan da bu ii¢ sosyal
paglasma sekillerinden her hangi birini iistiin tutmak miimkiin degildir. Zihni
sezgiler ve kollektif yargilar icin, siiphe yok ki, “‘communion” lar ve cemaat-
lar “yigin”’ lardan daha elverislidir; hattd “communion” lann daha ziyade
sezgilere, cemaatlerin de yargillann bileske (résultante) si olan kavramlastir-
macihk (conceptualisation) a daha egilimli olduklan soylenebilir. Ama gene
de en yanls fikirler gercekten en uzak kavramlar iizerine ‘“‘communion’ lar
kurmak miimkiindiir. Yiginlar da, yeter derecede aciklayamasalar bile, dogru

< fikirleri sezebilirler. Som durumlara gére bakarsimz bazan “yigin” dan “com-

munion” a gecis zekay: gelistirir, bazan da bunun tam tersine olarak dar ge-
len “communion” dan yigina gecis aym etkiyi dogurur. Kisas1 “Biz”’ in biitiin
Lu derecelerinin daha genel olarak da biitiin bu sosyal baglasma sekillerinin
ve biitiin sosyal kadrolann idrak fiili (intellection) ne yiikselmeleri icin, Ba-
~onun diliyle séylemek gerekirse, her biri kendilerine has olan “idola” larla
cahismak zorundadir. Bilgiye engel olan bu ‘“‘idola” lar “communion” cemaat
ve yigin da baska bagkadir.

{

Gergek bilginin cesitli tiir (espéce) leri ve sekilleri arasindaki hareketli
dengeyi inceleyen bilgi sosyolojisi bu olayin dogrulugunu gdstermektedir. Bu
gercek bilgi tiirlerinin ve gekillerinin mertebeler zinciri de, kendilerine kadro
hizmetini gdren, ziimre ve 6zellikle topyekiin toplum tipleri gibi sosyal yapilara
bagh olarak durmadan altiist olur, degisir. -

Béylece ahlak bakimindan oldugu kadar bilgi bakimindan da felsefe de
tipki sosyoloji gibi yigin, cemaat ve “communion’” arasmda bir mertebeler
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zinciri kuramaz. Onun icin kismi kaynasmaya dayanan bu ii¢ sosyal baglasg-
ma sekli bahis konusu oldugu zaman bunlan her gesit deger yargilanindan si-
yirmaga bakmalidir, Oeellikle yigin terimini her tiirlii asagilaticr kiigiiltiicii an-
lamlardan, “communion” terimini de ululashna yiikseltici, anlamlardan kur-
tarmak gerekir. Iste biitiin incelememiz boyunca bunu belirtmege cahstik.

(Arkast var)





