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0z

19. yuzyillin sonunda ortaya ctkan modern
psikoloji bilimsellik stattsiini elde edebilmek
icin metodolojik olarak doga bilimlerine
oykinmustir. Psikologlar kendi disiplinlerinin
tarih yazimlarint da ¢ogunlukla ayni paralelde
insa ederek psikolojinin deneysel kimligini 6ne
ctkaran bir tarih anlatist  benimsemistir.
Ozellikle 1960  sonrast  psikoloji  taribi
psikologlarin  profesyonelce ilgilendigi  bir
ugrast alam olarak belirmeye baglamustir. Bu
tarihlerden itibaren birgok psikolog, biyiik
adamlar ve onlarin bagarilariyla sinirlt bir anlatt
etrafinda kutsayict ve ilerlemeci bir dil kullanan
ve psikolojinin yalnizca deneysel bicimine
odaklanan geleneksel ya da eski diye
nitelendirilebilecek  olan  tarih  anlayisint
elestirerek  psikolojinin  yeni tarithini 6ne
ctkarmustir. Bu yeni tarih anlayist psikolojideki
fikirlerin ya da bulgularin  sosyokiltirel
baglamint g6z ardi etmeyen, birincil kaynaklara
basvurma gayreti giiderek tarih yazimini daha
profesyonel bir sekilde icra etmeye calisan ve
bazen belirli bir toplumsal degerden (6rn.
esitlik) yola c¢tkarak tarihi yeniden yazma
amacini igermektedir. Bu yazida psikolojideki
yeni tarih anlaysi, geleneksel tarih anlayigt ile
karsilagtirilarak Tirkge psikoloji alanyazinina
tanitilacaktir. Tkisi arasindaki yaklasim farkinin
yalnizca bilimsel bir yaklagim farki olmaktan
6te psikolojinin bilimsel kimligini farklt bicimde
insa etme yollart oldugu ileri strtlecektir.

ABSTRACT

Emerging at the end of the 19th century, modern
psychology methodologically emulated the natural
sciences in order to achieve scientific status.
Psychologists have often constructed the
historiographies of their own disciplines in parallel,
adopting a historical narrative that emphasises the
empirical identity of psychology. Especially after
1960, the history of psychology started to emerge as an
area of professional interest for psychologists.
Since then, many psychologists have emphasised
the new history of psychology by criticising the
traditional or old understanding of history, which
uses a sanctifying and progressive language around
a narrative limited to grear men and their
achievements and focuses only on the
experimental form of psychology. This new
conception of history does not ignore the
sociocultural context of ideas or findings in
psychology, attempts to perform historiography in
a more professional manner by endeavouring to
consult primary sources, and sometimes aims to
rewrite history based on a particular social value
(e.g. equality). In this article, the new
understanding of history in psychology will be
introduced to the Turkish psychological literature
by comparing it with the traditional understanding
of history. It will be argued that the difference in
approach between the two is not solely a difference
in scientific approach but rather a different way of
constructing the scientific identity of psychology.
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Girig

Psikoloji tarihcisi Robert 1. Watson’in (1960) belirttigi gibi “sonradan gérme zenginler kendi soy agaclarim
arastirmazlar” (s. 252). Watson’a gore benzer bicimde tarih bilimi de psikoloji gibi geng bir bilimsel disiplin i¢in
baslangicta 6nemsiz bir ¢alisma alant olarak gériillmis ve uzunca bir stire ihmal edilmistir. Watson’in s6z konusu
iddiasint dile getirdigi 1960’lara kadar psikoloji tarihini konu alan kayda deger sayida kitabin yayimlandigt (bkz.
Brock, 2020)! g6z 6nitine alindiginda, psikologlarin kendi disiplinlerinin tarihini ihmal ettigi iddiast abartidi ve
hatta gercek dist bulunabilir. Bununla beraber psikoloji taribinin uzunca bir siire psikologlarin belli bagh ilgi
alanlarinin disinda daha teget bir alan olarak kaldigini ve genellikle psikoloji disiplininin bilimsel kimligini
giiclendirmenin bir araci olarak kullanddigini séylemek mumkindiir. Brock’a (2020) gére de psikoloji tarihi
baskin bir bigimde pedagojik amaclt kullandmistir yani akademik camiaya ve 6grencilere alanlarinin biitinsel ve
indirgemeci bir anlatistn1 sunmaktan Gte bir vasfi olmamustir.

Modern psikoloji 6znelligin ya da her bir insana has olan i¢ diinyanin alaninin nesnel bir arastirma birimi haline
getirme ¢abasinin Grtinidir. Brown ve Stenner (2009), filozof Alfred N. Whitehead’in elestirisini takiben, 17.
yuzyilda bilimsel aklin gzbin ve madde olarak catallandigina yani ikiye ayrildigina ve zihinsel durumlarin artik
doganin bir parcast olarak goriilmedigine isaret etmektedir. “Oznel zihin” ve “nesnel doga” arasindaki bu
catallanma nedeniyle, psikoloji disiplini 19. yuzyildaki kurulus asamasinda kendisini temel bir paradoks icinde
bulmustur. O zamandan baslayarak psikologlar 6znelligi, 6znel olanin merkezi olan g7hinden uzaklagtirmaya ya
da elimine etmeye ¢alismuglardir. Peki, her bireye gére degisen dinyanin--ne sekilde adlandirilirsa; d¢ diinyanm,
dznelligin ya da rubsal yoniin--degismez nesnel yasalari nasil bulunabilir? Bu temel soru psikolojinin en yaralt oldugu
ve kendisini en ¢ok giiclendirmeye calistigi temel bir tartisma noktasidir. S6z konusu yara psikolojinin bilimsel
olmadig1 yoniindeki siipheler ve hatta acik suglamalarla zaman zaman derinlestirilmistir. Ornegin, filozof
Immanuel Kant’a gore insanin i¢ diinyastnin yasalari hicbir zaman nesnel bir sekilde élciilemeyecegi ve
matematiksel bir dille ifade edilemeyecegi i¢in psikolojinin fizik gibi bir bilim statiisiine sahip olmast imkansizdir
(akt. Teo, 2005). Bu anlamda Kant’a gére psikoloji hi¢bir zaman hakiki bir bilim olamayacaktir.

Modern psikolojinin dnctileri ve kurucu figtirleri 6zellikle Alman fizyolog-psikologlar icin psikolojinin 6ncelikli
hedefi, 6zellikle korunakli laboratuvar ortamlarinda, evrensel insan dogasit bulmak olarak gorilmiistir?.
Kant’tan sonra gelen s6z konusu aragtirmacilar tabiri caizse Kant’t haksiz ¢ikarmak istercesine yogun bilimsel
cabalara girismislerdir. Ornegin, 19. yiizyilin ortalarinda Hermann von Helmholtz sinir akimlarinin élgiilebilir
bir hizda seyrettiini ortaya koyarken Ernst Weber dokunma duyusu ile alakali iki nokta arasindaki algisal farka
dair bir hesap ortaya atmaktadir. Gustav Fechner ise ruhsal diinya ile maddi diinyanin 6lciilerinin farkli olmasina
ragmen bu iki diinyanin arasinda formile edilebilir bir niceliksel iliski oldugunu iddia etmistir. Bu fizyologlara
gbre duyumlar sonucunda olusan algilar 6lciilebilir ve dahast bazilart matematiksel olarak formiile edilebilir;
psikolgjik gerceklik ile fiziksel gergelik arasinda diizenli ve dolayisiyla yasalastirilabilir bir iliski vardir. Psikolojinin
kurucusu olarak gosterilen Wilhelm Wundt 1879°da Leipzig’de kurdugu laboratuvarinda ayni dogrultuda ama
farkh metotlarla bilincin yasalarint bulmakla ilgilenmistir. Onlarca 6grenci yetistiren ve toplamda 50 bin sayfay:
asan bilimsel yayin yapan Wundt modern psikolojinin en énemli kurucu figiirlerinden biridir (Benjamin, 2023).

Ttrkiye de dahil olmak tizere bircok tilkede 6ncelikle felsefenin bir kiirstisii olarak akademik diinyada var olmaya
baslayan psikoloji zaman i¢inde deneysel bilim 6lciitlerini benimseyerek felsefeye karst kurumsal bagimsizlik
savagini ge¢ de olsa kazanmis ve ayni zamanda frenoloji (kafatasindaki ¢tkintilara gére karakter analizi yapma)
gibi bazi s6zde-bilimsel ya da sahte-bilimsel yaklagimlarla arasina mesafe koyarak kendi bilimsel kimligini
giiclendirmistir (Benjamin, 2023).

Doga bilimlerinin sahip oldugu “bilimsellik” statiistinii belirli 6l¢iide kazandiktan sonra, psikolojiye dair tarih
yazimi da genel olarak doga bilimlerini takip eden pozitivist anlayis etrafinda sekillenmistir ve psikolojinin doga-
bilimsel kimligini 6ne ¢ikaran bir anlatiyt benimsemistir. 1929 yilinda deneysel psikolog Edwin G. Boring
tarafindan yazilan Deneysel Psikoloji Taribi, psikoloji alaninda 6zellikle Amerika’da standart bir ders kitab1 olarak
uzun stre okutulmustur (Brock, 2020). Cerullo (1988), Boring’in bir tatih¢i olarak 1930'lardan 1960'lara kadar
Amerikan psikolojisinin en etkili isimlerinden biri olarak kabul edildigini, ancak 1960’lardan sonra tarih yazimi

1 Adrian C. Brock’un s6z konusu calismasint hatirlatan hakeme tesekkiitlerimi sunarim.

2 Modetn psikolojinin yeni filizlendigi donemde Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Franz Brentano (1838-1917) gibi pozitivist
anlayisa karst cikan 6nemli figlirler bulunmakla bitlikte psikoloji icerisinde hakim olan ¢ercevenin pozitivist anlayis etrafinda
sekillendigini s6ylemek mimkindir.
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konusunda elestirilerin hedefi haline geldigini belirtmektedir. Bu elestirilere gére Boring’in genel olarak Amerika
disindaki uluslararast psikoloji literatiirii ile ilgili, 6zel olarak da Wilhelm Wundt hakkinda anlattiklart yanilticidir;
Ornegin  Wundt'un sadece deneysel bilim yonini dikkate almis ve kiltiirel bilim boyutunu (orijinal
adlandirmastyla 1'olkerpsychologie) gérmezden gelmistir. Boring’in kitabi biylk 6lctide kendisinin tniversitede
hocast ve Wundt’'un 6grencilerinden biri olan Edward B. Titchener’in Amerika’da pek kabul gérmeyen yaprsale:
(structuralist) psikolojisi ¢ercevesinden yazilmustir. Ayrica aygulamals psikoloji de dahil Amerika’da kabul géren
bir¢ok bilimsel bakis acist Boring’in tarihsel anlatisina dahil edilmemistir (Danziger, 1980). O’Donnell da (1979)
1920’lerde iyiden iyiye yitkselen uygulamali psikoloji bakis acisina karst Boring’in amansiz bir miicadele verdigini
ve “saf bilim” adina deneysel psikolojinin yilmaz savunuculugunu yaptigina isaret eder. Deneysel psikolojinin
savunuculugunu yaparken Boring icin 6énemli araclardan biri de hi¢ siiphesiz tarihsel anlatidir. O’Donnell’e
(1979) gbre “Boring, modern psikolojik arastirmanin tarihini deneyselcilik (ve dolayisiyla Boring’e gbre bilimin
kendisi) icin ifade ettigi anlam acisindan dizenlemigtir. . . . 1920lerde uygulamali psikolojinin kaba
oportiinizminden utanan Boring, psikolojiyi mesleki anlamda profesyonel ¢evresinden sokiip atmaya ¢alisirken
tarihsel vizyonundan da ¢tkarmistir. Psikolojinin tarih yazimi da Boring’in izini takip etmistir” (ss. 293-294)3.

Ikinci Diinya Savast’ni takip eden yillarda 6zellikle Amerikan toplumunun refah diizeyinin ve niifusunun artmast
ve savag yaralarint rehabilite etme ihtiyaci psikolojiye olan toplumsal ilgi ve talebi artirmistir. Savast takip eden
on yillarda sivil haklar hareketleri ylikselmis; feminizm, savas karsitligi gibi politik tutumlar gériinlir olmaya
baslamistir. Toplumsal hareketler ise akademi icerisindeki elestirel perspektiflerin fitilini ateslemis ve psikolojinin
topluma olan katkisina ve alakasina dair psikologlar diisinmeye tesvik etmistir. 1960’larda, Amerikan Psikoloji
Dernegi'nin (APA) yeni acilan birimleri ve lisanstistl programlari ile bitlikte psikolgji taribi psikologlar icin
miistakil bir uzmanlik alam haline gelmeye baslamustir (Watson, 1975). Bu dénemle birlikte geleneksel tarih ders
kitaplarinin ¢ogu artik en azindan bir grup akademisyen tarafindan indirgemeci bir bi¢imde pozitivist ve empirist
olmakla elestirilmeye baslamustir. S6z konusu kitaplar psikolojinin sosyal bilimler ve doga bilimlerinin kesistigi
noktada yer alan ayni zamanda beseri bilimlerle de baglantilar1 olan ¢ok yonlii kimligini veya dogasini hakkiyla
temsil etmemektedit.

Elestirel bir durusa sahip psikologlar, 6zellikle 1970’lerden itibaren sosyal bilimlerde ylikselen elestirel
perspektiflerle birlikte psikolojinin bilimsel kimligini déntstiirmeye ¢alisirken tarihsel anlatiyr da yeniden gézden
gecirmeye baslamislardir. Psikolog Laurel Furumoto, 1989°da yayimladigt makalede bu kuramsal déntisimi
“psikolojinin yeni tarihi” olarak adlandirmustir. Furumoto’nun kendisinin de ifade ettigi gibi, bu yeni tarihsel
anlayis aslinda hi¢ de yeni degildir. Tarih¢i James Harvey Robinson (1863-1936), 1911 yilinda sosyal bilimler icin
daha giivenli bir yol olarak kurumsal tarih ¢alismalarinin gereklilifine isaret etmis ve “yeni tarih” kavramint
kullanmistir (Robinson, 1911). Furumoto da (1989) bu kavrami psikoloji tarihindeki déniisimii tanimlama
baglaminda yeniden canlandirarak kavramin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: “daha baglamsal,
daha elestirel, daha arsivsel, daha kapsayict ve daha ge¢mise dontk” (s. 30). Bu yazida psikolojideki yeni tarih
anlayist geleneksel tarih anlayist ile karsilastrilarak Turkge psikoloji alanyazinina tanitilacaktir. Iki anlayis
arasindaki farkin yalnizca tarth yazimi bakimindan teknik farklara isaret etmekten 6te psikoloji disiplinini farkl
bicimde insa etme yollarint gosterdigi ileri siiriilecektir.

Psikolojinin “Bilimsel” Kimligi ve “Eski” Tarihi

Psikolojinin ders kitaplarinda stke¢a tekrarlanan tatih yazimina gore, psikoloji Wilhelm Wundt’un Leipzig'deki
laboratuvarinda dogmus ve Wundt'un Amerikali Sgrencileri marifetiyle Amerika Birlesik Devletleri'ne
aktarilmistir. Amerikalt bilim insanlart bu yeni filizlenmis bilimsel disiplini gelistirmek ve yayginlastirmak icin
6nemli ¢abalar gostermislerdir ve 6zellikle 1950’lerden sonra Amerika Bitlesik Devletleri'nin uluslararasi politik
ve askeri glicline paralel olarak Avrupa, Asya ve Latin Amerika ilkelerine ihra¢ etmislerdir. Psikolojinin
Oykiistint bu sekilde kurgulayabilmek icin, belirli sinirlart ve belirli bir 620 olan bir bilgi biitintne sahip olunmasi
gerekir. Bu bilginin butiinligini psikolojiye uzun stire pozitivist bilim anlayist saglamustir. Farkli versiyonlart
olmakla bitlikte bir bilim felsefesi olarak pozitivism kisaca bilimsel bilginin ancak gézlemlenen gerceklerle elde
edilebilecegi ve duyusal alanin 6tesinde kabul edilen metafiziksel alanin bilimsel arastirmalara dahil edilmemesi
gerektigi anlayisina isaret eder. Nelson’un da (2014) isaret ettigi gibi psikolojinin bilimsel bir disiplin olarak

3 O’Donnell’in (1979) makalesinden alintilanan bu ctimlelerin ¢evirisi bana aittir.
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gelisimi sirasinda egemen olan bu bilim felsefesinin ¢agdas psikolojide de halen olduke¢a etkili oldugu
s6ylenilebilir. S6z konusu bilimsel anlayisin metotlarina bagl kalmak bilimsel sadakatin en 6nemli unsutlarindan
biri olagelmistir. Bu nedenle, psikoloji tarihi; insan zihni ve davranisina dair nesnel bilgi gerekliligiyle buytik
6lgtide sinirlanmis ve “biiyiik adamlar (kime hayranlik duyulmali?), biytk i¢goriler ve biytk tarihler” anlayist
cercevesinde bir anlati etrafinda gelismistir (Young, 1966, s. 36).

Bu tarih yaziminin ana ilkesi dogrusal hareket fikridir; yani gegmisten glintimtze ilerlemeci bir degisim oldugu
kabul edilir (Stocking, 1965). Basitce ifade edilecek olursa “insan psikolojisine dair eski zamanlara kiyasla
bugtinlerde ¢ok daha fazla sey bildigimizi” iddia ettigimizde ilerlemeci bir anlayis icerisinde distntyoruz
demektir. Bu gériis psikolojinin daha somut ve doga-bilimsel yonii icin--6rnegin beyin arastirmalari kapsaminda-
-gecerli olabilir ama psikolojinin daha soyut ve kiiltiirel boyutlart icin es diizeyde gecerli olmasi tartismaya actk
bir konudur. Aslinda dogrusallik fikri acikea ya da 6rtiik olarak psikolojiye bir¢ok baska varsayimi da beraberinde
getirir. Dogrusallik (linear-ity) etimolojik olarak bir baslangic noktasi ve kisith sinirlart olan diiz bir ¢izgiye isaret
eder. Bu kusith sinurlar insanligin bilgi birikimi ile stirekli olarak genisler ve bu bilgi birikimi, altinda yatan
degismez 6zl ya da esast aracilityla izlenebilir. Bu diiz ¢izginin belirli bir yonii de vardir, dolayistyla nihai olarak
nereye gittigini hentiz bilmesek bile daha iyiye ve daha dogruya gittigine dair bir ima tastr; bu anlamda amacli ya
da teleolojiktir. Dogrusallik ayni zamanda yekpare bir hat anlaminda monolitik bir diinya gérisiini de ¢agristirir,
dolayistyla tekdiize yapist farkli perspektiflerin psikolojiye niifuz etmesine izin vermez.

Bu perspektifte tarih, kiimilatif bilginin bir hikayesi haline gelir. Zamansal olarak “hakikate” yani psikolojinin
konu ettigi her ne ise insan ruhunun ya da dogastnun kiinhtine atalarimiza kiyasla daha vakif oldugumuz icin,
mevcut Ustlin bilgimize gore ilgisiz tarihsel olaylari/kisileri tarih yazimina dahil etmeme hakkina sahibizdir. Bu
acidan bakidiginda, psikolojinin “eski” tarihi, psikolojinin geleneksellesmis (ya da bilimsel psikoloji camiast
tarafindan genel kabul gérmiis) “bilimsel” kimligini korumak icin pozitivist-empirist psikolojiye dayali bilgi
birikimi etrafinda sekillenmistir. Benzer sekilde Koch (1961), pozitivist-empirist paradigmaya atifta bulunarak,
bu yaygin olarak paylasilan epistemoloji nedeniyle psikoloji tarihinin, basta fizik olmak tizere, doga bilimlerin
diger bir deyisle miisper (yani kelimenin etimolojik anlami itibariyle ispar edilmis olgulara dayali) bilimlerin
formlarint taklit etmekten bagka secenegi olmadigina isaret etmektedir. Ornegin, Wundt insan psikolojisinin
laboratuvarda incelenen kismindan &te laboratuvar disinda da incelenmeye deger bir tarafi olduguna dikkat
cekerek kariyerinin sonlarina dogru 10 ciltten olusan halk psikolojisi ya da etnik psikoloji olarak Turkceye
cevirebilecegimiz [ dilkerpsychologie’yi yazar. Bu eserinde Wundet, laboratuvarda incelenen temel biling diizeylerinin
de Otesindeki yitksek biling diizeylerini kavrayabilmek icin bir halkin dilinin, mitlerinin, geleneklerinin de
incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Psikologlarin ¢ogunun doga bilimlerine 6ykiinmesi ve deneysel olmayan
psikolojiyi g6z ardt etmelerinin bir sonucu olarak Wundt'un s6z konusu psikoloji anlayist uzun yillar gérmezden
gelindigi gibi (bkz. Cahan & White, 1992) halen de kapsaml olarak tetkik edilmemistir. Wundt’a dair yazilan
tarihin birincil kaynaklara giderek gbzden gegirilmesi en azindan ¢ok yonli bagka bir Wundt portresi ortaya
ctkarmis ve yeni tarih yazimi tartismalarini tetiklemistir (Blumenthal, 1975).

Yukarida da bahsedildigi gibi tarih, 6zellikle Amerikan psikolojisi baglaminda psikoloji icinde ayrt bir uzmanhk
alani haline gelmeden 6nce, birkag poptiler ders kitabiyla sinirh kalmistir. Ash’e gére (1983) “ders kitabi tarihi”
(textbook history) “tarih bilimi’nden (historical scholarship) farkli olarak 6ncelikle ideolyjik bir isleve sahiptir.
Ash, psikoloji tarihi kapsaminda okutulan ders kitaplarinin, psikolojinin kendi tyelerine ve diger disiplinlerin
tyelerine belirli bir bicimde kendini sunma gibi ideolojik bir islev tasidigina isaret eder. Bu bakimdan da miistakil
psikoloji tarihi kitaplarinin ya da giris diizeyindeki psikoloji kitaplarinin 6zellikle tarih kisimlarinin ayrt bir
arastirma konusu olarak incelenmesi gerektiginden bahseder. Ders kitaplari gegmis ve bugiinkii psikolojik bilgi
arasinda kesintisiz bir siireklilik ve ilerleme varsayar ve 6grencileri bu dogrultuda doktrine eder (Smith, 1988).
Bu yaygin tarih anlayisina gore psikolojik bilginin glincel hali ¢esitli merhalelerden gecerek bugiinkii “en gelismis”
asamasina gelmistir. Ornegin, Boring’in kitabinda oldugu gibi modern psikolojinin yiikselisi modern deneysel
bilimin ytikselisinin devamina yerlestirilerek siradist bilimsel figlirlerin ¢alismalarindan bahsedilir; literatiirde

4 Elbette ilerlemeci olmayan bir tarih yaziminin benimsenmesi durumunda da tarih¢inin anlatisina dahil ettikleri ve hari¢
biraktiklart olacaktir. Bu anlamda her tarih yazimi tarihginin 6znel segimlerini icerir. Ancak ilerleyen sayfalarda da
bahsedilecegi gibi psikolojinin yeni tarihinin potansiyel farki, tarih¢inin tarih yaziminin kendi 6znelliginden tamamen
bagimsiz olmadiginin farkinda olmast ve kendisinin se¢imleri iizerine distinme (6z distiniimsellik) ¢abasina sahip olmasidir.
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biyiik adamlar (great men) diye kastedilen tarih yazim bicimi ile kastedilen de bu anlayistir. Biyiik adamlarin
buytk fikirleri ise yeserdikleri sosyokdltiirel baglamdan kopuk ya da yiizeysel bir baglamsallastirma ile birlikte
sunulur; bu yaklasim bazen zgse/ei (internalist) tarih yazimi olarak da anilmaktadir. S6z konusu tarih yazimi buytk
6lgide Avrupa ve Kuzey Amerika merkezinde yetisen “biiyiik adamlarla” sinirlidir. Psikolojinin, Almanya,
Ingiltere, Fransa gibi tilkelerde nasil yitkseldigi vurgulandiktan sonra Amerika’daki gorkemli hikayesine gecis
yapilir. William James ve G. Stanley Hall gibi Amerika’daki 6nemli kurucu figiirlerden bahsedildikten sonra
psikoloji icindeki Psikanaliz, Davraniscilik, Bilisselcilik vb. gibi daha yakin dénemdeki farkli yaklasimlar ya da
ekoller siralanarak tarihsel anlati bugiine kadar getirilir. S6z konusu yaklasimlar tarihte daha 6nce gelen
yaklasimin eksikligini kapatarak psikolojik bilginin birikimli bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir. Benzer bir
tarih anlayis1 Turkiye’de de Psikoloji Tarihi derslerinde kaynak kitabt olarak sikca kullanilan D. P. Schultz ve S.
E. Schultz’un (2007) Modern Psikoloji Taribi kitabinda da tespit edilebilir. Bu hacimli eserde yazarlar her ne kadar
kitabin giris kisminda kisiler ve o kisilerin icinde yasadigi zamanin iklimi ya da ruhu anlamina gelen Zeizgeist ile
dengeli bir anlattm kurmay1 vaat etseler de kitap boliimleri boyunca biiyiik insanlarin ve onlarin bitytk fikirlerinin
6ne cikartildig1 ve Zeitgeist vurgusunun ¢ogunlukla retorik bir motif olarak geri planda kaldigi goriilebilir®.
Ancak, gercekte, bu dizgin bir sekilde smniflandirilmis ve tarihsel olarak siralandirilmis bilgi, bir sonraki alt
baslikta tartisilacak olan psikolojinin ¢ok yonli kimligini hakkiyla temsil etmekten uzaktir.

Psikolojinin Cok Yo6nlii Dogas1 ve “Yeni Tarih” Anlayisina Dogru

Psikolojinin ¢ok yonliligi ile dncelikle disiplinin ¢ok farkli uzmanlik alanlarina ayrilmast kastedilmektedir.
Bugtin itibariyle Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) biinyesinde 54 birim (division) mevcuttur. Bu anlamda
disiplinin stnrlarini net bir sekilde ¢izmek ¢ok zor hale gelmistir. Psikolojiyi bir bilimsel disiplin olarak, konu
cesitliligi ve barindirdigt yaklasimlar itibariyle belirli bir kategori altinda degerlendirmek giictiir. Farkl
metodolojiler (niceliksel ve niteliksel) kullanilmakla birlikte kisinin beyanint esas olan ¢alismalarin (6z bildirime
dayali) cogunlukta olmast itibariyle genellikle sosyal bilimler kategorisine yetlestirildigi gibi nérobilimlere ve genel
anlamda biyolojiye yakinligi sebebiyle doga bilimleri cercevesi icine de girebilir. Son yillarda insanin Sznel
diinyasinin, icinde gelistigi toplum, kiltiir ve tarih kapsaminda daha genis bir perspektiften incelenmesi gerektigi
inancinin yinelendigi 6l¢tide beserd bilimler (humanities) alant kapsaminda da degerlendirilmektedir.

Psikolojinin farklt alanlara bélinmesi (fragmantasyonu) uyusmazligin ya da boéluinmisligiin krizi anlaminda
psikolojinin krizi olarak da adlandirilmaktadir ve tim bu farkl alanlart ve cesitliligi birlestiren seyin ne oldugu ilgili
alanyazinda tartisma konusudur (6rn., Goertzen, 2008; Green, 2015). Psikoloji disiplininin “par¢alanmus”
karakteri olumlu, olumsuz ya da disiplinin bilimselligi acisindan stpheci bir bakisin malzemesi olarak
kullanilabilir (Walsh-Bowers, 2010). Goertzen (2008) £rize atif yapan farkli psikologlarin gorislerini inceleyerek
su sonuca varmaktadir: psikolojide krize yol acan temel meseleler ile psikolojinin bilimsel statiisiine dair tartisilan
temel meseleler benzerlik gosterir dolayisiyla bu iki konu beraber ele alinmalidir. Bu temel meselelerin psikoloji
icindeki temel felsefi karsitliklar ve metafizik varsayimlar olduguna isaret etmektedir. Gergekgilik ve
yapilandmacihk (realism ve constructionism), agiklama ve anlama (explanation ve understanding), nesnellik ve
dznellik (objectivity ve subjectivity) s6z konusu temel meselelerden ya da ikilemlerden baziaridir. Bu agidan
distnildiginde psikolojinin krizi psikolojinin modern baslangicindan itibaren vardir. S6z konusu ikilemlere
burada derinlemesine deginilmeyecek ama kisaca su sekilde not dustilebilir: psikolojide bilginin nasi elde edildigi
(6rnegin kesfedildigi mi yoksa insa edildigi mi) ve psikolojinin bilimsel metodolojisindeki amacin ne oldugu
(agiklama mi1 yoksa anlama mi) tartismalart hem kriz literatiiriindeki farkli pozisyonlart hem de psikolojinin ne
tir bir bilim olduguna dair tartisgmalarin dogasini belirlemektedir. Benzer sekilde psikoloji icindeki “tarih”
tartismasinin, psikolojinin kimligi ya da dogast gibi diger tartismalar ile i¢ ice oldugu séylenilebilir; psikolojideki
tarih yazimina dair farklar salt akademik ya da teknik bir fark olmanin 6tesinde psikolojinin bilimsel kimliginin
nasil belirlendigini gostermesi agisindan temel pozisyonlara isaret etmektedir. Ornegin, psikoloji tarihi
anlatilarinda Wundt'un kiiltiirel psikolojisinin diglanmasinin sadece bir ¢arpitma olmadigini, psikolojinin
deneysel kimligini korumak icin stratejik bir degere sahip oldugu iddia edilebilir. S6z konusu psikologlar

5> Schultz ve Schultz kitabin yeni basimlarinda elestirel tatih anlayislarindan bazi eklemeler yaparak calismalarini revize etseler
de Tirkiye’de kullanilan mevcut ceviri giincellenmemistir.
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psikolojinin ne olmasi gerektigine dair kendi anlayisina gére bazi tarihsel gercekleri dislamis ya da bazilarini
6zellikle dahil etmistir (Smith, 2005).

Bircok psikoloji tarihgisinin de belirttigi gibi (bkz. Ash, 1983; Hilgard vd., 1991; Vaughan-Blount vd., 2009)
tarihsel arastirmanin 6nemli islevlerinden biri, bir disiplin i¢inde farkldiklarin birbirini tamamladigint ya da
farklhiliklarin anlamli bir biitin olusturdugunu géstermektir. Yukarida ders kitaplarinin ideolojik islevi ile de
kastedilen budur. Dolayistyla, psikolojinin geleneksel anlayisina uygun yazilan psikoloji tarihi, Cerullo (1988) ve
Lovett (20006) tarafindan belirtildigi gibi, yeni tarihgiler tarafindan sert bir sekilde elestirilse de psikolojinin zor
kazanilmis “bilimsel” kimligini temsil etmektedir ve yeni takipgilere ya da 6grencilere aktarmaktadir. Yani
psikolojinin geleneksel tarih anlayisinda psikolojinin icindeki (6rnegin mesnellik ve oznellik arasindaki) temel
catisma alanlarina dair tartismalar 6nemli Slgide digarida birakidmistr. Ancak gercekte, Koch’un da (1993)
belirttigi gibi, cok parcali yapist nedeniyle psikoloji alaninin farkli parcalarinin birbirini tamamlamasi anlaminda
ahenkli (coherent) bir disiplin oldugunu tarihsel ve felsefi olarak iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
2015’te yayimlanan “Psikoloji neden birlik (bitinliik) halinde degildir ve muhtemelen hicbir zaman da
olmayacaktir” baglikli® makalesinde tarih¢i C. D. Green psikoloji disiplininin tarihsel olarak ¢ok farkli konularin
pragmatik bir bicimde bir araya getirilmesinden dogdugunu ve farkli cografyalarda cok cesitli gériintimler
aldigina dikkat cekerek; tematik, metodolojik ve cografi gesitliligin ginden giine artacagini 6ngérmektedir.
Psikolojideki ¢esitlilik, Green’e (2015) gére, Thomas Kuhn’un ifade ettidi pre-paradigmatik ya da paradigmatik
bilimsel statiilere de uymamaktadir. Yani psikolojide genel kabul gérmiis ortak bir cerceve (paradigma)
bulunmadigs gibi gelecekte de béyle bir cerceve etrafinda psikologlarin  birlesmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Psikoloji tarih¢isi Graham Richards da (2008) benzer bicimde psikolojide bazi yaklagimlarin
(6rnegin 1920°lerde Amerikan psikolojisinde davranisciligin) baskin oldugu séylenildigi zamanlarda bile
psikolojide genel goriintliyl (farkl yaklasimlardan belirli parcalarin segilerek bir biitiin olusturulmast anlaminda)
eklektisizmin tanimlayacagina isaret etmektedir.

“Psikolojide s6z konusu fragmantasyonun yeni tarih yazimi ile iligkisi nedir?” sorusu bu noktada sorulabilir.
Artan uzmanlagsma ve biriken bilgi karsisinda tarih disiplininin genel anlamda “buytk resmi” gosterme gibi bir
islevi vardir (Brock, 2020). Daha 6zelde yeni tarih yazimi indirgemeci bir biitin vermenin Stesinde psikolojide
halihazirda var olan ¢esitliligi ve celiskileri ya da uyusmazliklari gézler 6niine serme iddiasindadir. Ayrica bir
bilimsel disiplindeki bu denli ¢esitliligin var olma sebeplerini kisi bazli ve fikir temelli salt entelektiel ve bilissel
sebeplerle iliskilendirmekten 6teye giderek cesitliligin nedenlerini tarihsel, sosyal, kiltiirel ve politik agidan
tartisabilir. Ornegin kafatasinin seklinden ve ¢ikintilarindan hareketle kisilik 6zelliklerinin tahmin edilecegini éne
siren frenolojinin Edinburgh’ta bir hayli popiiler olmasiun énemli bir nedeni olarak dénemin toplumsal
degisimi gosterilmistir (bkz. Shapin, 1979). Yeni olusan burjuvazi ile aristokrasi arasindaki sinifsal catismanin
artmasi ve yeni sosyal siniflarin yiikselmesiyle beraber toplumda yeni meslek gruplart ortaya ¢tkmaya baslamugtir.
Insan zihninde belirli baglt birkag yetinin olduguna inanan aristokratlar yeni toplumsal is boliimiiniin dogal
olmadigint ve dolayistyla zararli oldugunu savunurken dénemin frenolojik bilgisine hayli ilgi gésteren burjuvazi
icin s6z konusu toplumsal degisim hem dogal hem de toplum i¢in faydalidir. Tarih¢i ve bilim sosyologu Steven
Shapin tarafindan yapilan fikirler ve fikirlerin icinden ¢iktigt baglamlar arasindaki bu tip bir ilintilendirme
psikolojideki yeni tarih yaziminin baglamsalciligina uygun bir 6rnek olarak verilebilir.

Ikinci olarak psikolojinin ¢ok yonlii kimligi psikoloji disiplininin farkl kiiltiirel baglamlardaki goriiniimleriyle
ilgilidir. Psikoloji yillar icinde evrensel insan dogas: fikrine dayalt olarak hatir1 sayilir bir literatlir biriktirmistir. Bu
evrensellik 6zellikle Tkinci Diinya Savast sonrast Amerikan psikolojisi tarafindan temsil edilmis ve psikoloji tarihi
Amerikan psikoloji tarihiyle 6zdes kabul edilmistir (Pickren, 2009). Psikolojik ¢alismalarin katihimcilarinin ve
yazatlarinin ¢ogunun Amerika kokenli oldugu ve bu anlamda dinya popilasyonunun %95’nin psikoloji
arastirmalarinda thmal edildigi yaklasik 17 yil 6nce istatistiksel analizlerle ortaya konmus olsa da (bkz. Arnett,
2008), o zamandan beri 6rneklem ve arastirmaci gesitliligi acisindan pek bir gelisme olmamustir (bkz. Thalmayer
vd., 2021). Henrich ve digerleri (2010) niikteli bir kisaltma kullanarak bu kisitliliga isaret etmislerdir: W.E.LR.D.

Kelime anlamu itibariyle garip, tuhaf, acayip gibi ¢agrisimlart olan weird ayni zamanda Batih (Western), Egitimli

¢ Makalenin orijinal basligr: “Why psychology isn’t unified, and probably never will be”
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(Educated), Endustrilesmis (Industrialized), Zengin (Rich), Demokratik (Democratic) kelimelerinin bas
harflerinden olusan bir kisaltma olarak da kullanilmaktadir. Bu niikte ile kastedilen diinyanin ¢ogunlugu icin
tuhaf ve siradist sayilabilecek kisitl bir 6rneklem tizerinden yiiritilen psikolojideki arastirmalar evrensel oldugu
iddiastyla diinyanin geneline yayilmaktadir. Yani psikolojideki bulgular belitli bir kiltirel baglamda tretilirken
dinyadaki tim insanlar icin gecerli oldugu imast tasimaktadir. Bu nedenle psikoloji, onu insa edenlerin
anlayislarini yansittigt Slctide etnik-merkezci (etnosentrik) bir disiplin olarak gorilebilir (Teo & Febraro, 2003).
Elbette, s6z konusu evrensellik iddiasini pekistiren ve yeniden inga eden bir tarih yazimimnin psikologlar
tarafindan yaygin olarak kabul edilmesi de bu durumun beklenen sonucudur. Dolayistyla, Wundt’un Leipzig'deki
laboratuvari, psikolojinin sézde evrenselligi icin saygideger bir baslangic noktasidir. Wundt o dénemde Alman
psikoloji geleneginin en dnemli fighirt olmasa da dnemli figiirlerinden biridir ve yetistirdigi Amerikali 6grenciler
tzerindeki etkisine bakilarak Amerikan tarih yaziminda kurucu baba olarak kabul edilmistir (bkz. Teo, 2013).
Ancak 1960’lardan sonra psikoloji kuramlarinin, yontemlerinin, kavramlarinin farkli  cografyalara
uygulanabilirligi daha yiksek sesle sorgulanmaya basladiginda, bu yekpare goriinen psikolojinin sézde
evrenselligi de 6nemli 6lctide tartismaya acilmistir. Yani psikoloji sadece parcalanmis ya da ¢ok yonli bir disiplin
degildir, ayni zamanda cografi olarak da (en azindan potansiyel olarak) cesitlenmistir. Yerli (indigenons) ya da
kaltirel perspektiflerin yiikselisiyle bitlikte psikolojik bilginin tek merkezliligi ve ilerlemeci anlayisi elestirilmis;
geleneksellesmis psikoloji tarihi tabiri caizse psikolojik bilginin ¢ok yonliligintin agirt yikind tastyamaz
olmustur (bkz. Pickren, 2009). Kisith bir yere ve orda tretilen bilgilere baglt kalmak anlaminda kullanilan “cografi
tasralilik” (geographical provincialism) tarihsel arkaplanin da tasralt bir bakis acist (historical provincialism) ile
sunulmasina sebep oldugundan (Watson, 1960), bircok psikolog yiiziini--bu kez elestirel bir sekilde--kendi
disiplininin tarihine ¢evirmek zorunda kalmustir. Elestirel tarih yazimimin basinda gelen figiirlerden Kurt
Danziger’in de (1994a) belirttigi gibi psikologlar kriz dénemlerinde her seyden 6nce kendi tarihsel kimliklerini
yeniden tanimlama ihtiyact hissetmiglerdir.

Psikolojinin Yeni Tarihi

Tarihe ve tarih yazimima s6z konusu “yeniden bakis”, psikolojinin zaman icinde artan uzmanlasma ile birlikte
parcalanmadigini, aksine en bagindan beri farklt diistince ekollerinin hep bir arada oldugunu ve psikolojik bilginin
seyrini her daim bir ¢esitliligin belirledigini ortaya koymustur. Bu bakimdan yukarida da bahsedildigi gibi tek bir
anlayis cevresinde dogrusal bir ilerleme olmadigi gibi déneme gére hakim olan Kuhncu paradigmalardan da s6z
etmek pek mimkin degildir. Danziger (2000) modern psikolojinin kurulusundan beri var olan cesitliligi,
1900’lerin basinda Wundt’un Leipzig’deki laboratuvari, Galton’un Londra’daki antropometrik laboratuvari,
Charcot'nun Paris’teki klinigi ve Pittsburg’daki Pazatlamacilik Arasurma Burosu gibi farkli psikolojik
merkezlerin varligina atifta bulunarak agiklamaktadir. Bu farklt psikoloji merkezleri, psikolojinin konusu ve onu
incelemenin dogru yolu hakkinda farkls fikirlere sahiptir. Psikolojinin bu ¢ok bigimli kimligi ya da Smith’in (1988)
deyimiyle “protean karakteri”, en basindan beri psikolojinin farkli “kdkenlerden” tlremesiyle kendini ortaya
koymustur. Smith (1988, 2005) psikoloji yapmanin belitli ve tek bir bicimine isaret etmenin ancak tarih¢inin
psikolojinin ne olmast gerektigine dair belirli bir fikri ya da inanci oldugu stirece miimkiin olabilecegini
savunmustur. Ancak tarihsel arastirmanin ihmal edilmesi ya da profesyonel tarih¢ilere birakilmasi, 6zellikle bilim
tarthinde ve felsefesinde kokli degisiklikler meydana gelene kadar bu “gercegin” perdelenmesine sebep
olmustur. Elbette Amerikan psikolojisinin 1950ler sonrast hegemonik karakteri de psikoloji icerisindeki
cesitliligin baskilanmasinda 6nemli bir etkendir (bkz. Danziger, 2000).

Parcalanmis ve cesitlenmis psikolojik bilgi ve uygulamalar, psikologlari konuya bir biitiinlik kazandirmak icin
tarihe her zamankinden daha fazla bagvurmaya itmistir. Hilgard ve digerlerinin (1991) belirttigi gibi, psikolojide
tarihe yonelik bu artan ilgi bir tesadiif degil, yukarida da bahsedildigi gibi disiplin icindeki bir kriz duygusundan
kaynaklanmaktadir. Gériintise gore, yeni tarihcilerin temel amact Graham Richards’in 2002’de yayimladigi kitaba
adin1 da veren “psikolojiyi yerli yerine koymak” ve bir anlamda fabrika ayarlarina dondirmektir ki bu da
psikolojinin kimliginin ¢ok bicimli haline geri déndirilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu yeni kimlik
Smith’in (2005) “psikolojilerin tatrihleri” olarak adlandirdigi ¢ogulculuk yaklasimiyla adlandirilabilir. Bu yeni
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kimlik de ¢ok merkezli ya da ¢ogulcu ve baglami dikkate alan bir tarih gerektirecektir (bkz. Brock, 2014).
Ornegin, Pickren ve Rutherfordun 2010 yilinda yayimladigt Modern Psikoloji: Baglamsal Bir Tarib kitabinda
disiplininin dogusu ve gelisimi sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel baglamla iliskilendirilerek
anlamlandirilir. Ayrica, daha kapsayict bir disiplin gelistirme umuduyla psikolojinin feminist ve Bati dist
anlaminda yerli (¢ndigenons) seslerini de dahil ederler. S6z konusu ¢alismada da psikolojinin ¢ogullastirilmasina
dair bir ¢agri bulunmaktadir. Dolayistyla “psikolojinin kimligi” ifadesini tekil bir sekilde kullandigimizda,
bambagka bilimsel perspektiflere sahip akademisyen-psikologlatin ayn1 isimli binada ya da béliimde calismasina
benzer bir sekilde, psikoloji etiketi nominal bir degere sahip olmaktan Oteye ge¢memektedir. Yani farkl
perspektifleri birlestiren yalnizca bir isim olma vasfi tasimaktadir ve ondan &te bir anlama sahip degildir. Ozetle,
cogulculuk psikolojinin mevcut kimligini ve yeni tarihini karakterize etmektedir.

Cogulculugun ve baglamsalcihigin yani sira, yeni tarihin temel 6zelliklerinden birinin de diginiimsellik oldugu iddia
edilebilir. Tam karsiligini bulmak zor olsa da reflexivity terimi Tlrkcede disiiniimsellik olarak karsilanmaktadir.
Psikolojide aragtirmaci ile arastirilan Ozne arasindaki nesnelligi saglayan mesafe buharlastigindan, bu ikisi
arasinda refleksif bir bicimde surekli insa edilen iliski dikkate alinmalidit. Arastzran ve arastirilan ikisi de insan
olmasi bakimindan karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Bilim insanlarinin insanin dogasina dair belirli bir anlayist
(ontoloji) ve bu doganin bilgisine ulasmak icin belirli yéntem ve kuramlart (epistemoloji) vardir; son olarak da
bu ontolojik ve epistemolojik ¢cerceveler etik boyutlar icerir (Teo vd., 2014). Dolaystyla, psikologlar bagka bir
6zne tzerine disiniitken; kendi varsayimlarinin, inanglarinin ve degerlerinin etkin rol oynadiginin farkinda
olmalidir. Bu anlamda Richards’mn (2008) belirttigi gibi, bilimsel anlamda psikolojik ¢alisma ytriitmenin kendisi
bir yontyle psikolojik bir faaliyettir. Dahasi, bir psikolog psikoloji tarihi hakkinda yazdiginda, bu refleksif
dongtinin bir bagska katmanina girmis olur (hatta psikoloji taribinin tfaribi hakkinda yazdiginda da bir bagka
katmanina iner [bkz. Brock, 2020]). Yeni psikoloji tarihi, geleneksel tarih yazimindan farkli olarak, yalnizca uzak
gecmisi anlamak icin bir arag degildir. Aksine, insan 6znelligi hakkindaki tarihsel anlatilar da psikolojik malzeme
olarak sayilabilir ve bunun tersi de gegerlidir yani insana dair olan psikolojik ¢ikarimlarin ayni zamanda tarihsel
bir séylem oldugu fikri de dikkate alinmalidir (Rutherford, 2014). Bir tarihgi, farkinda olarak ya da olmayarak,
psikolojinin kimligini, tarih yazimina dahil ettikleri ve digladiklariyla belirler. Dolayistyla, farkl tarihsel diiginme
bicimleri psikolojiyi teorik acidan gelistirmek ve dontstiirmek igin bir ara¢ olarak kullanilabilir (bkz. Teo, 2015).

Yukaridaki s6zii edilen refleksif iliski bizi eski ve yeni tarihler arasindaki bir baska 6nemli farka gbtiirmektedir:
tarihsel anlamitlk ya da tarihsel onem kavramu (historical relevance). Lovett (2000) psikolojideki yeni tarihgilerin,
tarihi profesyonel tarihgilere’ benzer bir sekilde yazdiklarini yani tarihi simdiki zamanla alakasi olma sarti
aramadan, yalnizca tarihsel bir merakla, “sadece orada var oldugu” icin yazdiklarini belirtir. Psikolojinin yeni
tarih yazimu ile ilgili bu degerlendirme kismen dogru kabul edilebilir. Ornegin Furumoto’nun (1989), yukarida
s6zU edilen yeni psikoloji tarihine dair makalesinde, gelencksel tarih yazimi acisindan bakildiginda psikolog Mary
Calkins’in hayat1 hakkinda bazt gereksiz ve ilgisiz ayrintilar (6rnegin ailevi sorumluluklart) verdigi distinilebilir.
Furumoto eski tarih yazimina bagl kalsayds, Calkins’in kisa biyografisi, egitim ge¢misi, bilimsel ilgi alanlari ve
katkilar1 gibi yalnizca psikoloji ile direkt ilgili oldugu dustiniilen kistmlardan bahsetmesi gerekirdi. Ancak
Lovett'in degerlendirmesi biraz yanilticidir ¢iinkdi yeni tarih yazimi igin bir olgunun “sadece orada olmast”nin
yeterli oldugu séylenilemez. Furumoto, psikoloji tarihini kendi degerlerini (6rnegin kendi durumunda cinsiyet
esitligi degerlerini) yansitarak yeniden insa etmeyi amagladigt icin Calkins’in bir kadin psikolog ve akademisyen
olarak karsilastig1 zorluklar, ailevi sorumluluklari ve kisisel yasantist kendi tarih yazimi i¢in 6nemli ve alakali hale
gelmektedir. Bu anlamda Furumoto “sadece orada var oldugu icin” Calkins’in hayatina dair ayrintilardan
bahsediyor degildir. Psikolojinin konusunun tarih dist ve degismeyen insan dogasi oldugu kabuliinden farkh
olarak bu yeni anlayista insan dogasinin énemli dl¢tide tarihsel ve kiltirel baglamda olustugu ve tam da bu
sebeple bir bilim insaninin disaridan objektif bakan bir gézlemci olmadigy, aksine tarihsel ve psikolojik bilginin
yeniden ingasina aktif olarak katldigi kabul edilmektedir. Bu sebeple deneysel bilimdeki ofgular ve dederler
arasindaki net ayrim ve mesafe bu perspektifte bulaniklasmaktadir (bkz. Brinkmann, 2005). Bu yeni psikoloji

7 Bir ara not digmek gerekirse psikoloji baglaminda profesyonel tatihgiler ile kendi aragtirdigt konunun kisa bir girisini
yapmak icin tarihle yiizeysel bir ilginin 6tesinde iliski kuran ve onu temel bir calisma alant haline getiren psikoloji tarihgileri
kastedilmektedir.
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tarihinin felsefi temeli icin “insacilik ya da yapilandirmacilik” demek daha kisith bir tarif olabilir, bunun yerine
daha genis bir terim olarak “baglamsalcilik” kullanilabilir®.

Furumoto, s6z konusu baglamsalcilik ile tarihte diglananlarin (6rnegin kadin psikologlarin) eklendigi zelafi edici
tarih anlayisinin da 6tesine gegme ihtiyacini vurgulamaktadir. Eski ve yeni psikoloji tarihgilerin birbirinden
ayrildigr kritik noktalardan birisi bu anlamda bazi degerlerin agitk savunuculugunu yapmaktir. Arastirmact,
kendisinin 6znelligini yok edemeyeceginin ancak bilingli olarak kendi Gznel diinyasiin istiine disiinmesi
gerektiginin farkinda olarak toplumsal problemlerde kendi politik pozisyonunu agikca ortaya koyabilir. Bu nokta
yeni tarih diye adlandirilan perspektifin elestirel bakis agilarini icerdigini de séylemeye yoneltir bizi. Elestirel tarih
yazimi, Rutherfordun da (2014) belirttigi gibi, “tarihte ne oldugu” sorusunun Otesine gecerek gelecekteki
imkanlar acisindan “ne olabilecegi” sorusuna yonelir. Furumoto da (1989) ge¢miste kadinlarin duyulmamis
seslerini yeniden insa ederek “olan”in Otesine gecmeye calisir. Psikolojiyi ve tarihi kendi degerlerimiz ve
varsayimlarimizla yeniden insa ettigimiz icin, “ne oldu ya da ne olabilirdi sorusu” gelecek icin “ne olabilir/ne
olmali sorusuna” yeni cevaplar verebilir. Bu anlamda Lovett'tan ayrisarak yeni psikoloji tarihgilerinin, tarihi
sadece orada oldugu icin degil, yeni bir ¢er¢evede (politik ve ahlaki anlamda) yasanidan diinyayla alakast oldugu
icin yazdiklarint sGyleyebiliriz. Gorintse gore, gecmisteki bir olgunun tarihsel olarak anlamli ya da 6nemli olmasi,
onu yazan tarihcinin anlayisiyla sekillenmektedir; geleneksel anlamda dar bir sekilde tanimlanmamugtir.

Elbette bu evrenselcilikten uzaklasan ve daha baglamsalct ¢izgide olan yeni tarihsel anlayis da sorunlardan
arinmug degildir. Tarihselcilik ve baglamsalcilik her baglamin biricikligine odaklandigindan uzak gegmis ve bugiin
arasindaki siireksizliklere daha yatkindir yani ge¢misle bugiin arasinda insanlik durumlari ve anlayislar arasinda
bir siireklilik oldugunu pesinen varsaymaz. Evrenselcilikten uzaklasarak daha baglama 6zgii durumlarla ve
olaylarla ilgilenmeye egilimlidir (Danziger, 2003) ancak beri yandan da ge¢misten glinimiize siirekliligin nasil
kavramsallagtirilacagt sorunu devam etmektedir. Modern psikoloji tarihinden bahsederken modern 6ncesi insan
psikolojisine dair fikirler ne 6l¢iide modern psikolojinin 6nctleri kabul edilecektir? Bu soru tarihgiler tarafindan
stkca sorulmaktadir (6rn. Richards, 2008). Psikoloji igerisindeki farkli ekoller bu soruya farkli cevaplar verir.
Ornegin, Danziger (2003, 2013), yeni tarihin 6ziine uygun olarak, degismeyen bir psikolojik 6z fikrini
benimsemeksizin psikolojide arastirma konularint kendi kiltiirel ve séylemsel cerceveleri icinde incelememiz
gerektigini 6nermektedir. Danziger bu anlayistan hareketle psikolojide arastrilan dgnenin zaman iginde
konumunun nasil degistigine (Danziger, 1994b), psikolojideki zzbin gibi (Danziger, 1997) hafiza gibi (Danziger,
2009) temel kavramlarin ge¢misten bugtine ¢ok farkli anlamlar alabildigini ortaya koymustur. Danziger ge¢miste
insan psikolojisine dair bahsedilenleri modern psikolojinin 6nciileri olarak pesinen varsaymayi tehlikeli
bulmaktadir. Bu anlamda psikolojiye dair kavramlar agisindan modern 6ncesi dénem ile modern dénem arasinda
tarihsel stirekliligin gosterilmesi giictiir. Robinson (2013) zaribsel siireksizlik lle kavramsal siireksizlik arasinda bir
ayrim yapmakta ve ilkinin ikincisini gerektirmedigini iddia etmektedir. Yani, Srnegin delilik (insanity) gibi insanlik
tarihi boyunca yinelenen bazi konular olabilir, ancak bu konu insanlik tarihi boyunca farkli kavramsal bigimlerde
gbrinmiistlr ve ancak o kavramsal bigimler takip edilerek tarihsel bir stireklilik izlenebilir.

Yeni tarth kapsaminda tartisilan bir diger sorun da bugiinciiliik olarak da kavramsallastirlan gimdicilik (presentism)
ile ilgilidir, yani bugtiniin 6lciitleriyle gegmisi okumaya ¢alisma problemi. Furumoto (1989) yeni tarihin kayda
deger yonlerinden biri olarak “ge¢mis-disiincelilik” kavramindan (past-mindedness) bahseder; yani simdiki
zamanin 6nyargilarina dismemek ve ge¢mise gecmisin hatirt icin bakmak anlamina gelir (Stocking, 1965). Yeni
tarih, baglamsalligi 6nemle vurguladig icin simdicilik ile arasinda bir mesafe koyma iddiasina da sahiptir. Ancak
Lovett (2006) hakli olarak kendi zaman-mekan sinirlarimizin disina ¢tkmanin imkansiz oldugunu ve belitli bir
diizeyde simdiciligin kag¢inilmaz ve aynt zamanda gerekli oldugunu hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, Oreskes de
(2013) cesitli simdicilik tirlerinin varligina isaret etmekte ve simdicilige benzer baglamda kullanilan Whiggizm®
kavramint simdicilik ile birbirine karistirmamamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Simdicilik, tarihsel iletleme ve

8 Tlk basta bir muamma olarak goriilebilse de “sosyal bilimlerdeki tarihe déniisiin kendisinin tarihsel baglami nedir?” sorusu
da akla gelebilir. Ankersmith (1989) bu egilimi, sosyal bilimcileti agzklamadan yoruma yonelten ¢agimizin postmodernist
dogast ve 6zciiliik karsithigt ile aciklar fakat bundan ibaret gorillemeyecegini de hatirlatir.

9 1600’lerin ortalarindaki Ingiliz liberallerine atif igin kullanilan bir tabirden tiiretilen Whiggizm ge¢misin kétillenmesi ve
simdiki zamanin ya da gelecegin yiiceltilmesi ile alakali ideolojik bir terim olarak kullanidmaktadur.
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tarihsel gerileme fikirlerini birlikte dikkate aldigimiz strece statlikoyu korumak zorunda degildir. Tim bu
perspektifler tek bir noktada birlesmektedir: Zaman-mekan OSlgileri igerisinde kacinilmaz olarak sinirh
oldugumuz bir gercektir ve ontolojik sinrlarimizin disina ¢ikmak ve mevceut bakis agilarimizi ortadan kaldirmak
mumkin degildir. Bu anlamda tzerimize digen gdrev var olan bakis acilarinin farkina varmaktir. Ayrica
simdicilikten azade oldugunu ima etmek, yeni tarihin ana fikri olan her seyi kendi tarihsel baglamina oturtmakla
da tutarsizdir. Aksi takdirde, psikologlarin zamanlar Gsti baktiklarini ve tarihi asan bir bakis acisina sahip
olduklari ima edilmis olur ki bu iistenci bakis da eski tarihsel yaklasima yoneltilen elestiriyle celisir. Furumoto’ya
(1989) gore yeni tarih, mevcut fikirlerin 6nctllerini aramak ya da alanin mevcut igeriginden geriye dogru tatih
yazmak yerine, meseleleri o dénemde ortaya ciktiklari sekliyle gérmek icin bir dénemin diisiincesinin igine
girmeye calismayl simgelemektedir. Dolayisiyla, son tahlilde, yeni tarthin simdicilikten uzak olma iddiasi,
Young'in (1966) da belirttigi gibi, tarihsel arastirmanin 6nemli islevlerinden biri olan “kendi varsayimlarimizi
asarak” gecmise bakma ¢abasina karsilik gelmektedir.

Sonug

Modern psikoloji, tarih boyunca insanhigin biriktirdigi psikolojik ¢ézimlemelerden farkli olarak tamamiyla
olmasa da biytik 6lciide deneysel bilim kapsaminda inga edilmeye baglamustir. Kendi bilimsel konumunu
saglamlastirmak isterken de kisinin 6znel dinyasina énemli 6l¢ide indirgemeci bir bakisla yaklasmustir. Bu
indirgemeci bilimsel kimlige paralel olarak da geleneksel bir tarih yazimi benimsemistir. Bu makalede bahsedilen
geleneksel ya da eski tarih anlayisindan yeni tarih anlayisina gecis keskin bir déniisiime isaret etmemektedir.
Psikoloji igerisinde halen biyiik ¢ogunluk anaakim olarak tarif edilen (pozitivist ilerlemeci bilimsel anlayis) bir
bilimsel distinceye sahiptir ve tarih yazimi da bu anlayis paralelinde inga edilmeye devam etmektedir. Anaakim
bilim ve tarihsel anlatiya nispetle yeni psikoloji tarih yazimu kiigitk bir grubun temsil ettigi bir bakis acisina isaret
etmektedir. Yeni psikoloji taribi tabirini abartili bulanlar olsa da (6rn. Lovett, 20006) yeni olarak adlandirilan tarihsel
yaklasimin temel farkinin, 6znellik ve nesnellik, olgular ve degerler, aciklama ve anlama arasindaki tartismalar
gibi psikolojiyi insa eden temel felsefi varsayimlarla iliskili oldugu sdylenilebilir. Dolayisiyla “psikolojinin yeni
tarihi”ni bir anlamda “yeni bir psikolojinin tarihi” olarak da adlandirmak yanlis olmayacaktir. Zira sadece
psikoloji icerisindeki yeni bir tarih anlayisindan bahsedilmemektedir; s6z konusu yeni tarih yeni bir psikoloji
cagrist olarak da dustinilmelidir. S6z konusu yeni psikoloji hem metodolojik olarak hem de kiltiirel olarak
cogulculugu 6ne c¢tkarmaktadir. Bununla bitlikte, psikologlarin tarihe yonelmek icin kendi disiplinlerinin ¢ok
bicimli kimligini geri kazanmak ve parcalanmis bir manzara karsisinda kismi de olsa tutarli ve ahenkli bir bakis
acist olusturmak gibi tarihsel olarak kékld nedenleri de vardir.

Cikar Catigmas1 Beyam1

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢tkar catismasi
olmadigini beyan eder.

Mali Destek
Yazar bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yaymnlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.
Yayin Etigi Beyan
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.
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EXTENDED SUMMARY

Modern psychology was in fact the product of an attempt to make the realm of subjectivity, or the inner world
that is unique to each human being, an objective unit of inquiry. In this sense, psychologists aspired to the
difficult, perhaps some would say impossible, task: to establish objective laws of the subjective world. Emerging
at the end of the 19th century, modern psychology methodologically emulated the natural sciences in order to
accomplish this scientific task. Psychologists often constructed the historiographies of their disciplines in
parallel, adopting a historical narrative that emphasized the empirical identity of psychology. The central tenet
of this historiography is the idea of linear motion, i.e. a progressive change from the past to the present. The
idea of linearity explicitly or implicitly brings many other assumptions to psychology. Linearity etymologically
refers to a straight line with a starting point and limited boundaries. These limited boundaries are continuously
expanded by the accumulation of human knowledge, and this accumulation of knowledge can be traced through
its underlying unchanging essence or basis. This straight line also has a definite direction, so it carries the
implication that it is getting better and truer, even if we do not yet know where it ultimately leads; in this sense
it is purposeful or teleological. Linearity also implies a monolithic worldview in the sense that its uniformity
does not allow different perspectives to penetrate psychology. Especially after 1960, the history of psychology
began to emerge as an area of professional interest for psychologists. Since then, many psychologists have
criticized the traditional, or what might be called old, understanding of history, which uses a sanctimonious and
progressive language around a narrative limited to great men and their achievements, and which focuses only on
the empirical form of psychology, and have emphasized the new history of psychology. This new conception
of history does not ignore the sociocultural context of ideas or findings in psychology and seeks to rewrite
history in a more professional manner by making an effort to use primary sources, sometimes with a particular
social value (e.g. equality) as a starting point. For critically minded psychologists, this new historiographical
understanding in psychology means reconstructing the identity of psychology from a contextualist, pluralist and
reflexive perspective. That is, rather than restricting the writing of history to particular psychologists and their
ideas, this new historical understanding emphasizes the need to focus on the social, economic, political and
cultural contexts in which these psychologists and their ideas grew up. What is meant by pluralism at this point
is both the division of psychology into various branches within itself and the development of culture-specific
or indigenous psychologies in places other than Western societies. The division of psychology into many various
subfields related to the natural sciences, social sciences and humanities, as well as the quest to build different
psychological disciplines in different geographies, points to the pluralistic identity of psychology. The reflexive
petspective refers to the idea that historiography can be transformed in parallel with the historian's world of
meaning and value, based on the idea that the relationship between the researcher and the researched subject in
psychological research is a mutual meaning-making relationship that does not fit the objectivity of the
naturalistic understanding. In this article, the new understanding of history in psychology will be introduced to
Turkish psychological literature by comparing it with the traditional understanding of history. It will be argued
that the difference in approach between the two is not a difference in scientific approach but rather a different
way of constructing psychology's scientific identity.
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