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0z Bicimsel mantik sistemleri bir ifadenin degillenmis biciminin nasil kurulacagini bigimsel yolla gosterir, her ne kadar gesitli
mantik sistemlerinin degilleme anlayislari farkli olsa da. Peki, bir mantik sisteminin kendisi nasil degillenir? Diger bir ifadeyle,
bir argiimanlar toplulugunu gecerli kilan bir kalkiiliis, ne zaman, yani hangi kosullarda (s6zciigiin belirli bir anlaminda) “yanlis”
gorillip terk edilir? Mantik tarihi incelendiginde bunun agik bir 6lglitini bulmak gii¢ bir istir. Ancak bu calismada, bdyle bir
terkin heniiz tamamen gerceklesmemis olsa da olas! bir ornegi incelenmektedir. 20. yiizyilin baginda bigimsel mantigin dogal bir
sistemi olarak gortilen ikinci derece mantik (IDM), gorece uzun zamandir mantiktan aforoz edilmektedir. Bu aforoz uluslararasi
egitim kurumlarinda ve pedagojik yapitlarda biyuk oranda tamamlanmistir. Buna karsin gesitli matematik ve felsefe cevreleri
ikinci derece mantigin terk edilmemesi gerektigini savunmaya devam etmektedir. Bu calismada isaret edilen tartismalar teknik
boyutlariyla birlikte incelenmekte ve konuya dair son yillardaki onemli gelismeler de okuyucuya sunulmaktadir.

Abstract Formal logical systems demonstrate, by formal means, how to construct the negated form of a statement—even though different
logical systems may conceive of negation differently. But how might a logical system itself be negated? In other words, under
what conditions (in a particular sense of the word) is a calculus that validates a given body of arguments deemed 'wrong' and
subsequently abandoned? When one looks to the history of logic, it becomes apparent that there is no readily available or well-
defined criterion by which such abandonment is decided. Nevertheless, this study examines a possible instance of such an
abandonment, even if it has not yet been fully realized. Second-order logic (SOL), which was once considered a natural extension
of formal logic in the early 20th century, has for some time been excommunicated from the domain of logic. This excommuni-
cation has been largely accomplished within international academic institutions and pedagogical texts. Nevertheless, various
mathematical and philosophical circles continue to argue that second-order logic should not be forsaken. The present study
investigates the technical dimensions of these debates and presents the reader with recent significant developments on the
subject.
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Extended Summary

This study investigates the historical transformation of modern logic, specifically focusing on the status of second-order logic
(SOL). In the early 20th century, the scope of "formal logic" was broad enough to include higher-order systems. However,
following the mid-20th century, a significant shift occurred, establishing First-Order Logic (FOL) as the core, and often the sole,
legitimate system of logic. This process of marginalization, described in this article through the metaphor of "excommunication,"
resulted in SOL being largely excluded from standard curricula and pedagogical texts. This paper examines the philosophical and
methodological grounds for this exclusion and reassesses the status of SOL in light of contemporary debates.

Although the marginalization of SOL had already taken root in the post-World War Il era due to mathematics-centered
developments, it was philosophically legitimized by specific theoretical objections that questioned its very status as logic. The
philosophical justification for this exclusion relies primarily on two major criticisms. The first criticism concerns ontological com-
mitment. According to this view, famously articulated by W. V. O. Quine, logic must be "topic-neutral" and "ontologically innocent."
Quine characterized SOL as "set theory in sheep's clothing," arguing that quantifying over predicate variables treats them as
names for entities, such as sets, classes, or properties. This second-order quantification thereby commits logic to the existence of
these entities, violating the neutrality required of a logical system. The second criticism focuses on the metatheoretical property
of completeness. As emphasized by figures like Leslie Tharp, a genuine deductive system must allow its users to effectively
determine validity—a requirement that SOL fails to meet under its standard semantics due to its inherent incompleteness. These
arguments effectively served to cement the removal of SOL from the domain of legitimate logic. The paper reconstructs these
criticisms in detail and subsequently outlines a range of responses developed by defenders of SOL, including George Boolos,
Stewart Shapiro, Otavio Bueno, Massimiliano Carrara, and Enrico Martino. These defenses are categorized into two main strategies:
the "costlessness objection" and the "cost of abandonment objection.

The costlessness objection aims to refute the claim that SOL carries ontological commitments. George Boolos played a pivotal
role here by interpreting second-order quantification through natural language plural quantification (e.g, "there are some things")
rather than through singular quantification over sets, classes, or properties. This interpretation suggests that SOL can be used
without committing to the existence of entities beyond the individuals in the domain. The paper also discusses recent technical
expansions of this strategy by Carrara and Martino, who propose using "ideal agents" and "acts of choice" to handle polyadic
second-order logic without relying on additional ontological baggage.

The cost of abandonment objection, supported by scholars like Shapiro and Bueno, accepts that SOL may lack certain properties
under its standard semantics but argues that abandoning it incurs a far greater cost to mathematics and philosophy. These
scholars highlight that FOL is too weak to express certain fundamental mathematical concepts. Furthermore, SOL possesses the
virtue of categoricity (e.g, in characterizing arithmetic), a property that FOL lacks due to the existence of non-standard models.
Bueno argues that the "minimal requirement" for a logic is soundness, not completeness, and that the expressive power of SOL
outweighs its metatheoretical limitations. The cost of abandonment objection finds further support in the recent interest in
higher-order systems driven by formal metaphysics. Contemporary philosophers like Timothy Williamson argue that restricting
philosophy to first-order languages is insufficient for analyzing concepts such as properties, relations, and modality. Williamson
contends that FOL is neither universal nor neutral and that higher-order modal logic offers indispensable tools for metaphysical
inquiry.

In conclusion, the study asserts that the "excommunication" of SOL was not merely the marginalization of a single formalism;
rather, it reflects the deeper and ongoing divide between first-orderism and higher-orderism. In this conflict, SOL constitutes the
contested boundary line; recognizing it as a logical system effectively opens the door to higher-order systems (third, fourth, or
n-th order), thereby challenging the strict restriction of logic to the first-order level. While first-orderism remains the dominant
paradigm, the history of logic demonstrates that excluded systems can return to prominence, as evidenced by the trajectory of
modal logic—once marginalized, now essential. A similar revision may yet be open to SOL, particularly as its unique position on
this boundary becomes increasingly central to debates in formal metaphysics.

Girig
Birinci seviye mantik veya birinci derece mantik (kisaca: BDM) gorece uzun zamandir matematiksel ve felsefi sorus-
turmalarda modern mantigin ¢ekirdek sistemi durumundadir. Bu durum, modern mantiga giris niteligindeki pedagojik

yapitlarda ve uluslararasi 6gretim kuruluslarinin ders miifredatlarinda da acikca goriilmektedir. Oyle ki bugiin modern
mantigl 6grenmek, BDM'1 6grenmekle uygulamada neredeyse esanlamli hale gelmistir.
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Diger taraftan 20. ylizyilin basinda “modern mantik” teriminin kaplami daha genisti. Clinkii bu terimle yalnizca BDM
degil, ikinci derece mantik (kisaca: IDM) ve daha yiiksek derece mantiklar da (higher-order logics) kastedilmekteydi. BDM
bu dénemde siklikla “daraltilmis fonksiyonlar hesabi” (restricted functional calculus) adiyla anilmaktayd:.” Bu addan
da anlasilacagi iizere BDM, fonksiyonlar hesabinin ya da yiiklemler mantiginin tamami degil, yalnizca “daraltilmis” bir
kismiydi. Bugiin ise mantiga giris niteligindeki calismalara ve uluslararasi 6gretim miifredatlarina bakildiginda BDM
yiklemler mantiginin tamamiymis gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniisiimiin kisaca ifadesi ise sudur: BDM,
modern mantigin merkezi veya cekirdek sistemi haline gelirken, IDM'1 da icerecek sekilde modern mantigin belirli bir
kismi ya da David Hilbert'in terminolojisiyle, yiiklemler mantiginin “genisletilmis”2 kismi bir kenara atilmis gibidir.

Okudugunuz ¢alismanin konusuna gelince, bu ¢alismada BDM'in nasil bagimsiz bir mantik sistemi olarak ortaya
ciktigl, modern mantigin merkezi sistemi hale geldigi ve iDM'in biiyiik oranda kenara atilmasina yol actigi analiz edilme-
mektedir. Ciinkii, bu nokta halihazirda ¢ok degerli ¢alismalarin konusu olmustur.® Calismanin konusu, bu doniisiimiin
kendisinden ziyade beraberinde getirdigi tartismalarla ilgilidir. José Ferreirds'un da belirttigi gibi:

Il. Diinya Savasi'ndan sonra, giderek yiikselen bir mantikgilar toplulugu, BDM'1 mantigin dogal sistemi veya diger-
lerine iistiin [par excellance] bigimsel mantik olarak tercih etti. Bilim tarihgileri, bu kadar kokli degisikliklerin
direngle karsilasmadan gerceklesmesinin nadir oldugunu bilirler. 1956'da [...] Hilbert'in izinden giderek yiiksek
derece mantik lehine konugsmaya devam eden Church gibi bir 6rnege sahibiz. Ancak matematiksel mantiga giris
dersleri giderek daha fazla BDM'a odaklanarak, bu konuyu modern mantigin nasil yapilmasi gerektiginin en iyi
ornegi olarak sunmaya basladi. Yine bu donemde, Quine orneginde oldugu gibi, BDM'in ilk felsefi partizanlarini
goruyoruz.*

Diger bir deyisle, matematikgiler ve felsefeciler kapsamli ve ayrintili bir mantik felsefesini benimseyip bu temelde
BDM'I mantigin merkezi sistemi haline getirmemistir. Bu doniisiim cesitli nedenlerle ve ozellikle matematik merkezli
gelismeler sonucu zaten gerceklesmistir. Ancak Willard Van Orman Quine'in oncii ¢alismalarindan baslayarak bu
yeni normali savunan felsefi argiimanlar sonradan ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ferreirds'un Alonzo Church'te gozlemledigi
“diren¢” aslinda giiniimiizde dahi devam etmektedir. iste bu calisma, o donemden beri bu yeni normali savunan ve bu
yeni normale direnmeye devam eden diisiiniirlerin sliregiden tartismalarinin bir 6zetini sunmaya ve bu yolla konuya
dair Tiirkce literatiirdeki onemli bir eksigi kapatmaya cabalamaktadir.

Calismada iki noktaya dikkat edilmistir. Birincisi, calisma didaktik amacla hazirlanmis olup herhangi bir taraf
tutulmamis, hicbir argiiman lehine veya aleyhine konum alinmamustir. ikincisi, calismada ilgili tartismalarin kapsami
sinirlandirilmis bir 6zeti sunulmaktadir. Giinkii /DM ve daha yiiksek derece sistemlere yoneltilen elestiriler aslinda
cok cesitlidir ve bunlarin hepsini tartismak bu calismanin sinirlarini agmaktadir. Bu nedenle calisma, iDM'a yéneltilen
elestirilerden yalnizca ikisi etrafindaki tartismalarla sinirlandinlmistir.

Calismada odaklanilan birinci elestiri, IDM'in (ve daha yiiksek derece sistemlerin) konusuz (topic-neutral) olmadigl,
ontolojik kabuller veya taahhiitler (ontological commitments) barindirdigi bu nedenle gercek bir mantik sistemi sayi-

"Bazi dnemli ornekler: David Hilbert ve Wilhelm Ackermann, Principles of Mathematical Logic, gev. Lewis M. Hammond ve George G. Leckie, ed. Robert E. Luce and
F. Steinhardt (New York: Chelsea Publishing Company, 1950); Kurt Godel, “The Completeness of the Axioms of the Functional Calculus of Logic,” From Frege to
Gddel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931 iginde, ed. Jean van Heijenoort (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967), 582-591; Rudolf Carnap,
“The Logicist Foundations of Mathematics,” Philosophy of Mathematics: Selected Readings iginde, ed. Paul Benacerraf ve Hilary Putnam, 2nd ed. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 41-52; Alfred Tarski, “On the Calculus of Relations,” The Journal of Symbolic Logic 6, no. 3 (1941): 73-89, https://doi.org/10.
2307/2268577.

2Hilbert ve Ackermann, Principles of Mathematical Logic, 125.

35u calismalar 6zellikle goriilmelidir: José Ferreirds, “The Road to Modern Logic—An Interpretation,” The Bulletin of Symbolic Logic 7, no. 4 (2001): 441484, https://
doi.org/10.2307/2687794; Gregory H. Moore, “The Emergence of First-Order Logic,” History and Philosophy of Modern Mathematics icinde, ed. William Aspray ve
Philip Kitcher (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), 94-135; William Ewald, “The Emergence of First-Order Logic,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2019 Edition) iginde, ed. Edward N. Zalta (Stanford, CA: Stanford University, 2019), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/logic-
firstorder-emergence/.

“Ferreiros, “The Road to Modern Logic,” 448.
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lamayacagini 6ne siirmektedir. ikinci elestiri ise iDM'in tam (complete) olmadigi, bu nedenle yine gercek bir mantik
sistemi sayillamayacagini one siirmektedir. Boylece bu iki elestiri, yalnizca BDM lehine iDM’i (ve daha yiiksek sistemleri)
elestirmekle kalmayip ayni zamanda onlari mantiktan da aforoz etmektedir. Bu iki elestiri incelenmeyi onemle hak
etmektedir. Clinkii oncelikle mantik tarihi incelendiginde bu tiir aforoz 6rneklerine rastlamak oldukga giictiir.3 Ayrica bu
iki elestiri “Bir mantik sistemi ne zamana kadar benimsenip ne zaman terk edilir?” sorusu veya “Mantigin sinirlari nedir?
Bir bicimsel kalkiiliis hangi sartlarda mantik sistemi sayilabilir?” gibi mantik felsefesi sorularinin yanitlarini kapsamli
bicimde diisiinmek icin de 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Ancak bunlari tartismadan 6nce, iDM'1 kisaca tanimanin faydasi
bulunmaktadir.

Kisaca iDM'in Bazi Ozellikleri

Oncelikle iDM, BDM'in biitiin s6z varligini ve biitiin ¢ikarim kurallarini iceren bir bicimsel sistemdir. Ancak BDM'tan
farkli olarak soz varliginda yalnizca nesneleri degil, ayni zamanda ozellikleri ve iliskileri niceleyen ikinci derece niceleyici
ve ikinci derece degiskenlere (3X, vX) sahiptir. Ayrica dogal olarak, bu niceleyicilerle ilgili 6zelleme/6rneklendirme
(instantiation) ve genelleme (generalization) kurallarini da ifade doniistiirme kurallari arasinda barindirmaktadir. Basit
bir ornek olarak “Can Antalyalidir” gibi bir ifadeyi g6z oniinde bulunduralim. Eger “Ax” ifadesini “x Antalyalidir” seklinde
yorumlarsak BDM sozdiziminde soyle bir bicimsellestirme yapabiliriz:

1. Ac // Can Antalyalidir.

Bu ifadeden birinci derece tikeli genelleme (first-order existential generalization; kisaca BDTG) kuralini kullanarak
soyle bir ¢ikarim yapabiliriz:

. (3x)Ax // (2, BDTG; En az bir sey Antalyalidir.)

Ancak ayni ifadeden, BDM iginde gerceklestirilemeyecek bir ¢cikarim olan ikinci derece tikeli genelleme (second-order
existential generalization; kisaca IDTG) kuralini kullanarak soyle bir cikarimda da bulunabiliriz:

-~ (3X)Xc // (2, IDTG; Can’in bir 6zelligi var; yani Antalyali olmak)

Benzer sekilde, “x, y'den uzundur” bicimde yorumlanabilecek “Uxy” iligkisini g6z dniinde bulundurarak “Can, Ece’den
uzundur” ifadesini soyle bicimsellestirebiliriz.

1. Uce

Bu ifadeden de BDTG ve iDTG kurallarini kullanarak sunlari tiiretebiliriz:

. (3x)Ucx // (1, BDTG; Can’in uzun oldugu biri var.)

.. (ax)Uxe // (1, BDTG; Ece’den uzun oldugu biri var.)

. (3X)Xce // (1, IDTG; Can ve Ece iizerinde gecerli iligki var (yani uzunluk/boy iliskisi)

Boylece IDM aslinda BDM'a gére daha zengin bir dil ve ¢ikarim olanaklar sunmaktadir. Ciinkii /DM, BDM'ta miimkiin
olmayan sekilde “bir 6zellik vardir” ve “bir iliski vardir” seklinde yorumlanabilecek ifadelerin kurulabilmesine ve bu
ifadelerden (veya bu ifadelerle sonuclanan) cikarimlar yapmaya izin vermektedir. Bu olanak ise iDM1 hem giindelik
yasam ¢ikarimlarinda hem de kuramsal ¢oziimlemelerde giiclii bir arag haline getirmektedir.

Giindelik yasamdan bir 6rnek icin bir arag satisi senaryosu goz oniinde bulundurulabilir. Satici vitrindeki aracin

satildigini fakat depoda, vitrindeki satilmis aracla “biitiin 6zellikleri” ayni olan baska bir ara¢ daha bulundugunu aliciya
bildirmektedir. Bu durumda alici su tiir uslamlamalarda bulunabilir: “Eger (v)itrindeki aragta A 6zelligi varsa, (d)epodaki

5Bu noktada sembolik mantigin Aristotelesgi kategorik kiyas kuraminin yerine ge¢mesinin boyle bir érnegi daha dnceden zaten sunmus oldugu one siiriilebilir.
Ancak kategorik kiyas kuraminin terk edilmesi tam bir aforoz érnegi degildir. Ciinkii 6ncelikle bu kuram cesitli nedenlerle diinya capinda felsefe ve ilahiyat
bélimlerinin mantik mifredatlarinda hala énemli bir yer tutmakta ve pedagojik yapitlarda da siklikla yer almaktadir. Ancak, iDM ve daha yiiksek dereceli
sistemler i¢in bu durum soz konusu degildir. Daha da onemlisi Aristotelesci kategorik kiyas kurami, gercek bir mantik yaklasimi olmadigini one stren bir
elestiriyle muhatap olmamistir.
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aracta da vardir” Boyle bir ¢ikarim BDM sozdiziminde ifade edilemez veya teknik bir ifadeyle birinciderecelestirilemez
(nonfirstorderizable). Ciinkii BDM'ta 6zellikler iizerine niceleme yapmayi saglayacak bir niceleyici yoktur. Buna karsin
IDM'1n s6z varligy, 6zellikleri niceleyebilen ikinci derece niceleyiciler ve degiskenler icerdigi icin boyle bir uslamlamanin
bicimsel olarak calisilmasini saglayabilir:

1. (vP)(Pv < Pd) // Vitrindeki ve depodaki araglar biitiin 6zellikler bakimindan esdeger.

. (Av - Ad) // O halde vitrindeki aracta A 6zelligi varsa depodaki aracta da vardir.

Bu tiir glindelik 6rneklerden cikip daha kuramsal konulara gegildig§inde BDM'in yetersizligi daha fazla agiga ¢ikmak-
tadir. Ornegin matematikte pek cok birinciderecelestirilemez fakat 6nemli ifade 6rnegi bulunmaktadir. Bir drnek olarak,
kiime kuramsal bir ozellik olan iyi-siralilik 6zelligini (well-ordering property) goz 6niinde bulunduralim. Bu dzellik, her
bos olmayan altkiimenin bir en kiiglik 6geye sahip oldugunu belirtir ve bu 6zelligi tam anlamiyla ifade etmek ikinci
derece nicelemeyi gerektirir:

(vP)(3x)Px~> (3X)(Px A (vy)(Py~> (y=x v x< y))))

Benzer sekilde matematikte pek cok teoremin kanitlanmasinda kullanilan zayif tiimevarim aksiyomu goz oniinde
bulundurulabilir. Bu aksiyomun arkasindaki fikir hem birinci derece Peano aritmetiginde (PA,), yani BDM sozdiziminde
ifade edilmis Peano aksiyonlarimda hem de ikinci derece Peano aritmetiginde (PA,), yani IDM sozdiziminde ifade edilmis
Peano aksiyomlarinda icerilmektedir. Fakat gercekte bu aksiyomun tam bir ifadesi ikinci derece nicelemeyi gerektirmek-
tedir:

(vP)((PO Awx(Px ->P(Sx)) ->vP(Px))

Ayni aksiyom birinci derece Peano aritmetiginde (PA,), BDM'in sozdizimsel sinirlari nedeniyle tam olarak ifade
edilemedigi icin, her @ yiiklemi igin yeni bir aksiyom iretmeye yarayan bir aksiyom semasi olarak yer almaktadir:

“Her @ yiklemi igin:

(@(0) A (v)(@(x) >D(S(x)))) > (vx)(x)"®

Yine benzer sekilde Zermelo-Fraenkel kiime kurami (ZFC) hatirlanabilir. Bu kuram her ne kadar geleneksel olarak
birinci derece dilde formiile edilse de tam anlamiyla ifadesi ancak ikinci derece degiskenler ve niceleyiciler yoluyla
miimkiin olan ifadeler barindirmaktadir. Bir rnek olarak ayirma aksiyomu (axiom of separation) goz 6niinde bulun-
durulabilir. Bu aksiyom “her x kiimesi ve her P o6zelligi icin x'in yalnizca P ozelligine sahip nesnelerden olusan bir alt
kimesi vardir” biciminde ifade edilebilir. Ancak “her P o6zelligi icin” ifadesini bicimsellestirmek ozellikleri niceleyen
niceleyicileri, boylece IDM'1 gerektirir:

(vP)(vx)(Fy)vz)(z € y «>(z € x A P(2)))

Ancak bu aksiyom ZFC icinde BDM'in s6zdizimsel sinirlari nedeniyle bir aksiyom olarak degil, her ® yiiklemi igin yeni
bir aksiyom liretmeye yarayan bir aksiyom semasi olarak icerilmektedir:

“Her ®(z) yiiklemi igin:

(vX)(@y)(vz)(z € y «<>(z € x A D(2)))"7

iste bu yiiksek ifade giicii sayesinde iDM, BDM'in aksine, cesitli bazi matematiksel yapilari kategorik olarak karak-
terize edebilmektedir. Bir matematik kurami, bu kuramin aksiyomlarini gerceklestiren tek bir model varsa veya birden
fazla model olup da bu modeller esyapili (isomorphic) ise kategoriktir. Bu tanim agisindan bakildiginda ikinci derece

Peano aritmetigi (PA,) kategoriktir, ¢iinkii yalnizca tek bir modeli, yani standart aritmetik modelini {0,1,2,3,...} karakterize
eder. Buna karsin birinci derece Peano aritmetigi (PA,) standart aritmetik modelinden baska standart olmayan modellere

6Roy T. Cook, A Dictionary of Philosophical Logic (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), s. 218.
7Cook, A Dictionary of Philosophical Logic, s. 315.
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de sahiptir. Boylece esyapili olmayan modellere sahip oldugu icin kategorik degildir. Dolayisiyla iDM'in yiiksek ifade
giicli yalnizca cesitli onemli matematiksel ifadeleri tam anlamiyla ifade edebilmek agisindan degil ayni zamanda cesitli
matematiksel yapilar kategorik olarak karakterize edebilmek agisindan da fayda saglamaktadir.

Diger taraftan iDM, bu yiiksek ifade giicii nedeniyle, mantik felsefesi literatiiriinde oldukca tartismaya yol acmis
bir ozellige de sahiptir. BDM aksine /DM standart semantiginde herhangi bir iyi tanimlanmis yiiklemin bir kavrami
tanimlayabilecegini belirten bir kapsama ilkesi (comprehension principle) icermektedir. Bu ilke bicimsel olarak soyle
ifade edilebilir:

(@X)wy)(X(y) < o(y))

Ornegin “y bir @'dir” ifadesi “y bir asal sayidir” olarak yorumlandiginda bu ilke “tamamen asal sayilardan olusan
nesneleri temsil eden bir kavram vardir” biciminde yorumlanabilecek bir ifade olur ve bu ifade, IDM'in kapsama ilkesi
nedeniyle gecerli bir ifadeye doniisiir. Dahasi “y bir @'dir” ifadesi kendi kendisiyle 6zdes olmak (y = y) biciminde
yorumlanirsa, bu ilkeden sunu elde ederiz: (3X)(vy)(X(y) <> y=y). Boylece evrensel kiimenin varligina dair ifade iDM'ta
gecerli hale gelmis olur. Yine dahasi “y bir @'dir” ifadesi kendi kendisiyle 6zdes olmamak (-y=y) biciminde tanimlanirsa
iDM'ta gecerli olan soyle bir ifadeyi elde etmis oluruz: (aX)(vy)(X(y) <> -y=y). Bu ifade ise aslinda kiime kuraminin
aksiyomlarindan biri olan ve bos kiimenin varligini belirten “(3x)(vy)(y € x)" onermesini ifade etmenin farkli bir yoludur.
Boylece cesitli “kiime kuramsal” iddialar, ilging bir sekilde bir “mantik sistemi” olan iDM'ta da gecerli ifadeler haline
gelmektedir.

2. IDM’a Yoneltilen Konu ve Ontolojik Taahhiit icerme Elestirisi

iste IDM'in yukarida isaret edilen bu ézelligi onemli bazi elestirilerin de hedefi haline gelmesine neden olmustur.
Ferreirds'un ifadesiyle BDM'in “ilk felsefi partizanlarindan” biri olan W. V. 0. Quine, iDM'in bu tiir cesitli kiime kuramsal
ozellikler barindirmasindan yola ¢ikarak bu sistemi “koyun [mantik] postunda kiime kurami” olarak gormiistiir. Boylece
Quine’a gore BDM aksine IDM gercek bir mantik sistemi sayilamaz. Simdi, asagida Quine'in cagdas mantik felsefesinde
oldukga hacimli tartismalara yol agmis bu elestirisi acik kilinacaktir.

Baslamadan once iki noktaya dikkat ¢cekmenin faydasi bulunuyor. Birincisi Quine, BDM'tan yiiksek hicbir sistemi
“mantik sistemi” olarak kabul etmez. Quine'in kendine 6zgii terminolojisinde BDM, “saf niceleme kurami”® (pure
quantification theory), “asil niceleme kurami”° (quantification theory proper) veya kisaca “niceleme mantig1”"" (logic of
quantification) gibi ifadelerle anilmistir. Niceleme mantig), yani BDM, onermeler mantigi ile birlikte “temel mantig1” (ele-
mentary logic) olusturur. Temel mantigin 6zelligi “ontolojik olarak saf” (ontologically innocent) olmasidir.”? Burada
“ontolojik saflik”, temel mantigin herhangi bir kiime (set), sinif (class) veya niteligi (attribute) varsaymadig, yani bu
tiir seyleri ontolojik olarak taahhiit (ontological commitment) etmedigi anlamina gelmektedir. Temel mantigin disinda
kalan daha yiiksek sistemler ise (6rnegin iDM, tipler kurami vb.) Quine’a gore “mantik” degil “kiime kurami” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Clinkii Quine’a gore bunlar kiimeleri varsaymakta, yani kiimelerin varligini taahhiit etmektedir.’?
Bu nedenle Quine'in terminolojisinde “birinci derece mantik”, “ikinci derece mantik” ya da “yiiksek derece mantiklar”
gibi ifadeler yer almamaktir.*

8[DM'in sahip oldugu bu kapsama ilkesi, Bertrand Russell ve Ernst Zermelo'nun Georg Cantor'un naif kiime kuraminda buldugu paradoksun kaynagi olan
sinirlandinlmamis kapsama (unrestricted comprehension) ilkesine oldukga benzerdir. Karsilastirma igin: (3x)(vy)(y € x <> ®(y)). Bu nedenle bu ilke de cesitli
paradokslara agiktir.

Willard Van Orman Quine, From a Logical Point of View: Logico-Philosophical Essays, 2nd ed., rev. (New York: Harper & Row, 1961), s. 115
oWwillard Van Orman Quine, Set Theory and Its Logic, revised ed. (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969), s. 258.
Willard Van Orman Quine, Philosophy of Logic (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1970), s.68.

2Quine, from a Logical Point of View, s. 114.

3Quine, Set Theory and Its Logic, s. 258.

"“Burada Quine’in bu tur terimleri bilmedigi kastedilmemektedir. Quine elbette bu terminolojiye hakimdir: Quine, Set Theory and Its Logic, s. 258; ancak, kendisi
bu terminolojiyi kabul etmez.
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ikinci olarak Quinein iDM'a elestirileri, mantiksalci matematik felsefesine (logicism) yonelttigi elestirilerden bagim-
siz olarak degerlendirilemez. Bilindigi iizere Gottlob Frege ve Bertrand Russell'in dnciiliigiinii yaptigi mantiksalcilik,
ozelde aritmetigin (daha genel olarak ise biitiin saf matematigin) nihai olarak mantiga indirgenebilecegi tezidir. Boylece
mantiksalciliga gore mantik ile matematik arasinda kokten bir farklilik yoktur. Ancak Quine’a gore mantik ile matematik
birbirlerinden indirgenemez bicimde farklidir. Mantiksalcilarin programi ise aritmetigi mantiga degil, mantik ve kiime
kuramina indirgemek olarak goriilmelidir."® Bu baglamda Quine’a gore iDM'a dair temel sorun, asagida da incelenecegi
iizere, mantik ile kiime kurami (dolayisiyla matematik) arasindaki keskin sinirt bulaniklastirmasidir.

0 halde konuya oncelikle Quine'in mantik ile matematik (dolayisiyla kiime kurami) arasinda yaptigi ayrimdan
baslamanin yarari bulunuyor. Quine’a gore mantiksal dogrular, matematiksel dogrulardan ¢esitli acilardan ayrilmaktadir.
Bunlardan biri konusuzluktur (topic-neutrality). Matematiksel dogrularin aksine mantiksal dogrularin kendine 6zgii bir
konusu yoktur. Quine'in ifadesiyle:

ikinci bir kosul, 6zel bir konu alaninin bulunmayisidir: Mantik, soz listesinin [lexicon] hicbir ayirt edici kismini tercih
etmez ve degiskenlerin degerlerinin bir alt alanini digerine tercih etmez. [...] Matematik, mantigin aksine, ayirt edici
bir soz listesine ve ayirt edici sekilde ilgili degisken degerlerine sahiptir. Fakat biitiin bunlara ragmen, matematik
doga bilimlerine, mantigin yaptigl kadar tarafsiz bir goriiniim sunar. Clinkii matematigin ayirt edici terimleri ve ayirt
edici nesneleri, cogunlukla doga bilimlerinin bir dalini digerine tercih etmeme egilimindedir.'

Quine'in buradaki tezi basitce sudur: Matematigin aksine mantik, konustugumuz dilin séz listesine (lexicon) degil,
dilbilgisine (grammar) baglidir. Bir insanin yeni bir dili 6grenirken gecirdigi siirecleri davranisci (behaviorist) bir gozle
inceledigimizde (ki bu tek makul secenegimizdir'’) aslinda 6grendigimiz en temel sey o dilin dilbilgisidir. ilgi alanlarimiz
ve egitimimiz temelinde o dile ait sézvarligimiz (vocabulary), yani dilin sz listesi arasinda neleri bildigimiz degisebilir;
ancak dilbilgimiz ortaktir. Mantiksal dogrular ise dilin biitiin konusmacilarinda ortak olan dilbilgisine bagli oldugu igin,
tartisilan/sorusturulan konulara dair soz listesindeki degismelerden bagimsiz olarak, en fazla kabul edilen dogrular
arasindadir.'® Ayrica ayni nedenle mantiksal dogrularin bir konusu da yoktur. Ciinkii mantiksal dogrular dilin soz liste-
sine degil, dilbilgisine bagli oldugu icin “ayirt edici” (distinctive) bir soz listesi ve bu liste denetiminde belirlenen “ayirt
edici” bir deger alanina sahip degildir. Bir drnek olarak “(3x)Fx” gibi bir BDM ifadesini ele alalim. Bu ifadede x'in hichir
ayirt edici deger alani yoktur. Boylece “x” herhangi bir sey (entity) olabilir. “F" harfi ise zaten bir degisken degildir. Clinkii
“F" bir sahte yiiklemdir (dummy predicate).’® Yani bir yiiklemin yerine gegirilmis, degeri araligi olmayan bir sematik harf
olarak gortilmelidir.

Mantigin aksine matematigin (6rnegin kiime kuraminin) konusu vardir. Diger bir deyisle yukaridaki alintida da
belirtildigi gibi “ayirt edici” bir soz listesi, yani kendine 6zgii “terimler” ve “nesneler” icermektedir. Ornegin kiime
kuraminin “ayirt edici” yiiklemi, elemani olmaktir (€).2° Bu yiiklem sayesinde kiime kurami, “ayirt edici sekilde ilgili
degisken degerlerine sahiptir”. Quine’in bu goriisiinii anlamak icin ZFC aksiyomlarindan biri olan “(3x)(vy)(y ¢ x)" bos
kiime aksiyomunu ele alalim. Burada “x” ve “y" degiskenlerinin degerleri herhangi bir sey olamaz. Ciinkii ifade “¢” gibi
ayirt edici bir kiime kuramsal yiiklemle olusturulmustur. Bu nedenle x ve y degiskenlerin degerleri yalnizca kiimeler

olabilir. Boylece degiskenlerinin degerleri yalnizca kiimeler oldugu icin “(3x)(vy)(y € x)" ifadesi kiimeleri konu eder.

5Quine, Philosophy of Logic, ss. 65-66. Daha acik ifadelerle: Willard Van Orman Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University
Press, 1969), s. 69.

6Quine, Philosophy of Logic s. 98.

7Willard Van Orman Quine, Pursuit of Truth (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990), ss. 37-38.
8Quine, Philosophy of Logic $5101-102.

19Quine, Philosophy of Logic s. 28; Quine, Ffrom a Logical Point of View, s. 110.

20Quine, Philosophy of Logic s. 64.
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Ayni nedenle mantiksal ve matematiksel dogrular ontolojik taahhiitleri agisindan da ayrilir. Quine'in ifadesiyle:
“Genel olarak, belirli bir tiirden varliklar, ancak ve ancak, kuramin onayladig [affirm] ifadelerin dogru olabilmesi igin,
degiskenlerin degerleri arasinda onlardan bazilarinin sayilmasi gerekiyorsa, o kuram tarafindan varsayilmis olur."?’
Ornegin belirli bir kiime kuramini kabul ettigimizde belirli kiimelerin varligini da iceren bir ontolojiyi kabul etmis
oluruz.22 Benzer sekilde “(3x)(x asal A x > 1.000.000)" (bir milyondan biiyiik asallar vardir) gibi bir aritmetik (sayi kurami)
ifadesini kurdugumuzda, sayilari da iceren bir ontolojiyi kabul etmis oluruz; ¢linkii x bagil degiskeninin degerleri yalnizca
sayilar olabilir.23 Ozetle bir matematik kurami, bir konu, boylece “ayirt edici” bir soz listesi ve bu listedeki terimlerce
denetlenen degisken degerleri icerir ve bu kurami dogru kabul ettigimizde Quine'in ontolojik taahhiit dlciitiine gore
bu kuramda onaylanan ifadelerin dogru olabilmesi icin varsayilan nesneleri de ontolojimize eklemis oluruz. Boylece
matematiksel dogrular ontolojik olarak saf degildir: Onlari kabul etmek ontolojimizde genisleme yapmak gibi bir bedeli
beraberinde getirmektedir.

Ancak Quine'in “temel mantik” dedigi sistemler, yani 6nermeler mantigi ve BDM ontolojik olarak saftir. Ornegin
onermeler mantiginda veya Quine'in kendine 6zgii terminolojisinde “mantigin en temel kisminda, yani dogruluk islevleri
mantiginda”?* “(((p > q) A ~q) = -p)” gibi bir ifade kurdugumuzda “p” ve “q” gibi harfler bir degisken degildir. Bunun
yerine birtakim ifadelerin yerine koydugumuz, onlarin yerine gegen (fakat onlari adlandirmayan) sematik harfler olarak
goriilmelidir. Boylece bu ifade hicbir ayirt edici soz listesi hakkinda degildir. Bunun yerine “betimlenen bigimdeki biitiin
gercek ifadelerin dogru oldugu bir sema ya da diyagram olarak” goriilmelidir.2> BDM'a gelindiginde ise 6rnegin “bazi
kopekler beyazdir” gibi bir birinci derece ifade kurdugumuzda ve bunu “(3x)(Kx A Bx)" olarak bigimsellestirdigimizde
burada “K” ve “B” harfleri bir niteligi (kopeklik, beyazlik vb.) veya bir kiimeyi (kopekler kiimesi, beyaz seyler kiimesi
vb.) adlandiran, yani “ayirt edici” bir degerin adi olan ve nicelenmeye acik harfler olarak goriilmemelidir. Ornegin “Kx”
ifadesi “x'in K gibi bir niteligi vardir” biciminde veya “x, K kiimesinin elemanidir” biciminde okunmamalidir. Esasta “K”
harfi, “x kopektir” seklindeki ifadede “kopek” yiiklemi yerine koydugumuz bir sahte yiiklem veya sematik harften baska
bir sey degildir. Boylece “(3x)(Kx A Bx)” gibi bir birinci derecede ifade, dogru olmak igin higbir niteligi, sinifi veya kiimeyi
varsaymamizi gerektirmeyen bir ifadedir ve boylece ontolojik olarak saftir.26

Simdi, Quine'in mantiksal dogrulara dair buraya kadarki diisiince zincirini toparlamak igin soyle bir sema kullanila-
bilir: (1) Dilbilgisine baglilik: Mantiksal dogrularin ayirt edici bir séz listesine degil ortak dilbilgisine bagli olmasi - (2)
Evrensellik veya evrensel uygulanabilirlik: Mantiksal dogrularin soz listesindeki degisikliklerden bagimsiz olarak dogru
olmasi, boylece biitiin sorusturulan/tartisilan konulara uygulanabilmesi - (3) Konusuzluk: Mantiksal dogrularin hichir
ayirt edici soz listesine (boylece nesnelere) sahip olmamasi ve mantiksal dogrularin, degiskenlerin degerlerinin bir alt
alanini digerine tercih etmemesi. - (4) Ontolojik saflik: Mantiksal dogrularin hicbir nitelik, kiime veya sinifi taahhiit
etmemesi.

Diger taraftan Quine’a gore temel mantigin bu 6zellikleri bazi mantikgilar tarafindan gozden kaginlmistir. Bu noktay:
anlamak i¢in Quine'in u goriisiinden baslanabilir:

Niceleme mantiginin saf [innocent] ‘Fx’ ifadesinde, sematik harf ‘F' bir yiiklemin yerini tutar. [...] Onemli olan sudur
ki, ‘F’ ve ‘Fx’ yazarken yalnizca cimleleri ve onlarin parcalarini sematik olarak taklit ediyoruz; yiiklemlere ya da baska

21Quine, from a Logical Point of View, s. 103.

22Hangi kuimelerin varligini kabul ettigimiz, benimsedigimiz kiime kuramina gére degisir. Clinki cesitli kiime kuramlari, hangi kiimelerin var oldugunu séylemeleri
agisindan birbirinden ayrilir: Quine, Philosophy of Logic s. 65.

23Quine, From a Logical Point of View, ss. 8, 103.
24Quine, a. g. e., 5. 108.
25Quine, a. g. e., S. 109.

26E|pette istersek kiimeler, siniflar ve hatta nitelikler hakkinda da konusabiliriz. Ornegin “kopekler kiimesi” veya “kopeklik niteligi” hakkinda soz soyleyebiliriz.
Bu durumda degiskenlerin degerleri kiimeler, siniflar veya nitelikler olarak belirlenecek sekilde ayirt edici bir s6z listesi kullanmaliyiz. Ornegin: “(3x)(x € y»> x €
2)". Ancak unutulmamalidir ki bunu yaptigimizda kiimelerin, siniflarin ve hatta niteliklerin varligi sorununa tarafsiz yaklagan, boylece ontolojik olarak saf olan
“temel mantiktan” ¢ikip, bu tiir seyleri degiskenlerin degerleri olarak varsayan bir “siniflar kuramina” giris yapmis oluruz: Quine, a. g. e., s. 114.
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isaret dizilerine gondermede bulunmuyoruz, niteliklere ya da kiimelere de gondermede bulunmuyoruz. Ancak bazi
mantikgilar, farkli bir cizgi izleyerek ‘F'yi bir nitelik degiskeni, ‘FX'i ise “X'in F'si vardir” seklinde okumuslardir.?’

Yani bazi mantikgilar “Fx” gibi bir 6nerme fonksiyonundaki “F" harfini bir sahte yiiklem veya sematik harf olarak
degil, bir bagil degiskenin degeri olabilen harfler olarak yorumlamistir. Bu deger ise niteliklerdir. Boylece “Fx” ifadesini
“x bir F'dir" olarak yorumlamak yerine, “x'in F'si vardir” (yani “X'in F gibi bir niteligi vardir”) seklinde yorumlama
hatasina diismiistiir. Quine, cesitli mantikgilarin bu hataya farkli nedenlerle diistiigiinii 6ne siirer. Ornegin Gottlob
Frege bu hataya bilerek diismiistiir. Ciinkii Frege nitelikleri varsaymak bakimindan miisrif [prodigal] bir mantikgidir.
Bertrand Russell ise bilerek degil, tamamen kafa karisikligi [confused] nedeniyle ayni hatayi tekrarlamistir.28 Bu konuda
Quine cesitli yapitlarinda ozellikle Russell' elestirmistir. Quine’a gore “Fx” gibi bir dnerme fonksiyonu 6ziinde bir agik
ciimledir (open sentence). Gorevi cesitli ciimleleri veya ciimleleri olusturan parcalari simiile etmek veya yapay sekilde
canlandirmaktir. Fakat Russell, tipler kuramini gelistirirken “Fx” ifadesini bazen bir agik ciimle, bazen de bir niteligin
ifadesi olarak kullanmistir. Ciinkii Russell, simiile edici agik ciimleler ile nitelikleri birbirine karistirmistir.2® Dahasi, bu
temelde gelistirdigi tipler kurami yoluyla kiime kuramini (ve genel olarak matematigi) az sayida saf mantiksal temelden
tiiretmis goriintiisii vermistir.3° Ancak Quine’a gore bu mantiksalcr goriintii aldaticidir. Ciinkii daha once de belirtildigi
gibi “Fx” veya benzeri bir yiiklem fonksiyonundaki yiiklem harfleri, bir degerin (6rnegin niteligin, sinifin, kiimenin vb.)
adi olan harflermis gibi goriililyorsa temel mantigin sinirlarindan ¢ikilip ontolojik olarak saf olmayan daha yiiksek bir
dile gecis yapiliyor demektir.

Simdi, Quine’in iDM'a elestirileri ise yukarida incelenen elestirilerinin bir devamidir. Oncelikle “ikinci derece mantik”
ifadesinin onciisii David Hilbert ve asistani Wilhelm Ackermann degildir.3' Ancak bu ifadeyi bugiinkii anlamiyla taninir
hale getirenler bu isimler ve ek olarak Alonzo Church'tiir.32 Hilbert ve Ackermann IDM'1, “Gnerme ve yiiklem degisken-
lerine tiimel ve tikel niceleyicilerin uygulanmasi” yoluyla elde edilen ve BDM'in “dogal uzantisi” olan bir sistem olarak
tanitmisti.33 Quine da IDM'1 elestirirken Hilbert, Ackermann ve Church gibi isimlerin yapitlarini dikkate almis olup,
Quine’a gore bu isimlerin calismalarinda tanitilan iDM, aslinda daha dnceden Russell'in gerceklestirmeye calistigi “kiime
kuramini mantiga asimile etme” girisiminin bir benzeri olarak goriilmelidir.3*

Quine’a gore Hilbert ve Ackermann’in ve (Church gibi) “takipgilerinin” hatasi, yine Russell'in yaptigi gibi, “Fx" gibi
bir onerme fonksiyonunu bir acik ciimle olarak gormemektir. Boylece fonksiyondaki “F” harfi, sematik bir harf olarak
goriilmek yerine bir degiskenin degeri olan ve nicelenebilen harfler olarak goriiliir. Ancak [DM'ta, Russell'in yaklasimin-
dan farkli olarak bu tiir harfler niteliklerin degil, nihai olarak kiimelerin adlariymis gibi anlasilir.3* Dolayisiyla “Fa” gibi bir
ifadeden ikinci derece tikeli genelleme (iDTG) kuralini kullanarak “(3X)Xa” gibi bir ifadeye ulastigimizda X degiskeninin
degerleri kiimeler haline gelmektedir.

Ancak Quine’a gore burada soyle bir kritik sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bir BDM teoremi olan “(vx)(Fx <> Fx)" ifadesini
ele alalim. Bu ifadedeki “F" harfini sematik bir harf olarak degil de bir degerin adi olan ve nicelenebilen bir degisken

27Quine, Philosophy of Logic, s. 66.

28Quine, a. g. e, S. 66.

29Quine, Set Theory and Its Logic, s. 258; Quine, From a Logical Point of View, s. 122; Quine, Philosophy of Logic, s. 68.
30Quine, Philosophy of Logic, s. 68.

310rnegin Frege'de daha dnceden “birinci derece” ve “ikinci derece” (zweiter Ordnung) kavramlar ayrimi bulunmaktadir: Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Sayi
Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir inceleme, cev. H. Biilent Gézkan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), §53. Yine Charles Sanders Peirce’te “birinci
yonelim mantig” ve “ikinci yonelim mantigl” (second-intentional logic) ayrimi bulunmaktadir: C. S. Peirce, “On the Algebra of Logic: A Contribution to the
Philosophy of Notation” American Journal of Mathematics 7, no. 2 (January 1885), s. 193; C. S. Peirce, “On the Algebra of Logic” American Journal of Mathematics
7, no. 3 (April 1885), s. 199.

*2Hilbert ve Ackermann, Principles of Mathematical Logic yapitina ek olarak Alonzo Church, Introduction to Mathematical Logic (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1956) yapitlari IDM'a dair en temel klasik metinlerdir.

33Hilbert ve Ackermann, Principles of Mathematical Logic, s. 125.
34Quine, Set Theory and Its Logic, s. 258.
35Quine, Set Theory and Its Logic, s. 257, Quine, Philosophy of Logic, s. 68.
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olarak goriirsek, DTG kuralini kullanarak “(3X)(vx)(Xx <> Fx)" gibi bir ifadeye (yani ikinci derece kapsama ilkesine) kolayca
ulasabiliriz. Ancak bu ifade dikkat edilirse naif kiime kurammin en temel ilkesi olan “(3x)(vy)(yex <> ®(y))” sinirlandi-
rilmamis kapsama (unrestricted comprehension) ilkesinin iDM sozdiziminde yeniden ifade edilmesinden baska bir sey
degildir. Bu durumda IDM, her “Fx” bicimindeki acik ciimleyle belirlenen bir kiimenin var oldugu bicimindeki bir ilkeyi
barindirir ve dolayisiyla naif kiime kuraminin ontolojik taahhiitleri (ve hatta paradokslari), IDM'in da taahhiitleri haline
gelir.36 Bu 6rnekle Quine’in iDM hakkinda vurguladigi sorun, nihai olarak bir konu ve ontolojik taahhiitler sorunudur: Bir
“mantik” sistemi, sanki bir matematik kuramiymis gibi kiimelerin varligindan bahsetmektedir. Kendisinin de belirttigi
gibi: “Kiime kuraminin sarsici [staggering] varlik varsayimlari [existential assumptions] artik sematik yiiklem harfinden
nicelemeye elverisli kiime degiskenine yapilan ortiik kaydirmada ustaca gizlenmistir”.37'¢38 Sonug¢ olarak Quine’a gore
yalnizca Russell'in tipler kurami degil, ayni zamanda iDM da “koyun postunda kiime kuramidir”.3°

Quine’in iDM aleyhine yukarida kisaca incelenen goriislerine karsi cesitli itirazlar gelistirilebilir. Ornegin BDM'in da
ontolojik olarak saf olmadig, ¢linkii bazi seylerin varligini 6ne siiren “(3x)(Px v -Px)" gibi ifadelerin BDM'in da teoremi
oldugu, dolayisiyla ontolojik safligin “saf mantiksal” olmanin bir 6lciitii olmadigi one siiriilebilir. Ancak yukarida ince-
lenen goriisleri temelinde Quine'in olasi savunmasi su sekilde olurdu: “P" harfi yiiklemleri simiile etmesi i¢in kullanilan
bir sematik harftir ve herhangi bir kiimenin, sinifin veya niteligin adi degildir. Ayrica bu ifade hicbir “ayirt edici” soz
listesi (6rnegin elemani olmak “€”, toplamak “+”, biiyiik olmak “>" vb.) yoluyla olusturulmadigi icin birinci derece “x”
degiskeni hicbir “ayirt edici” deger araligina sahip degildir. Boylece “x” herhangi bir sey olabilir. Sonug olarak bu ifade,
bir biitiin olarak nitelikler, siniflar, kiimeler, sayilar veya baska bir “ayirt edici” (distinctive) nesneyi taahhiit etmez ve
ontolojik olarak saftir.

Bir diger olasi itiraz, BDM'in ifade giicliniin zayifigini vurgulamak olabilir. Quine yukaridaki goriislerinde kati biri
birinci derececi (first-orderist), yani mantigi birinci derece mantikla sinirlandirma taraftari goriintiisii vermektedir. Ancak
bir onceki boliimden biliyoruz ki BDM'in ifade giici, gesitli kuramsal sorusturma sahalari bir yana pek ¢ok giindelik
dil ifadesini bicimsel olarak calismak icin dahi yeterli degildir. O halde birinciderecelestirilemez (nonfirstorderizable)
ifadeleri bicimsel olarak calismak icin nasil bir yol izlemeliyiz? Diger bir deyisle IDM'1 nasil ikame edebiliriz? Quine’in bu
soruya yanitini anlamak icin “Fx” onerme fonksiyonundaki “F” sahte yiiklem harfini nicelemenin motivasyonunu tekrar
hatirlayalim. Yukarida da incelendigi gibi Quine’a gore bu tiir harfleri nicelenebilir géren kimseler, bunlari bir niteligin,
kiimenin veya sinifin adiymis gibi diisiinmektedir. Bu temelde Quine'in teklifi sudur:

[...] Nitelikleri kabul eden biri bile 'F(x)' ifadesini 'x'in F'si vardir' biciminde, boylece 'F' bir ad konumundaymis
gibi okumamalidir; bunun yerine 'x'in y'si vardir' yazmalidir (...). Benzer sekilde, birisi nicelenebilir degiskenlerin
degerleri olarak kiimeleri kabul etmek istiyorsa 'x € y' yazmalidir (...). [Boylece] kiime-kuramsal benzerine agik¢a
gecis yapmalidir. Yiiklem harfi 'F', (...) deger alabilen bir degisken degil, yalnizca yerine bir sey konulabilen sematik
bir harftir.%°

Yani IDM'1 ikame etmenin yolu, ifadelerin “kiime kuramsal benzerine agik¢a gecis yapmaktir”. Bir ornek olarak su
ciimleyi inceleyelim: “Bazi kimseler ancak bir digerini takdir eder”. Uluslararasi literatiirde Geach-Kaplan climlesi olarak

36Quine, Set Theory and Its Logic, s. 257.

37Quine, Philosophy of Logic, s. 68. Ayni kitabin 1986'daki ikinci baskisinda Quine, bu elestirisinin tonunu su sekilde hafifletmistir: “[...] kime kuraminin 6nemli
bir kismi fark edilmeden iceri sizmis olur”: W. V. Quine, Philosophy of Logic, 2nd ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), s. 68.

38Quine’in Philosophy of Logic yapitini (her iki baskisini) inceleyen bir yorumcu bu elestirinin iDM aleyhine yoneltilmedigini diistinebilir. Ciinkii yapitta Quine
“ikinci derece” mantik ifadesine yerine “yiiksek derece” (higher-order) ifadesini kullanmistir. Ancak su iki nokta dikkate alinmalidir. Birincisi Quine, elestirilerinin
hedefinin iDM oldugunu baska bir kitabinda acikca ifade etmektedir: Quine, Set Theory and Its Logic, s. 258. ikincisi Quine bu elestirisini gelistirirken “Hilbert'in
takipcileri” olarak andigi Church'ii de gz éniinde bulundurmustur ve Church, yapitinin pek cok yerinde BDM'tan yiiksek sistemleri (IDM'1 da icerecek sekilde)
“yiiksek derece” mantiklardan saymistir. Ornegin: Church, Introduction to Mathematical Logic, s. 288.

39Quine, Philosophy of Logic, s. 66.
40Quine, a. g. e, S. 67.
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bilinen bu ciimle birinciderecelestirilemezdir.*' Buna karsin eger “Txy” ifadesi “x, y'yi takdir eder” olarak yorumlanirsa
bu ifadeyi IDM icinde soyle ifade edebiliriz:
(@X)(@3X)Xx A (vx)(wy)(Xx A Txy) > (x # y A Xy)))

Quine ise Methods of Logic yapitinin sonraki baskilarinda, “kime kuramsal benzerine agik¢a gecis” yapma onerisini
somutlastirarak bu ifadeyi soyle bicimsellestirmistir:

@)@ € 2 A (WX)(x € 2 > @y)Txy A (vy)(Txy > (X 2y Ay € 2))))*2

Boylece Quine'in dnerisi BDM'a sadik kalmak; ancak BDM'in s6zdiziminin yetmedigi durumlarda ikinci derece nicele-
yicilere basvurmak yerine kiime kuramsal operatorlerden yardim almakmis gibi goriinmektedir.*3

IDM ile ilgili Kanit Kuramsal Sorun

Birinci sorun kadar olmasa da iDM ile ilgili tartismalarin yogunlastigi bir nokta daha bulunuyor. Bu nokta ise iDM'in
tam olmamasiyla ilgilidir. Kisaca belirtmek gerekirse bazi filozoflar IDM'in tam olmamasini gerekce gostererek onun
gercek bir mantik sistemi sayilamayacagini one siirmektedir.

Tipik olarak mantik sistemleri, anlambilimsel (semantik) ve s6zdizimsel (sentaktik) olmak iizere iki ana bilesenden
veya alt sistemden olusur. Bir mantik sisteminin anlambilimsel kismi, bu sistemin bicimsel dilinde ifade edilebilecek
onermelerin anlamini, yani bu ifadelerin ne zaman dogru oldugunu belirleyen kurallardan olusur. Ornegin 6nermeler
mantiginda “(P - Q)", “(P A Q)" ve bunun gibi ifadelerin anlaminin ne oldugunu dnermeler mantiginin semantigi belirler.
BDM'in semantigi, 6nermeler mantiginin semantigine ek olarak “(3x)” ve “(vx)” gibi nicelemelerle olusturulan ifadelerin
anlamini belirler. IDM'in semantigi (daha dogrusu semantikleri) ise BDM'in semantigine ek olarak “(3X)" ve “(vX)” gibi
nicelemelerle olusturulan ifadelerin anlamini belirler. Mantik sistemlerinin semantigi bu yolla bu sistemlere dair iki
onemli unsuru belirlemektedir. (1) Birincisi sistemin mantiksal dogrulari (logical truth) veya anlambilimsel olarak gegerli
(semantically valid) ifadeleridir. Eger bir ifade bir mantik sisteminin yalnizca semantik kurallari temelinde dogruysa bu
ifadeye o sistemin bir mantiksal dogrusu denir. Ornegin (P v -P) 6nermeler mantiginin (OM) bir mantiksal dogrusu veya
semantik olarak gecerli ifadesidir ve bunu sdyle gosteririz: “su (P v =P)". (2) ikincisi ise bu sistemin anlambilimsel sonug¢
(semantic consequence) iliskisidir. Ornegin énermeler mantiginda “(P A Q)" gibi 6nermenin anlami g6z oniinde bulun-
duruldugunda, bu ifadenin biitiin yorumlarinda “P” 6nermesi de dogrudur. Dolayisiyla “P” ifadesi “(P A Q)" ifadesinin
anlambilimsel sonucudur ve bunu soyle gosteririz: “(P A Q) Fom P".

Bir mantik sisteminin sozdizimsel bileseni veya alt sistemi ise en basta o sistemin ifade donustiirme kurallari veya
diger adiyla cikarim kurallari temelinde olusur. Ornegin 6nermeler mantiginin s6zdizimi, mantiksal baglaclara dair
¢ikarim kurallarini ierir: “(P - Q) ifadesi (-P v Q) ifadesine doniistiiriilebilir” veya “(P A Q) ifadesinden P ifadesine
ve Q ifadesine ayri ayri ulasilabilir” gibi. BDM, 6nermeler manti§inin sézdizim sistemine ek olarak “(3x)" ve “(vx)" gibi
nicelemelere dair 6zelleme ve genelleme kurallarini, iDM ise BDM s6zdizimine ek olarak “(3X)” ve “(vX)" gibi ikinci derece
nicelemelere dair 6zelleme ve genelleme kurallariniigerir. Bu yolla mantik sistemlerinin sozdizimi, bu sistemler hakkinda
iki onemli unsuru tammlar. (1) Birincisi, sistemin teoremleridir. Bir mantik sisteminin sifir énciilden, yalnizca sistemin
¢tkarim kurallart kullanilarak tiiretilebilen ifadeleri o sistemin teoremi olarak adlandinlir. Ornegin “(P v - P)” ifadesi

41Clnkud cumle birbirlerini takdir eden elestirmenlerden olusan bir kimenin varligindan bahsediyormus gibi yorumlanmaktadir ve BDM “dyle bir kime vardir ki"
seklinde yorumlanabilecek bir so6zvarligina sahip degildir.

“2\)/. V. Quine, Methods of Logic, 4th ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982), s. 293. Bu yolla Quine ifadeyi séyle yorumlamis gériinmektedir: “Oyle bir
bos olmayan kiime vardir ki, bu kiimenin her 6gesi kiimedeki kendinden baska bir 6geyi taktir eder”

“3Mantik ile kiime kurami iliskisi Quine sonrasinda da tartisma konusu olmustur. Oregin George Boolos 1975'te IDM'in yalnizca bos kiimelerin varligini kabul
etmeyi gerektirdigini one strdi: George S. Boolos, “On Second-Order Logic," The Journal of Philosophy 72, no. 16 (September 18, 1975), s. 520. Ancak bu durum
Boolos'a gore IDM'in “mantik” statiisiine zarar vermemekteydi. Boolos sonralari bu kanaatinden vazgecerek, [DM'in bos kiime de dahil higbir kiimeyi varsaymay!
gerektirmedigini one siiren daha giicli bir strateji gelistirdi. Bu nokta sonraki bolimlerde daha genis sekilde incelenecektir. Steward Shapiro ise Quine'in
gortislerini tartistigr bir calismasinda “eger mantik ile matematik arasinda keskin bir sinir olsaydi /DM matematik tarafina diiserdi; ancak bu ikisi arasinda keskin
bir sinir yoktur” seklinde ézetlenebilecek bir goriisii savundu. Ardindan ayni calismada, iDM'ta biri ancak kiime kuramsal bir hipotez olan sireklilik hipotezi
(continuum hypothesis) dogruysa mantiksal dogru olabilecek bir dnermenin, bir de bu hipotez yanlis olsaydi mantiksal dogru olabilecek baska bir dnermenin
formiile edilebilecegini gosterdi. Shapiro, Stewart. Foundations without Foundationalism: A Case for Second-Order Logic. Oxford: Clarendon Press, 1991; s. 105.

-
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onermeler mantiginin yalnizca bir mantiksal dogrusu degil, ayni zamanda bir teoremidir ve teoremler soyle gosterilir:
“i—sm (P v ~ P)". Ikincisi ise bu sistemin sozdizimsel sonug (syntactic consequence) iliskisidir. Ornegin “P” ifadesi “(P A
Q)" ifadesinin yalnizca anlambilimsel sonucu degil, ayni zamanda sé6zdizimsel sonucudur. Ciinkii “P", tiimel evetlemeyi
yalinlastirma (conjunction elimination) gibi herhangi bir ¢ikarim kurali ile “(P A Q)" ifadesinden tiiretilebilir. Bu durum
soyle ifade edilir: “(P A Q) Fou P".

Mantik sistemlerinin tamligl, semantik ve sentaktik ana bilesenlerinin arasinda tanimlanan ozel bir iliskidir.** Eger
bir mantik sisteminin biitiin mantiksal dogrular ayni zamanda bu sistemin teoremiyse (yani bu sistemde diizgiin sekilde
kurulabilen her g ifadesi icin: = ¢ = @ ise) 0 zaman bu sistem zayif anlamda tamdir (weak completeness). Dahasi ayni
sistemde o gibi bir ifadenin K gibi herhangi bir ifadeler kiimesinin semantik sonucu oldugu her durumda bu sistemin
¢ikarim kurallari kullanilarak K temelinde @ kanitlanabiliyorsa (yani K= ¢ = K+ @ ise) 0 zaman bu sistem gii¢lii anlamda
da tamdir (strong completeness). Bir mantik sisteminin giiclii anlamda tamligi kanitlandiginda zayif anlamda tamligi da
kanitlanmis olur; ancak aksi gecerli degildir.*®

Simdi, cesitli klasik mantik sistemleri bu agidan incelendiginde onermeler mantiginin ve BDM'in glicli anlamda tam
oldugu kanitlanmistir. Ancak bu iki sistemin aksine iDM, en azindan standart semantiginde, zayif anlamda dahi tam
degildir. Bunu Richard Dedekind'in ikinci derece Dedekind-Peano aritmetiginin (PA,) kategorik olduguna iligkin teoremi
ve Kurt Godel'in birinci eksiklik teoremi sayesinde biliyoruz. Dolayisiyla iDM, dnermeler mantigi ve BDM'in aksine eksik
bir ispat kurami vaat etmektedir.

Tamlik elbette mantik sistemlerinin istendik ozelliklerinden biridir. Diger her sey esitken tam bir mantik sistemini
eksik bir mantik sistemine gore daha fazla tercih ederiz. Ancak bazi diisiiniirler tamligin yalnizca istendik bir 6zellik
olmadigini, tam olmayan bir sistemin “mantik” sistemi bile sayilamayacagini dne siirmiistiir. Boylece bu diisiiniirler
agisindan IDM'1 mantiktan aforoz etmek icin bir neden daha ortaya ¢ikmaktadir.

IDM'in eksikligi yoniinden mantiktan aforoz edilmesinin 6nciisii yine Quine’dir. Quine hicbir zaman iDM'in ve tipler
kurami gibi daha yiiksek sistemlerin tam olmadiklari icin mantik sistemi sayilamayacagini acikca ifade etmemistir; fakat
mantiksal dogrulugun dogasina dair cesitli goriisleri bu sonuca gotiirmektedir.

Bu noktayr anlamak icin mantik ile matematik arasindaki ayrima geri dénelim. Onceki béliimde incelendigi gibi
Quine’a gore mantiksal dogrular matematiksel dogrulardan ayiran olgiitlerden biri konu ve ontolojik taahhiitler
icermemesidir. Ancak Quine, bir 6lciitten daha bahsetmistir: Apagiklik (obviousness) veya en azindan olasi apagiklik
(potentially obviousness). Yani “mantik” islevi gorecek bir sistemin dogrulari apagik olmalidir.

“(P->P)" gibi bir klasik mantik dogrusunu veya “1+1=2" gibi bir matematik dogrusunu ele alalim. Bunlar herkese apagik
goriiniir. Burada apaciklik epistemolojik degil davranissal bir terimdir. Yani bu ifadelerin apagik oldugunu soyledigimizde
bunlarin neden dogru oldugunu belirtmis olmayiz. Yalnizca ingilizce (ve elbette Tiirkce) konusan kimselerin (nedeni ne
olursa olsun) bu tiir ifadeleri hizla kabul etmeye egilimli oldugunu (davranigsal olarak) gézlemleyebilecegimizi sdylemis
oluruz.*s Ancak bazi matematiksel dogrular apacik olsa da biitiin matematiksel dogrular kiimesi apacik degildir. Ornegin
temel sayi kurami apagik olmadigi gibi en azindan olasilikla apagik bile degildir. Clinkii (Kurt Gédel'in birinci eksiklik
teoreminin gosterdigi iizere) ilgili anlamda (yani olumsuzlamali tamlik anlaminda) tam bir kanit prosediiriine sahip

“4Diger bir deyisle, mantik sistemleri her zaman belirli bir bicimsel semantige gore tamdir veya degildir.

45Su nokta gozden kagirilmamalidir: Burada konu bir bicimsel kuramin (formal theory) degil bir mantik sisteminin tam olup olmamasidir. Mantik sistemleri cogu
zaman cesitli bicimsel kuramlar olusturmak icin kullanitmaktadir. Ornegin birinci derece Peano aritmetigi (PA,), ikinci derece Peano aritmetigi (PA,), birinci derece
Zermelo Fraenkel kiime kurami (ZFC,) vb.. Bicimsel kuramlar bicimsel mantik sistemleri iginde ifade edilen ve tiimdengelimsel icerim (deductive implication)
altinda kapali olan ifade kiimeleridir. Amaglari belirli matematiksel calisma sahalarina (6rnegin dogal sayilar, kiimeler vb.) dair dogrulari elde etmektir. Bu
nedenle mantik sistemlerinden farkli olarak bicimsel kuramlarda aranan 6zelliklerden biri olumsuzlamali tamliktir (negation completeness). Olumsuzlamali
tamliga sahip bir kuramda ya  gibi bir diizgiin olusturulmus ifade ya da bu ifadenin olumsuzu olan - teoremdir. Bicimsel olarak: - @ v - ~@. Ancak mantik
sistemlerinin tamligindan veya eksikliginden bahsedilirken gdz 6niinde bulundurulan tamlik cesidi olumsuzlamali tamlik veya olumsuzlamali eksiklik (negation-
incompleteness) degildir.

“6Quine, Philosophy of Logic, s. 82.
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degildir.*’ Benzer sekilde kiime kurami da tam olmadigi igin apagik degildir. Hatta kiime kurami, tam olmamasina ek
olarak, birbirlerine rakip kiime kuramlarinin mevcudiyeti nedeniyle de apagik degildir.“®

Buna karsin birinci derece mantiksal dogrular apacikliga veya en azindan olasi apagikliga sahiptir, ¢iinkii ilgili
anlamda (yani zayif tamlik anlaminda) tam bir kanit prosediiriine sahiptir: Bir birinci derece ifade ne kadar uzun ve
karmasik olursa olsun, eger BDM'in bir mantiksal dogrusuysa o zaman bir kanita da sahiptir. Dolayisiyla apacik olmayan
BDM dogrulari bile en azindan olasi apagikliga sahiptir. Hatta mantiksal dogrular kiimesini yalnizca 6nermeler mantig
ve BDM'in mantiksal dogrulariyla sinirlarsak, bir mantiksal dogruyu “bir kanit prosediiriine sahip dogru” olarak bile
tanimlayabiliriz.49ves0

iDM'a gelince, ikinci derece niceleyicilerin degerleri kiimeler oldugu icin ve Quine kiimeleri veya siniflari nicelenebilir
degiskenlerin degerleri belirleyen sistemleri kiime kurami saydig icin ve boylece bunlar “tam kanit prosediirlerinin
sinirlarini” astiklari i¢in3' iDM da Quine'in dlgiitlerine gore mantik sistemi sayilamaz. Burada su noktayi tekrar vurgu-
lamak gerekmektedir: Quine’a gore saf mantiksalligin olgiitii tamlik degil, apagiklik veya olasi apagikliktir. Ancak bunun
gostergelerinden biri ilgili anlamda tamliktir.

Eksikligini gerekce gostererek IDM'I mantiktan aforoz etmeye yonelik bir diger iinlii girisim, Quine'in Philosophy of
Logic kitabinin ilk baskisindan birkag yil sonra, Leslie H. Tharp'tan gelmistir. Quine tam olmayan bir sistemin dogrularinin
apacik olmadigini 6ne siirerken Tharp, boyle bir sistemin “timdengelim sistemi” sayilamayacagini savunmustur:

Sonucta, tamlik bir sistemin yalnizca hos bir 6zelligi degildir. Herhangi bir timdengelim sistemi sunuldugunda, en
temel sorulardan biri, onun (ilgili anlamda) tam olup olmadigidir. Eger tiim gecerli (veya dogru) formiiller kurallar
araciigiyla kanitlanabiliyorsa uzunluk ve karmasiklik gibi pratik sinirlamalar disinda, onlarin gecerli (veya dogru)
olduklari bilinebilir. Bu, dnerilebilecek en ilging ve dnemli kriterlerden biriymis gibi goriinmektedir.52 (1975, ss. 5-6)

Metinde de goriilebilecegi gibi Tharp'a gore tamlik, yalnizca bir sistemi tercih etmemizi saglayan “hos” bir ozellik
degildir. “Mantik” sistemi sayilabilecek bir kalkiiliis bize bir “tiimdengelim sistemi” saglamalidir. Timdengelim sistemi
olmanin gerek kosullarindan biri ise tam olmaktir. Peki, neden? Tharp bu konuda iki farkli gerekce one siirmistiir.
Bunlardan biri tarihsel gerekcedir. BDM veya Tharp'in terminolojisiyle “temel mantik” (basic logic) bilinen en iyi mantik
sistemi olarak ortaya ¢iktiktan sonra bu tarihsel gelisme “bir mantik anlayisi” olusturmus ve “diger rakiplere uygula-
nacak bir standart” belirlemistir.>3 Digeri ise epistemolojik gerekcedir. Tharp’a gore bir timdengelim sisteminin neyi
mantiksal dogru kabul ettigi bilinebilir olmalidir. Bu agidan bakildiginda, tam sistemlerin neyi mantiksal dogru kabul
ettigi “etkili bicimde siralanabilirdir”.> Ancak tam olmayan sistemlerde bu siralama yapilamayacagindan “mantigin
ilkelerinin cogunun bilinemez olmasi ya da yalnizca ad hoc ya da kesin olmayan argiimanlar yoluyla belirlenebilir
olmas!” sorunuyla karsilasilir.5® Sonug olarak DM, tarihsel anlayisin zorlamasi ve epistemolojik nedenlerle gercek bir
tiimdengelim sistemi, dolayisiyla bir mantik sistemi sayilamaz.

“7Quine, a. g. e, S. 98.
“8Quine, a. g. e, S. 72.
4°Quine, a. g. e, S. 56-58.

50Quine bu tamlik 6lcttini 6zdeslik operatoriyle (=) ilgili tartismalara da uygulamistir. 20. ylizyilin basinda 6zdeslik operatoriiniin saf mantiksal bir operator
olup olmadigr sikca tartisilmistir. Quine ise BDM'in tamliginin 6zdeslik operatériyle genisletilmis BDM'a (first-order logic with identity) genisletilebilmesinden
yola cikarak bu operatérii matematikten cok mantiga daha yakin bir operator saymistir: Quine, a. g. e,, s. 62.

51Quine, a. g. e, 5. 72.

52| H. Tharp, “Which Logic Is the Right Logic?” Synthese 31, no. 1 (1975): ss. 5-6.
53Tharp,a.g. e, s. 6.

5Tharp,a.g. e, s. 4

5Tharp,a.g. e, s.7.
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iDM'1 Kurtarmak

Boylece yukarida incelendigi lizere IDM'in (ayrica daha yiiksek sistemlerin) mantiktan aforozu lehine baslica iki
elestiri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi IDM'in konu ve ontolojik taahhiitler icerdigi icin mantik sistemi sayilamaya-
cagini, ikincisi ise sistemin eksik oldugu icin mantik sistemi sayilamayacagini one siirmektedir.

Simdi, burada incelenen konu elbette kavramsal bir boyut icermektedir. Clinkii yukaridaki elestiriler “bigimsel
mantik” teriminin kaplaminin BDM ile sinirlandirilmasini 6neren birinci derececiligi (first-orderism) desteklemektedir.
Ancak konunun bir maliyet analizi boyutu da bulunmaktadir. Ciinkii yukarida incelenen iki elestiri, arka planda, BDM'in
sinirlarindan ¢ikmanin cesitli maliyetleri beraberinde getirecegini de ima etmektedir.

Ornegin Quine'in konu ve ontolojik taahhiitler icerme elestirisini ele alalim. Hatirlanabilecegi gibi Quine'a gére man-
tiksal dogrular (ki bundan kasti BDM'in mantiksal dogrularidir), belirli bir soz listesinin dayattigi degisken degerlerine
degil, dilbilgisine baglidir ve bu nedenle evrensel uygulamaya sahiptir. Bu sayede (birinci derece) mantik, bilimlerin yani
sira matematigin de “hizmetkan” (handmaiden) olabilmektedir.¢ Ancak Quine IDM'a elestirisinde hakli olsaydi, yani
IDM kiime kuramsal varsayimlar icerseydi, bu durumda iDM matematigin bile hizmetkari olamazdi. Ciinkii iDM yardimiyla
(6rnegin) kiime kuramini calismaya kalktigimizda kiime kuramini, kendisi de kiime kuramsal varsayimlar iceren bir sistem
tizerinden calismis olurduk. Bu durumda karsilasacagimiz maliyet dongiisellik sorunu olurdu.5” Tamliktan uzaklasmanin
maliyeti ise Tharp'in da belirttigi gibi, kabul ettigimiz sistemin mantiksal dogrularinin ¢cogunun bilinemez olmasi ya da
yalnizca ad hoc ya da kesin olmayan argiimanlar yoluyla belirlenebilir olmasidir.

iste konunun boyle bir maliyet analizi boyutunun olmasi, IDM ve daha yiiksek sistemleri savunan yiiksek derececilerin
(higher-orderists), birinci derececi elestirilere karsi cesitli itiraz stratejileri gelistirmesine yol agmistir. Bu stratejilerden
birincisi IDM'1 kabul etmenin birinci derececi elestirilerin one siirdiigii tiirden maliyetler ortaya cikarmadigini 6ne
siirmektir. Bunu “maliyetsizlik itirazi” olarak adlandirabiliriz. ikincisi ise iDM'1 kabul etmenin bir maliyetinin oldugunu
kabul etmek fakat bu sistemden vazge¢cmenin daha maliyetli olacagini 6ne siirmektir. Bunu “vazge¢me maliyeti itirazi”
olarak adlandirabiliriz. Simdi asagida bu iki itiraz stratejisinin birinci derececi elestirilere karsi nasil kullanildigr iki
boliimde gosterilecektir.

Maliyetsizlik itirazi

Oncelikle maliyetsizlik itirazindan baslarsak bu itiraz agirlikli olarak Quine'in konu ve ontolojik taahhiitler icerme
elestirisine karsi yoneltilmistir. Burada itirazda hedef, IDM'1 kullanmanin értiik kiime kuramsal varsayimlari kabul etmek
gibi bir maliyetinin olmadigini ve boylece iDM'in “koyun postunda kiime kurami” olmadigini savunmaktadir.

Quine'in elestirilerine karsi boyle bir itirazi ilk formiile eden kisi George Boolos'tu. Boolos'un baslica tezi, “(3X)" ve
“(vX)" gibi ikinci derece niceleyicilerin, “(3x)" ve “(vx)” gibi birinci derece niceleyicilerin taahhiit ettigi seylerin (yani
nesnelerin) Gtesinde hichir seyi taahhiit etmemesidir: Bu goriisii anlamak icin “(3X)(3x)Xx” gibi herhangi bir ikinci derece
ifadeyi ele alalim. Eger burada “X” ikinci derece degiskeninin degerleri kiimeler ya da siniflar ise bu ifadeyi dogru kabul
ettigimizde bir X kiimesini veya sinifini varsaymis olurduk. Ancak Boolos'a gore buna mecbur degiliz. Ciinkii:

ikinci derece niceleyicileri, birinci derece niceleyicilerimizin iizerinde yayildigi [range over] nesnelerden bagka
herhangi bir sey iizerinde yayiliyormus gibi anlamak zorunda degiliz [...] Diinyada, birinci ve ikinci derece degisken-
lerimizin sirasiyla yayildigi ve tekil ile cogul bicimlerimizin sirasiyla gonderimde bulundugu, tekil seyler ve onlarin

6Quine, Philosophy of Logic, s. 98.

57Quine’in elestirisi baglaminda benzer bir yorum Ethan Jerzak tarafindan séyle sunulmustur: “ikinci derece mantik, matematige bir temel saglayamaz; ciinkii
belli bir anlamda zaten kendisi de matematiktir. Onu temel olarak kullanmak acik bir dongtisellik olurdu.” Ethan Jerzak, “Second-Order Logic, or: How | Learned
to Stop Worrying and Love the Incompleteness Theorems,” Math Archive Paper, University of Chicago, August 21, 2009, https://www.math.uchicago.edu/~may/
VIGRE/VIGRE2009/REUPapers/Jerzak.pdf, 20.
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koleksiyonlari olmak iizere iki tiir sey var degildir. Aksine, ayni seylere (en az) iki farkli bicimde gonderimde bulunma
yolu vardir; bu seylerin arasinda, pek ¢ok koleksiyon da bulunabilir.>8

Boolos'un buradaki goriisiinii anlamak icin dogal dillerdeki (Tiirkce, ingilizce vb.) cogul nicelemeleri ve capraz
referanslari géz 6niinde bulunduralim. Ornegin “Gyle bir sey var ki” demek ile “6yle bazi seyler var ki” demek arasinda
fark vardir. Yine, “Onceki” ve “sonraki” demek ile “oncelikler” ve “sonrakiler” arasinda fark vardir. Benzer sekilde “ne
zaman bir sey varsa” demek ile “ne zaman bazi seyler varsa” demek arasinda fark vardir. Ancak bu, ontolojik bir fark
degildir. Ornegin giindelik yasamda “oncelikler”, “6yle bazi seyler” ve benzeri cogul ifadeler kullandigimizda birtakim
kiimeleri, siniflari veya bunun gibi koleksiyonlari varsayip onlara gonderimde bulunmus olmayiz. Aslinda gonderimde
bulundugumuz sey yine nesnelerdir; fakat nesnelere farkli bir bigimde, yani cogul (plural) olarak “génderimde bulunma

yolunu” se¢mis oluruz.

iste Boolos'a gore ikinci derece degiskenleri de boyle anlayabiliriz: Nasil “(3x)" nicelemesini “Gyle bir x vardir ki”
biciminde dogal dile geviriyorsak “(3X)" nicelemesini de “Oyle bazi X'ler vardir ki" biciminde cevirebiliriz. Bu ifadeyi
“oyle bir nitelik, kiime, sinif, koleksiyon vb. vardir ki" biciminde anlamak zorunda degiliz. “Xy” ifadesini “y, X'lerden
biridir” biciminde yorumlayabiliriz. Benzer sekilde “(3X)Xa” gibi bir ifadeyi “Oyle bazi seyler vardir ki a onlardan biridir"
biciminde dogal dile cevirebiliriz. Bu ifadeyi “Oyle bir kiime / sinif / nitelik vardir ki, a bu kiimenin (ya da sinifin) bir
ogesidir / bu nitelige sahiptir” biciminde anlamak zorunda degiliz. Ozetle, Boolos bu tiir ikinci derece ifadeleri kiimelere,
siniflara, niteliklere vb. gonderimde bulunmadan dogal dile cevirmek icin bir ceviri semasi 6nermistir.>® Ancak anahtar
nokta, ikinci derece degiskenleri, birinci derece degiskenlerle “ayni seyler”, yani nesneler iizerinde yayiliyormus (deger
araligina aliyormus) gibi yorumlamaktir.

Boylece bu ceviri semasi temelinde /DM, BDM’a ek hicbir ontolojik yiik maliyetini beraberinde getirmemektedir. Hatta
(birinci boliimde incelendigi gibi) IDM'in kapsama semasindan cikan ve diipediiz bos kiimenin varligi iizerine konusu-
yormus gibi yorumlanabilecek “(3X)(vy)(X(y) <> -y=y)" ifadesi bile Boolos'un geviri semasina gore “Oyle bazi seyler vardir
ki kendi kendisiyle 6zdes olmayan her sey onlardan biridir” biciminde dogal dile cevrilebilecegi igin kiimelerin, siniflarin
veya kiime benzeri koleksiyonlarin varligina taahhiitte bulunmamaktadir.

Dahasi IDM bu yolla, matematigin temellerini dongiisellik sorununa diismeden calismak icin de tekrar uygun bir arac
haline gelmektedir. Zermelo-Fraenkel kiime kuramini (ZFC) ele alalim. Daha dnce de belirtildigi gibi bu kuram geleneksel
olarak BDM s6zdiziminde formiile edilmis (ZFC,) ve calisilmistir. Ancak bu kurami IDM sézdiziminde de formiile edip
calisabiliriz (ZFC,). Bu durumda BDM'in sozdizimsel sinirlari nedeniyle ZFC; icinde bir aksiyom olarak degil aksiyom
semasi olarak formiile edilen yerine koyma (replacement) ve ayirma (separation) ilkeleri, ZFC,sisteminde iDM'in yiiksek
ifade giicli sayesinde tam bir aksiyom olarak formiile edilebilmektedir. Ayirma aksiyomunda bunun nasil gerceklestigi,
bu calismanin birinci boliimiinde incelenmisti:

(vP)(vx)@ay)(vz)(z e y «>(z € x A P(2)))

Simdi, bu ikinci derece kiime kuramsal ifade elbette kiimelerin varligina ontolojik taahhiitte bulunmaktadir. Clinkii
her seyden once “€” gibi kiime kuramina ozel bir yiiklem ile olusturuldugu icin ifadedeki “x", “y" ve “z" birinci derece
degiskenlerinin degerleri kiimelerdir. Ancak (vP) nicelemesindeki P ikinci derece degiskeni, Boolos'un ceviri semasi
temelinde birinci derece degiskenlerle ayni nesneleri deger araligina aldigi icin “x”, “y” ve “z" gibi degiskenlerin degerleri
olan kiimelere ek olarak bir sinifa veya kiime benzeri bir koleksiyona taahhiitte bulunmamaktadir. Boylece kiime
kuramini, kendisi de kiime kuramsal varsayimlar iceren bir sistem lizerinden ¢alismamis oluruz. Sonug olarak Zermelo-
Fraenkel kiime kuraminin birinci derece formiilasyonu (ZFC,) yerine ikinci derece formiilasyonunu kullanmak (ZFC,) ek

bir ontolojik yiik getirmedigi gibi dongiisellik sorunu da ortaya ¢ikarmaz.®°

58George Boolos, “To Be Is to Be a Value of a Variable (or to Be Some Values of Some Variables),” The Journal of Philosophy 81, no. 8 (August 1984): 449.
59Boolos, a. g. e, SS. 4hh-445,

80Boolos'un “(IX)(vy)(X(y) <> -y=y)" ifadesi ve ayirma aksiyomu konusundaki tartismasi igin: Boolos, a. g. e., ss. 440-442.
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Boolos'un stratejisi her ne kadar iDM'1 kurtarmak icin umut vaat eden bir girisim olsa da bazi sorunlara sahiptir.
Oncelikle Boolos ikinci derece niceleyicilerin dogal dillerdeki cogul génderimler iizerinden anlasilmasini teklif ederken
bu tiir gonderimlerin ontolojik taahhiit icermedigini varsaymaktadir: Ancak bazi diisiiniirler bu varsayimi ikna edici
bulmamistir.8’ Daha onemlisi, Boolos'un ceviri semasi, ele alinan ikinci derece ifade yalnizca “Px” gibi tek yerli yiiklem
fonksiyonlari iceriyorsa uygulanabilmektedir. Yani yalnizca tek 6geli (monadic) iDM’a uygulanabilmektedir. Eger ifade
“Pxy” gibi iki yerli iliski/baginti yiiklemleriyle olusturulmussa ve boylece cok 6geli (polyadic) IDM’a aitse Boolos'un ceviri
semasinda bunun karsiligi yoktur. Béylece Boolos'un 6zgiin stratejisi IDM'in tamamini kurtarmamaktadir. Boolos bunu
ciddi bir sorun olarak gormemistir;¢2 fakat takipcileri bunu bir kusur olarak gormiis ve onun 6zgiin ¢eviri semasinda baz
diizenlemeler teklif ederek bu yaklasimi daha da gelistirmeye calismistir.63

Bu baglamda son yillarda ozellikle Massimiliano Carrara ve Enrico Martino tarafindan yapilan bir girisimden
bahsetmenin faydasi bulunuyor. Yukarida da incelendigi lizere Boolos ikinci derece niceleyicileri dogal dillerdeki
cogul nicelemeler lizerinden yorumlamistir. Carrara ve Martino ise ¢ogul nicelemelerin bir zihin eylemi olarak ¢ogul
gonderimler olarak anlasilabilecegini savunmustur. Buradaki fikir basitce sudur: Kiimeler, siniflar, koleksiyonlar farkl
bir seydir, nesneleri zihnimizde toplamak, bir araya getirmek ve bunlar arasinda secim yapmak baska bir seydir. ikincisi
bir soyut nesne degil, zihinde yapilan eylemlerdir. Dolayisiyla cogul nicelemeleri nesneleri zihinde bir araya getirme ve
aralarindan secim yapma eylemleri olarak yorumlarsak Boolos'un 6zgiin stratejisini cok 6geli (polyadic) IDM'1 da icerecek
sekilde genisletebiliriz. Bunun igin tartisma evrenimizdeki (domain of discourse) nesnelerin sayisiyla esit sayida bir
soyut failler (ideal agents) takimi oldugunu varsayariz.®* Bu soyut failler takiminin isi tartisma evrenindeki tekil nesneler
arasinda bir secim eylemi (act of choice) yapmaktir. Son olarak bu failler takimina segimler yapmasi i¢in komut veren
bir takim lideri varsayariz. Takim lideri failler takimina su tiir komutlar verir:

1. Tekil segim tercihi (t.s.t.): Faillerden biri dogaclama olarak tekil bir seyi secer.

2. Gogul segim tercihi (¢.s.t): Biitiin failler tarafindan eszamanli olarak icra edilir; her fail bir tekil nesneyi (digerlerinden
bagimsiz olarak) dogaglama bicimde tercih eder veya tercih yapmaktan sakinr.

3. 2n 22 derecesinden biiyiik cogul iligkili tercihi (. i. t.): Biitiin failler tarafindan eszamanli olarak icra edilir: Her fail n
tane (birbirinden farkli olmasi zorunlu olmayan) tekil nesneyi belirli bir diizende tercih eder veya tercih yapmaktan
sakinir.65

Peki, bu varsayimlarin 6nemi nedir? “(vX)” gibi bir ikinci derece tiimel nicelemeyi ele alalim. Yukaridaki varsayimlar
temelinde bu ifadeyi “biitiin X kiimeleri / siniflart / nitelikleri vb. igin” seklinde dogal dile ¢evirmek yerine soyle okuya-
biliriz: “Belirli tekil X nesnelerinin gogul secim tercihi (. s. t.) nasil gergeklesirse gerceklessin”. Benzer sekilde “(3X)” gibi
bir ikinci derece tikel nicelemeyi, “belirli X tekil nesnelerinin dyle bir cogul segim tercihinin (¢. s. t.) gerceklestirilmesi
miimkiindir ki” biciminde yorumlayabiliriz.6 Boylece Carrara ve Martino’nun iddiasina gore bu nicelemelerde herhangi
bir kiime, sinif vb. nicelenmedigi icin ontolojik taahhiit sorunundan yine kaginmis oluruz. Dahasi Boolos'un ikinci derece

61Bir ornek olarak “(3X)Xa” gibi bir ikinci dereceyi Boolos'un ceviri semasina gore “Oyle seyler var ki a onlardan biridir” biciminde anlayabiliriz.. Ancak Michael
Resnik, Boolos'a kars! bir elestirisinde bu tiir cogul gonderimlerin de koleksiyonlara ontolojik taahhiitte bulundugunu one siirmistiir. Kendisinin de belirttigi
gibi: “ ‘Onlardan biri" ifadesini, bir koleksiyona atifta bulunmaktan ve ‘biri'nin gondergesinin bu koleksiyona ait oldugunu soylemekten baska nasil anlayabiliriz
ki?" Michael D. Resnik, “Second-Order Logic Still Wild,” The Journal of Philosophy 85, no. 2 (February 1988): 75-87, https://doi.org/10.2307/2026993, s. 77.

62Cink{ Boolos, IDM'in uygulandigi konularin cogunda esleme (pairing) fonksiyonlar olusturmak yoluyla polyadik degiskenlerin yaptigi isin monadik degisken-
lerle de yapilabilecegini savunur: George Boolos, “Nominalist Platonism,” The Philosophical Review 94, no. 3 (July 1985): s. 330.

3By konuda erken donem bir diizenleme denemesi icin: Agustin Rayo ve Stephen Yablo, “Nominalism through De-Nominalization,” Nods 35, no. 1 (March 2007),
ss. 74-92. Rayo ve Yablo'nun yaklasimi da cesitli elestiriler almistir: Marcus Rossberg, “Somehow Things Do Not Relate: On the Interpretation of Polyadic Second-
Order Logic,” Journal of Philosophical Logic 44, no. 3 (2015): 345, https://doi.org/10.1007/$10992-014-9326-6.

®4Bu tlr soyut failleri varsaymayi nasil gerekcelendirebiliriz? Carrara ve Martino'ya gore mantikta ve matematikte halihazirda bu tir failleri gizli bir sekilde
varsayariz. Ornegin matematikte kurulabilecek soyle bir ifadeyi ele alalim: “a gibi herhangi bir real sayi olsun”. Matematikgi boyle bir ifade kurdugunda, sanki
bir kisi/fail belirsiz bir real saylya a harfini vermis gibi bir ortiik kurgusal varsayimda bulunur: Massimiliano Carrara ve Enrico Martino, “To Be Is to Be the Object
of a Possible Act of Choice," Studia Logica 96 (2010): 289-313, https://doi.org/101007/511225-010-9282-2, s. 297.

65Massimiliano Carrara ve Enrico Martino, Arbitrary Reference in Logic and Mathematics (Cham: Springer, 2024), s. 24.

%6Carrara ve Martino, a. g. e, s. 24.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 353-375



Bir Mantik Sistemini Aforoz Etmek: ikinci Derece Mantigin Statiisii Hakkinda Yeni Tartismalar B Oztiirk, 2025

niceleyicileri cogul niceleyiciler iizerinden yorumlamasi yalnizca monadik iDM'a uygulanabilirken, bu yeni yaklagim
cogul iliski tercihi (c. i. t.) kavrami iizerinden polyadik iDM'a da uygulanabilmekte, boylece iDM1 tamamen kurtarma
iddiasi tagimaktadir.5?

Sonug olarak Quine’in konu ve ontolojik taahhiit icerme elestirisi pek ¢ok disiiniir tarafindan ciddiye alinmig ve
IDM'in BDM'a ek ontolojik maliyetler getirmedigini gostermek amaciyla Boolos'un baslattigi ve cesitli diistiniirlerin
giiniimiizde dahi etkin bir bicimde gelistirmeye devam ettigi birtakim teknik gelismelere yol agmistir.s8

Vazgecme maliyeti itirazi

Simdi, vazgecme maliyeti itirazina gelince, bu itiraz cogunlukla Quine ve Tharp'in tamlik elestirisine karsi yoneltil-
mistir (ancak yalnizca bu elestiriye karsi formiile edilmemistir). Nihayetinde bir mantik sistemi her zaman belirli bir
semantige gore tamdir veya degildir. DM ise standart semantigi degistirilmedigi siirece tam hale getirilemez. O halde
Quine ve Tharp'in birinci derececi elestirilerine karsi gelistirilebilecek en iyi strateji, IDM'in tam olmamasinin keyfi bir
maliyet ortaya cikardigini, sirf tam olmadigi icin mantiktan aforoz edilemeyecegini savunmak; fakat bunu yaparken
iDM'in bazi olumlu dzelliklerini 6ne cikararak bu sistemden vazgecmenin daha gercekci ve 6nemli maliyetler ortaya
cikaracagini 6ne siirmektir.

Bu noktayr anlamak icin tamlik elestirisine geri donelim. Hatirlanabilecegi gibi Quine tam olmayan bir sistemin
apacik veya olasilikla apagik olamayacagini, Tharp ise bir tiimdengelim sistemi sayilamayacagini one siirmiistii. iki
elestiri de aslinda IDM gibi tam olmayan bir sistemi benimsedigimizde bu sistemin mantiksal dogru kildigi ifadeler
kiimesini tamamen bilemeyecegimiz sagduyusuna dayanmaktadir. Fakat bir mantik sisteminin mantiksal dogrulari
kiimesine erisebilmemizin pratikte belirleyici bir onemi var midir?

Bu noktayi daha genis sekilde tartisabilmek icin klasik 6nermeler mantigini ele alabiliriz. Bu sistem (hem zayif
hem de giicli anlamda) tamdir. Boylece bu sistemin her mantiksal dogrusu ayni zamanda bir teoremidir (= @ = + @).
Dahasi 6nermeler mantigi ayni zamanda saglamdir (sound). Boylece 6nermeler mantiginin her teoremi ayni zamanda bir
mantiksal dogrusudur (- @ = + ). Sonug olarak 6nermeler mantiginin mantiksal dogrulari ve teoremleri birbirleriyle
ortlismektedir. Bu ortiisme sayesinde, onermeler mantiginin teoremleri kiimesinin ogelerini etkili bir sekilde siraladi-
gimizda, ortaya ¢ikacak listenin ayni zamanda bu sistemin mantiksal dogrulari listesi de oldugunu biliriz.6®

Diger taraftan elimizde boyle bir sonsuz liste olmasinin, yani sistemin mantiksal dogrularinin etkili sekilde siralana-
bilir olmasinin onemi nedir? Glindelik yasamda, bilimde, matematikte ve felsefede bu liste ile degil, bu listenin tek tek
ogeleriyle calisiriz. Dolayisiyla bir mantiksal dogruyu, mantiksal dogru olmayan 6nermelerden ayirmak isteriz. Tamligin
sagladigl mantiksal dogrularin etkili sekilde siralanabilirligi ise bu talebimizi karsilamaz. Bunun cesitli nedenleri vardir.
Ornegin diizgiince olusturulmus @ gibi bir ifadenin ele aldigimiz sistemin bir mantiksal dogrusu olup olmadigini merak
ettigimizi varsayalim. Bu ifade eger sistemin bir mantiksal dogrusuysa bu ifadeyi listede sonlu zamanli bir arastirmadan
sonra bulabiliriz. Ancak ifade sistemin mantiksal dogrusu degilse bunu bilemeyiz. Ciinkii listedeki arastirmamiz su iki
secenekten birini hicbir zaman garantilemez: (1) ifadeyi heniiz listede bulamamis olabiliriz; (2) ifade hicbir sekilde listede
olmayabilir. Boylece arastirmamiz, ifadeyi asla bulamayacagimiz sonsuz bir arastirmaya donusebilir.

0 halde verili bir ifadenin mantiksal sistemin mantiksal dogrusu olup olmadigini etkili sekilde ayirmamizi saglaya-
miyorsa neden tamligi mantik sistemlerini degerlendirmenin tek olciitii yapalim? Dahasi neden tamligi mantik ile mantik

67Carrara ve Martino, a. g. e., 55.25, 41-48.

68Burada bir not olarak sunu belirtmek gerekiyor: Hem Boolos'un hem de Carrara ve Martino'nun IDM'1 kurtarmaya yonelik girisimleri, aslinda mantiksalci
matematik felsefesini yeniden diriltmeye cabalayan yeni-mantiksalciligin (neo-logicism) bir uzantisidir: Boolos, “On Second-Order Logic”, s. 509; Carrara ve
Martino, a. g. e, s. 49-60. Yeni mantiksalcilar, bu calismanin kapsamini asan bazi nedenlerle iDMa oldukca 6nem vermektedir ve IDM'tan bekledikleri matematige
temel saglama roluinu gerceklestirebilmesi icin dncelikle onun bir saf mantik sistemi olmadigini dne stiren goriislere karsi savunulmasi gerektigini dustnur.

69Bu yalnizca 6nermeler mantiginda gecerli degildir. Tamliga sahip oldugu icin BDM'in mantiksal dogrularini da etkili sekilde siralayabiliriz, ancak iDM'ta bunu
yapamayiz.
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olmayani ayirmak icin sinir ¢izgisi olarak kullanalim? Quine’a karsi boyle bir itirazi ilk formiile eden kisi yine George
Boolos'tu. “On Second-Order Logic” (1975) makalesinde Boolos sunu sormustu:

Tamlik, tek basina, birinci derece mantik ile ikinci derece mantik arasindaki siniri, mantik ile matematik arasindaki
sinir olarak gérmek icin yeterli bir neden olamaz. Oncelikle, monadik mantigin, tamlik kadar 6nemli bir 6zellik olan
kararlastirlabilirlik bakimindan, tam birinci derece mantiktan farkli oldugunu gordiik; [...]. Oyleyse, birinci derece
mantiksal dogrularin yari-etkililigi neden mantig matematikten ayirmak icin onemli bir neden saglasin?’°

Goriilebilecegi lizere Boolos'a gore tamlik yalnizca “yari-etkililik”, yani sistemin yalnizca mantiksal dogrularinin etkili
sekilde listelenebilmesini saglar. Bu da yukarida agiklanan nedenlerle verili bir ifadenin sistemin mantiksal dogrusu
olup olmadigini belirlememiz icin yeterli degildir. Bu temelde Boolos kararlastirilabilirligin de “tamlik kadar 6nemli bir
ozellik” oldugunu savunmaktadir. Bir mantik sisteminin kararlastirilabilir olmasi, bu sistemin dilinde diizglince olustu-
rulmus bir ifadenin sistemin mantiksal dogrusu olup olmadigini sonlu sayida etkili adimla karar vermemizi saglayan bir
yontemin olmasi anlamina gelir. Cesitli sistemler kararlastirilabilirlik agisindan incelendiginde ise dnermeler mantigi bu
ozellige sahiptir. “Dogruluk tablosu” veya “semantik tablo” denilen yontem klasik 6nermeler mantigini kararlastirilabilir
kilmaktadir. Ancak BDM ve iDM’a gelince, bu sistemlerin yalnizca monadik kisimlari kararlastirilabilirdir, yani polyadik
kisimlar kararlastirilabilir degildir. Boylece hem BDM hem de iDM kararlastinilabilir kisimlar tasisa da bir biitiin olarak
ele alindiklarinda kararlastirilabilirlik acisindan aralarinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Boylece Boolos, yukarida
goriilebilecegi tizere, BDM'in mantik sistemi kabul edilip IDM'in matematik kurami gériilerek aforoz edilmesini yanlis
buldugunu belirtmektedir.”!

0 halde Boolos'a gore BDM ve iDM karsilastirmasini yalnizca tamlik 6lciitii Gizerinden yapmamak, bu sistemlerin
diger avantaj ve maliyetlerini de incelemek gerekmektedir. Bu cercevede Boolos ¢alismasinin diger kisimlarinda iDM'in
BDM’a avantaj sagladig pek cok noktayi uzunca tartismistir. Ornegin Boolos'a gore IDM'in yiiksek ifade giicii kullanilarak
“sonsuzluk”, “sayilabilirlik”, “iyi-siralilik”, “ilerleme”, “atasi olmak”, “0zdeslik” gibi pek ¢ok terim tanimlanabilmektedir
ancak bu BDM'ta miimkiin degildir.”2 Yine ayni calismasinda Boolos BDM'ta temsil edilemeyen bazi tutarsizliklarin iDM'ta
temsil edilebilir oldugunu 6ne siirmistiir.”? Baska bir calismasinda mantigi BDM ile sinirladi@imizda, “Her A igin, bir
B vardir” (burada A ve B monadik yiiklemlerdir) gibi basit giindelik ifadeleri bile bigimsel olarak ¢alisamayacagimizi
savunmustur.’ Onceki boliimlerde incelenen ve ikinci derece niceleyicileri dogal dillerin cogul gonderimlerine cevir-
meye calistigi (1984) makalesinde Boolos bu bahsettigi avantajlara yenilerini eklemistir. Ornegin kiime kuraminin birinci
derece formiilasyonunun kiime kuramsal inanglarimizi yansitmadigini, ¢linkii ayirma aksiyomu gibi bazi aksiyomlarin
ancak birinci derece aksiyom semalari olarak ifade edilebildigini, kiime kuramsal inanglarimizi tam olarak yansitan bir
kiime kurami icin IDM'in dilinden yararlanmamiz gerektigini savunmustur.”> Boylece Boolos IDM'1 mantiktan aforoz edip
mantigl BDM ile sinirlandirmanin ciddi maliyetler ortaya ¢ikaracagini 6ne stirmiistiir.

Boolos'un argiimanlari, Steward Shapiro tarafindan desteklenmistir. Shapiro Foundations without Foundationalism
yapitinin 6zellikle 1.5 numarali béliimiinde Boolos'un IDM'in matematigin sozvarligini yakalamak konusunda daha

70Boolos, “On Second-Order Logic”, sS. 523-524.

"Boolos'un bu gorusl yakin bir zamanda Quine'in birinci derececiligini savunan Fraser MacBride tarafindan elestirilmistir. MacBride’a gore tamlik veya
kararlastirilabilirlikten hangisinin onemli oldugu baglama gore degismektedir. Eger baglam mantiksal dogrularin apagikliglysa BDOM tamligiyla gercekten one
¢ikmaktadir. Clinkii IDM'ta yalnizca neyin mantiksal yanlis olduguna degil, ayni zamanda neyin mantiksal dogru olduguna da karar veremeyiz. Ancak BDM'ta,
tamlik sayesinde, bir ifade mantiksal dogruysa sonlu sayida adimla ona ulasabilecegimizi bilebiliriz. iste bu anlamda BDM yari-kararlastirilabilirken iDM yari-
kararlastirilabilir bile degildir: Fraser MacBride, “Against Second-Order Logic: Quine and Beyond,” Higher-Order Metaphysics iginde, ed. Peter Fritz ve Nicholas
K. Jones (Oxford: Oxford University Press, 2024), ss. 388-389. Ancak elbette Boolos'un yaklagimini savunan bir kisi, mantik ile mantik olmayan arasindaki ayrimin
yari-kararlastirilabilirlige indirgenmesini de keyfi bir indirgeme olarak goriip reddedebilir.

72Boolos, “On Second-Order Logic”, s. 521.

73Boolos, a. g. e. 522.

74George Boolos, “For Every A There Is a B,” Linguistic Inquiry 12, no. 3 (Summer 1981), ss. 465-467.
75Boolos, “To Be Is to Be a Value of a Variable (or to Be Some Values of Some Variables)” s. 441.
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basarili oldugu ve matematigin temellerini calismak icin iDM'in daha uygun bir secim olduguna dair argiimanlarini ge-
nisletmistir. Ancak Shapiro 6zgiin yeni argiimanlar da ortaya koymustur. Ornegin iDM'in BDM'a gore matematikcilerin fiili
pratiklerine veya calisma tarzlarina daha uygun oldugunu savunmustur. Bu konuda sundugu ilging tezlerden biri BDM'in
matematikgilerin gomme (embedding) ve modelleme pratiklerini desteklememesidir. Matematikgiler cesitli matema-
tiksel yapilari birbirlerine gomerek veya modelleyerek, boylece ¢esitli matematiksel yapilar arasinda baglantilar kurarak
calismanin yararli oldugunu diisiinmektedir. Ancak birinci derece kuramlar, dil sinirlamalari (6zellikle bu kuramlarda
cesitli aksiyomlarin ancak aksiyom semalari olarak formiile edilebilmesi) nedeniyle bu pratige engel olmaktadir.”¢ Hatta
Shapiro (kaynagi yine Boolos olan bir rnekten de yararlanarak) bazi matematiksel kanitlamalarin iDM kullanildiginda
daha az adimda (bdylece daha rahat kavranabilir sekilde) gerceklestirilebilmesi gibi avantajlardan da bahsetmistir.””

Boolos, Shapiro ve bazi diger diisiiniirlerin calismalarindan yola ¢ikarak Otavio Bueno, tamligin bir sistemi baska bir
sisteme tercih etmenin mutlak 6l¢iitii olamayacagini savunmustur. Bueno'ya gore bir mantik sisteminin “asgari yeterlilik
kosulu” tamlik degil saglamliktir. Yani sistemin her teoreminin ayni zamanda bir mantiksal dogrusu olmasi, bu anlamda
glivenilir olmasidir. Dolayisiyla iDM, tipki BDM gibi gercek bir mantik sistemidir. Tamlik ise ancak bazi diger élciitlerle
karsilikli olarak degerlendirilmesi gereken bir 6zelliktir:

Simdi, tamlik disinda bir mantik sistemi baska hangi ozelliklere sahip olabilir? (a) kararlastirlabilir, (b) kategorik
(yani belirli kuramlari kategorik kilabilir) ve (c) ifade giicii zengin olabilir. Tamligin arzulanabilirligini bu ii¢ 6zelligin
genis baglaminda degerlendirmemiz gerekir.”®

Peki, bahsedildigi bicimde “genis baglamda” bir degerlendirme yapildiginda nasil bir tablo ortaya ¢ikar? BDM'in ve
IDM'1n yalnizca monadik kisimlari kararlastirilabilirdir. Dolayisiyla iki sistem de bu maddede esittir. Diger taraftan (b)
kategoriklik ve (c) ifade giicii zenginligi konularina gelince IDM, BDM'a Ustiinliik saglamaktadir. Hatta Bueno'ya gore
IDM, genis ifade giicii sayesinde “[gliincel matematigin (...) formiile edilmesi icin gereken neredeyse her seyi” ve “bilime
uygulamalar icin gerekli olan biitiin matematigi” ifade edebilmektedir. iste bu “genis baglamda” yaptigi degerlendirme
sonucunda Bueno sunu savunmustur:

Su artik agik ki, bu ozellikler baglaminda, tamligin olmamasi ikinci derece mantik icin belirleyici bir elestiri degildir
ve bu mantigin kategoriklik, ifade edilebilirlik ve yonetilebilirligi daha agir basmaktadir.”®

Boylece 6zetle yukarida incelendigi gibi Boolos, Shapiro ve Bueno gibi diisiiniirler, IDM'in tam olmamasinin keyfi
veya goreli bir maliyet ortaya ¢ikardigini; IDM'in cesitli matematiksel yapilar kategorik olarak karakterize edebilme,
matematiksel pratigi daha iyi temsil edebilme, giindelik dil ifadeleri ve bilimde uygulamasi olan matematiksel ifadeleri
daha iyi ifade edebilme gibi cesitli avantajlarini one cikararak, bu sistemden vazge¢menin cok daha biiyiik maliyetler
ortaya cikaracagini 6ne siirerek tamlik elestirisine bir itiraz gelistirmistir.

DM ve daha yiiksek sistemlerden vazgecmenin 6nemli maliyetler getirecegi tezi, yalnizca tamlik elestirisi baglaminda
savunulmamistir. Son zamanlarda mantiksal konulara ilgisi matematikten ziyade felsefe ve metafizik kaynakli olan ¢esitli
diisiiniirlerin de bu tezi savunarak yiiksek derececilik lehine goriisler bildirdigi gozlemlenebilmektedir.8° Soyle ki cagdas
felsefede metafiziksel sorunlara, dolayisiyla nedensellik, 6zdeslik, Riplik, nitelikler ve zaman gibi kavramlari metafiziksel
olarak arastirmaya yonelik ilgi artmaktadir. Ancak giinimiizde pek cok diistiniir bu sorusturmalari bicimsel olmayan

6Shapiro. Foundations without Foundationalism: A Case for Second-Order Logic. ss. 119-124.

77Shapiro, a. g. e., 5s. 124-127.

78Qtavio Bueno, “A Defence of Second-Order Logic,” Axiomathes 20, nos. 2-3 (2010), s. 370, https://doi.org/10.1007/s10516-010-9101-4
79Bueno, a. g. e, 5. 371.

80By konuda yakin bir dénemde cok iyi bir tartisma kitabi yayimlanmistir: Peter Fritz ve Nicholas K. Jones, eds., Higher-Order Metaphysics (Oxford: Oxford University
Press, 2024).
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sezgisel yontemlerle yapmak yerine bicimsel mantigin araclarini kullanmanin gerekliligini savunmaktadir. Hatta bugiin
“bicimsel metafizik” diye bir terim dahi ortaya ¢ikmistir. Bu sorusturma tiiriine uzun zamandir katkida bulunmus Timothy
Williamson bigimsel metafizigi soyle tanimlar:

Bicimsel metafizik, yorumlanmamis bicimsel sistemlerin calisilmasi degildir; bu, metafizik olmazdi. Girisinde
‘Geometri bilmeyen buraya girmesin’ yazdigi varsayilan Platon’un Akademisi'ne ruhen daha yakindir; ancak burada
‘seometri'nin yerini ‘birinci derece mantik’ almistir. Bicimsel metafizik, sistematiklik elde etmek icin yorumlanmis
bicimsel sistemleri kullanir. [...] Bicimsel metafizik, tekil iddialar ve argiimanlari formiillestirerek agikliga kavus-
turma aliskanligindan daha sistematiktir; ¢linkii yalnizca tekil ciimleleri degil bir biitiin olarak kuramlar ¢aligir.®"

Ancak bicimsel metafizik akademisinden iceri girmek icin BDM'1 bilmek gerekli olsa bu sistem mantigin en son siniri
olamaz. Bir yiiksek derececi olarak Williamson bu konuda Quine'in birinci derececiligine ¢esitli itirazlar gelistirmistir.
Hatirlanabilecegi gibi Quine'in diisiinceleri soyle bir zincirle ilerlemisti: (1) Dilbilgisine baglilik - (2) evrensellik-> (3)
konusuzluk-> (4) ontolojik saflik. Ancak Williamson'a bu zincir yanlistir. Bir defa Williamson'a gére BDM, zincirin ikinci
halkasinda one siiriildiigii gibi, evrensel degildir. Yani BDM'in evrenselligi mantikta da metamantikta da savunulamaz.®?
Dahasi BDM evrensel olmadigi gibi mantik da konusuz olamaz. Kendisinin de belirttigi gibi: “Mantik bir bilimdir ve
metafizikle ortiisen kisimlari da bilimdir. Bilim ne zamandan beri konusuz olmug?"83

Bu temelde Williamson'a gore metafizikle ugrasan bir filozofun kendisini BDM veya modal BDM ile sinirlandirmasina
gerek yoktur. Dahasi yiiksek derece modal mantiklarin tarihi modal BDM kadar eskidir ve boylece modal BDM'in oncelik
hak ettigini varsaymak icin bir neden yine yoktur.2* Williamson Modal Logic as Metaphysics yapitinin besinci bolimiin
filozoflar yiiksek derece modal mantigi kullanmaya cesaretlendirmek icin yazdigini belirtir.25 Yine modal iDM ile ugras-
manin, her ne kadar teknik karmasikliklar barindirsa da felsefi acidan odiillendirici olacagini one siirer.8¢ Baska bir
calismasinda Williamson ¢agdas filozoflarin 6zellikler, iliskiler, timeller ve benzeri konularda kuramlar gelistirirken agik
ve net bir kapsama ilkesine sahip olmadan bunu yaptigini, boylece “eski moda” tartismalar yaptiklarini; ancak yiiksek
derece modal mantiklarin gerekli agik ve secik kapsama ilkelerini sagladigini savunur.8” Ayni calismasinda Williamson,
modal gesitlilige dair ortaya cikan felsefi bulmacalarin en iyi sekilde yiiksek derece bir modal mantikta calisilabilecegi,
yiiksek-derece modal mantigin miimkiin diinyalarin 6zel onermelere veya onermelerin ozelliklerine indirgenmesini
kolaylastirmasi ve benzeri baska avantajlardan da bahsetmistir.8®

Sonug olarak Williamson'a gore, mantigi yalnizca BDM ve modal BDM ile sinirlandirmak, ikinci ve daha yiiksek
sistemleri aforoz etmek, metafizik tartismalarda kullanilan kavramlarin ve ilkelerin netlestirilmesi ve metafizik kuram-
larin mantiksal sonuglarinin goriilmesi gibi konularda avantaj saglayabilecek arag gereclerden vazge¢me gibi bir maliyeti
beraberinde getirmektedir.

Sonucg

Boylece bu calismada gosterildigi iizere BDM, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren asamali sekilde modern mantigin
cekirdek sistemi haline gelmeye basladiktan sonra, IDM ve daha yiiksek sistemler felsefi acidan da dislanmaya ugradi.

81Timothy Williamson, “Higher-Order Metaphysics and Small Differences,” Analysis 83, no. 1(2022), s.214, https://doi.org/101093/analys/anac052.
82Timothy Williamson, “Logic, Metalogic and Neutrality,” Erkenntnis 79, no. S2 (2014), ss. 214-224, https://doi.org/10.1007/s10670-013-9474-7.
83Williamson, a. g. e,, s. 230.

84Timothy Williamson, Modal Logic as Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 198. Ayrica Williamson'un “Higher-Order Metaphysics and Small
Differences” makalesinin ¢esitli bolimlerinde modal mantiklarin cesitli avantajlarindan bahsedilmistir.

85Williamson, a. g. ., s. Xi
86Williamson, a. g. e., 5. 197.
87Williamson, “Higher-Order Metaphysics and Small Differences”, s. 216.

88Williamson, a. g. e, s. 217-218.
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Bu gelisme, bu calismada savunuldugu iizere, mantik tarihinde benzeriyle karsilasmanin miimkiin olmadigi bir 6rnektir
ve mecazi olarak “aforoz” terimini hak etmektedir. Ciinkii bu sistemler mantigin dogal bir parcasi olarak goriiliirken
yalnizca (1) standart mantik dersleri ve pedagojik yapitlardan asamali sekilde uzaklastirilmamis, ayni zamanda (2) bun-
larin “mantik” sistemi de sayilamayacaklari savunulmustur. Ozellikle bu ikinci madde, iDM ve daha yiiksek sistemlerin
dislamaya ugramasini benzersiz kilmaktadir.

Diger taraftan konuyu yalnizca bir mantik sisteminin dislanmasi olarak yorumlamamak gerekir. Aslinda giiniimiiz
mantik felsefesinde arka planda siirdiiriilen sicak tartisma, bu ¢alismada gosterildigi Uzere, birinci derececilik - yiiksek
derececilik tartismasidir. IDM'1 6zel kilan unsur, bu sicak tartismanin sinir hattini olusturmasidir. Ciinkii iDM'in saf bir
mantik sistemi oldugu savunuldugunda, t¢iincii, dordiincii veya n'inci derece mantiklarin safligindan bahsetmenin yolu
da agilmaktadir.

Calismada da goriilebilecegi iizere yiiksek derececi direnci besleyen bazi damarlar bulunmaktadir. Bunlarin baslica-
larindan biri mantiksalci matematik felsefesidir. Bu felsefeyi yeniden diriltmeye yonelik yeni-mantiksalcilar tarafindan
siirekli tekrarlanan girisimler bulunmaktadir ve bunlar IDM'1 programlarinin 6nemli bir parcasi gérmeye devam etmek-
tedir. Boolos ve Carrara&Martino'nun yaklasimlari bunlardan yalnizca ikisidir. Son zamanlarda ise metafizigin arag setini
yeniden tanimlamaya cabalayan diistiniirler de yiiksek derececilik lehine yeni bir damar olusturmustur. Bu nokta bu
calismada Williamson ornegi iizerinden gosterilmeye calisilsa da Agustin Rayo ve benzer diisiiniirlerin goriisleri de
incelenerek bu konu Tiirkce literatiirde daha da genisletilmelidir.

Son olarak giiniimiizde baskin yaklasimin hala birinci derececilik oldugu aciktir. Ancak elbette yeni destekgiler
buldukca IDM'in aforozdan kurtulma olasiligi bulunmaktadir. Ornegin buna benzer bir gelisme modal mantikta gercek-
lesmistir. Bilindigi lizere 20. yiizyilin bazi donemlerinde modal mantik ciddi bir muhalefetle karsilasmisti. Hatta modal
terimlerin kullanimi dahi sorunlu goriilmekteydi. Otavio Bueno'nun da bir calismasinda belirttigi gibi: “(...) modal
kavramlar hakkinda dikkate deger bir siiphecilik vardi. Bu kavramlarin iyi anlasilmadigi ve gercekten muglak oldugu
diisiiniildi ve bunlardan tamamen vazge¢mek daha iyi olurdu”®® Ancak modal mantigin felsefi ve metafizik sorunlar
¢co6zmek bakimindan yararli oldugu konusundaki kanaat gii¢lendi ve giin gectikce daha fazla arastirmacinin ilgi alanina
girdi. Bugiin modal mantik, biiyiik bir mantikgilar toplulugunun baslica arastirma konusudur ve bir anlamda aforozdan
kurtulmustur. iste buna benzer bir gelismenin iDM'in durumunda da gerceklesme olasiligi vardir. Ozellikle bicimsel
metafizige son zamanlarda artan ilginin bunu miimkiin kilabilecegi soylenebilir.
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