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MODERNLESME SURECINDE TURK AYDINININ HUKUMDAR VEYA HALIFE
ALGISI

Pasha GULUZADE!

oz

Hiikiimdar XX. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar Tiirk yonetim sisteminin en tepe noktasinda yer almaktadir. Onun
idare sekli, tavri, bilgisi ve diger yoneticilerle olan iliskisi ayn1 zamanda devletin yonetim seklini belirlemektedir.
Ozellikle dini bir gériiniim kazanan hiikiimdarin toplumdaki etkisi daha da artmistir. Hiikiimdarin halife olarak
kabulii ve son karar mercii olmasi yasananlardan sorumlu kimse durumuna gelmesine olanak saglamistir.
Modernlesme siirecinde Tiirk diisiintirlerinin bazis1 hikkiimdar veya halifeden yanayken, bazisiysa buna gerek
olmadigimi soylemektedirler. Disiiniirler hiikiimdarin tanimimi vererek onun varligmin toplum igin yararlt
olduguna isaret etmislerdir. Modernlesmeyle birlikte yonetim seklinin de degismesi gerektigini One siiren
diistintirler bu makamin etkisinin kalmadigimi belirtmis ve s6z konusu makamin da tartigmaya ac¢ik oldugunu
benimsemislerdir. Halife veya hiikiimdarin modern diinyaya ayak uydurma siirecinde sorunlar yaratacagina igaret

etmislerdir. Calismada modernlesme doneminin Tiirk diigiiniirlerinin ileri siirdiigii goriisler 1s1¢1nda hiikiimdar
veya halife agisindan yonetim algisi felsefi olarak temellendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimdar, Toplum, Halife, Diisiiniir, Sorun.

THE TURKISH INTELLECTUAL PERCEPTION OF THE SOVEREIGN OR

CALIPH IN THE MODERNIZATION PROCESS
ABSTRACT

The Sovereign until the first quarter of the 20th century, was at the top of the Turkish administrative system. Its
governmental style, attitude, knowledge and relationship with other administrators also determine the state's
administration style. The ruler's influence in society, particularly as he took on a religious aspect, increased. His
acceptance as caliph and his position as the final decision-making authority allowed him to become the person
responsible for events. While some of the thinkers of the modernization process are in favor of the sovereign or
caliph, others say that it is not necessary. By giving the definition of the sovereign, the thinkers pointed out that
his existence is beneficial for the society. Thinkers who argued that the form of government should change with
modernization stated that this position had lost its influence and that the position in question was also open to
debate. For this reason, they pointed out that the caliph or the sovereign would create problems in the process of
keeping up with the modern world. In the study, the perception of governance from the perspective of the ruler or
caliph is philosophically based in the light of the views put forward by the Turkish thinkers of the modernization
period.

Keywords: Sovereign, Society, Caliph, Thinker, Problem.

Lpr. Ogr. Uyesi, Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi, Tarih ve Cografya Faliiltesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Béliimii,
e-prquluzade@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0456-0799

217



Pasha Guluzade: Modernlesme Siirecinde Tiirk Aydiminin Hiikiimdar veya Halife Algisi

Giris

Toplumsal yasamda neredeyse hayatin biitiin evresine girmeyi basaran din her zaman
kendi etkisini gdsteren dnemli etkenlerden biri olmustur. Bu yiizden de doniisiim yasandigi
stirecte din goz ard1 edilmemistir. Modernlesme siirecinde mevcut sistemi tartismaya agan Tiirk
aydin1 hi¢ kuskusuz dinle ylizlesmek zorunda kalmistir. Bu da aydmin bir anlamda halki
karsisina almasi demektir. Sonucta din toplumu pekistiren etkenlerden biri olarak
benimsenmistir. Pekisme ve birlikteligin etkinligi de hiikiimdardan gegmektedir. Hiikiimdarin
varlig1 somut olarak ayni dinden olan bireylerin birlikte hareket etmesine olanak saglamaktadir.

Hiikiimdar Tiirk yonetim sisteminde birlestirici bir etken olarak toplum tarafindan kabul
gormektedir. O toplumdaki en yetkin kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bilgi durumu,
tutumu ve ortaya koydugu tavri devletin yonetimine de etki etmektedir. Toplum yonetiminde
etkili olan hiikiimdar ayni1 zamanda dini bir goriiniime de sahiptir. Sonucta o toplumun goziinde
dinin koruyucusu olarak kabul gérmektedir. Ozellikle Islamiyet sonrasi donemde Tiirk
hiikiimdar1 biitiin yetkisini Allah'tan alan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle
hiikiimdar toplumda Allah tarafindan halki yonetmek i¢in gdrevlendirilmis biri olarak kabul
gormektedir. Boyle durumda hiikiimdarin yetkisini sinirlayabilecek etkenlerin basinda din veya
gelenek gelmektedir (Resulzade, 2014, s. 50). Dini bir mesruiyete sahip olan hiikiimdar
istedigini yapma imkani elde etmis olur. Toplumda Allah™in gorevlendirdigi kisi olarak goriilen
yonetimin basi1 veya hiikiimdar siradan halktan daha yiiksek bir mevkiye sahiptir. Hakimiyet
Allah tarafindan hiikiimdara verilmisse o c¢oban, halk ise siirii roliinii oynamaktadir. Yani
sorumluluk sadece ¢obana ait oldugu i¢in kararlarin alinmasi ve uygulanmasi da ona baghdir
(Rasulzado, 1991, s. 27). Halk ise boyle bir sistemde itaat eden kismi olusturmaktadir. Sonugta
dini bir mesruiyete sahip sec¢kin biri tarafindan yonetilmektedir.

Tiirk Islam diinyasinda (6zellikle Osmanli) ayn1 zamanda dini lider olarak kabul edilen
hiikiimdar halife unvanina da sahip kimse olarak benimsenmistir. Miisliimanlarin korunmasi,
dinin tebligi gibi meseleler halifenin en 6nemli gorevlerinden biri olarak benimsenmektedir.
Onceleri énemli konuma sahip olan hiikiimdar 6zellikle Bati karsisinda alman yenilgilerden
sonra etkisini kaybetmeye baglamistir. Gerileme donemiyle birlikte sorunlarin iistesinden
gelme yetisini de kaybetmeye baglayan hiikiimdar devleti kurtarma girisimlerinde de basarisiz
bir goriiniim sergilemistir. Gelismeler Bati'y1 Islam ve Tiirk diinyasinda karsisinda iistiin
konuma getirmistir. Gliglii olanin taklidine veya onun yakaladig1 seviyeye erigmek amaciyla
diger toplumlar gibi Miisliiman Tiirk diinyasinda da modernlesme siirecine olan ihtiyag giderek
artmistir. SOz konusu siiregle birlikte eski sistem sorgulanmaya baslamis ve yenisinin
benimsenilmesinin daha yararli olacagi diisiiniilmiistiir. XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
Islam ve Tiirk diinyasinda neredeyse devletin tiim kurumlarmin doniistiiriilmesine iliskin
gorlisler ortaya atilmistir. Modernlesme siireciyle birlikte hi¢ kuskusuz hiikiimdar veya
halifenin 6nemi konusu da tartismaya agilmistir. Donemin diisiiniirleri tarafindan hiikiimdar
veya halifenin 6nemi, tanimi gibi bir ¢ok sorular ileri siiriilmiis ve goriisler belirtilmistir.
Modernlesen diinya diizeninde dini bir mevkiye sahip olan kurumun varligimin topluma
yararinin olup olmadigi konusu tartigilmistir.

Hilkkiimdarin saltanatinin devami igin halkin bilime y&nelmesi gerekmektedir. Bu
sayede halk tek bir eylem veya gaye icin birlesebilecektir. Hiikiimdar kendini milletin temsilcisi
olarak gormeli ve en 6nemli misyonlarindan birinin medeniyete dogru yonelme oldugunu
bilmelidir. Korkuyla yonetilen bir halk her zaman itaat i¢cinde tutulamaz (Axundzads, 2005, s.
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47). Kisaca hiikiimdarin kendini halife olarak tanimlamasi onun gérevinin veya misyonunun
dini baglamda yeniden ele alinmasina olanak saglamistir. Donemin diisiiniirleri hiikkiimdar veya
halifeye iliskin kendi goriiglerini ortaya koyarak bu siireci baglatmiglardir. Boylece hiikiimdar
veya halifenin yonetimdeki etkisi, nemi ve varhigi gibi konular ele alinmistir. Bu amag
dogrultusunda oOncelikle modernlesme siirecindeki diisiiniirlerin hiikiimdar veya halifenin
onemine dair goriislerine deginmek gerekmektedir.

Halife veya Hiikiimdarmn Onemi

Ahmet Midhat, Tirk modernlesmesinin bir ¢ok diislinliri gibi beraber yasamin
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Ona gore insanlar1 beraber yasamaya mecbur eden, kendi
gereksinimlerini karsilamak ve tehlikelere kars1 beraber direnmektir. Birlikte yasam, birtakim
iliskileri de kendi icinde barindirmaktadir. Insanlar kendi aralarindaki iliskileri belli bir diizene
sokmak i¢in gorevler edinirler. Cilinkii gereksinimlerin karsilamasi gerekmektedir. Medeni bir
varlik olarak bilinen insan birlikte yasami tercih ederken kendi hiirriyetinden tam olarak
vazgegmemektedir. Sonugta medeni bir toplumun olusmasi hiir bireylerin varligina baglidir.
Zaten birey de kendi mutlulugu i¢in beraber hizmeti veya gorevi kabul etmektedir. Gorev
dagitimi da belli kurala veya yasaya uygun bir sekilde gergeklestirilmektedir. Kurallar, ilk
zamanlar soyut ve gelenek olarak sonraki nesillere aktarilmaktaydi. Fakat gelenekler bir siire
sonra ihtiyaglari tam olarak karsilayamamaya basladi. Bunun en esas nedenlerinden biri onlarin
soyut olarak kalmasindan kaynaklanmaktaydi. Yaptirnm giiciinden yoksun olan kural veya
yasanin somut hale gelmesi i¢in giic gerekmektedir. Bu giicii temsilen karsimiza hiikiimdar
cikmaktadir (Ahmet Midhat, 2004, s. 114). Sonucta kural veya yasalarin korunmasi i¢in somut
bir gii¢ olarak hiikimdarin varligina ihtiyac oldugu gercegini kabul etmek gerekmektedir.

Fakat hiikiimdarin tek bagina kanunun somutlagmasi i¢in yeterli oldugunu sdylemek
zordur. Bu nedenle hiikiimdara yardimcilar gerekmektedir. Su da belirtilmelidir ki, hiikiimdar
elinde bulundurdugu yetkileri kendi istediklerini yapmak icin kullanamaz. Bu yiizden de onun
yetki sinirlarinin kanunlar araciligiyla belirlenmesine ihtiya¢ var. S6z konusu kanunlar
toplumdaki tiim fertleri kapsamaktadir. Ahmet Midhat'a gore fertlere toplumun tiimii dahildir
(Ahmet Midhat, 2004, s. 116). Diisliniire gére bir anlamda en iyi yonetim sistemi Osmanlilar
tarafindan kurulmustur. Ciinkii diger devletler i¢in oncelik her zaman kendi kavimleri olmustur.
Ve iilkede yasayan diger kavimlerin kurulan medeniyet nimetlerinden yararlanmasina izin
verilmemistir. Buna karsilik Osmanli, kurulurken ne bir Islam devleti, ne de bir Tiirk devleti
imaji vermistir. Imparatorlukta miislimlerle birlikte gayri miislimler, Tiirklerle beraber diger
kavimler de yasamislardir. Ahmet Midhat'a gore burada 6nemli olan din, dil, irk, mezhep
ayriligr degil, Osmanli bayrag: etrafinda birlesmektir (Dayang, 2012, s. 843). Ahmet Midhat
ortaya koydugu goriisleriyle bir anlamda Osmanli ' nin yonetim politikasinin her zaman orta yol
olduguna isaret etmektedir. Bu siirece hiikiimdarin dini ve orfi yasalara bagli kalmas1 da 6nemli
katki saglamistir.

Doénemin diigiiniirlerinden biri olan Mehmet Akif'e gore saltanat var oldugu igin
Hiristiyanlarin boyundurugu altinda olan Miisliimanlara iyi davranilmaktadir. Bu nedenle de
Osmanli'nin ¢okiisii diger devletlerin tebaasi olan miisliimanlarin durumuna menfi tesir
edecektir. Zaten diger hiikiimetler de Miisliiman tebaaya Osmanli'nin varligin1 géz oniinde
bulundurarak muamele etmek yolunu se¢mistir (Mehmet Akif, 2011, s. 436). Diisiiniir
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saltanatin varliginin 6nemine deginerek onun durumunun sadece iilke icindekileri degil,
disaridaki Misliimanlar1 da ilgilendirdigini belirmektedir. Boylece saltanatin korunmasinin i¢
ve dis politika agisindan degerine vurgu yapmaktadir. Fakat unutmamak lazim ki, diger
hiikiimetler tabiyetlerindeki halklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda yonetmektedirler.
Osmanli'yla ilgili olan tutumlar1 da hi¢ kuskusuz kendi amaclarim1 gerceklestirmek agisindan
degerlendirilmelidir.

Hiikiimdar veya halifenin iimmetin birligi i¢cin 6nemli oldugunu belirten Ismail Hakki
[zmirli, bu makamdaki kisinin dinin himayecisi konumunu da vurgulamaktadir. Ona gore
halifenin diismanla muharebe etmek gibi kutsal gorevi de vardir. Bu yiizden halifenin hilm ve
kifayet gibi meziyetlere sahip olmasi elzemdir. Cahil kimse hiikiim vermeye, dini himayeye
kadir degildir. O cihaddan korkar ve seriati tatbik etmede yetersiz kalir. Boyle biri siyaset-i
diniye ve saltanat-1 diinyeviyeye ehil olamaz. Halife zalim de olmamalidir. Ciinkii Allah
zalimleri sevmez ve kahreder (Ismail Hakki, 1997, s. 142-143). Nitekim II. Abdiilhamid
doneminde Hilafet kurumuna agirlik verilmis ve Miisliimanlar arasinda bir birlikteligin
saglanilmasina ¢alisilmistir (Giindiiz, 2007, s. 33). I. Diinya Savasi'nda da cihad ilan edilerek
tiim Miisliimanlarin halifenin etrafinda birlesmesine de vurgu yapilmstir.

Belirtildigi gibi Birinci Diinya Savasi zamani halife cihad ilan etmisti. Bu gibi
durumlarda cihadin gayri miislimlere karsi ilan edildigi benimsenmektedir. Fakat, Almanya ve
Avusturya gibi Hiristiyan devletlerin savag zamani1 Miisliimanlarin dostu olarak tanitildigini da
goz ardi etmemek gerekmektedir. Buna karsilik Hindistan, Tunus ve Fas'ta yasayan
Miisliimanlar ise Osmanlilara kars1 savasmistir. Hatta savas sonrasi siirecte bu Miisliimanlar
Hiristiyanlarla birlikte Istanbul'a girmislerdi (Karal, 1980, s. 94). Bu da halifenin kararlarmnin
tiim Miisliimanlar tarafindan benimsenmedigini gostermektedir.

Seyyid Bey hilafet meselesinin daha ¢ok diinyevi tarafinin olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu yiizden hilafeti daha ¢ok millete ait haklar ve kamu menfaatleriyle ilgili bir makam olarak
yorumlamaktadir. Seyyid Bey Peygamberin vefati zamani ve sonraki siirecte ashabin bu konu
tizerinde goriis bildirmemesinin nedenin burada yattigini belirtmekedir. Clinkli kamu yarari
zaman ve mekana gore degismektedir ve bu nedenle de Kur an-1 Kerim'de konuyla ilgili ayet
yoktur. Yonetimle ilgili “Onlarin isleri kendi aralarinda sura iledir” ayetine gére megveret
usuliine vurgu yapilmaktadir. Yani en ¢ok tercih edilen yonetim tarzi on ii¢ asir dnce kutsal
Kitapta verilmistir. Mesveretle hareket etmek ilahi takdire mazhar olmak anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle bizim de s6z konusu yonetim tarzini benimsememiz gerekmektedir.
Bireylerin hakki ve kamu yararinin iyi bir sekilde saglanmasi i¢in bu idare sekline ihtiyag var
(Seyyid Bey, 2011, s. 235). Halifenin varligiyla birlikte mesveretin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Boylece halifenin hata yapma ihtimalinin az olacagi kanisina varilmaktadir.
Seyyid Bey burada daha ¢ok Rasidi halifeler iizerinden degerlendirerek bir anlamda Islam’daki
mesgveretin 1y1 bir sekilde isledigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii tarihi gerceklikler 1s181nda s6z
konusu halifelerden sonra yonetime gecis kan bagiyla gerceklesmistir.

Doénemin diisiiniirlerine gore devlet, her zaman dini hiikiimlere 6ncelik tanimalidir.
Hiikiimetin gii¢lii olmas1 seriat hiikiimlerini uygulamasina baglidir. Sonucta dinin politik yapisi
toplumsal ilkelerden dogmustur. Toplumsal dayanigma s6zkonusudur. Siyasi hakimiyet ve
kurumlar toplumsal dayanigsmadan ¢iktig1 icin yardimlagma 6rnegi teskil etmektedir. Miisliiman
toplumlarinda siyasal kurumlarin amaci dindeki ahlak ve toplum anlayisinin iyi bir sekilde
uygulanmasidir (Bigak, 2013, s. 169). Bunun icin de devlet bagkanina ihtiyac var. Halkin ona
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itaat etmesi gercegi goz ardi edilmemelidir. Devlet bagkani toplumsal ilkeleri din ¢ergevesinde
gerceklestirme yetkisine sahiptir. O, en ehliyetli kisi olarak kabul gérmektedir. Bu yiizden de
onun toplumun yararina ¢aligacagi benimsenmektedir. Devlet bagkani1 bu amag¢ dogrultusunda
hareket etmezse, ona verilen yetki elinden alinarak baskasina verilecektir. Kisaca onun igin en
onemli gorev Islam seriatinin sadik bir hizmetgisi olmaktir (Said Halim, 2003, s. 178). Devletin
gliclii ve niifuzlu olabilmesi i¢in gii¢ tek bir kisinin elinde olmalidir. Said Halim'e gore, eger
hak ve imtiyazlar farkli kisilerin elinde olursa bunlar birbirlerine kars1 gelerek kaosa olanak
saglayacaklar. Devlet bagkani yiiriitmenin en tepesi ve siyasal sistemin diizenleyicisidir. O
cikabilecek sorunlari ¢ozmek ve kurumlart denetleme sorumluluguna sahiptir. Bagkan hem
seriat, hem de halkin sectigi parlamento karsisinda yiiriitmenin bas1 olarak sorumlu kisidir (Said
Halim, 2003, s. 250). “Hiikiimdarlik makamini ¢ok 6nemseyen Said Halim Pasa'ya gore ilim,
fen ve sanatin, diyanet ve ahlakin, ilim ve irfan sahiplerinin en tabii hamisi, seckin sinifin en
{istiin sahsiyeti hiikiimdardir.” (Bigak, 2013, s. 169) Islami ydnetime gdre parlamentonun en
Oonemli gorevi yasa c¢ikarmak degildir. Parlamentonun en esas gorevi hiikiimetin isleyisini
denetlemektir. Burada esas amag¢ mevcut olanin daha miikemmel ve daha saglam bir hale
getirilmesidir. Ciinkii Islam'da yasama siyasi degil, ictimai haktir. Kanun 6zel bir yetkiye
baglidir ve bu yiizden kanun yapacak kiside itidal, ihtiyat, basiret ve tarafsizlik gibi 6zelliklerin
bulunmasi gerekmektedir (Said Halim, 2011, s. 166). Tiim bunlar1 da saglayacak en 6nemli
etkenlerin baginda din gelmektedir. Bu yiizden Said Halim Pasa'ya gore islam kanunlarina gére
yetisen hiikiimdar veya halife Tiirk yonetimi i¢in elzemdir.

Ebii’'l Hiida Efendi’ye gore Miisliiman toplumlarinda giiclii bir padisaha ihtiyac vardir.
Peygamber devrinden itibaren ve kesintisiz olarak, siyasi iktidar sahibi imamet ve hilafet
mevcuttur. O din ve seriatin yiiksek ahlaka sahip yardimcisidir. Miisliimanlarin selameti ve din
diismanlarinin hiicumlarinin engellenmesi konusunda sevket ve iktidar sahibi oldugu i¢in onun
varolmasi ¢ok dnemlidir. Artan diigman hiicumlarina karsilik vermek i¢in bir birliktelige ihtiyag
var. Bunu da tim Misliimanlart kendi emri altinda toplama giiciine sahip halife sultan
yapabilmektedir (Kara, 2002, s. 16-17). Tiirkiye 'nin hilafet yetkisini elinde bulundurmasi onun
gliciinii artirmaktadir. Hatta onun diinyanin biiyiik giicleri arasinda yer almasina bile olanak
saglamaktadir. Islam’da siyasi agidan giiclii bir teokratik yap1 vardir. Bu da onu daha yaygin ve
etkileyici kilmaktadir (Said Halim, 2004, s. 393). Bati"da seriat olmadig1 i¢in onun yerini kral
ve meclis almistir. Kamu yararim1 gozetecek kararlarin alinmasi ve uygulanmasi i¢in Kanun-1
Esasi kabul edilmistir. Bu seriattaki halife ve halk arasindaki iliskiye benzemektedir. Oysa
hiikiimdar veya halifenin yetkilerini kanunla sinirlamak, bir anlamda seriata kars1 ¢ikmak
demektir. Zaten Kanun-1 Esasi de seriatin hak ve vazifelerini korumak anlamina gelmektedir
(Kara, 2002, s. 12).

Halifelik biitiin Islam diinyasinda siyasi, diinyevi en bilyiik baskanliktir. Ferdin
istibdadi, saltanati degil, immetin baskanlig1r s6zkonusudur. Halife istila veya futuhata degil,
Miisliimanlarin ve islam'1n korunmasina hizmet etmektedir (Musa Carullah, 1997, s. 50). Said
Halim'e gore halife hiikiimdar degilse, hi¢bir yetkiye sahip degildir. Bu nedenle halifelik i¢in
hiikiimdarin varlig1 elzemdir. Sonugta halife kendi iilkesinde yasayanlarla birlikte tiim
Miislimanlarin ydneticisi konumundadir. Bu da dayanismaya olanak saglamaktadir. Kisaca
hangi hiikiimetin otoritesi altinda olursa olsun bir Miisliimanin hiikiimdar1 halifeden baskas1
olamaz (Said Halim, 2004, s. 399). Said Halim bdylece halifenin ne kadar etkili olduguna vurgu
yaparak onemini vurgulamaktadir. Fakat diger hiikiimetlerin yonetiminde olan Miisliimanlar
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kendi krallarina itaat etmektedirler. Bundan baska oradaki Miisliimanlar politik, ekonomik,
teknolojik ve ordu agisindan onlara taninan imkanlardan yararlanamakta ve gelismektedirler.

Mehmet Ubeydullah Efendi'ye gore meclis seriata uygun degildir. Cilinkii mesruti
yonetimde secim vardir ve meclise secilecek mebuslar sadece Miisliimanlardan
olusmamaktadir. Dinsiz bir meclisin olusmas1 Miisliimanlara mefni tesir edecektir. Eskiden
emirler padisah tarafindan verilmekteydi. Simdi ise halk arasindan segilecek kisilerin de
alinacak kararlara etki etme olanagi olacaktir. Zaten halkin kimleri vekil olarak segecegini de
tam olarak kestirmek miimkiin degildir (Akt.Kara, 2014, s. 165). Ubeydullah Efendi 'nin halkin
kimi sececegi konusunda gergekei bir tutum sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ama gayri
miislimlerin yasadig1t bir devlette sadece Miisliimanlarin meclise girmesi tartisilabilirdir.
Osmanli’da sadece Miisliimanlar yasamiyorlardi ve onlarin da yonetime katilma haklarinin
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Miisliiman ve gayri miislimlerin katildig1 mecliste
toplumdaki sorunlar1 daha iyi bir sekilde tespit edebilme imkani olusacaktir. Bunu ayni
zamanda s6z konusu dénemde toplumdaki birlikteligi ve dayanigmay1 saglama agisindan etkili
bir faktor olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ttim kavimlerin mecliste temsil edilmesi, hem
icten, hem de distan gelebilecek tehlikelere birlikte engel olma imkan1 vermektedir.

I Abdiilhamit’'e kadar halife unvani neredeyse etkisiz bir sekilde kalmistir. II
Abdiilmahit’in tahta gegmesiyle halifelik makami yeniden canlandirilmis ve bu sayede sultanin
tebaas1 olmayan Miisliimanlari bile etkisi altina alabilecegi diisiincesi belirmisti. Kendi tahtini
korumak igin sultana en pratik ve uygun gelen yontem buydu. Cilinkii Asya Bozkirlarindan
gelen Osman Gazi'nin torunu oldugunu durmadan belirtmek yerine halifelik makamini
kullanarak Miisliimanlar1 kendi etrafinda toplamay1 amaglamisti. Teorik ve geleneksel agidan
halifelik boéliinmezdi ama, uygulamada Peygamber'in 6liimiinden sonra sorunlar baglamisti.
Nitekim Abdiilhamit doneminde de durum degismemisti (Toynbee & Kirkwood, 2009, s. 219-
222). II. Abdiilhamid doneminde lisan ve tarih {izerinden yapilan Tiirkgiiliik yayginlagsmaya
basladi. Padisah bu akimin etkisinin biiylidiiglinii fark ettikten sonra lisana iliskin yazilan
makalelerin yayinlanmasini yasakladi. Padisah dis politikada Miisliiman alemiyle baglantilar
kurma ¢abasi igindeydi. I¢ siyasette de Miisliimanlar arasinda ayrimin olmamasina &zen
gostermekteydi. Ona gore devletin ayakta kalmasi i¢in Miisliimanlar arasindaki birliktelige
ithtiya¢ vardi. Gayri-miislimlerle anlasilma ihtimalinin giderek azalmasi padisahi bdyle bir
politikaya itmisti. Bunun i¢in de milliyet davasinin ¢ok da yayilmamasi1 gerektigine kanaat
getirmisti. Akcura padisahin bu tutumunu dogru bulmamakta ve aymi c¢ati altinda
Miislimanlarin toplanmasini hayal olarak degerlendirmekteydi (Akgura, 2001, s. 113-114).
Yusuf Akcura‘ya gore bazen boyle politika veya tutumlar insani duygusal olarak
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte gergekligin goz ardi edilmemesine de ihtiyag var. Ciinkii
duygusal yaklasim veya tutum gerceklerin anlasilmasina zarar verebilmekte ve karsilagilan
sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalinmasina neden olmaktadir.

Bati devletlerinin Miisliimanlar1 siyasi, ekonomik ve askeri olarak boyunduruk altina
almas ve kiiltiiriil etkilerle Islam'mn degerlerinin zaafa ugratilmasi Miisliimanlarin karsisindaki
en biiyiik engellerdi. Bunun i¢in de yabanci istilacilarin Miisliiman topraklarindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Miisliimanlarin tek bir yonetici-halife etrafinda toplanmasiyla bu sorunun da
bitecegine inanilmisti. Bu tutum dénemin padisahi I Abdiilhamid’e de oldukca ¢ekici gelmisti.
Sonucta tebaasi olmayan Miisliimanlar1 kontrol edebilme ve icte ona karsi ¢ikabilecekleri
engelleme imkanina sahip oluyordu (Lewis, 2011, s. 463). Sunu da belirtmek gerekir ki, kendi
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tebaas1 diginda daha ¢ok Rusya ve Hindistan Miisliimanlarinin tanidigi halifelik makamina
sahip olan I Abdiilhamid bu giicli ne gereginden fazla 6ne ¢ikardi, ne de elinden birakti. 11
Abdiilhamid bunun yerine halifelik makamina diinyevi bir goriiniim verseydi o zaman diger
devletler halifelik makamini1 tanimayacak ve onu zor durumda birakacakti (Toynbee, 1998, s.
56). IT Abdiilhamidin halifelik makamina agirlik verdigini gézlemlemek miimkiindiir. Bununla
beraber padisahin konjonktiire gore politik tutumunda degisiklige gittigini de gbz ard1 etmemek
gerekmektedir.

Halifeligin Kaldirilmas1 Meselesi

Hiikiimdar veya halifelik meselesinin tartismaya agilmasi kendiyle beraber onun
kaldirilmasina dair goriislerin ortaya atilmasina olanak saglamis oldu. Ali Suavi halifeligin dini
bir temelden yoksun oldugunu belirtmektedir. Bu makam 6zellikle II. Abdiilhamid zamaninda
daha ¢ok siyasi bir amag olarak kullanilmaya baslamistir. Padisahin halife unvani kullanmasi
dini acidan onun otoritesini giiclendirmekte ve tiim miisliimanlarin destegini almay1
amaglamaktaydi (Karpat, 2009, s. 224). Politik bir agidan iyi bir hamle olarak degerlendirilen
bu tutumun bekleneni verdigini sdylemek bir az zor goziikkmektedir. Ciinkii padisahin tahta
¢ikmasindan sonra Ruslarla savas baslamistir. Oradaki Miisliimanlar araciligryla Rusya'da
sorun ¢ikarma amac1 giiden bir politika izlenmis fakat, bir sonu¢ alinamamaisti. Bu da hilafetin
gercek anlamda dini temelden yoksunlugunu gostermektedir (Erdiil, 2002, s. 149). Fakat burada
g6z ard1 edilmemesi gereken bazi etkenlerin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bir kere
Rusya miisliimanlar1 bir anlamda modern askeri bilgiden yoksunlardi. Car Imparatorlugu'nda
Miisliiman olan birinin askere alinmasi neredeyse imkansiz gibiydi. Ozellikle Miisliiman
topraklarinda gerceklestirilen ayaklanmalar nedeniyle bu tutum benimsenmeye baslanmisti.
Bundan bagka s6z konusu donemde Rusya'nin giicii kendi i¢ sorunlariyla basedebilecek
seviyedeydi. Miisliimanlarin birlikte hareket etmekten yoksun oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Onlarin kendi aralarindaki anlasmazlik birliktelige zarar vermekten baska bir
ise yaramiyordu. Toplumda dini mezhep farkliligi mevcuttu ve bu da Car ydnetimine o
cografyay1 idarede kolaylik saglamaktayd.

Modernlesmeyle birlikte Islam cografyasinda iimmetle millet algis1 ayrilmaya baslad.
Ziya Gokalp'e gore bunun nedeni biiyiik imparatorluklarin yikilmasi sonucunda ordaki
milletlerin ayr1 bir devlet olarak teskilatlanma cabasi i¢ine girmeleriydi. imparatorlukta dini
reis olan kisinin yetkisi oradaki biitiin milletlerin baskani olabilmekle alakaliydi. Fakat
milletlerin yeni devletler kurma gayreti ve istegi sonucunda siyasi reislik ortadan kalkmaya
bagladi. Dini reis artik bireylerin dini yasamiyla ilgilenir duruma geldi. Siyasi reis ise kendi
milletinin baskan1 olarak kendini belli etmeye basladi. Son donemlerdeki gelismelerin tesiriyle
artik iimmet yarariyla millet yararinin ayr1 olduguna dair kanaat olustu. Millet teskilat1 6zel bir
mahiyete biirlinme evresine girdi. Soyutlagsmis iimmet teskilati halifeye, millet olarak kendi
devletini kuran kavimlere etki etmek i¢in olanak saglamaktadir. Osmanli doneminde halife
sadece Miisliimanlarla ilgilenmekteydi. Ciinkii halife siyasi bir misyona sahipti. Bu misyonun
kaldirilmas: sayesinde halife diger devletlerde yasayan Miisliimanlarla da ilgilenme imkani
buldu. Boylece diger hiikiimetler halifenin kararlarina ve onun orada yasayan Miisliimanlarla
ilgilenmesine karst ¢ikmama tutumu sergilemeye bagladi. Halifeliin siyasi misyonunun
kaldirilmasi onun etki alanini biiyiitmiis oldu. O eskisinden daha biiyiik bir Miisliiman grubuyla
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ilgilenebilme sans1 elde etti (Gokalp, 2010, s. 28). Gokalp bu sebepten de halifeligin
kaldirilmasinda bir sakinca olmadigini belirtmektedir.

S6z konusu misyonun kaldirilmasindaki diger etkenlerden biri de Araplar arasindaki
Vehhabilik gosterilebilir. Vehhabiler'e gore Tiirkler fetih sonucunda halifeligi bir ganimeti
olarak elde etmislerdi. Bu ylizden Tiirklerin halifelikle bir ilgisi yoktur. Halifelik yeniden kendi
vatanina ve Araplara geri donmelidir. Osmanli'nin son dénemlerinde 6zellikle Miisliimanlarin
isyana kalkismasi, dinin toplumdaki birligi pekistirmek etkisinin azaldigini gostermektedir
(Karal, 1980, s. 93). Eskiden din farkli kavimleri belli bir amag ugruna birliktelige itebiliyordu.
Bu ozellikle dinin yayginlagsmasi veya diger din mensuplarinin Miisliiman cografyay: tehdidi
zamani kendini belli etmekteydi. Modernlesme siireciyle birlikte bu nedenlerin etkisinin bile
azaldigin1 gérmek miimkiindiir.

Seyyid Bey'e gore dinimizde tirnak kesilmesine kadar bir¢cok konularla ilgili hadisler
mevcuttur. Fakat halifenin nasil tayin edilecegi, hilafetin 6nemi, sartlarinin ne olacagina dair
hadisler pek yoktur. Cilinkii bu konular dinin degil, siyasetin alanina girmektedir. Bu konular
zaman, Orf ve mekana gore degisebilme 6zelligine sahiptir. Peygamber de bu nedenle idareye
iliskin kararlar1 immete birakmistir (Seyyid Bey, 2011, s. 238). Halifeyi dini bir bagkan olarak
gormemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir bagkan dini yetkilerini kullanarak bazi kararlar alma
yetkisine sahip olur. Oysa tarihe baktigimizda halifelerin dini konularla ilgili pek de karar
almadiklarim1  gérmek miimkiindiir. lk halifelerin dini konularda karar verdikleri
gozlemlenmistir. Fakat bu onlarin konumlarindan degil, ashaptan olmalariyla ilgili bir
durumdu. Sonugta halifenin seriatin uygulamasini gézetmek ve Islam'1 yaymak gibi bir gorevi
vardir. Onun dinin kendisi lizerinde higbir yetkisinin olmadigini gérmek miimkiindiir (Karal,
1980, s. 100).

Islam'1n ilk dénemlerinde diger toplumlar yeni dine daveti kabul etselerdi, farkl1 siyasi
sistemlere sahip dinen bir olan iimmet olusacakti. Gokalp buradan hareketle dini ve siyasi
hayatin farkliligina vurgu yapmaktadir. Fakat dinin savaglar sonucunda yayilmaya basladigini
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Bu durum halifeligin dini ve siyasi giicliniin olusmasina
olanak sagladi. Tiirkiye'deki din ve siyaset ayriminin da bu istegi bir anlamda gergeklestirme
giicli var (Gokalp, 2010, s. 41-42). Boylece hilafetin etki alan1 biiyiimiis olacakti.

Abdullah Cevdet modernlesme siirecinde Ozellikle hiikiimdar1 esas suglu olarak
gormektedir. Elbette ki, aydinlarin bu tutumlarina Abdiilhamid yonetiminin de etkisi olmustur.
Abdullah Cevdet hiikiimdarin halki cahil biraktigin1 sdylemektedir. Boylece hiikiimdar halki
daha kolay yonetebilmektedir. Din adamlar1 da gercekleri sdylemedikleri i¢in bu siiregte
sorumlu kimseler olarak goriilmiislerdir. Kaderci bir zihniyetin olusumunda da din adamlarinin
etkisi biiyliktiir. S6z konusu zihniyete sahip olan toplumun da geri kalmasi olagan
karsilanmalidir (Giindiiz, 2007, s. 108-109). Abdullah Cevdet boylece Miisliimanlarin kadere
boyun egmek tabirini tartismaya agmaktadir. Ciinkii Miisliimanlar her olay1 kadere baglayarak
yorumlamakta ve boylece kendi giicsiizliiklerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Oysa insanin kaderinin
kendi ile ilintili oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Ulkedeki kanunlar1 padisah belirledigi icin uygulayicilar da halk arasindan segilirdi.
Buna dini 6nderlik de eklenince halkin sadece mahkum gibi itaati &ne ¢ikiyor. Insanlar padisaha
inandiklar1 i¢in kanunlardan habersiz yasiyorlar (Rasulzads, 1917). Clinkii hiikiimdarin onlar
i¢in dogru karar1 verecegine inaniyorlar. 1857 yilinda Hindistan daki Sipahiler Isyani1 zamani
Ingilizler Sultan Abdiilmecid'in halife sifatiyla oradaki Miisliimanlara kraligeye itaat
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etmelerine iligkin tavsiye fermani ¢ikarmayi bagsarmislardi (Akgura, 2001, s. 34). Bu da s6z
konusu makamin baska amaglar i¢in de kullanima agik oldugunu gdstermektedir. Kalkiita'daki
“Hablul-metin” gazetesinde Osmanli padisahi1 Abdiilhamid'in siyaset aleminde bir numara
olduguna dair bir yazi ¢ikmist1. Oyle seyler yazilmus ki, sanki padisah insan degil, bir melektir.
Oysa Sultan Abdiilhamid'in iktidara gelmesinden sonra Osmanli Devleti giderek daha ¢ok
toprak kaybetmeye basladi. Ama yine de Abdiilhamid'den daha iyi siyaset¢i yoktu, ¢ilinkii o
iilkeyi mahvederek Miisliimanlar arasinda daha ¢ok seviliyordu (Mommaoadquluzado, 2004, s.
307). Bu sevginin kaynagmin temin eden etkenlerin basinda da onun halife sifatiyla islam
aleminin basi olarak goriilmesi gelmektedir. Halifelik makaminda olan kisi yaptiklarini dinden
hareketle mesrulastirdigi i¢in halk tarafindan kabul géormektedir. Boylece yapilanlarin iyi veya
kotii olmasinin bir 6nemi kalmamaktadir. Cilinkii 6nemli olan niyetti.

3 Mart 1924 te son halife Abdiilmecid Efendi'ye meclisin karari agiklanarak tilkeyi terk
etmesi istenildi. Son halife Ankara hiikiimetiyle iyi iligkiler kurmus olsa da, potansiyel olan
ikinci bir iktidarla miicadele etmek Cumhuriyet i¢in zorluk ¢ikarabilirdi. Halifenin zaten yeni
yonetim siseminde kalmasi mantiksal olarak hi¢ de dogru géziikmiiyordu. Ciinkii hilafet sadece
ruhani bir kurum degildi ve siyasilesmesi de kaginilmazdi (Ortayli, 2006, s. 18-19). Halifeligin
kaldirilmastyla Tiirkiye artik islam'm merkezi olmaktan ¢ikmis, dini kimlik yerine diinyevi
kimlige biiriinmiistii (Toynbee & Kirkwood, 2009, s. 230). Bu nedenle Ingiliz ve Fransizlar,
halifenin tahttan c¢ekilmesini biiylik hayal kirikligiyla karsiladilar. Bu durumun onlar1 kedere
bogdugunu soylemek bile miimkiindiir. Ayni tepki, Iran Sahi tahttan indiginde de
gozlemlenebilmektedir. Gorlinen o ki, biz Miisliimanlar1 ¢ok yakin dostlar1 olarak
gormektedirler (Mommoadquluzads, 2004, s. 158). Memmedguluzade de boylece halifelik
makaminin diger iilkeler i¢in kullanima a¢ik oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden de soz
konusu makamin yetkilerinin azaltilmasi veya kaldirilmas1 daha mantikli gelmektedir.

Zaten Diinya Savas1'nda Ingiliz ve Rus hiikiimetlerine itaat eden Miisliimanlar halifenin
cihad ilan etmesine ragmen tebaasi olduklari tilkelerin ordularina katilarak halifeye karsi savasa
girmistiler (Toynbee, 1998, s. 61). Bu da hilafet makaminin I Diinya Savasi sirasinda “cihad”in
ilan edilmesiyle sarsildigini gostermektedir. Nitekim bu adi en ¢ok kullanan IT Abdiilhamid bile
Diinya Savas1 sirasinda s6z konusu politikanin bir ige yaramayacagini belirtmisti (Ortayli, 2014,
s. 185). Tiim bunlar Ingiliz ve Fransizlarin hilafetin ilgasmna iliskin tepkilerinin mantikli
oldugunu ispat etmektedir. Sonuc¢ta s6z konusu makam baska devletler icin de Onem
arzetmekteydi. En azindan Miisliimanlar1 tek bir merkezden ydnetebilme veya Islam
cografyasini etkileme olanagina sahip olabilirlerdi. Ciinkii potansiyel olarak Miisliiman iilkeleri
kontrol edebilmekle birlikte, Rusya gibi bir imparatorluktaki Miisliimanlar1 halife sayesinde
kiskirtabilme imkani elde etmis oluyorlardi.

Tanzimattan 6nceki sistemde birtakim dirilik, arpalik, yenicerilik ve sipahilik gibi artik
yetersiz duruma gelmis ve cansizlasan kaideler vardi. 11 Mesrutiyet sayesinde bu cansizlar
ortadan kaldirld1. Istibdat da bir anlamda kendi icinde mesruti yénetim diisiincesini gelistirdi.
Diinya Savast sirasinda ve sonra da milli mefkure etrafinda birlesen memleket insanlart milli
biinye haline geldi. Saltanat ve Hilafetin kaldirilmas1 da ayn sekilde degerlendirilebilir. Tiim
bunlar bir anlamda ruhun suursuzluktan suurlu hale gelmesini gostermektedir (Gokalp, 1977,
s. 20). Bu sayede Gokalp artik hi¢ bir yarar1 olmayan kurum ve kaidelerin ortadan
kaldirilmasinin ve zamanin gereklerini elde etmeye calismanin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Diislinlir doniistiiriilmeden kalan seylerin ise zamanla gereksiz olacaginin anlasilacagini
belirtmektedir.

Zamanla halifelik dini goriinlimiinii kaybetmisti. Ciinkii halifeler dinle ilgili herhangi
bir fetva vermemekte ve sadece dinin koruyucusu olarak goziikmekteydiler. Bu yiizden de
halifeligin dini kimlikten gok siyasi kimligi 6n plandaydi (Toynbee & Kirkwood, 2009, s. 216).
Islam diinyas1 milliyet¢i akimlardan etkilenmeye baslamisti. Arnavut ve Arap ayaklanmalari,
yetkililerin Islam birligi umutlarin1 baltaladi. I Diinya Savasi sirasinda Araplarin Osmanli'ya
kars1 yaptiklar1 bunu tam olarak ortaya koymustur. Bundan baska Hindistan'dan gelen
Miisliimanlar da Canakkale Bogazi'na saldirmaktan geri durmamislardi. Bu da halifenin onlarin
goziinde fazla bir etkisinin olmadigini gostermektedir (Rosulzads, 2012, s. 46). Boylece
Resulzade halifelik makaminin gereksizligine dikkat ¢cekerek o olmadan da yonetimin kendi
islevini gorebilecegine vurgu yapmaktadir. Ona gore s6z konusu makam zamanin
gerekliliklerini yerine getirmekte yararsiz duruma gelmistir. Bu nedenle onun kalmasina ihtiyag
yoktur.

Kiligzade Hakki doniisiim i¢in milli duygunun olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona
gore yonetim bireye bu duyguyu vermek yerine daha ¢ok dini 6ne ¢ikardigi i¢in birey dine bagh
hale gelmistir. Bunu yapanin da sultan oldugu ileri siiriilmiistiir (Gilindiiz, 2007, s. 117). Dine
bagli olan bireyler i¢in de dini liderin sdyledigi onem arzetmektedir. Sonucta ahiretin
kazanilmast dini emirlere uyulmasindan ge¢gmektedir. Ahiretini daha ¢ok diislinen kisi igin
diismanla igbirligi yapmak veya onun boyundurugu altinda olmak pek de 6nemli degildi. Cilinkii
obiir diinya esas oldugundan onun sevap kazanmasi gerekmekteydi. Bunun i¢in de “Allah’in
yeryliziindeki golgesi” tabiri kullanilan padisah veya halifenin dediklerini yapmasi en
uygunuydu. Nitekim Kurtulus Savasi zamaninda da bu etken her zaman miicadeleye karsi
baskaldirmada kullanilmistir. Bu da Istanbul dan gelen haberlerin veya gazetelerin Anadolu'ya
yayilmamasini gerekli kilmaktaydi. Sonugta toplumun ¢ogu okuma yazma bilmeyen ve seyhleri
dinleyenlerden olusmaktaydi (Aksin, 2013, s. 103-104). Bu bir nebze insanlarin dini
duygularindan yararlanmak anlamina gelmektedir ki, baz1 din adamlar1 da kendi menfaatleri
icin bundan istifade etmislerdi. Din adamlar1 birtakim dini gerekcelendirmelerle insanlar
yoneltmenin daha kolay olacagimi da sezmislerdi. Ozellikle dini agidan korkutulmak insanlarin
karar1 sorgulamak yerine ona itaati tercih etmeye daha sicak bakmalarina olanak sagliyordu.

Genel olarak degerlendirildiginde halifelik makamina vurgu yapilmasi o giin i¢in uygun
sayilabilirdi. Birbirine uzak cografyalara dagilmis Miisliimanlar arasinda iletisim modern
teknoloji sayesinde gerceklesecekti. Ozellikle tren yolunun g¢ekilmesiyle hacilarm Osmanli
topraklarima girmesi halifelik propagandasi i¢in biiyiik olanak saglayabilirdi. Bundan bagka
Ingiltere ve Rusya arasindaki cekisme de bu siirece miispet etki edecek duruma gelmisti
(Toynbee & Kirkwood, 2009, s. 225). Ama beklenenin olmadigi gozlemlenmis ve 6zellikle
1914°teki cihad fetvasi bir ise yaramamisti. Diger yandan I Diinya Savasi'nda Tiirklerin
yenilmedigini soylemek miimkiindiir. Aslinda yenilen Osmanlicilik ve Islamcilik oldu. Tiirkler
cihat ilan ederek gii¢lerini gosterdiler. Aksine diger Miisliimanlar ve Osmanlicilik ad1 etrafinda
toplananlar Tiirklerin karsisina ¢ikarak boliinme yolunu sectiler. Sonug¢ olarak Tiirkler
kendilerinden baska kimseye giivenemeyeceklerini anladilar. Osmanli Imparatorlugu ve
Miisliiman Hilafet, yenilgiyi kabullenmek zorunda kald1 (Rasulzads, 1919). Beklenildigi gibi
hilafetin Miisliimanlar1 tek merkezde birlestirecegine olan umut da boylece zayiflamis oldu.
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Tartisma ve Sonug¢

Hiikiimdarlik makami Tiirk toplumu igin en iist mercii olarak bilinmektedir. Bu nedenle
tiim gorevlere atanan memurlar hiikiimdar adina is yaptiklarini beyan ederek calismaya
koyulmaktaydi. Boylece halkin onlara inanmasi kolaylagsmaktaydi. Sonug¢ta memurlar devletin
basi olan hiikiimdarin emirlerini yerine getirmekteydiler. Halkin goziinde hiikiimdar devletin
basi olmakla birlikte dinin bekg¢isi konumuna da sahipti. Dinin bekgisi olarak goriilen
hiikiimdara kars1 gelmek toplum diisiiniinde hos karsilanacak bir durum degildi. Ciinkii ona
kars1 gelmek dine karsi gelmekti ve bunun sonucunda dinin zayiflayacag: diisiiniilmekteydi.
Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren hiikiimdarin kendini halife olarak tanitmasi ve durmadan
Bati'nin Islama kars1 izledigi politikaya vurgu yapilmasi halkta bu sekilde bir diisiince
olusmasina sebebiyet vermisti. Boyle durumda bir Miisliimandan beklenen elbette ki,
sorgulamak yerine itaat etmek olacakti. Ciinkii sorgulamak birliktelige zarar verebilirdi ve bu
Islam1 Hiristiyan diinyasi karsisinda daha da zayif duruma diisiirebilirdi. Zaten belli fetva veya
dini gerekcelendirmelerle de itaat desteklenmekteydi. Halife dinin bekgisi olarak gortildiigii icin
onun dine karsi herhangi bir tutum sergilemesi beklenemezdi. Sonucta o, Allah'in dinini
korumaktadir. Verdigi emirlerde veya aldigi kararlarda esas olarak dini korumayi
amaglamaktaydi.

Diisiiniirlerin bir kism1 hiikiimdar veya halifenin 6nemine deginerek, onu birlestirici bir
etken olarak gormekteydiler. Onlara gore eskiden tiim Miisliimanlar arasinda birlikteligi temin
eden makam XIX. yiizyilda da bu misyonu kolay bir sekilde gerceklestirebilirdi. Ozellikle
Hiristiyanlarin Islam cografyasina iliskin politikalara karsilik olarak hilafet makamimin
varolusunu devam ettirmesi gerekmekteydi. Said Halim Pasa, Ahmet Midhat Efendi, Mehmet
Akif Ersoy, Ismail Hakk1 Izmirli, Musa Carullah gibi diisiiniirlerin hilafet makaminin énemine
vurgu yapmalarmin en O6nde gelen nedenlerinden biri buydu. Donemin diisiiniirleri bunu
geemise yonelik bir gerek¢elendirmeyle agiklama yolunu se¢mislerdi. Sonugta uzun yillar s6z
konusu makam Miisliimanlar1 birlestirmede 6nemli rol oynamisti. Hiikiimdarin halife olarak
kendini tanitmas1 onun yaptiklarini veya politikalarin1 mesrulastirmasina olanak saglamaktadir.
Tek bir kiside siyasi ve dini giiclin bulunmasi onun etkinliginin daha ¢ok artmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden de donemin bazi diisiiniirleri deneyimlenmis bir makamin varliginin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Eskiden oldugu gibi yine hiikiimdar veya halife Bati'dan
gelebilecek tehlikelere kars1 gerekli cevabi verebilirdi.

Hiikiimdar veya halifenin varliginin tartisilmasina sicak bakan diisiiniirlere goreyse soz
giiciin etkisinin giderek azalmasma iliskindir. Ozellikle Ziya Gokalp, Celil Memmedguluzade,
Mehmet Emin Resulzade, Abdullah Cevdet, Seyyid Bey, Ali Suavi gibi diisiiniirlerin hilafeti
ve halifeyi elestirmesi s6z konusu makamin artik eskisi gibi kendi islevini yerine
getirmemesinden kaynaklanmaktaydi. Eskiden siyasi ve dini giicii elinde bulunduran hiikiimdar
toplumu kendi etrafinda birlestirme giiciine sahipken, sonradan bu etkisini kaybetmeye
baslamistir. Giiclinli kaybetmeye baslayan hiikiimdar veya halife boylece yapilan saldirilara
kars1 koyamayacak hale gelmistir. Batili devletlerin durmadan onun isine karigmasi ve ona
istediklerini yaptirmasi s6z konusu makamin varlik nedenine golge diistirmeye baslamisti. Artik
yabancilarin isteklerine gore hareket eden halife bdylece Miisliimanlar1 koruyamaz hale
gelmisti. Miisliimanlari koruma giiciinden yoksun olan halifenin varliginin bir 6nemi olamazdi.
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Bazi diisiintirler hilafetin diistiigii durumdan kurtulacagina vurgu yaparken, bazilari
gii¢siizliglin kabuliiniin mantikli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu yiizden eskiden hareketle
bu giinii yorumlamak yerine mevcut durumun degerlendirilerek ¢6ziime varilmasi bazi
diisiiniirlerin tarafindan benimsenilmistir. Ozellikle halifenin dini giiciiniin devam etmesi
desteklenmistir. Buna karsilik halifenin siyasi giliciinlin ise alinmasina yonelik tutum
sergilenmistir. Farkli {ilkelerde yasayan Miisliimanlar1 dini baglamda kendine itaat ettirme
olanagina sahip halifenin varligindan pek de sakinca goriilmemistir. Sonucta siyasi glicten
yoksun oldugu i¢in yeni yapilanmaya da etki edemezdi. Fakat sonradan halifenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne olan tutumunda farkliliklar sezilmis ve halifelik makamindan vazgegildigine
iliskin karar verilmistir. Boylece halifelik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir parcasi olmaktan
cikarilmigti. Bir anlamda yeni kurulan devlette potansiyel olarak ikinci bir giice sahip makamin
bulunmasi, onun varligina tehdit olarak goriilmistiir. Son yillarda Batili devletlerin isteklerine
uygun hareket etme potansiyelini esas alarak halifenin yeni yonetime karsi tehdit
olusturabilecegi diisiiniilmiistiir. Sonucta Kurtulus Savasi'nda kars1 tarafta Batili devletler vardi
ve belli bir siire hilafet makami bu giigler tarafindan desteklenmekteydi. Olaylarin akist ve
gelinen durum hilafet ve hiikiimdarlik makaminin kaldirilmasina neden olmustur. S6z konusu
makamin kendi islevselligini kaybettigini ve sadece goriintii olan bir kurum haline geldigi
kanisina vartlmaigtir.
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