Farkli Yonetim Sekillerine Sahip Ulkelerde

Ekonomik Ve Demokratik Performans: Nicel Bir Analiz
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Ozet

Bu calismada, iilkelerin ekonomik ve demokratik performanslarimin,
farkli yonetim sistemlerine sahip iilkeler arasinda degisim gosterip gostermedigi
ampirik olarak arastirilmistir. Cagdas temsili demokrasilerde en yaygimn iki
yonetim modeli baskanlik ve parlamenter sistemdir. Bu sebepten calismanin
Oziinii bu iki sistem ile yonetilen iilkeler olusturmaktadir. Ancak uygulamada
farkl tonlar1 bulunan ve melez bir yonetim sekli olan yar1 bagkanlk sistemi ile
yonetilen iilkeler de ¢alismaya dahil edilmistir. Bunun i¢in her bir yonetim sekli
ile yonetilen 15’er iilkenin verisi kullanilmistir. Ekonomik performans olgiitii
olarak kisi bas1 milli gelirdeki reel artis, demokratik performans 6lgiitii olarak
demokratik gelismislik ve sivil ozglirliikler endeksi kullamilmistir. Gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
konusunda Kruskal Wallis ve Mann Whitney testlerinden faydalanmlmustir.
Sonugta, baskanlik sistemi ile yonetilen tilkelerde kisi bas1 milli gelirdeki artis
oraninin (%2,54), parlamenter sistem ile yonetilen {ilkelere gore (%1,74) daha
yiiksek oldugu; bununla birlikte parlamenter sistem ile yonetilen {ilkelerde
demokratik gelismislik (9) ve sivil 6zgiirliikler (9,69) seviyesinin bagkanlik sistemi
ile yonetilen tilkelere gore (sirastyla 7,19 ve 8,43) daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aradaki farklar istatistiki acidan anlamhidir (maksimum p=0,012).
Calismanmn amaci her iki yonetim sisteminden herhangi birinin digerine kars:

iistiin oldugunu gostermek degil, sadece ampirik sonuglar1 belirlemektir.
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Abstract

In this study, it has been empirically researched whether the economic and
democratic performances of countries have changed between countries with
different management systems. In contemporary democracies, the two most
widespread government models are presidential and parliamentary systems. Thus
the essence of the study is the countries governed by these two systems. But;
Countries with different tones in practice and governed by a semi-presidential
system, which is a hybrid management style, are included in the study. For this, the
data of the 15 countries governed by each management style are used. As a measure
of economic performance, the per capita national real growth rate is used and
democratic development and civil liberties index are used as democratic
performance criteria. Kruskal Wallis and Mann Whitney tests were used to
determine whether the difference between the groups' averages was statistically
significant. As a result; (2.54%) per capita national income increase in the countries
governed by the presidential system is higher than that of the parliamentary system
(1.74%). However, democratic development (9) and individual freedoms (9,69) are
higher in the countries governed by the parliamentary system than countries
governed by the presidential system (7,19 and 8,43 respectively). The differences are
statistically significant. The aim of the study is not to show which one of the two
management systems is superior to the other, but only to determine empirical

results.

Key Words: Management Systems, Per Capita National Income, Democratic
Development
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1. Giris

Literatiir boliimiinde daha detayli agiklandig1 {izere, Parlamenter,
Bagkanlik ve Yar1 bagkanlik seklinde 3 temel demokratik yonetim sekli
bulunmaktadir. Parlamenter sistem oOzellikle yarattigi  hiikiimet
istikrarsizliklar1 ~ yontiyle elestirilmektedir. =~ Parlamenter  sistemin
uygulandig1 {iglincii ve dordiincii Fransiz hiikiimetlerinde ve Alman
Weimer Cumhuriyeti'nde ¢ogu yasama doneminde yaygm bir hiikiimet
istikrarsizlig1 goriilmiis ve hiikiimetlerin omiirleri genellikle 1 yil1 nadiren
gecmistir. Belgika, Danimarka, Hollanda, Norveg, Isvec gibi parlamenter
rejimlerdeki ortalama hiikiimet 6mrii ise 22 aydir (Gozler a, 2000: 27).
Boylesine kisa Omiirlii hiikiimetlerin orta ve uzun vadeli programlar
yapmasi ve uygulamasinin zorluklary, tilkelerin ekonomik performanslarini
oldukca olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Alesina vd., 1996: 189).
Literatiirde; baskanlik ve yar1 bagkanlik sisteminin savunuculari bu sistemin
giiclii, istikrarli ve uzun 6miirlii hiikiimetler yaratmasindan dolayi iilkelerin

refah gelisimine katk: verdigini ifade etmektedir (Szilagyi, 2009: 310).

Baskanlik veya yar1 bagkanlik sistemine kars1 gikanlarin temel savi
ise, bagkanlik sisteminin yonetimde kisisellesme, gii¢ zehirlenmesi,
demokratik olmayan uygulamalarin artma tehlikesi, kazananin her seyi
kazanmasi kaybedenin her seyi kaybetmesi ve ¢ogunluk¢u yonetim tehlikesi
gibi nedenlerle tiilkelerin demokrasi standardinin geriye gitmesi ve baskici
yonetimlerin olugsmasi sonucu bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasidir (Onar,
2005: 92 ; Tataroglu, 2006: 109 ; Beris, 2015: 99 ; Beceren ve Kalagan, 2007: 169
; Evcimen, 1992: 320).

Bu calismada ozellikle bagskanlik ve parlamenter sistemle yonetilen
iilkelerin ekonomik ve demokratik performanslari ampirik olarak
karsilastirilmistir. Ekonomik performans Olgiitii olarak kisi basi milli
gelirdeki reel artis, demokratik gelismislik seviyesi olarak ise The Economist
Dergisi tarafindan yayinlanan Demokratik Gelismislik Endeksi ve Sivil
Ozgﬁrh‘jkler Endeksi kullanilmistir. Calisma sonunda bagkanlik sistemi ile
yonetilen iilkelerde olusan giiglii ve istikrarli hiikiimetler neticesinde refah
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artisinin parlamenter sisteme gore daha yiiksek olup olmadig: nicel olarak
ortaya konmustur. Ayrica baskanlik sistemi ile yonetilen tilkelerde sivil
ozgilrliikler ve demokratik gelismislik seviyesinin parlamenter sistemle

yonetilen tilkelere gore daha diisiik olup olmadig: aragtirilmigtir.

1. Literatiir

Demokratik yonetimlerindeki hiikiimet sistemlerinin
simiflandirilmasinda devletin temel anayasal organlari arasindaki iligki
dikkate alinmaktadir. Ancak biitiin demokratik yonetim sistemlerinde yarg:
organinin her zaman i¢in bagimsiz bir anayasal organ olmasi gerekliligi,
hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde yarg: haricideki iki temel kuvvet
olan, yasama ve yiiriitme arasindaki iliskinin dikkate alinmasimni
gerektirmektedir (Onar, 2005: 71). Yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda
erkin dagilimi baz alinarak, hiikiimet sistemleri parlamenter sistem
(yumusak kuvvetler ayriliginin bir uzantisi olarak) ve baskanlik sistemi (sert
kuvvetler ayriligimin uzantisi) olarak tasnif edilmektedir. Ancak bunlarin
disinda, bagkanlik ve parlamenter sistemin karmasi olan bir tigiinci
hiikiimet sistemi olan yar1 bagkanlik sistemi de mevcuttur. Baz1 yazarlar,
hiikiimet sistemleri icin genel olarak yapilan bagkanlik, parlamenter ve yar1
bagkanlik seklindeki tiglii tasniflemeyi, karsimiza ¢ikan tiim Ornekleri
actklamadig gerekgesiyle yetersiz bulmakta ve daha detayl tasniflemede
bulunmaktadir. Ancak literatiirde genel olarak tiglii tasnifleme modeli

yaygin olarak kullanilmaktadur.

Diinya {tizerinde pek ¢ok iilkede benimsenen ve temel olarak
Montesquieu'nun kuvvetler ayrili1 teorisine dayanan demokratik yonetim
sistemleri, her iilkede ayn1 sekilde uygulanmamaktadir. Bunun nedeni, her
iilkenin demokratik ve siyasi kiiltiir seviyesinin birbirinden farklilik
gostermesidir (Arslan, 2013: 30). Parlamenter sistemin mevcut oldugu kimi
iilkelerde, yasama, yiiriitme ve yarg arasindaki iliski, kuvvetler ayriligina
daha fazla 6nem verilerek olusturulmusken, bazi iilkelerde ise anayasal

organlardan biri digerinden daha gii¢lii konumdadir. Bununla birlikte sert
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kuvvetler ayriigmmi ongoren bagkanlik sistemi, ABD’de basar ile
uygulanirken, kimi iilkelerdeki baskanlik sistemine ait farkli diizenlemeler,
otoriter rejim tartigsmalarmni giindeme getirmektedir (Turan, 2005: 112).

1.1. YOonetim Sistemleri

Yukarida ifade edildigi gibi 3 sekilde tasniflenen demokratik yonetim
sistemleri asagida detayli olarak agiklanmistir.

1.1.1. Parlamenter Yonetim Sistemi

Parlamenter sistem 18. yiizyill ortalarinda Ingiltere’de ortaya
gkmistir. 19. yiizyilda da Ozellikle Kita Avrupas: iilkelerinde uygulama
alan1 bulmustur (Yiiksel, 2013: 40). Parlamenter Yonetim Sisteminde,
geleneksel olarak hiikiimeti kurma yetkisi mecliste ¢ogunlugu
saglayabilmis partinin liderine veya ileri gelenine verilmektedir. Hiikiimeti
kurmakla yetkilendirilen kisi, bakanlar kurulu listesini hazirlamakta ve
Cumhurbagkaninin onayma sunmaktadir. Bakanlar meclis disindan
olabilecegi gibi meclis i¢inden de olabilmektedir. Hiikiimete segilen bir
bakanin, milletvekilligi gorevinden istifa etmesine gogunlukla gerek yoktur.
Cumhurbaskaninin/Ta¢’in onaymdan sonra, bakanlar kurulu listesi meclis
tarafindan oylanur. Bir bagka ifadeyle hiikiimetin goreve baslamasi, meclisin
verecegi glivenoyuna baghidir. Bu nedenle Parlamenter Y&netim Sisteminde,
hiikiimetin meclisin iginden ¢ikti81 s6ylenilmektedir. Bu durum parlamenter
sistemde, yasama ve ytiriitme organlar: arasinda sert bir ayrimin olmadigini
gostermektedir. Ayrica Parlamenter Yonetim Sisteminde, meclisin hiikiimeti
feshetme yetkisi de vardir. Buna karsmm meclisin giivenini kaybetmis
hiikiimetin de meclisi feshetme yetkisi vardir. Bu o6zellik parlamenter
sistemin dengeleme ve denetleme mekanizmalarindan biridir (Arslan, 2013:
38-39).

Parlamenter sistemde devletin bast (Cumhurbaskani/Tag) ve
hiikiimetin bag1 farkl kisilerdir. Bu da ytirtitmede iki baghlig1 beraberinde
getirmektedir. Cogu kez cumhurbaskan1 temsili yetkilere sahip, meclis
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tarafindan secilmis ve siyasi sorumlulugu olmayan kisilerken, yiirtitmenin

bas1 bakanlar kurulunun basi olan bagbakandir (Szilagyi, 2009: 312).

Ozetle, Parlamenter Yonetim Sisteminde, yasama ve ylriitme

organlari arasinda organik bir bag bulunmaktadir.

1.1.2. Bagkanlik Yonetim Sistemi

Demokratik yonetim sistemlerinin bir digeri olan Bagkanlik Yonetim
Sisteminde, kuvvetler ayrilig: ilkesi parlamenter yonetim sistemine gore
daha sert bir sekilde uygulanmaktadir (Giil ve Karagoz, 2007: 711). ABD'de
ortaya ¢ikan bagkanlik yonetim sistemi, gliciin yasama ile yiiriitme organlar1

arasmda esit dagilimima dayanmaktadir (Kalaycioglu, 2005: 14).

Bagkanlik Yonetim Sisteminde meclis, milletvekili secimleriyle
goreve gelmektedir. Yiiriitme organi ise, milletvekili genel secimlerinden
farkli olarak yapilan bagkanlik secimleriyle goreve gelir. Yiiriitmenin
basinda Devlet Bagkan1 bulunur ve sembolik giice sahip oldugu parlamenter
sistemlerin aksine, Bagkanlik Sisteminde Devlet Bagkan1 daha giigliidiir.
Ciinkii bu sistemde Baskan1 dogrudan halk segmektedir (Arslan, 2013: 196-
197). Nitekim ytiriitme tek bir kisiden olusmaktadir o da bagkandar.

Bagkanlik YoOnetim Sisteminde, Bagkanin ve meclisin farkh
zamanlarda dogrudan halk tarafindan secilmesi, yasama ve yiiriitmenin
birbirleriyle organik bagmnin bulunmamasmi saglamistir. Bu durum
Bagkanin, meclisten giivenoyu alma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.
Ayni sekilde Bagkan da bu durumda meclisi feshedememektedir. Boylece
Baskanlik Yonetim Sisteminde, yasama ve yiiriitme birbirinden bagimsiz bir
sekilde goreve gelmektedir. Bununla birlikte Baskanin dogrudan halk
tarafindan segilmesi, meclisin giivenoyuna ihtiyag duymamasi ve
yuriitmeden sorumlu tek kisi olmasi, Baskanlik Yonetim Sisteminde giiglii
bir yoOneticinin ve dolayisiyla yonetimde istikrarmm oldugu algismi
olusturmaktadir (Arslan, 2013: 196,201).
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Bagkanlik sisteminin en énemli yonii, yiiriitmenin kazanmis oldugu
glic ve istikrardir. Bagkanlik sisteminde yiirtitme erki yani bagkan, belirli bir
siire icin halk tarafindan segilir ve bu siire boyunca gorevinde kalir. Bagkan
meclisin giivenoyuna ihtiya¢c duymaz ve meclis giivensizlik oyuyla bagkani
gorevinden alamaz. Bu durum bagkanin giiven iginde karar almasinda ve

uygulamasinda fayda saglamaktadir (Ozkul, 2012: 87,88).

1.1.3 Yar1 Bagkanlik Sistemi

[k kez Hubert Beuve- Mery tarafindan 1959 yilinda kullanilan ve
Maurice Duverger tarafindan yogun olarak ¢alisilan "Yari-Baskanlik Yinetim
Sistemi” (TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanlhgi 2014: 29) hem
parlamenter sistem hem de bagkanlik sisteminin bir karmasi olarak
nitelendirilebilir (Onar, 2005: 75).

Daha 6nce, Weimar Anayasasi doneminde Almanya’da, ondan sonra
da Finlandiya’da uygulanan bu sistem, Parlamenter YOnetim Sistemiyle
yonetilen Fransa’da da, yasanan hiikiimet istikrarsizliklarin1 ortadan
kaldirmak igin bagvurulan bir yontem olmustur. Bu nedenle de Yar
Baskanlik Yonetim Sistemi, yasamanin gliciinii smirlandirarak, ytiriitmeyi
daha ¢ok giiclendirmeyi amacglamistir. Bu amagla da, Devlet Baskanina
oldukca genis yetkiler vererek, onu yasama organi Kkarsisinda
glclendirmistir (TBMM Arastirma Hizmetleri Bagskanligi, 2014: 29, 35).

Yar1 bagkanlik sisteminde, halk tarafindan segilen bir
Cumhurbagkan1 (devlet baskani) ve meclis tarafindan segilen Bagbakan
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Yar1 Bagkanlik Yonetim Sisteminde,
ylriitme organinda cift bashlik s6z konusudur. Meclis ¢ogunlugunun
hiikiimetteki temsilcisi, yiriitmenin ikinci basi olan Basbakandir.
Yiriitmede asil olan ise Devlet Bagkanidir. Bagbakan, her zaman Devlet
Bagkani ile uyumlu bir ¢alisma yiiriitmek zorundadir. Ciinkii Bagbakanin
yetkileri, Devlet Baskanina gore daha zayiftir. Bununla birlikte Basbakan
Meclise kars1 sorumluyken, Devlet Bagkaninin higbir kisi ya da kuruma kars:
sorumlulugu yoktur. Ayrica halk tarafindan segilen Devlet Bagkaninin
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goreve baslamas1 veya gorevde kalmas: icin giivenoyuna ihtiyaci yokken,
meclisin iginden segilen Bagbakan goreve baglamasi veya gorevde kalmasi
i¢cin ¢ogu zaman giivenoyuna ihtiya¢ duyabilmektedir (Arslan, 2013: 222,
262, 264). Bu durum Devlet Bagkanini1 daha da giiglii bir konuma getiren Yari
Baskanlik Yonetim Sisteminin 6zelliklerindendir.

Parlamenter sistemde yasanan hiikiimet istikrarsizliklarmi ve
bagkanlik sisteminde yasanan yasama ile yiirtitmenin kilitlenmesi sorununu,
ylriitmeyi yasama karsisinda giiclendirerek asmay1 hedefleyen Yari
Bagkanlik Yonetim Sistemi, bunun igin sistemin fesih Ozelligi devreye
sokmaktadir. Bu gergevede yasama ile yiiriitme arasinda bir “kilitlenme”
olmasi ve bir “uzlasma” saglanamamasi halinde, sistemin fesih 6zelligi
devreye girmektedir. Bu da devlet bagskaninin, ya kendisinin ya da
bagbakanin onerisiyle anayasada belirtilen kosullarda parlamentoyu
feshetmesidir. Devlet bagskanmna taninan bu yetki yar1 bagkanlik sistemi
uygulayan iilkelerin hemen hepsinde kabul edilmistir (Demir, 2013: 832).

Ozetle yari bagkanlik sistemi, yasama ve yiiriitme erklerinin
isbirligine dayanmakta ve parlamenter sistemin ve bagkanlik sisteminin
kismi Ozelliklerini tagimaktadir. Sistem parlamenter rejimlerde rastlanilan
“ylirtitmenin istikrarsizlig1” ve bagkanlik sisteminde rastlanan “yasama ile

ylriitmenin kilitlenmesi” sorununa ¢6ziim {iretmeyi amaglamaktadir.

1.2. Yonetim Sistemlerine Yoneltilen Elestiriler

Yonetim sistemlerine yoneltilen elestiriler genel olarak, kuvvetler
ayrilig: ilkesi, hiikiimet istikrarsizliklar1 ve otoriter rejim tartigmalar: ile

demokratik hususlar tizerine odaklanmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle parlamenter sisteme yoneltilen elestiriler ele
alinacak olursa, ilk olarak parlamenter sistemde, yiiriitmenin yasamanin
icinden g¢ikmasi ve yasamanin yiiriitmeyi denetleme ve dengeleme
zorunlulugu sisteme yonelik elestirileri beraberinde getirmektedir. Ciinkii

bu durum, mecliste gogunlugu saglayan partinin hiikiimette de yer almasi
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nedeniyle olduk¢a zordur. Hatta ¢ogu zaman meclisin, hiikiimeti
denetlemesi Parlamenter Yonetim Sisteminde imkansiz hale gelmektedir. Bu
durum Parlamenter Yonetim Sistemini suistimallere agik hale getiren bir
uygulamadir (Arslan, 2013: 89).

Parlamenter sistemin sik¢a elestirilen diger yonii ise, yaratmis
oldugu hiikiimet istikrarsizliklaridir. Parlamenter sistemle yonetilen, parcali
yapida veya ¢ok sayida siyasi partinin bulundugu {ilkelerde, ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle hiikiimet kurma sorunlari yasanabilmektedir.
Bunun disinda meclisin giivenoyuna dayanarak goreve baglayan hiikiimet,
bu asamadan sonra da yine meclis tarafindan gerekli goriildiigiinde
gorevden almabilmektedir. Dolayisiyla parlamenter sistemde, hiikiimet
kurulduktan sonra da hiikiimet istikrar1 saglanamayabilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de 1969-1983 doneminde 14 yilda toplam 14 hiikiimet kurulmustur.
Parlamenter rejimin benimsendigi bir bagka iilke Italya’da ise, 1948- 1992
yillar1 arasinda toplam 50 hiikiimet kurulmustur (Yiksel, 2013: 44).
Hiikiimetteki bu istikrarsizlik yiirtitmenin {ilke ada orta ve uzun vadeli

planlar yapmasinin 6niine ge¢gmektedir (Karahan ve Karagol, 2014: 1-2).

Parlamenter sistemin, hiikiimet istikrarsizliklarna yol ag¢masina
yonelik elestirilerin devaminda, sistemin =zayif ve etkinligi dustik
hiikiimetleri yGnetime getirmesi elestirileri bulunmaktadir. Cogunlukla
Nispi Temsil Se¢im Sisteminin benimsendigi parlamenter sistemlerde,
hiikiimet, genellikle koalisyon seklinde olusturulmak durumunda
kalmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri ise genellikle uyum ve uzlagsmaya
dayali hiikiimetlerdir. Koalisyon liderlerinin kendi aralarindaki anlasma
ihtiyact ve bu ihtiyacin zorluklari, hizli karar alamama durumlarinm
beraberinde getirmektedir. Bu durumda 6zellikle koalisyon hiikiimetlerinin
olusturdugu yiiriitme organi karar almakta ve uygulamakta yetersiz
kalabilmektedir. (Gozler a, 2000: 29-30).

Parlamenter sistemin diger bir elestirilen yonii ise daha diisiik

nitelikli bir demokrasi dogurmasi tezidir. Zira sistem hesap sorulabilirlik
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agisindan belirsizdir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde, sorumlulugun
teshisi oldukga giligtiir. Hitkiimet birden fazla partiden olustugunda ve isler
iyi gitmediginde halk hesap soracag partiyi bilemez. Parlamenter sistemde,
bagbakanin sorumluluktan kurtulmasi, sucu ortaklarina yiiklemesi
miimkiindiir (Gozler a, 2000: 30). Bunun diginda halkin ytiriitmeyi dogrudan
secememesi, Onceden bilinebilirligin (6ngoriilebilirligin) diisiik olmasi,
yasama ile yiiriitme organlarmin zayif sekilde ayrismasi gibi durumlarda bu
daha diisiik nitelikli demokrasi tezinin gerekgeleri arasindadir (Efe ve Kotan,
2015: 70-75).

Bagkanlik Yonetim Sistemine yoneltilen elestiriler arasinda ise,
Baskanin hem devletin hem de hiikiimetin basi olarak yiiriitmede tek yetkili
kisi olmas1 yer almaktadir. Bu durumda kuvvetler ayriligi dengesini iyi
ayarlayamamis tilkelerde, otoriter rejimler ortaya ¢ikabilmektedir (Tezig,
2005: 427). Bagka bir ifadeyle, demokrasi ve uzlagi kiiltiiriiniin tam
oturmadigr ve parti disiplininin yiiksek oldugu {ilkelerde, sistem
otoriterlesme egilimine girebilmekte ve demokrasi agisindan da bu durum
tehdit unsuru olabilmektedir (Beris, 2015: 99).

Bagkanlik sistemine yoneltilen diger bir elestiri ise, Baskanin ve
meclisin farkl1 zamanlarda ayr1 segimlerle belirlenmesi sonucu, bagkan ile
meclis ¢ogunlugunun farkh siyasi partilerden olusabilmesidir. Bu durum,
ylriitmenin ihtiya¢ duydugu yasalarin hizli ve kolay bir sekilde meclis
tarafindan ¢ikarilmas1 noktasinda endise yaratmaktadir. Yasama ile
ylriitme arasinda yasanabilecek bir kilitlenme, ytriitmenin etkinligini
minimuma indirebilmektedir (Beris, 2015: 98; Kalaycioglu, 2005: 16,21).
Ancak bu husus ABD gibi parti disiplini fazla olmayan, partilerin gorevlerini
daha iyi kavradigs, uzlag: kiiltiirtiniin yiiksek oldugu iilkelerde daha rahat
bir sekilde ¢oziilebilmektedir (Yazici, 2005: 134).

Baskanlik Yonetim Sistemine yoneltilen baska bir elestiri ise,
bagkanlik sistemlerindeki katiliktir. Bagka bir ifadeyle, yasama ve yiiriitme

arasindaki ttkanma ihtimali ve bu kuvvetlerin birbirini gorevden alamamasi
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durumu, kimi zaman sistemin iglemesi i¢in gerekli esnekligin kaybolmasina
neden olmaktadir. Hatta bu durum kamuoyunda popiilaritesini veya
megruiyetini kaybetmis bir bagkanin gorevine devam etmesine izin
vermektedir (Beris, 2015: 105-106; Yazici, 2005: 127). Ozellikle bagkanin sabit
bir gorev siiresinin olmas1 ve bu siiregte istisnai durumlar disinda her ne
olursa olsun gorevden alimmamamas: sisteme yonelik endise yaratmaktadir
(Tung ve Yavuz, 2009: 32-33).

Diger bir yoOnetim sistemi olan ve parlamenter sistemlerde
gozlemlenen istikrarsiz hiikiimet sorununa bir ¢oziim olarak ileri stiriilen
Yar1 Bagkanlik Sisteminin (Demir, 2013; 844) en ¢ok elestirilen yonii ise,
yuriitmedeki ¢ift bashlhigin dogurabilecegi anlasmazliklardir. Yani
cumhurbagkan1 ve bagbakan arasinda olusabilecek goriis ayriliklar
nedeniyle yiiriitme ve yasama organlarinin gorevini yerine getiremez hale
gelmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle devlet bagkani ile yasama organindaki
¢ogunluk ve bu ¢ogunlugun kurdugu hiikiimetin farkl siyasi partilerden
olmasit durumunda anlagsmazlik ¢ikmasi muhtemeldir (Demir, 2013: 845,
846). Kohabitasyon donemi olarak adlandirilan bu donemde, devlet bagkan
ve bagbakan arasindaki yetki paylasiminda sorunlar yasanabilmektedir
(Arslan, 2013: 261).

Yar1 Bagkanlik Sistemine yonelik bagka bir elestiri ise, bu sistemin
yasama ve ylriitme organlarinin igbirligine dayanmasidir. Yar1 Bagkanlik
YOnetim Sisteminin, yonetme yetkisini yasama ve yiiriitme arasinda dengeli
dagitmamasi, baska bir ifadeyle Devlet Bagskaninin Basbakana gore daha
glicli konumda olmasi ve yasama organmin giiciiniin smirli olmasi
elestirilerin ana noktasidir (Arslan, 2013: 222). Bu durum daha once ifade
edildigi tizere iilkelerin demokratik olmayan sistemlere dogru

siirtiklenmesine yol agabilmektedir.

Yar1 Bagkanlik Sistemine yonelik bir diger elestiri ise, yasama ve
yiiriitme organlarinin birbirlerini denetlemeleri noktasindadir. Ozellikle

Devlet Bagkaninin higbir kisi ya da kuruma kars1 sorumlulugunun olmamasi
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elestirileri beraberinde getirmektedir. Bu 6zellikler, Yar1 Baskanlik Yonetim
Sisteminin Kuvvetler Ayrilig1 Teorisinin iyi bir uygulamasi olarak

goriilmemesine neden olmaktadir (Arslan, 2013: 262).

Gortildiigi tizere, her bir demokratik yonetim sisteminin birbirine
gore nispi Ustilinliikleri bulunmakla beraber, gesitli elestirilen yonleri de

vardir.

2. Veri- Metodoloji- Bulgular

Bu boliim 3 alt kisimdan olusmaktadir.

2.1 Veri

Calismada veri seti olarak, baskanlik, yar1 baskanlik ve
parlamenter sistem ile yonetilen 15’er iilke olmak {izere toplam 45 {ilkenin
verisi kullanilmistir. Ulkelerin ekonomik performans 6lgiitii olarak, kisi bast
milli gelirdeki reel biiytime orani kullanmilmistir. Demokratik gelismislik
seviyesi ve sivil Ozgilirliikkler puanlamasi ise The Economist Dergisi'nin
iilkeler ig¢in yapmis oldugu puanlamadan elde edilmistir. Demokratik
gelismislik seviyesi; se¢im sistemi ve ¢ogulculuk, hiikiimet fonksiyonu,
politik katilim, siyasi kiiltiir, sivil ozgiirliikler seklinde bes faktorden her
birinden yapilan puanlamanin ortalamasi alinarak 10 tam puan {izerinden
ad1 anilan dergi tarafindan olglilmiistiir. Benzer sekilde sivil ozgiirliikler
puani ayni dergi tarafindan 15 gosterge dikkate alinarak hesaplanmustir.
Veri setindeki 45 iilkenin ad1, yonetim sekilleri, kisi basi reel milli gelir artisi,
demokratik gelismislik seviyesi ve sivil ozgiirliikler puani asagidaki Tablo
1’de gosterilmistir. Tablo 1’deki 15er iilke her bir yonetim seklinde
demokratik gelismislik seviyesi en yiiksek olan iilkeler olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Ulkelerin Yonetim Sekilleri ve Makro Veriler

Ulke
Norveg
Izlanda
Isveg

Yeni Zelanda
Danimarka
Irlanda
Kanada
Isvicre
Avustralya
Liiksemburg
Hollanda
Almanya
Avusturya
Malta
ispanya
Uruguay
ABD

Kosta Rika
Sili

Kibris
Panama
Endonezya
Arjantin
Filipinler
Brezilya
Surinam
Gana
Kolombiya
Dominik
Cumbhuriyeti
Peru
Fransa
Portekiz
Hirvatistan
Guyana
Senegal
Giircistan

Yonetim Sekli ®

Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Parlamenter
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik
Bagkanlik

Bagkanlik

Bagkanlik

Yar1 Bagkanlik
Yar1 Bagkanlik
Yar1 Bagkanlik
Yar1 Bagkanlik
Yar1 Bagkanlik
Yar1 Bagkanlik
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Demokratik
Gelismislik
Seviyesi @
9.93
9.50
9.39
9.26
9.20
9.15
9.15
9.09
9.01
8.81
8.80
8.63
8.41
8.39
8.30
8.17
7.98
7.88
7.78
7.65
7.13
6.97
6.96
6.94
6.90
6.77
6.75
6.67

6.67
6.65
7.92
7.86
6.75
6.25
6.21
5.93

Sivil
Ozgiirliikl
er®
10.00
9.71
9.41
10.00
9.41
10.00
10.00
9.41
10.00
9.71
9.41
9.71
9.41
9.71
9.41
10.00
8.24
9.71
9.41
9.12
8.53
7.06
7.65
8.24
8.82
8.24
7.35
8.24

7.65
8.24
8.82
9.41
7.94
7.06
7.06
5.59

Kisi Bas1
Milli Gelir
Biiyiimesi
(%) @
1.20
2.15
1.93
1.57
0.84
4.19
1.44
1.05
1.83
2.06
1.45
1.34
1.36
2.45
1.24
2.79
1.46
2.49
2.72
0.73
4.18
2.76
1.60
2.84
1.37
2.47
3.30
2.18

3.93
3.23
0.98
0.98
2.47
2.77
1.26
7.13
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37 Ukrayna Yar1 Bagkanlik 5.70 7.06 1.96

38 Mali Yar1 Bagkanlik 5.70 6.47 1.91

39 Madagaskar Yar1 Bagkanlik 5.07 4.71 -0.09
Kirgiz

40 Cumbhuriyeti Yar1 Bagkanlik 4.93 5.00 3.26

41 Burkina Faso Yar1 Bagkanlik 4.70 4.71 2.93

42 Nijer Yar1 Bagkanlik 3.96 4.71 0.61

43 Cezayir Yar1 Bagkanlik 3.56 4.12 2.00
Rusya

44 Federasyonu Yar1 Bagkanlik 3.24 3.53 3.17

45 Cibuti Yar1 Bagkanlik 2.83 2.65 1.64

Kaynak: http://www.economist.com (25/01/2017) @3 ; www.worldbank.org.tr
(25/01/2017) (Yazarlarin hesaplamas1)®;

(M Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Sartori, G. ; Cagdas Demokrasiler, Lijphart,
A. ; Robert Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism”;
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yari baskanlik.pdf ; Semi-Presidential Systems:
Dual  Executive And Mixed Authority Patterns; Shugart, M.S. (2005)

Ulkelerin kisi bast milli gelirindeki reel artis 1996 ve 2015 yillar
arasindaki son yirmi yillik verinin geometrik ortalamas1 almarak
belirlenmistir. Veri seti olarak uzun bir donemin se¢ilmesindeki amag¢ bu
siire zarfinda hemen her diinya iilkesinin Giiney Asya krizi, 2009 kiiresel
tinans krizi gibi gesitli kiiresel krizleri, varsa kendine has kiigiilme
donemlerini hem de hizli biiyiimelerin gergeklestigi donemleri yasamisg
olmalaridir. Boylelikle {ilkelerin yonetim sekillerine gore ekonomik
performanslar1 arasinda farklilik olup olmadigi daha saghkli sekilde
belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.2 Metodoloji

Calismada her bir yonetim sistemine ait 15’er tilkenin oOncelikle
demokratik gelismislik seviyesi, sivil ozgiirliikler seviyesi ve kisi basi reel
milli gelir biiylimesi ortalama olarak gosterilmistir. Daha sonra gruplar arasi
ortalama puanlarin farkli olup olmadigini test etmek igin non-parametrik
test olan Kruskal Wallis ve Mean Whitney U testi yapilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (anova) yapilmamasinin nedeni parametrik test kosullarinin

saglanmamasidir. Calismanin evreni demokratik yonetim sekline sahip tiim

54



DEVRAN DENiz, CEREN ERTURK

{ilkelerdir. Orneklemi ise baskanlik, yar1 bagkanlik ve parlamenter
sistemlerin her biri ile yonetilen 15’er tilkedir. S6z konusu 15’er iilke her bir
yonetim sekli icin demokratik gelismislik seviyesine gore en yiiksek puamn
olan tilkelerdir.

2.3 Bulgular
Tablo 1’de verilen 45 tilkeye ait veriler Ozetlenerek Tablo 2
olusturulmustur.
Tablo 2. Tanimsal Istatistiki Bilgiler
Ortalama Ortalama Ortalama Kisi
L . Demokratik Sivil Bas1 Reel Milli
Yonet Kkl ..
Onetim Sekdi Gelismislik Ozgiurlitkler Gelir
Seviyesi Puamn Biiytimesi
Parlamenter Sistem 9,00 9,69 %1,74
Bagkanlik Sistemi 7,19 8,43 % 2,54
Yar1 Bagkanlik Sistemi 5,37 5,92 % 2,20

Tablo 2’den goriildiigii tizere kisi basi milli gelirdeki yillik artis
Bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde % 2,54, yar1 bagkanlik sistemi ile
yonetilen tilkelerde % 2,20 ve parlamenter sistem ile yonetilen tilkelerde %
1,74’tiir. Demokratik gelismislik seviyesi ve sivil 6zgiirliikler ise parlamenter
sistem ile yonetilen {ilkelerde digerlerine gore daha yiiksektir. Ancak
gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksek ag¢idan anlamli olup olmadigini
olgmek igin 6n kosul gerektirmeyen non-parametrik bir test olan Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Mean
Yonetim Sekli N Rank
Parlamenter 15 38
D kratik Gelismislik Seviyesi
emokratik Gelismislik Seviyesi Baskanlik 15 n
Yar1 Bagkanlik 15 10
Total 45
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Sivil Ozgiirliikler Parlamenter = %
Bagkanlik 15 23
Yar1 Bagkanlik 15 10
Total 45
. - R Parlamenter 15 17
Kisi Bag1 Milli Gelir Biiytime
Bagkanlik 15 29
Yar1 Bagkanlik 15 23
Total 45
Demokratik
Gelismislik Kisi Bas1 Milli Gelir
Seviyesi Sivil Ozgﬁrlﬁkler Biiyiime
Chi-Square 34,811 30,342 5,775
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,05
Grouping Variable:
Yonetim Sekli

Tablo 3’ten goriilmektedir ki: demokratik gelismislik seviyesi, sivil

ozgilrliikler seviyesi ve kisibagt milli gelir biiylime oram1 bakimindan

gruplar arasinda farkliliklar vardir ve bu farklar istatistiksel agidan %95

giiven diizeyinde anlamlidir. Bu durumda her bir bagimli degisken icin

hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugunun belirlenmesi i¢gin ikili gruplar

arasinda Mann Whitney testi yapilmistir. Her bir bagimli degisken icin

Mann Whitney testi sonuglar1 ve gruplarin ortalama degerleri arasindaki

farklar (mean difference) birlestirilerek Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4: Mean Whitney U Testi Sonuclar1 ve Ortalamalar Aras: Farklar

Mean Diff
Dependent Variable can - erence .
) Sig.
Baskanlik 1.81°  ,000
Parl t Y
Demokratik Gelismislik arlamenter ant 3.62 000
. Baskanlik
Seviyesi "
Parlamenter -1.81 ,000
Baskanlik
Yari 1.81* | ,000
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Baskanlik
Parlamenter -3.62° 1,000
Yar1 Bagkanlik
A bagkanti® | pagkanlik 181,000
Baskanlik 1.25° | ,000
Parlamenter Yari .
Bagkanlik 3.76" | 000
.. Parl t -1.25* | ,000
Sivil Ozgiirliikler e
Bagkanlik Yar1 251" 000
Bagkanlik ' ’
Parlamenter -3.76 . ,000
Yar1 Bagkanlik
A bagkanti® | paskanlik 251,000
Baskanlik =79 ,012
Parlamenter Yar1
Bagkanlik A4S | 367
Kisi Bag1 Milli Gelir Parlamenter ,79 | ,012
Biiylime Baskanlik Yar1
Bagkanlik B3| 233
Parlamenter 45 1,367
Yar1 Bagkanlik
Baskanlik -33 | ,233

Tablo 4’ten goriilmektedir ki demokratik gelismislik ve sivil
ozgiirliikler seviyesi, parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerde diger
sistemlerle yoOnetilen iilkelere gore daha yiiksek; baskanlik sistemi ile
yonetilen iilkelerde ise yar1 bagskanlik sistemi ile yonetilen {ilkelere gore daha
yliksektir. Aradaki farklar istatistiksel agidan anlamlidir. Kisibagi milli
gelirdeki biiyiime ise bagkanlik ile yonetilen tilkelerde parlamenter sistemle
yonetilen iilkelere gore daha yiiksek ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0,012). Bunlar disinda istatistiksel agidan anlaml

farklar bulunmamaistir.

SONUC

En yaygin kullanilan tasniflemeye gore demokratik yonetim sekilleri
olan Bagkanlik, Yar1 Baskanlik ve Parlamenter sistemlerin avantaj ve

dezavantajlar1 ¢calismada detayl olarak anlatilmistir. Parlamenter sistemin
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en ¢ok elestirilen yonti zayif, etkinligi diisiik ve istikrarsiz hiikiimetlere yol
agmasidir. Bu durum hiikiimetlerin uzun vadeli planlar yapamamasi ve
iilkenin refah maksimizasyonunu saglayamamasma yol ag¢maktadir.
Parlamenter sistemle yonetilen {ilkeler bir kismi yagsanan hiikiimet
istikrarsizliklariin ¢6ztimii i¢in sistemin kendi icgerisinde diizenleme ve
aksak  yoOnlerini  giderme  anlamma gelen  parlamenterizmin
rasyonellestirilmesi uygulamalarina yonelmis, bir kismi ise bagskanlik veya
yar1 bagkanlik modeline ge¢mis veya tartismistir (Beceren ve Kalagan, 2007:
164; Kahraman, 2012: 431). Parlamenter sistemlerini revize eden
(rasyonellestiren) iilkeler igin ingiltere, Almanya, italya, 1992'deki anayasa
degisikligi ile Israil 6rnek verilebilir (Onar, 2005: 81). Yari bagkanlik
sistemine gegisi tercih eden iilkelerin Onciisii ise Fransa olmustur (Onar,
2005: 82). Turkiye’de de geg¢miste yasanan hiikiimet istikrarsizliklar
nedeniyle Bagkanlik sistemine gegis i¢in bir anayasa degisikligi teklif edilmis
ve 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasiyla kabul edilmistir. Baskanlik
sistemi ise yOnetimin Kkisisellesmesi, otoriter bir rejim olusmas: ve
demokratik gelismislik seviyesinin diismesi tehlikeleri yoniinden sikca
elegtirilmektedir.

Bu calismada baskanlik sistemi veya yari baskanlik sistemi ile
yonetilen tilkelerde ekonomik gelisimin parlamenter sistemle yonetilen
iilkelere gore daha yiiksek olup olmadigs, ayrica baskanlik ve yar1 bagkanlik
sistemi ile yonetilen {ilkelerde demokratik gelismislik seviyesinin
parlamenter sistemle yonetilen {ilkelere gore daha diisiik olup olmadig:
aragtirlmigtir. Arastirma sonucunda bagkanlik sistemi ile yOnetilen
iilkelerde kisi bas1 reel milli gelir artist  (yillik % 2,56), yar1 bagkanlik (%
2,20) ve parlamenter sistemle (% 1,74) yonetilen {ilkelere gore daha yiiksek
¢ikmis ve bagkanlik ve parlamenter sistem arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0,012). Bu farklar ytirtitmedeki istikrarin ekonomik
performansa olumlu etkisini ampirik olarak dogrulamaktadir. Demokratik
gelismislik seviyesi olarak ise parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerin
(9,00), baskanlik (7,19) ve yar1 bagkanlik (5,37) ile yonetilen iilkelere gore
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daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farklar istatistiksel agidan anlamhidir (p=0,01). Ayn1 durum sivil 6zgiirliikler
seviyesi iginde gegerli olup, parlamenter sistemle yonetilen tilkelerde sivil
ozgurliikler (9,69), baskanlik (8,43) ve yar1 baskanlik (5,92) ile yonetilen
iilkelere gore daha ytiksektir (p=0,001).

Bu sonuglara gore, daha hizli bir ekonomik biiyiime i¢in, parlamenter
sistemle yoOnetilen {ilkelerin, gerek parlamenter sistem iginde kalarak
sistemin istikrarli ve etkin hiikiimetler ¢ikarmasi (rasyonellestirismis
parlamenterizm) egilimi gerekse baskanlik sistemine gegis egilimleri makul
bir diisiince olarak karsilanabilir. Ancak bagkanlik sistemine gegiste
demokratik standartlarin gerilememesi i¢in anayasal diizenlemelere oldukga

dikkat edilmesi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir.
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