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KARSILASTIRILMASI®

The Comparison of Hobbes and Spinoza in terms of their Ideas of Equality

Hamdi Gok¢e ZABUNOGLU"

(074

Bu makalede, Spinoza'nin demokrasi teorisinin temel dzelliklerine karsilagtirmali bir yaklagimla deginilmistir.
Bunu yaparken, Spinoza ve Hobbes arasindaki uyusmazligi ele alarak erken modern dénemdeki esitlige iliskin
yaklagimlarin ¢esitlilik gosterdigi ve Spinoza'nin teorisinin modernitenin liberalizmden etkilenen esitlik
anlayisma karst bir modeli ne Olglide temsil ettigi ortaya koyma amaglanmistir. Makalede, Hobbes ve
Spinoza’nin s6zlesme kuramlarinin benzer yonlerine deginilmistir. Devaminda ise makalenin amaci
dogrultusunda, Hobbes’¢u bireycilik ile Spinoza'ci bireylerarasilik arasindaki farklara odaklanilmis ve bu iki
erken modern donem diisiiniiriiniin toplumsal sézlesme teorileri ve esitlik anlayiglar ele alinmistir. Spinozaci
iliskisel ote-bireysellik yaklasimi, siyaset teorisinde seylerin, giiglerin ve iktidarlarin ontolojik karsilikli
bagimliligm icerdigi, bu nedenle Hobbes'un 6zerk 6zne anlayisina kiyasla tamamen farkli bir esitlik anlayigini
barindirdig1 ¢ikarimina ulasilmistir. Bu ¢ikarimla birlikte Spinoza'nin teorisi makale kapsaminda tartisilan ve
elde edilen sebeplerle Hobbescu bireycilige karst bir model olarak kabul edilebilecegi ve Spinoza'nin birey-
Otesi siyaset anlayiginda 6zgiirliik, esitlik ve ¢esitlilik birbirini dislayan kavramlar olmayip, coklugun ortak hale

geldigi tek ve ayni siirecin yonleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

In this article, the main features of Spinoza's theory of democracy are analysed through a comparative approach.
In doing so, by addressing the disagreement between Spinoza and Hobbes, it is aimed to reveal the diversity of
approaches to equality in the early modern period and the extent to which Spinoza's theory represents a model
against the liberalism-influenced understanding of equality of modernity. In the article, similar aspects of
Hobbes and Spinoza's contract theories are mentioned. Then, in line with the aim of the article, the differences
between Hobbesian individualism and Spinoza's interindividualism are focussed on and the social contract
theories and conceptions of equality of these two early modern thinkers are discussed. It is concluded that
Spinozian relational other-individualism involves the ontological interdependence of things, powers and
authorities in political theory, and therefore, it harbours a completely different understanding of equality
compared to Hobbes' understanding of the autonomous subject. With this inference, it is concluded that
Spinoza's theory can be accepted as a model against Hobbesian individualism for the reasons discussed and
obtained within the scope of the article, and that in Spinoza's understanding of transindividual politics, freedom,
equality and diversity are not mutually exclusive concepts, but aspects of one and the same process in which

multiplicity becomes common.

Keywords: Hobbes, Spinoza, Natural Law, Social Contract, Equality, Plurality.

GIRIS

Tractatus Theologico-Politicus 'un (1671) yaymlanmasindan sonra, Spinozamin sadece din
elestirisinin degil, ayn1 zamanda Tractatus Theologico-Politicus 'un 16. boliimiinde gelistirdigi
toplumsal sozlesme teorisinin de biiyiik ilgi gordiigii iyi bilinmektedir. Arkadasi Jarig Jelles ile
yazigmalari, bu kitabin Oncelikle Hobbes'un eserleriyle iliskili olarak okundugunu gostermektedir.
1674°te Jelles'e yazdig1 mektupta Spinoza, Hobbes'un sézlesme teorisi ile kendisininki arasindaki farkin

ne oldugu sorusuna su sekilde cevap verir':

“Politika hususunda, Hobbes ile benim aramdaki fark, ki sorun bununla iligkiliydi, suna
dayanyor: Ben dogal hakki biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve bir Site'de iistiin
yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca sahip oldugu giicii él¢iisiinde hakki da oldugunu

savunuyorum. Doga durumunda da bu hep boyledir.”

Bu mektup iki hipotez &ne siirmektedir: {lk olarak Spinoza'min devlet teorisi ile Hobbes'unki
arasindaki benzerlik Tractatus Theologico-Politicus’un yaymlanmasindan hemen sonra g¢agdaslari
tarafindan fark edilmistir. Bununla birlikte ikinci olarak, Spinoza, bazi benzerliklere ragmen, esas olarak
farkli dogal hukuk teorisi nedeniyle, kendi siyaset teorisinin Hobbesgu teoriden dnemli l¢iide farkli

oldugunu varsaymaktadir.

! SPINOZA, 2014, s. 298.
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Hobbes'un Spinoza'nin siyaset teorisi i¢in onemi birgok farkli sekilde ve farkli sonuglarla analiz
edilmistir. Calisma, tiim yorumlar1 gozden gegirmek ve boylece Spinoza ve Hobbes'ta devlet ve siyaset
teorisi meselesini biitiiniiyle tartismak niyetinde degildir. Bu, bu ¢alismanin kapsaminin ve odak
noktasmin Otesine gegecektir. Bu makalede, Spinoza'min demokrasi teorisinin temel Ozelliklerine
karsilastirmali bir ¢alisma yaparak deginmeye c¢alisilacaktir. Bunu yaparken, Spinoza ve Hobbes
arasindaki bagdasmazlik ele alinarak erken modern donemdeki esitlik anlayislarinin 6nemli bir gesitlilik
gosterdigi ve Spinoza'nin teorisinin modernitenin liberalizmden etkilenen esitlik anlayisina karsi bir

modeli ne dlgiide temsil ettigi ortaya koyma amaglanmaktadir.

[1k olarak Hobbes'un bireyciligi ile Spinoza'nin bireylerarasilig1 arasindaki farklara odaklanarak,
iki erken modern diisiiniiriin toplumsal s6zlesme teorilerini ele alinacaktir. Hobbes'un De Cive ve
Leviathan'daki sozlesme teorisi, daha sonra Bati liberalizminin ana unsurlarindan biri haline gelecek
olan bireyci bir insan ve dogal hukuk goriisiine dayanir. Buna gore, tiim (bireysel) insanlar doga
durumunda esittir, ¢iinkii bagimsiz, 6zerk ve rasyonel olarak yargilayabilme ve hareket edebilmeyi
igeren ortak bir dogaya sahiptirler. Buna karsilik, Spinoza'nin Politik inceleme'si birey-otesi bir insan
ve dogal hukuk goriisiiniin yan1 sira buna bagh bir esitlik kavrami sunar. Esitlik, devletteki kolektif
multitudo (¢okluk) pratiginin kurucu bir ilkesi olarak goriiliir. Ayrica, Hobbes ve Spinoza arasinda, daha
Onceki Spinoza aragtirmalarinda 6zellikle tematize edilmemis olan temel bir fark ilizerinde daha ayrintili
olarak islenecektir. Hobbes'un siyaset teorisinde, hayal edilen ortak insan dogasini paylasmayan (ya da
paylasamayan) belirli insanlarin ilkesel olarak- iistii kapali da olsa- dislanmas1 s6z konusuyken,
Spinoza'nin teorisinde insanlarin dogasi ortak olma kolektif pratiklerinde degisebilir. Bu da Spinoza igin
siyasetin Oncelikle esitlik kavraminin yeniden tanimlanabilecegi bir igerme siireci oldugu gibi

alisilmadik bir sonuca gotiiriir.

I. HOBBES VE SPiNOZA ARASINDAKI BENZERLIKLER

Insanlarin sosyal ve siyasi kolektifinin, yani devletin kurucu motifi olarak toplumsal sdzlesme
teorisi Hobbes veya Spinoza tarafindan icat edilmemistir. Bu teoriyi Hobbes ve Spinoza'dan 6nce
sistematik olarak ortaya koyan Hugo Grotius'tur. Grotius, insanlarin 6rnegin bir krala teslim olabilmeleri
icin mantiksal olarak 6nce kendilerini bir “halk” olarak olusturmalar1 gerektigini agik¢a ortaya
koymustur. Ve Grotius, insanlarin kendi dogal haklarimi yari-demokratik bir sekilde bir biitlin olarak
topluma ve aym zamanda bir krala veya bir konseye devrettikleri sézlesmede bir halk olugturmanin
aracin1 bulmustur. Bununla birlikte, modern toplumsal sdzlesme anlayisinin belirleyici karakterini
olusturan sey, her ne kadar Rousseau'nun doga durumu yorumu digerlerinden 6nemli dlgiide farkli olsa
da Hobbes, Spinoza, Locke ve Rousseau'da da benzer sekilde bulunan doga durumu ile devlet durumu
arasindaki ayrimdir. Erken modern sdzlesme diisiincesi ii¢ ana unsurun birlesiminden olusur. Ilki,
genellikle patolojik veya asosyal bir yagsam bigimi olarak kabul edilen doga durumunun insanlarin iginde

bulundugu dogal bir durum oldugunu varsayar. ikinci olarak Sézlesme teorisi her seyden dnce insanlarin
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doga durumundan nasil kagabileceklerini ve yapay bir diizen olan devlet durumunu nasil
olusturabileceklerini agiklar. Son olaraksa sozlesme teorisi ayni zamanda sozlesme tarafindan

olusturulan devletin giicii ve kurumlariyla ilgilenen bir egemenlik teorisini de igerir.

Hobbes ve Spinoza bu ii¢ unsur s6z konusu oldugunda garip bir benzerlik gosterirler. Her ikisi
i¢in de doga durumu, insanin ne giivenlik ne de dzgiirliik bulabildigi trajik, hatta insanlik dis1 bir nefret
ve korku diinyasidir. Spinoza'ya gore higbir toplum, devlet yonetimi ve 6rgiitii olmadan ve insanin
isteklerini ve 6l¢iisiiz diirtiilerini bastirmak ve smirlamak i¢in yasalar olmadan var olamaz’?(Spinoza,
2008, s. 108). Cinkii insanlar ¢ogunlukla tensel arzulara, duygulanimlara ve tutkulara gore yasama
egilimindedir ve herkes kendi ¢ikarini arar. Bu da miimkiin oldugunca giivenli ve korkusuzca yagsamanin

imkansiz oldugu diismanca, toplumsalliktan uzak bir insan yasamina yol agar.

“Bu yiizden, bir birey (doganin etkisi altinda diistiniildiigiinde) ister saglam akilla isterse
tutkularla zorlanmig olsun, kendisi icin elinden gelen en iyisini zorla, kurnazlikla, yakarisla
va da diger yollarla olsun bulup almak icin egemenlik hakkina sahip olmayt yararl bulur,
sonug¢ olarak amacimin basariya ulasmasina engel olan herkesi bir diisman olarak

gorebilir.”

Hobbes i¢in doga durumu meshur “herkesin herkese karsi savagidir (Bellum omnium contra
omnes)”. Bu savas, catigmaci insan dogasi nedeniyle zorunlu olarak gerceklesir. Bu esasen rekabet,
giivensizlik (defensio) ve san ve seref hirsini igerir. Tiim insanlar kontrol altinda tutabilecek bir gii¢

yoksa, bu kaginilmaz olarak bir savas durumuna yol agar®.

“Yasalarin silahlar arasinda susacagi bilinen bir sozdiir. Bu, sadece medeni yasalar igin
degil ama aynmi zamanda, eger bu akildan gecenlerden ziyade edimlere uygulanacak (Béliim
Il madde 27 uyarinca) ve soz konusu savas herkesin herkesle bir savagsi olarak anlasilacak

olunursa, doga yasalart igin de dogrudur’™.

Hem Spinoza hem de Hobbes i¢in insanligi bu vahim durumdan kurtarabilecek tek ¢6ziim, ortak

bir diizen kurulmasina iligkin anlagsmadir:

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve
boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu;,
biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kigiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini taswyacak tek bir

kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle

2 SPINOZA, 2008, s. 108
3 SPINOZA, 2008, s. 295.
4 HOBBES, 1993, s. 94.
3 HOBBES, 2007, s. 79.
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ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmayi kabul etmesi; ve kendi
iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi
kilmasidr. Bu (...) herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte
gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk,
bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandwrilir™®.

“(K)arsithikl yardim ya da aklin yardimi olmadan insanlarin ¢ok acinacak sekilde yasamak
zorunda kalacaklarimi goz oniine aldigimizda, insanlar bireyler olarak dogal yoldan
kendilerine ait haklari eger bir biitiin halinde kullanmak istiyorlarsa ve yasamlari,
bireylerin arzusu ve zorlamasiyla degil, biitiiniin erk ve istegiyle kosullanmaksa
olabildigince giivenli ve iyi yasamak tizere birlikte yasamak i¢in insanlarin zorunlu olarak

bir anlasmaya varmalar: gerektigini agik¢a gorecegiz””.

Ayrica Hobbes ve Spinoza, bu egemenligin sdzlesmenin olusturdugu bu ortak giicten
kaynaklandig1 ve egemenin devletin yasalarimi ve kurumlarini olusturmada en iistiin giice sahip oldugu
konusunda da hemfikirdir. Grotius'a benzer sekilde, demokratik ilkeler hem Spinoza hem de Hobbes'ta
genel olarak siyasi mesruiyetin temelleri agisindan en azindan teorik bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, iki sdzlesme ve devlet teorisi arasinda Spinoza'nin ¢ok iyi farkinda oldugu ve teorilestirmesinde
acik ve Ortiik olarak belirginlesen onemli farkliliklar vardir. Belirleyici fark sdzlesmenin nihai
sonucundadir, ¢iinkii Hobbes i¢in sdzlesme egemen ve tebaa arasinda mutlak bir esitsizlik yaratirken,
Spinoza i¢in egemenin giicii hala multitudo'nun giicline dayanir. Bu farkliligin nedenlerini politik

antropolojisi ve dogal hukuk teorisi agisindan daha ayritili olarak agiklanacaktir.

II. COKLUK VE HALK

Erken modern stézlesme teorisi, iginde gergekten demokratik bir unsur barindirir. Sozlesme
teorisi, insanlar arasindaki hiyerarsinin toplumsalliklari, siyasi haklar1 ve ayn1 zamanda dogalar geregi
kendiliginden belirgin olan bir miilkiyet diizeni yerine, insanlarin sézlesmelerin yapilmasina esit ve
kolektif olarak katildiklar1 bir halkin (populus) olusumunu varsayar. Ancak Hobbes ve Spinoza'da

demokrasinin otoritesi nemli 6l¢iide farkli ve hatta karsit gériinmektedir.

Hobbesgu yari-demokrasi, egemenin kurulmasindan hemen sonra ortadan kaybolur. Halkin bir
araya gelerek her bir bireyin giiclinii egemene devretmek iizere “kolektif bir kisi” olusturdugu bu
demokrasi, “yalnizca saniyenin bir kesri kadar” siirer. Bunun nedeni, Hobbes'a gére egemenin bu
antlagsma yapiminda yer almamasidir.® Dolayisiyla egemen ister hiikiimdar ister meclis olsun, her tiirlii
yiikiimliiliikten muaftir. Ote yandan, iktidarin {istlenilmesi konusunda ortaklasa bir sézlesme yapmis

olan tebaa, bu sézlesmeye itaat etmekle yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliikkten kagamaz. “(O)nun da rizasi

6 HOBBES, 1993, s. 130.
7 SPINOZA, 2008, s. 297.
8 HOBBES, 1993, s. 131.
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olmadan, sayilar1 ne olursa olsun yurttaglar, yoneticiyi sahip oldugu giigten mahrum birakamaz™.
Leviathan'in 19. boliimiinde Hobbes, monarsik egemenlik bi¢iminin ¢esitli agilardan aristokratik veya
halk egemenligi bi¢imine tercih edilebilir oldugunu, ¢ilinkii monarside “6zel ¢ikar kamu ¢ikari ile 6zdes”

oldugunu'® ve bir mecliste siklikla gozlemlenen fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikamayacagini belirtir.

Spinoza'ya gore ise demokrasi en dogal ve herkesin 6zgiir kaldig1 ve digerlerine esit derecede
tabi oldugu en iyi yonetim bi¢imidir!!, ¢iinkii bir baskasinin otoritesi altinda degil, kendi rizasi sayesinde
isler. Hatta demokraside hiyerarsik diizene bagli bir itaat olmadigini belirtir. Monarside oldugu gibi
devletin hukuku tek bir kisinin elinde olsa bile, bu kisi sadece monarsik sozlesmeye dayanarak
otoritesini kullanamaz ve tebaasmin itaatini kazanamaz. Egemen, tebaasimi kendisinin aslinda daha
giiclii ve siradan insan dogasinin 6tesinde olduguna ikna etmelidir. Spinoza su yorumda bulunur: Bu
ylizden halk en bagindan yoneticilerinin sézlerine bagh kalmak iizere egitilmemisse, gerektigi zaman
bir kere verilmis olan 6zgiirliikleri kullanimdan kaldirmak ve yeni yasalar koymak yonetici i¢in zor”
olacaktir'?. Sozlesme teorisinin demokratik unsurunu olusturan halkin giicii, haklarin devrinden sonra
geri almamaz ve demokratik olmayan hiikiimet bi¢imlerinde bile devlet diizeninin temeli olarak

kalabilir.

Ancak “halk (populus)” kelimesi burada tamamen sorunsuz degildir. Ciinkii Spinoza,
Hobbes'tan farkli olarak, Politik inceleme'de onu ¢okluk (multitudo) ile dzdeslestirir. Halkin iktidar:
ayni zamanda ¢oklugun iktidaridir. Terimlerin bu sekilde esitlenmesine ne Hobbes'ta ne de siyasi fikirler
tarihinde populus/multitudo terim ¢iftini kullanan diger siyasi diisiinilirlerde rastlanir. Multitudo 17.
ylizyilda yeni icat edilmis bir terim degildi; terimin standart bir kullanimi1 o dénemde zaten biliniyordu.
Multitudo, toplumda ve topluluklarda kargasa ve kaos yaratan “kalabalik ya da giiruh” anlamina
gelmekteydi. Multitudo'nun siyasi olarak rasyonel olmasi beklenmiyordu. Toplumsal olarak kabul géren
i¢ taraflar ile dislanan karsi taraflar arasinda “séylemsel, normatif bir esik” yaratmaya hizmet eden bir

yabanci iglevi {istlendi.

Hobbes da terimi agiklarken multitudo'nun standart yorumunu takip eder ve onu populus'tan

keskin bir sekilde ayirir:

“Kalabalik kolektif bir kelime oldugundan, birden fazla nesneyi imlemektedir, dolayisiyla
da bir insan kalabaligi ile bir¢cok insan aym seydir. Kelime gramatik olarak tekil
oldugundan, aym zamanda tek bir seyi imlemektedir. Hangi sekilde olursa olsun, bu,

kalabaligin doga tarafindan verilmis tek bir istenci degil ama her insamin kendi istenci

HOBBES, 2007, s. 105. Buradaki amag, halk egemenligi doktrinini herhangi bir devrimci unsurdan armdirmakti. Bir
monarside, egemen halk higbir sekilde kralin tizerinde degildir ve kral da higbir sekilde halka karst sorumlu degildir.
Oyleki Hobbes, Gierke’ye gore “Halkin ayr1 bir kisilige sahip oldugu fikrine (...) 6liimciil bir darbe indirmisti.” GIERKE,
s. 44.

10" HOBBES, 1993, s. 140.
1 SPINOZA, 2008, s. 302.
12 SPINOZA, 2008, s. 108-109.
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oldugu anlamina gelir. Ve bundan dolay, kimse ona tek bir edim [una actio] atfetmemelidir.
Dolayisiyla, kalabalik, ayrt ayri veya bireysel bir sekilde olmadik¢a sz veremez veya bir
sozlesme yapamaz, hak alip devredemez, bir edimde bulunamaz, bir seye sahip olamaz vs.
ve bundan dolayr da o kalabaligi olusturan insanlar kadar soz, sozlesme, hak ve edim
vardir. Bu nedenle, kalabalik dogal bir insan degildir. Ama onu olusturan bireylerin tek tek
bir kisinin istencinin veya kendi istenglerinin ¢ogunlugunun riza gésterdigi istencin
hepsinin istenci olarak kabul edilmesi konusunda anlasmasi durumunda, bu kalabalik tek
bir kisi haline gelir; zira bir istence sahip kilinmigtir ve béylece buyurmak, yasa yapmak,
hak elde etmek ve devretmek vb. gibi iradi edimlerde bulunabilir ve buna kalabaliktan

213

ziyade halk denir.

Bu nedenle, toplumsal s6zlesme icin dncelikle ¢okluk ile bireyler arasindaki iligkinin ¢oziilmesi
gerekir ¢iinkii bu insan kalabaligina kendi dogal iradesi ya da eylemi atfedilemez ve higbir iradeleri
yoktur. Sonug olarak, her birey kalabalikla olan bu iligkisini kesmeli ve bir devlet kurmak igin
birbirleriyle bir sozlesme yapmalidir. Bu sekilde olugan ulus tiizel bir kisilik olarak kabul edilir. De
Cive’de Hobbes ayrica, bir devletin yiice giiciinii elinde bulunduran kisinin, ruhun bedenle olan iligkisi
gibi tiim insanla iligki i¢inde oldugunu belirtir. Ve: “insanin bir ruhu ve istenci [voluntas] vardir ve

14

boylece bir seyi isteyebilir [velle] veya reddedebilir [nolle]

Tractatus Theologico-Politicus’ta Spinoza multitudo terimini ¢agdaslarindan ¢ok da uzak
olmayan bir sekilde kullanmaya devam eder. Bu terimi Tractatus Theologico-Politicus’ta sadece alt1 kez
kullanir ve gercekten de kendilerinden rasyonel karar vermeleri beklenemeyecek olan “vulgus” ya da
“plebus” (her ikisi de “ayaktakimi”) ile es tutulur. Ancak Tractatus Politicus’ta (1677) durum oldukga
farklidir. Burada multitudo kavramu belirleyici bir rol oynamaktadir. Tractatus Politicus’ta populus'un
multitudo'dan ayr1 bir kavram olmadigini, hatta bazi durumlarda multitudo'nun bir alt kategorisi olarak
kabul edilmektedir. Tractatus Politicus’ta multitudo, egemenligi (imperium) ya da yiice giicli (summa

potestas) tanimlayan 6zne bigimidir.

“Halkin giiciiniin belirledigi bu hakki kamusal gii¢ diye adlandirmak adet olmustur ve bu
iktidart mutlak olarak elinde bulunduran, genel irade yoluyla, kamu islerine bakar, yani
yasalart olusturmakla, yorumlamakla ve yiiriirliikten kaldirmakla, sehirleri savunmakla,

savasa ve barisa karar vermekle vb. ilgilenir.”'?

Tractatus Politicus’ta Spinoza, tek bir zihin ifadesinin onerdigi gibi, insanlarin bir araya
gelmesinin gerekliliginden de bahseder: “Sitenin hakki, gergekte, bir bigcimde ayn1 diisiinceyi izleyen

halkin giiciiyle tanimlanir ve eger Site salim aklin tiim insanlara ulagilmasinin yararli oldugunu 6grettigi

13 HOBBES, 2007, s. 88.
14 HOBBES; 2007, s. 103.
15 SPINOZA, 2012, s. 21.
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amaca dogru tiim gayretiyle yonelmezse, bu ruh birligi higbir bigimde tasarlanamaz”'®. Burada dikkat
¢ekici olan, ortak ruhun sahibinin halk degil kalabalik olmasidir. Bu nedenle Spinoza'nin multitudo'nun

standart anlamina bile isteye kars1 ¢iktigin1 varsaymak olduk¢a makul gériinmektedir.

Bu baglamda, Spinoza'min Etika'y1 Tractatus Theologico-Politicus ile Tractatus Politicus
arasinda yazdigimi belirtmek gerekir. Spinoza'nmin 1665'ten onceki ¢alisma basligi Philosohpia olan
Tractatus Theologico-Politicus’un yayimlanmasindan sonra Etika'nin kompozisyonuna geri dondigii
sOylenebilir. Spinoza Philosophia'nin i¢iincii ve son boliimiinii Etika'nin ii¢iincii, doérdiincii ve besinci
boliimlerine genisletmistir. Bu bireysellik ve kolektivite, duygu ve akil ve edilgenlik ve eylem teorisini
igerir. Spinoza i¢in birey higbir sekilde bagimsiz, dogru ve diizgiin bir birey degil, molekiiler diizeyden
devlet araciligiyla tiim evren diizeyine kadar bir tezahiirdiir, yani bir birey-6tesidir. Dahasi Spinoza'da
zihin ve beden arasindaki iliski Hobbesgu modelden (basin beden iizerindeki egemenligi) acgikca
farklidir. Zihin bedeni kontrol edemez veya zorlayamaz, ancak fikirlerin diizeni ve baglantisi bedensel
duygulanimlardan baska bir sey degildir'’. Bu, bedensel bakis agisinin pratik dnceligini gosterir. Zihnin
bilissel kapasitesi bedensel kapasiteye/giice (potentia) baglidir ve bu da hem iligkisel hem de birey 6tesi
bir dogaya sahiptir. Tractatus Politicus’daki siyaset teorisi etigin titiz ontolojik diliyle sunulmaz; ancak
Spinoza'nin multitudo terimini kullanmasinda etigin ontolojik kaygilarimin bir uzantisin1 goriiriiz.
Hobbes'un aksine halk, kolektif bir kisilige dayali degildir. Halk ayn1 zamanda multitudo'dur, ¢okluktur.
Bir perspektiften bakildiginda bireysel bir varlik olarak goriiniir, ancak bagka bir perspektiften
bakildiginda sonsuz sayida etkilesim, karsilasma ve degisim multitudo'nun kapasitesini/giiciinii
(potentia) karakterize eder. Multitudo'nun kendisi de tipki yasasi yalnizca multitudo'nun giiciine

dayanan devlet gibi bir siiregtir.

Balibar, Spinoza'nin multitudo kavramini kullanmasini, ¢agimizin kitleler ve kitle hareketleri
sorunlartyla ilgilenen siyaset teorisindeki bir yenilik olarak goriir. Ona gore Spinoza'nin 6zgiinligi,

kitleleri tarihsel analizin ana nesnesi olarak kavramsallastirmasinda yatmaktadir.

“Spinoza, devletin doniisiimlerinin, devrimci sikintilarin ve siddetin ortasinda modern
“mutlakiyetci” devletin olusumunun, kitle hareketleri ve dolayisiyla bunlarin kontroli,
kullanimi ya da onleyici bastiriimast sorununun ortaya ¢tkmasina neden oldugu bir

donemin merkezinde yer alir.”'®

Multitudo kavrami araciligiyla Spinoza, yalnizca devletin bi¢cimselligini ve diizenini ve politik
olanin normatifligini degil, aynm1 zamanda kalabaligin (tarihsel) hareketlerinin giiclinii ve mantigini da

siyaset felsefesi alanina sokmay1 basarir. Balibar'a gore, “Spinoza'da ¢okluk™ kuramin 6zgiin bir 6znesi

16 SPINOZA, 2012, 5. 28.
17 SPINOZA, 2011, s. 96.
18 BALIBAR,s. 4.
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haline gelir, “ciinkii son tahlilde, onlarin tarihsel konjonktiirlere ve ekonomilere ya da arzu rejimlerine

gore farkl1 varolus bigimleri, politik bir pratigi verili bir ¢6ziime dogru yénlendirme sansim verir”'?,

Bu yoéniiyle devletin zemininin, varolus ve uygulama bigimleri net bir Gzellikle temsil
edilemeyen, ancak ikirciklilikleri nedeniyle dalgalanan bir ¢okluktur. Bu durum demokrasiyi agik bir
siire¢ haline getirir. “Vatandaglar yalnizca demokraside hem kanunun muhataplar1 hem de kanunun
yazaridir ve demokrasi bdylelikle ortaklasa 6z-belirlenimli bir yasama yonlendirir™?. Spinoza i¢in
demokrasi, siyasi sorunlarin ¢6ziimiiniin ad1 degil, sorunlar1 kimin tanimladigi ve kimin ¢6zmeye yetkili

oldugu sorusunu giindemde tutmanin adidir.

II1. Hobbes'un Bireyci Dogal Hukuk ve Esitlik Teorisi

Hobbes ve Spinoza arasindaki fark, dogal hukuk teorilerinde (ya da genel olarak hak teorisinde)
daha da agik bir sekilde vurgulanmaktadir. Burada, iktidar ve hukuk arasindaki iligskiye dair iki farkli

anlayis ve buna bagli olarak bireyci ve birey 6tesi hukuk goriisli arasindaki farklilik belirgin hale gelir.

Hobbes'a gore dogal hak (jus naturale) her insanin “kendi dogasini, yani kendi hayatini1 korumak
icin kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir?!. Bu tamimda dikkat ¢ekici olan,
iktidar ve iradenin iki farkli sey oldugudur. Bu da Hobbes'un kendi kendini savunma kavramini ortaya
¢ikarir. Her insan kendi varligini korumak i¢in kendi giiciinii kendi 6zgiir iradesine gore kullanir. Bu
amagla her kisi kendi varligin1 korumak i¢in kendi bireysel akli ve yargisi ile durumu hesap eder ve
kendi iyiligi i¢in eylemlerde bulunur. Bu gercek, daha sonraki liberalizmin esitlik kavramini
sekillendiren bir teorinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Hobbes'a gore her birey az ya da ¢ok akil
sahibidir ve kendi yargilarina, ¢ikarlarina ve 6zgiir iradesine gore hareket eder. Bu anlamda tiim insanlar

esittir. Ayrica, fiziksel 6zellikleri bakimindan da esittirler.

“Doga insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan éyle esit yaratmistir ki, bazen
bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiglii veya daha ¢abuk diigiinebilen birisi bulunsa
bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir.
Ctinkii, bedensel gii¢c bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile
ayni tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek kadar

giicliidiir.”*

19 BALIBAR,s. 5.

20 CELIKATES, s. 96.

21 HOBBES, 1993, s. 96.
22 HOBBES, 1993, s. 92.

192



Hobbes ve Spinoza 'min Esitlik Diisiinceleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Ancak Hobbes'a gore doga durumundaki esitlik giivensizlik durumuna yol agtigi igin Sliimciil

bir seydir®. Ciinkii her insan ayn1 zamanda duygular1 olan bir varliktir:

“Bu yetenek esitliginden, amacglarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan otiirii, iki
kisi aymi anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve,
esas olarak varligint korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaclart ugruna,

birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar™.

Her insan, ¢ikarlari i¢in ¢aba gosterebilme umudu ile gii¢ durumlara diisme ve hatta yok edilme
korkusu arasinda bocalayarak, se¢eneklerini bilingli bir sekilde hesaplar, tartar ve ardindan eylemlerine
karar verir. Hobbes i¢in irade, skolastik anlamda “rasyonel bir egilim” degil, miizakere ve hesaplamadan
ve kisinin kendi duygusal tutumundan kaynaklanan bir temayiildiir>. Hobbes, bireyin korunma
ihtiyacin rasyonel kisisel ¢ikarla siki sikiya iligkilendirerek geleneksel skolastik ahlak felsefesinden
styrilir. Kendi duygulanimlariyla diisiinen, hesaplayan ve iradesini kullanan bireyler sonugta herkesin
herkese kars1 savaginit mantikli bir sekilde siirdiiriirler. Ciink{i multitudo i¢indeki herkes baskalariinkini
degil, yalmzca kendi tutkularimi ve ¢ikarlarini bilir. Bu nedenle doga durumunda herkes, digerleri
tarafindan yok edilmeden 6nce digerlerine boyun egdirmeye ve hatta onlar1 yok etmeye caligir ki Hobbes
bunu makul bir davranis olarak adlandirir®®. Spinoza'nin aksine, Hobbes hak (jus) ve yasa (lex) arasinda
cok net bir ayrim yapar. “Hobbes'a gore, “hak, yapmak ya da yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; yasa ise
bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani yasa ve hak ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiimliiliik

ve Ozgiirliik kadar ayr seylerdir™’.

Hobbes, kendini koruma ilkesini insanin dogal yasasi olarak goriir; insanin dogal hakki ise,
kisinin kendi kendini koruma amacina yonelik kendi hesabina gore 6zgiir iradesiyle ileri siirebilecegi
haktir. Tiim insanlar bu hakka esit olarak sahiptir. Ancak bu dogal esitlik, bireylerin giivenligini ve
kendilerini korumalarini olanaksiz kilar. Bu nedenle, doga yasasi herkesin baris1 gergeklestirmeye

gayret etmesini gerektirir. Hobbes buradan “doganin ikinci yasasini1” ¢ikarir:

“Bir insan, baskalar: da aymi sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumayn istiyorsa,
her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara

taniyacag karlar ézgiirliikle yetinmelidir ™.

Bu haktan feragat sézlesmede kayit altina alinir?®. Ancak sdzlesme, doga durumunda yalnizca

“karsilikli giiven i¢inde” akdedildigi ve “s6z bag1 ¢ok zayif oldugu i¢in” etkisiz olabilir. Bu nedenle

2 ERGUN,s. 80.

24 HOBBES, 1993, s. 93.

25 HOBBES, 1993, s. 46-47.
26 HOBBES, 1993, s. 93.

27 HOBBES, 1993, s. 96-97.
28 HOBBES, 1993, s. 97.

2 HOBBES, 1993, s. 130.
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sozlesmeyi uygulamak i¢in devlet giicii gereklidir. Bu giiclin yarattigi korku sayesinde insanlarin
tutkular1 kontrol altinda tutulabilir ve sdzlesme etkin bir sekilde yerine getirilebilir. Bdylece multitudo
durumu populus durumuna doniisiir, ¢iinkii herkes haklarini tiizel kisiye aym sekilde devreder, boylece
tiizel kisi herkesin iradesini nihai olarak genel barisa yonlendirebilir®®. Baska bir deyisle, egemenin bu
sekilde belirlenmesi sayesinde, her tebaa artik atanmis egemenin tiim eylemlerinin ve kararlarinin
failidir.>! Hobbes buna Leviathan ya da 6liimlii tanr1 adimi verir. Onun yonetimi altinda tiim insanlar
artik ayn1 diizeyde onun tebaasidir. Boylece egemen ile tebaa arasinda geri doniisii olmayan, mutlak bir

esitsizlik ortaya ¢ikar. Demokrasi onun dogumuyla birlikte yok olur.

Hobbes'un amaci mutlak monarsik yonetim olsa da felsefesi bir¢ok dnde gelen siyaset kuramcisi
tarafindan, 6zellikle bireyci yonleri nedeniyle, Bati'da modern bireyciligin ve liberal, hatta liberal-
demokratik diinya goriisiiniin dogusu olarak kabul edilmistir. C. B. Macpherson'a gore*?, Hobbes'un
toplumsal felsefesi, daha sonra Locke tarafindan burjuva, kapitalist bir ideolojiye doniistiiriilecek olan
piyasa yonelimli, ekonomik bireyciligin erken bir bigimini sergilemektedir. Leo Strauss'un yorumu biraz
daha 1limhidir*® ve Hobbes'un benmerkezci ama ayni1 zamanda kanaatkar bir ahlaki tarzi savundugunu
belirtir. Sheldon Wolin'e gore Hobbes'ta birey “dzellestirilmis” bir seydir**. Bir bagka yorumlama bigimi
de Hobbes'un bireyciligini dncelikle mesafeli, kendine atifta bulunan, 6z-bilingli bir davranis olan ahlaki
ve entelektiiel 6zerklik doktrini olarak goren Ryan'da bulunabilir®®. Alimlama tarihi bu tiir goriiniir
yorumsal varyantlar gosterse bile, Hobbes'un felsefesinin ve sosyal teorisinin esit bireysel 6zneler

varsayimina dayandigi herkes tarafindan anlasilabilir.

Burada, doga durumundaki her birey kendi duygulanimina sahip ve aym zamanda kendi
¢ikarlarini hesaplayan, kendi kendini biitiinleyen bir varliktir. Gergekten de bu birey ve toplumsal
sozlesme teorisinin mirasi -adil, 6zgiir ve esit bir siyasi toplum igin ideal ve evrensel bir teori olarak-
Hobbes'un kendisinin, Rousseau veya Kant'in aksine, doga durumundaki insanlarin esitligi ve 6zgiirligii
konusunda tamamen kotiimser bir bakis agisina sahip olmasi bir yana, ti¢ yiizyili agkin bir siire boyunca
Bati siyasi fikirlerinin gidisatini temelden etkilemistir. Hobbes, burjuva toplumunun goriiniimlerinden
biri olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal iliskiler ve insan davraniglar1 oriintiistinii dogal olarak kabul

ederek ve bu iliskileri normal olarak degerlendirmistir’®.

Bununla birlikte, egemen ve tebaa arasindaki mutlak esitsizlik, bu tir bir bireyciligin
sorunlarindan yalmzca biridir. Boyle bir epistemik ve ahlaki bireysellik varsayimindan hemen sonra,

ornegin bedensel ve konugma engelli insanlarin, ¢ocuklarin ve muhakeme yetenegi olmayan kisilerin

30 HOBBES, 1993, s. 127-130.

31 HOBBES, 1993, s. 131.

32 MACPHERSON, CUNNINGHAM, 1962.
3 STRAUSS, 1963.

3% WOLIN, 2016.

3 RYAN,s. 186-203.

36 MACPHERSON, s. 532.
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haklarma ne olacagi sorulabilir. Onlar da doga durumunda ayni haklara sahip midir ve bu nedenle

devletin kurulus anlasmasinin imzalanmasina katilabilirler mi?

Ancak belirtmek gerekir ki Hobbes'un muhakeme yetenegi olmayan canlilara iliskin ikircikli bir
yaklasimi mevcuttur. Bir yandan, Hobbes her ikisini de kendi ¢ikarlarini hesaplayan duygusal varliklar
olarak gorerek insanlar ve hayvanlar arasindaki smir1 bulaniklastirir®”. Hobbes'a gore sagduyu, insanlari
hayvanlardan ayiramaz: “Oyle hayvanlar vardir ki, heniiz bir yasinda iken, bir cocugun on yasinda iken
yapabileceginden daha fazla sey gozlerler ve, daha basiretli bir sekilde, kendileri i¢in iyi olanin pesinden
giderler.” (Hobbes, 1993, s. 32). Ote yandan Hobbes, ¢ocuklarin konusabilene kadar hicbir akla sahip
olmadiklarini belirtir. Onlardan rasyonel varliklar olarak bahsedilmesinin nedeni yalnizca ¢ocuklarin
gelecekte akla sahip olabileceklerine dair olasiliktir (Hobbes, 1993, s. 45). Ancak (akla dayali) dilsel
aligveris yetenegi bir sdozlesmenin imzalanmasi i¢in gereklidir: “[Konusma] olmadan once, insanlar
arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda oldugunda fazla devlet veya toplum veya anlagsma veya barig
yoktu.” (Hobbes, 1993, s. 34). Dolayisiyla bebekler ve engelleri olan insanlar (ve hatta hayvanlar) -hepsi
de duygusal, kendi ¢ikarlarimi arzulayan varliklar- doga durumunda, eger asgari diizeyde tanimlanirsa,
nihayet esitligin avantajlarindan faydalanabilirler, ama aslinda s6zlesme yapma konusunda tam bir
yetersizlik i¢inde kalirlar ve “birinin digerine kendi goriisiine gore ortak iyilige neyin elverisli oldugunu
anlatabilecegi” bir “dile” sahip olmadiklar1 i¢in bu durumdan dislanirlar. Bu nedenle siyasetten

dislanmisglardir.

Klasik sozlesme teorileri, 6zne kavramina iligkin goriis ayriliklar1 olsa da dogal bir siyasi
yapidan uzaklasarak siyasi, metafizik ve etik diinyamizi bireysel insan Ozneler etrafinda
merkezilestirmeye yoneldikleri 6l¢iide 6zne merkezlidirler. Bunu yaparken, ¢ok ciddi, 6zellikle zihinsel,
engelleri olan bireyleri, hi¢bir tehdit olusturmadiklari ve karsilikli fayda saglayan kisasa kisas

miibadelelerine giremeyecekleri igin nihai olarak adalet kapsami disinda birakmaktadirlar’®.

IV. SPINOZA'NIN BiREY OTESIi DOGAL HUKUK KURAMI

Spinoza'nin dogal hukuk teorisi yukarida bahsi gegen iki esitsizlik sorununu igermez. Bunun
temel nedeni, dogal hukukun hem doga durumunda hem de devlet durumunda “her zaman dokunulmaz

kalmasidir’”®

. Ancak bu 'dogal hukukun dokunulmazliginin' tam olarak ne anlama geldigini bireyci bir
okumayla anlamak miimkiin degildir. Asagida, Spinoza'nin dogal hukuk doktrini ve buna baglh esitlik

teorisi lizerine birey-0tesi bir goriis ortaya konulacaktir.

Dogal hukuk, multitudo kavramiyla birlikte Spinoza'nin siyaset teorisindeki 6zgilin diisiince
cizgisini karakterize eden bir terimdir. Tractatus Politicus'da bu terim, ontolojik-dogal felsefi terimler

olan conatus ve potentia'min hukuki-felsefi bir terclimesidir. Tractatus Politicus’ta Spinoza doganin iki

37 HOBBES, 1993, s. 47.
38 NUSBAUMM,s. 98.
3% SPINOZA; 2011, s. 50.
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yonlii ontolojik tekligini hatirlatir. Bir yandan, tiim dogal seylerin “sayesinde var olduklar1 ve eylemde
bulunduklar1” iktidar Tanri'nin iktidariyla esitlenir; diger yandan, Tanri'min hakki onun iktidariyla
ozdeslestirilir.** Buradan, insan da dahil olmak iizere “dogadaki herhangi bir varligin”, Tanri'nin giiciiyle
var oldugu ve eylemde bulundugu 6l¢iide dogru oldugu sonucu ¢ikar. Bu teoride 6zellikle dikkat ¢ekici
olan, Hobbes'un haklar teorisinin aksine, olasilik ve se¢im 6zgiirliigii kavramlarindan arinmis olmasidir.
Bir 6znenin hakki, sunu ya da bunu se¢gme hakki degil, kendi igindeki fiili kapasitesinin saf bir

tezahurudur:

“Dogal hak ile, oyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu dogamn yasalarini ya da
kurallarimi, yani dogamin giiciiniin kendisini anliyyorum. Sonug¢ olarak, tiim Doganin ve
dolayistyla her bireyin dogal hakki giictiniin yettigi yere kadar uzanir ve, o halde, bir insan
kendi dogasimin yasalarima gore yaptigi her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve

doga iizerinde giicii olgiisiinde hakki vardir™'.

Bu paragrafta bir bagka tek seslilik semasiyla karsilasiriz. Giig ile esitlenen yasa, doga yasalari
ya da kurallari ile tek anlamlidir. Spinoza bu sekilde “(doga) yasalarimin” saf gercekligini de ifade eder.
Hak, yasa ve iktidar her zaman bir seyin ne yapabileceginden ziyade ne yaptigina, yani gergekte ne
yaptigina génderme yapar. Spinoza'nin dogasi hi¢bir 6znellige ve higbir olanak ve ger¢eklik semasina
izin vermez. Her bireyin iktidar1 ve hakki Tanri'nin iktidarinin (ve hakkinin) bir pargasidir ve bu bireysel
iktidar her zaman dogadaki iligkisel belirlenimler kadar kolektif belirlenimlerle de agiklanmalidir. Etikte
iktidarla esitlenen her bireyin conatus'u (kendini koruma) bu iligkisel, bireyler-6tesi belirlenimlerin

disinda izah edilemez.

Bu dogal hukuk anlayisi, “dokunulmaz” dogal hukukun basit¢e bir 6znenin iradesinin bireysel
(segime dayall) dzgiirliigiine indirgenmesini engeller. insanin dogal hakki, “kendi giicii tarafindan
belirlendigi siirece bu hak aslinda yoktur ya da en azindan sadece kuramsal bir varligi olacaktir, ¢iinkii
bu hakkin muhafazasii temin etmek i¢in higbir yol yoktur™*?. Spinoza'ya gore, bdyle bir hak kendi
basina bir tasavvurdan (opinione) ibarettir. Daha ziyade, kisiye, verili yap1 iginde doganin bir pargasi
olarak kendi giiciiyle fiilen yapabildigi 6l¢iide hak taninir. Elbette, iliskisel hikkiimler devlet durumundan
farkl1 olarak doga durumunda gecerli olmayacaktir, ¢iinkii “Insanin, Tabiatin bir pargas1 olmamasi ve
yalnizca tabiati ile bilebilecegi ve upuygun nedeni oldugu degismelerden baska degismeleri tecriibe
edememesi, duyamamasi imkansizdir™?, Karsilikli diismanca bir iliskide, bireyin giicii, yani haklar
azalir; is birligine dayali, dayanigsmaci bir iligkide ise ¢ok sayida bireyin ortak giicii, yani ortak haklar
artar. Ancak bu ortak gii¢, daha biiylik bir nedenin, 6rnegin tsunami ya da volkanik patlama gibi dogal

bir felaketin, varliklarin1 digaridan tehdit etmesi halinde “hicbir sey kadar iyi” de olabilir. Bu durumda

40 SPINOZA, 2012, s. 16.
4 Ibid.

4 SPINOZA, 2012, s. 12.
4 SPINOZA, 2011, s. 203.
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insan toplulugunun kendini koruma hakki olmayacaktir. Hobbes'ta egemen tamamen yapay bir kisi
olarak ortaya ¢ikarken ve mutlak hakki buna dayanirken, Spinoza'nin egemeni hala dogal bir varliktir.
Egemenin tebaasi iizerinde ancak iktidar1 tebaasminkini astid1 kadar hakki vardir**. Dogal hukukun
dokunulmazligi, bireyin haklarmin normatif olarak belirlenmesiyle ilgili degildir. Bunun yerine,
egemenligin Hobbesgu yapaylastirilmasinin bir elestirisidir. Bu, insan yasaminin dogalliginin devlet

icinde dokunulmaz kalmasi anlamina gelir.

Eger tiim devletler nihayetinde doga durumundan baska bir sey degilse, Spinoza i¢in devlet
durumunu doga durumundan ayiran nedir? Bunu agiklamak i¢in yine Spinozamin etikteki birey
ontolojisi lizerine bir bakis agis1 gelistirmeliyiz. Spinoza'nin felsefesinde epistemoloji ve ontoloji
arasindaki yakin baglantryr mevcuttur. lk olarak, Spinoza igin bir bireyin ayn1 zamanda bir toplum
oldugunu ve tersine, bir toplumun kuantum diizeyinden tiim evren diizeyine kadar ayni1 anda bir birey
oldugunu sdylemek olasidir. Ikinci olarak, hayal giicii/duygu (yetersiz bilgi) ve akil (yeterli bilgi) iki
farkli bireysellik bi¢imine isaret eder: Bir birey pargalarinin ortak olusuyla agiklandigr 6l¢iide, bu
yalmzca kendi biiyiitiilmiis dogasina gore hareket eder ve bu dlciide aktif, erdemli ve makuldiir; ote
yandan, bir birey digsal seyler tarafindan belirlendigi 6l¢iide, bunun Hobbesgu bir benlik olarak yeniden

tiretildigi yerde, bu yalnizca kismen dogasina gore ve bu 6lgiide pasif olarak hareket eder®.

Bireyin hem kendi duygulanimlarinin hem de kendi aklinin yaraticis1 oldugu Hobbes'un
bireysellik teorisinin aksine, Spinoza i¢in bagimsiz, yalitilmis bir varlik olarak birey ne
duygulanimlarinin ne de aklinin yaraticist olamaz. O halde bu Hobbesgu birey Spinoza igin yalnizca
hayali bir benliktir. Hobbes'un her bireyin esit olarak sahip oldugu 6zgiirliik olarak gérdigi sey, yani
kendi akil yiiriitmesi/hesaplamasi yoluyla kendi se¢im 6zgiirliigii, Spinoza i¢in 6zgirliige degil, yalnizca
olumsalliga isaret eder: “Ozgiirliigii olumsallikla karistirmayan herkes kolayca fikrime katilacaktir.
Ozgiirliik gercekte bir erdemdir, yani bir yetkinliktir. Bdylece, insanda gii¢siizliigiinii teyit eden higbir
sey ozgiirliikle iliskilendirilemez”*®. Kisinin kendi dogrulariyla yasayabilmesi ve dolayistyla “tamamen
ozgiir” olabilmesi igin “aklmi dogru kullanmasi® gerekir’’. Ancak paradoksal olarak, birey
duygulanimda ve hayal giiclinde, yani kendi benliginde yasadig: siirece, yalnizca daha giiglii olanlarin
kontrolii altinda yasayabilir. Bu nedenle Spinoza igin birey ger¢ekten de 6zgiir degildir. Spinoza bu
nedenle “her zaman akli kullanmanin ve kendisini insani 6zgiirliigiin dorugunda tutmanin her insanin
iktidar1 dahilinde olmadigi”ni iddia eder*®. Bu nedenle bu akil ve 6zgiirliik yalnizca insanlarin birlesik
giictinden gelir: “iki kisi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber daha fazla iktidarlar

olacaktir ve, dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek bagina sahip oldugundan daha fazla haklan

4 SPINOZA. 2012, s. 26.

45 SPINOZA, 2011, s. 243-244.
46 SPINOA, 2012, s. 18.

47 SPINOZA, 2012, s. 19.

4 SPINOZA, 2012, s. 18.
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olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi arttik¢a, bu kisilerin sahip olduklar hak da artar”™*. Daha
giiclii, daha yetenekli, daha aktif ve daha duyarli olmak i¢in her zaman, sizi disaridan belirleyenlere

degil, sizinle birlikte dahil olma siirecinde olan bagkalarina ihtiya¢ duyarsiniz.

V. TOPLULUGUN DOGAL HUKUKU

Doga durumu ve devlet durumu kavramlari, insanlarm her zaman eszamanli olarak dogal ve
sosyal yasamindaki yalitilmislik ve birlesiklik durumlarina isaret eder. Baska bir deyisle, doga durumu
insanlarin “6fke, kiskanglik ya da baska herhangi bir nefret duygusuyla” béliinme ve birbirlerine diisman
olma egiliminde olduklar bir yasam bigimini ifade ederken®® devlet durumu insanlarm yapabilecekleri
her seyi ortaklasa yapma hakkina ve giiciine sahip olduklar1 ve dolayisiyla “tek bir diisiinceye gore

hareket ettikleri” bir toplumsal bigimi ifade eder®'. Ideal olan, insanlarin “yalnizca aklin rehberligine

2952 9953

gore yasadiklar’™~ ve “yalmzca erdem yolunda yiiriidiikleri”>” ve bu bakimdan “dogalar geregi zorunlu

olarak her zaman hemfikir olduklar”™**

coklugun iist diizeyde yogunlagmis bir birligi olmasidir. Bu
durumda herkes kendisi i¢in arzuladig1 iyiligi diger insanlar i¢in de arzulayacaktir®. Ancak Spinoza bu
ideal durumun gercek¢i olmadigini diisliniir ¢linkii duygulanimlar ve tutkularin egemenligi insan

yasamindan kolay kolay ve dahi biitliniiyle sokiiliip atilamaz.

“Bundan baska herkes kendi duygulanisina gore hangi seyin iyi, hangi seyin kotii oldugu,
hangisinin en iyi, hangisinin en kotii oldugu hakkinda hiikiim veriyor (scolie, onerme 39),
buradan su sonug ¢ikar ki, insanlar hiikiimleriyle oldugu kadar duygulamglariyla da

birbirlerinden farkhdirlar™S.

“Bundan baska aklin da duygular: dizginleyebilecegini ve yonetebilecegini gosterdik, ama
ayni zamanda gordiik ki aklin 6grettigi yol ¢ok cetindir, dolayisiyla, halk yiginlarinin ya da
kamu isleriyle ugrasanlarin usun Ogiitlerine gore yasamasuun miimkiin olduguna

inananlar, sairlerin altin ¢cagimin hayalini kurarlar, yani hayalleriyle avunur dururlar™’.

Tractatus Politicus’un ilk paragrafinda Spinoza, “filozoflarm” insanlarin tamamen rasyonel bir
sekilde birlesmesinin bos hayallerini kurma egiliminde olduklarini belirtir. Buna karsilik, “devlet
adamlar1” insanlarin duygusal dogasiyla ilgilenmeye devam ederler. Spinoza siyasetgilerin beyanlarini

ve politik goriislerini filozoflarinkinden daha ikna edici bulur ¢iinkii onlar “deneyimi rehber edindikleri

4 SPINOZA, 2012, s. 20.
0 Tbid.

31 SPINOZA, 2012, s. 21.
2 SPINOZA, 2012, s. 222.
33 SPINOZA, 2012, s. 223.
3 SPINOZA, 2012, s. 222.
35 SPINOZA, 2012, s. 224.
% SPINOZA, 2011, s. 169.
57 SPINOZA, 2012, s. 13.
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i¢in uygulanamayacak higbir seyi dgretmemislerdir™®. Dolayisiyla devletin fiili tarihi durumu, ¢ok
diisiik derecede bir arada yasama yogunluguna sahip bir toplum ile en yiiksek derecede bir arada yasama
yogunluguna sahip ideal bir toplum arasinda yer alir. Insanlarin bir arada yasamasinin, ortak zihin ve
bedenin birlikteliginin seviyesini arttirmak i¢in, toplulugun (civitas) siyasi iktidari/egemenligi
(potestas/imperium) olarak adlandirilan ortak hukukun (commune jus) tesis edilmesi gereklidir.
Multitudo'nun ortak hakkindan baska bir sey olmayan egemenlik hakkiyla, artik yasalar (leges), ortak

bir yasam kurali (communis vivendi ratio) ve 6diil umudu ya da tehdit korkusu araciligiyla halkin

davramslarini dizginlemeye ¢aligir®.

birkag kisinin mi yoksa tek bir kisinin mi sorumlulugunda olduguna bagli olarak egemenlik bi¢imlerini
demokrasi, aristokrasi ve monarsi olmak iizere ii¢ kategoriye ayirir®!. Farkli yonetim bigimleri ne olursa

olsun, devlet genellikle Ruh tarafindan yonlendirilen insan yasaminin yogunlugunu tesvik etmek igin

“Fakat insanlar kendi gii¢lerini ¢ok asan duygulanislara (6nerme sonucu, é6nerme 4) ya da
insan erdemine (Onerme 6) bagli olduklart icin, tiirlii yonlerden stiriiklenmiglerdir (Onerme
33) ve birbirlerine karsittirlar (onerme 34), halbuki onlarin karsilikly yardima ihtiyaglart
vardir (onerme 35 ve scolie’si), oyle ise insanlarin ahenk ve uyusma halinde
yvasayabilmeleri ve birbirlerine yardim etmeleri i¢in, tabii haklarindan vazgegcmeleri ve
baskasina zarar vermeye elverisli olabilen hichir seyi yapmayacaklarini birbirlerine
saglamalart zorunludur. Hangi sartlarda bu miimkiindiir, yani zorunlu olarak kararsiz ve
degisik (6nerme 33) duygulamslara (6nerme sonucu, énerme 4) bagh olan insanlarin
karsilikli bu teminati verebilmeleri ve birbirlerine inanmalart nasil miimkiin olur? Bu
cihetler bu boliimiin 7 nci onermesinde ve iiciincii boliimiin 39 uncu onermesinde
goriilmektedir. Vakaa ben orada diyorum ki, bir duygulanis ancak daha kuvvetli (ve
azaltilmak ya da indirilmek istenen duygulanisa karsit olan) bir duygulanisla azaltilabilir
ve herkes daha biiyiik bir zarar korkusuyla zarar vermeden vazgecer (cekinir). Oyle ise,
eger bir toplum herkesin kendisi icin o¢ alma ve iyi ile kotii hakkinda hiikiim verme hakkini
almasini isterse ve béylece ortak bir hayat kurali tespit etmeye, kanunlar kurmaya ve onlart
duygulamslart azaltmayan Akilla degil (scolie, onerme 17) fakat tehditlerle devam ettirme
glictine sahip ise, bu kanun ile béyle bir toplum kurulabilecektir ve kanunlarla devam eden
bu topluma ve onun kendini koruma giiciine “Site” (siyasal toplum) denir ve onun hakkinin

korunmasi altinda bulunanlara da siteliler (citoyens) denir™®.

Spinoza, ortak iglerin (rei publicae) idaresinin tiim halkin olusturdugu bir meclisin mi, se¢ilmis

anarsik bir yasamdan daha uygundur.

58

59

60

61

SPINOZA, 2012, s. 11, 12.

SPINOZA 2011, s. 227, 228. Karsilastiriniz SPINOZA, 2012, s. 25, 28-29.
SPINOZA, 2011, s. 227.

SPINOZA, 2012, s. 21.
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Ancak yukarida belirtildigi gibi, devletin bu somut yapisal diizenlemeleri hi¢bir sekilde dogal
hukuktan kopuk degildir, ¢linkii devlet nihayetinde farkli bir doga durumudur. Spinoza burada agik¢a
Hobbes'tan ayrilir. Cilinkii ister monark ister meclis olsun, iktidar sahipleri Hobbes'un teorisinde oldugu
gibi halktan bagimsiz bir konuma sahip olamazlar. Dolayisiyla hala insan bilesiminin bir pargasidirlar
ve ¢oklugun giiciinden ayrilamazlar®. Egemenlik ya da devlet giicii kendisini ancak ¢oklugun giiciinii
stirekli bir arada tutabildigi ya da daha dogrusu yeniden olusturabildigi 6lgiide koruyabilir. Spinoza,
devletin fiilen siirdiiriilmesini saglayan ve devletin fiilen islemesine izin veren yasayi, yonetim

tarafindan yiiriirliige konulan yasalardan ayirir:

“Sitenin, insanlart u¢curmak i¢in kanatlara sahip kilmaya hakki oldugunu ya da, yine ayni
sekilde imkansiz olan, giilme ve igrenme uyandiran bir seye saygiyla baktirma hakk
oldugunu kastetmiyoruz; belirli kosullar altinda Site uwyruklarda korku ve saygi
uyandirirken, bu kosullar ortadan kalktiginda korku ve saygi kalmayacagin ve Sitenin
kendisinin de ortadan kalkacagin kastediyoruz. O halde, Site, kendi efendisi olarak kalmak
icin, korku ve saygr nedenlerini devam ettirmek zorundadir, yoksa artik bir Site degildir.”
“Sitenin kendi ¢ikart i¢in uymak zorunda oldugu kurallar ile korku ve saygi yaratan
nedenler sivil yasamaya degil, ama dogal hakka aittir, ¢iinkii (bir onceki paragraf
dolayisiyla) boyle seyler sivil hakka degil ama savas hakkina gondermede bulunularak talep
edilebilir: Site kendi efendisi olarak kalmak ya da kendisine karsi diismanlik icinde hareket
etmemek, kendisini yitkmamak icin, iktidari igcinde, insanin dogal halde uydugu simirlardan

baska sinir kabul etmez”®.

Spinoza'ya gore, “korku ve saygi nedenleri” ile el ele giden “kurallar”, doganin bir parcasi olarak
devletin tabi oldugu dogal hukuktan baska bir sey degildir. Egemen, devletin yasalar1 (“leges” ya da
“jura civilia”) tarafindan diizenlenmemis olsa da -doganin bir pargasi olarak- yine de tiim insanlarin -
yine doganin bir pargasi olarak- esit sekilde tabi oldugu dogal hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmistir.
Bu kural, hukukun eylem giiciinden (potentia agendi) baska bir sey olmadigin belirtir. Eger egemen,
coklugun gii¢ ve kudretini “korku ve saygi nedenleri” araciligiyla -ister cezalandirma kurumlari, ister
salt askeri gii¢, ister dayanigmaci toplumsal emek, ister yurttaslik egitimi, ister ulusal bir din vb.
araciligiyla olsun- ortak bir olus haline getirmeyi basaramazsa, kurulmus devlet birligi doga durumuna
doniigiir* ve sonunda bigimi bagka bir anayasal yonetim bigimine doniisiir®. Ciinkii multitudo, sézlesme
yoluyla her birinin hakkindan esit olarak vazge¢cmek i¢in hi¢bir zaman izole bireylere donligmemistir.

Aksine, multitudonun kolektif bedeni yalnizca devletin kurulmasi yoluyla aym kolektif bedenin az ya

62 SPINOZA, 2008, s. 298-301.
6 SPINOZA, 2012, s. 35.
% SPINOZA, 2012, s. 38.
6 SPINOZA, 2012, s. 41.
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da ¢ok yogunlasmis bir bi¢imine doniismiistir ve dolayisiyla giici ve hakki bu anlamda

“dokunulmamis” olarak kalmistir.

Bu bakimdan Spinoza hem devlet iktidarina hem de ¢okluga ait olan bu dogal hakki “savas
hakki” olarak adlandirir. Bir savas durumundan kaginmak i¢in, multitudo'nun devlet kurumuna ve devlet
otoritesine ihtiyaci vardir ve tersine, devlet otoritesi de multitudo'nun ortak islere katildigi ya da en
azindan devletin organlarina olan giivenini ve sadakatini siirekli olarak yeniledigi etkili orgiitlenme

bigimlerine ve Orgiitlenme sanatlarina ihtiya¢ duyar.

“Eger insan dogast oyle bir diizenlenmis olsaydi da insanlarin en biiyiik arzulan kendileri
icin en yararl olan seyi istemeleri iizerine dayansaydt, dirlik ve diizeni ve sadakati korumak
icin hi¢bir sanata ihtiya¢ olmazdi. Ama, kuskusuz, insan dogasinin yatkinliklar: bambagka
oldugundan, Devlet, herkesin, hem yénetenlerin hem de yodnetilenlerin, géniillii ya da
goniilsiiz, ortak esenlik i¢in onemli olami yapacagi bicimde diizenlenmelidir; baska bir
deyisle, herkes, ister kendi iradesiyle ya da ister zorla ister zorumnluluktan, aklin

buyruklarina gore yasamaya mecbur olmalidur™.

Spinoza savas hukukunu, 6zellikle de multitudo'yu su sekilde 6zetler: “halk yigimi korkusuz
oldugu zaman korkungtur”®’. Multidudo, savas hukukuyla birlikte, gesitli bigimleriyle yonetimin
olumsuz temelini temsil eder. Ozellikle monarsi ve aristokrasi s6z konusu oldugunda, multitudo'nun
savag potansiyeliyle, ¢cokluk korkusuyla yiizlesme, anayasal bi¢imin kurucu bir nedeni olarak goriiniir.
Kral “ortak iyiyi dert edindigi 6l¢iide kendisinin efendisi olacak ve o kadar ¢ok iktidari olacaktir.®
“Kalabaliktan korktugu i¢in”, her zaman yurttaslarin (civis) ¢ogunlugunun oylarin1 ve tercihlerini
kazanmaya ¢alismalidir. Aristokratik devlet, ydonetim bigimini ancak kalabalik siyasette karsit bir giig
olarak hareket etmedigi siirece mutlak bi¢imde koruyabilir. Aristokratik devlette yonetim giicliniin
aslinda mutlak olmamasmin nedeni, halk kitlesinin yoneticilere korku salmayi siirdiirmesidir.%’
Spinoza'nin aristokrasinin zayifligina 6nerdigi ¢6ziimiin, aristokratik yonetimi demokratik yonetime
benzetmek, ama ¢okluga iktidar ve adaletten pay vermemek oldugunu belirtmesi ilgingtir. Her seyden
once, soylu simf arasinda esitlik korunmalidir’®. Ancak multitudo'nun kurucu giiciiniin bu olumsuz yonii
madalyonun sadece bir yoniinii gosterir. Diger yandan, multitudo'nun kurucu giiciiniin pozitif bir
belirlenimi de vardir; Spinoza ancak bu sekilde 6zgiir bir ¢okluk (multitudo libera) yaratan hakiki bir

mutlak iktidarin imkani goriir:

“Sunu da kaydetmek gerekir, dirlik ve diizeni hakim kilmak amaciyla kurulmug oldugunu

soyledigim Devlet, maglup bir halk iizerinde fetih hakkiyla kurulmus olarak degil, 6zgiir bir

% SPINOZA, 2012, s. 42.

67 SPINOZA, 2011. S. 239.
% SPINOZA, 2012, s. 58.

®  SPINOZA, 2012, s. 73.

70 SPINOZA, 2012, s. 74-77.
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halk tarafindan kurulmus olarak anlasiimalidir. Ozgiir bir halk iizerinde, umut korkudan
daha fazla etki yapar; gii¢ yoluyla boyun egdirilmis bir halk tizerinde, aksine, asil énemli
olan diirtii umut degil korkudur. llkine dair, onun yasama sevincine sahip oldugu, ikincisine
dair ise, onun sadece oliimden kacmaya calistigi soylenebilir. Birincisi, kendisi yoluyla
yasamaya ¢abalar, digeri ise zor yoluyla galibin yasasini kabul eder. Bunu, birine kéle,
digerine ozgiir demek suretiyle ifade ederiz. Savas hukuku yoluyla kazanilan bir iktidarin
amact hakimiyettir ve bu iktidart uygulayamn uyruklarindan ziyade koleleri vardir.
Boylelikledir ki, 6zgiir bir halk tarafindan yaratilan bir Devlet ile kaynagi fetih olan
arasinda, eger genel sivil hak mefhumunu géz éniine alirsak, asli bir fark yoktur; ama, daha
once gosterdigimiz gibi, is pesinden gidilecek amaca ve her birinin varligint devam ettirmek
icin kullanmak zorunda oldugu araglara gelince, bunlar arasinda biiyiik bir farkhilik

vardr’".

Hobbes icin egemenin halkin olusturdugu bilesimin disinda tutulmasi ve bunun sonucunda
egemen ile tebaa arasinda mutlak bir hiyerarsi olusmasi normatif ve hukuksal bir gereklilik iken, Spinoza
icin bu aslinda tebaanin sadece 6liimden kagmayla iligkili oldugu yari-kélelikten baska bir sey degildir.
Spinoza en kétii durumu, Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiine neden olan, korkuyla giidiilenmis ¢oklugun
gliclii bir diktatére duydugu arzuda bulur’. Gergek baris ve devlet yasaminda giivenlik igin, bu hiyerarsi
ortadan kaldiriimalidir. Bu noktada dzgiir kalabaligin kolektif katilimi1 ¢ok énemlidir. Ozgiir ¢oklugun
tamamen akil tarafindan yonlendirildigi sonucuna varamasak da Spinoza onun “korkudan ¢ok umut
tarafindan” motive edilmesi gerektigini belirtir. Bu nedenle rasyonel bir sekilde birlikte yasama egilimi
vardir. Umut gibi olumlu duygular, hayali bir boyut olsa bile, aktorlerin gii¢ ve yeteneklerindeki artisa
karsilik gelir. Umutlu duygular, her zaman zorunlu olmasa da baskalariyla isbirligini tesvik etme
egilimindedir. Korkudan ziyade umut yoluyla ¢oklugun daha giiglii bir sekilde bir araya gelmesi

miimkiindiir’.

Ne var ki, bu tiir bir katilimci siyaset yalnizca demokratik bir anayasal bigimle es tutulamaz.
Tractatus Politicus ve Tractatus Theologico-Politicus'taki demokrasi teorisi bu anlamda kendi basina
demokratik anayasa teorisi degil, devam eden radikal demokratik doniigiim siirecinin teorisidir.
Spinoza'nin ¢oklugun giiciine dayali bir “mutlak yonetim” arayisi sadece demokrasi analizinde degil,
aristokrasi ve monarsi analizlerinde de karsimiza gikar. Bu baglamda, monarside ¢oklugun 6zgiirligiinii
kralin giicii yalnizca bu ¢oklugun giiciiyle belirlendigi ve ayni ¢oklugun destegiyle korundugu ol¢iide
koruyabilecegini belirtir.”* Aristokraside, diye devam eder Spinoza, devletin siirekliligi ve refahi igin

ilke, yonetme giiciine sahip olmasa da ¢oklugun goniillii destegini ve giivenini kazanmaktir.”> Her ne

71 SPINOZA, 2012, s. 39.

2. SPINOZA, 2012, s. 108.

73 SPINOZA, 2012, s. 39.

74 SPINOZA, 2012, s. 69.

75 SPINOZA, 2012, s. 106-107.
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kadar demokratik anayasa boliimiinii tamamlamamis ya da bitirememis olsa da, Spinoza'nin
arglimaninin, demokratik anayasanin bile ¢oklugun kurucu giicli olmadan varligimi siirdiiremeyecegi
yoniinde oldugu tahmin edilebilir. Multitudo'nun kurucu giicii, hem olumsuz yoniiniin (savas/ayaklanma
hakk1) 6nlenmesinde hem de olumlu yoniiniin (siyasi diizenlemelere katilim) uygulanmasinda bir siyasi
sistemin varligini stirdiirmesi i¢in belirleyicidir. Bu baglamda demokrasi, kalabaligin mutlak yonetimine

dogru giden tarihsel ve tamamlanmamus bir siireci ifade eder.

SONUC: KAPSAYICI POLITIKA ANLAMINDA ESITLIiK

Spinoza'nin teorisi bu makale kapsaminda tartisilan ve elde edilen sebeplerle Hobbescu
bireycilige karsi bir model olarak kavranabilir. Spinoza igin birey, ister tek bir kisi ister bir devlet olsun,
kendisiyle 6zdes, 6z-diisiiniimsel bir biling ve bilgi kapasitesiyle karakterize edilen bir tekbenci 6zne
degildir; daha ziyade bir Ote-bireylesme siireci olarak ve somut iligkiselligi i¢inde anlasilmalidir.
Spinozaci iligkisel Gte-bireysellik yaklagimi, siyaset teorisinde seylerin, giiglerin ve iktidarlarin ontolojik
karsilikli bagimliligini igerir ve Hobbes'un 6zerk 6zne anlayisina kiyasla tamamen farkli bir esitlik

anlayisina yol acar.

Dolayisiyla Spinoza i¢in insanin esitligi, en yiiksek otorite ve kendi yargilariin sahibi olarak
goriilmesi gereken her bir insanin bigimsel esitligi degil, daha ziyade insanlarin temel kargilikli
bagimliligina ve bunun sonucunda kapsayici politikanin vazgecilmezligine isaret eden bir esitliktir.
Spinoza'ya gore, bireylerin birer tekil 6zne olarak goriildiigii yerde aslinda esitsizlik hiikiim siirmektedir:
“Tabiatta higbir tekil sey verilmis degildir ki, ondan daha gii¢lii ve daha kuvvetli bir bagkas1 verilmis

bulunmasin’’®.

Tractatus Theologico-Politicus, bu argiimani desteklemek i¢in hayvanlar diinyasindan bir 6rnek
igerir. Spinoza dogada biiyiik bir baligin kii¢iik bir baligi “dogal egemenlik hakki”na dayanarak
yiyecegini yazar’’. Ancak bu esitsizlik biiyiik ve kii¢iik baligin 6ziine kazinmis kesin bir doga yasasi
degildir, daha genis bir baglamdaki iligskilere dayanmaktadir. Biiyiik balik ile kiigiik balik arasindaki
iligki bir siddet iligkisine ya da fail-kurban iliskisine indirgenemez. Bu durum insanlara da uygulanabilir.
Bir kisi siddet iligskisinden muzdaripse, bunun nedeni diger bireylerle esit olmayan bir iligski iginde
olmasidir. Ya dezavantajli durumdadirlar ya da kendi Ustinliikleri i¢in miicadele etmektedirler, ya da
hatta insan toplulugundan diglanmistirlar. Ancak bu, doganin kesin bir kanunu degildir. Dogada,
insanlarin bu marjinallesme ve aci ¢gekme bi¢iminden kurtulabilmeleri igin, 6ncelikli olarak bireylerle

degil, insanlarin temel birlikteligiyle ilgili olan baska bir tiir insani etkilesim de mevcuttur.

Spinoza bu birlikteligin ortak hakkinin “kamu iktidarina sahip olanin hakki, yani egemenin

hakki, ayr1 ayr1 alman yurttaglardan her birinin giiciiyle degil, ama bir bi¢imde aym diisiincenin

76 SPINOZA, 2011, s. 201.
77 SPINOZA, 2008, s. 294.

203



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

rehberligini izleyen halkin giicliyle tammlanan dogal haktan” aldigini iddia eder’®. Elestirel bir
yaklagimla, ayni diisiincenin rehberligini izleyen halkin giicli ifadesinin multitudo ile halkin ruhu
kavramimin totaliter bir birlesimini akla getirdigi diisiinilebilir, ancak durum bdyle degildir. Bu
makalenin bazi noktalarinda ifade edildigi {izere, insan zihni tam ve homojen bir varlik degil, bireyler-
Otesi, siirekli farklilasan bir ortak diisiince biitiinliigiidiir. Kalabaligm ortak akli/ortak ruhu da bunun
benzeridir. Etika’da Spinoza zihnin/insan ruhunun “¢ok seyi algi ile kavramaya (...) ve bedeninden fazla
bir¢ok bigimler verebilmeye elverisli” oldugunu belirtir’®. Bu birey 6tesi ontolojinin arka planinda,
insanin zihinsel/fiziksel yeteneklerinin bireysel insan bedeninin/zihninin yetenekleriyle sinirli olmadigi

agiktir.

Bu degerlendirmeyi bir diisiince denemesiyle ac¢iklamak istiyorum. Sekiz seritli bir otoyol, iki
seritli bir yol ve yaya kaldirimlarinin kesistigi bir kavsak hayal edelim. Trafik 1siklar1 ve trafik
isaretlerinin olmadigi ilk olas1 durumu hayal edelim. ikinci bir durumda ise kavsagin trafik 1giklar1 ve
trafik isaretleri ile diizenlendigini diisliniin. Dolayisiyla bu iki durum sirasiyla doga durumu ve devlet
durumu olarak adlandirilabilir. Ilk durumda, ¢ok sayida bireysel aktdrle karsilasiriz: her biri kavsaktan
gecerek hedefledikleri yere ulasmaya ¢alisan arabalar, yayalar vb. Ancak ¢ogu i¢in, 6zellikle de yayalar
icin, haklar1 onemsiz gibidir, ¢iinkii aslinda kavsaktan gecemezler. Bu tiir kavsaklarda ya trafik
sikigiklig1 ya da trafik yogunlugu ya da her ikisinin bir karigimi s6z konusudur. Ancak ikinci durumda,
tiim oyuncular kendi baslarina hedeflerine ulasabilir ve ¢ok iyi planlanmig bir kavsakta ¢ocuklar, yashlar
ve engelliler de kendi baslarma giivenli bir sekilde hedeflerine ulasabilirler. Bu ortak kesigim
kiimesinde, tiim aktorlerin giicli ve kudreti artar ve hepsi - ortak, isleyen zihinlerinde - daha makul hale
gelir. “Her kim pek ¢ok sayida seyleri yapma yetisinde olan bir Bedene sahipse, o kimse kotii olan yani

tabiatimiza aykir1 olan duygulanislarin pek az hiikmii altinda kalir”®,

Insanlar ne kadar yogun ve cesitli bir sekilde isbirligi yaparsa, kolektif beden/akil da o kadar
rasyonel olur. Bu baglamda, esitlik bir anayasa ve katilim ilkesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha zayif
bir toplum bi¢iminde, az sayida insan - tarihsel olarak sadece yetiskin erkekler anlamina gelir - kurucu
siirecin bir pargasi olabilir ve devlet bu nedenle daha az “cok sey yapabilir” ve dolayisiyla daha az
rasyoneldir. Daha iyi bir toplum bi¢iminde, daha fazla insan ve farkli ¢ikarlara sahip farkli insanlar
kurucu siirecin bir parcasi olarak goriiliir ve birgok etkili kurum ve orgiitlenme bigimi araciligiyla
siyasete katilarak her bir bireyin kapasitesini ve giiclinii esit dl¢lide artirir. Dolayisiyla, Spinoza'nin
birey-Otesi siyaset anlayisinda Ozgiirliik, esitlik ve cesitlilik birbirini diglayan kavramlar olmayip,
coklugun ortak hale geldigi tek ve ayni siirecin yénleridir. Ozgiirliik, esitlik ve cesitlilik ancak birlikte

diisiiniilebilir.

78 SPINOZA, 2012, s. 25-26.
7 SPINOZA, 2011, s. 96.
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