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Erdem Epistemolojisinde Bilginin Fail Merkezli Yorumu b
The Agent-Centered Interpretation of Knowledge in Virtue Epistemology Chestfor
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0z Bu makale, cagdas epistemolojide giderek daha fazla 6nem kazanan erdem epistemolojisini bilginin fail merkezli yorumu
cercevesinde ele almaktadir. Edmund Gettier'in “gerekcelendirilmis dogru inanc” (justified true belief - JTB) modeline yonelttigi
elestirilerle baslayan bilgi tanimi krizi, icselcilik (internalism) ve digsalcilik (externalism) tartismalarini derinlestirmis; bilginin
yalnizca dogruluk ve gerekcelendirme olcutleriyle degil, ayni zamanda epistemik failin karakteri ve entelektiel sorumlulugu
baglaminda disiinilmesi gerektigini gostermistir. Bu baglamda calisma, erdem epistemolojisinin l¢ temel yaklasimina odak-
lanmaktadir. Ernest Sosa’nin uygunluk (aptness) merkezli modeli, bilginin degerini rastlantisal dogruluktan ayirarak 6znenin
bilissel yetkinliklerine dayandirir. John Greco'nun fail giivenirligi (agent reliabilism) kurami, bu yetkinliklerin yalnizca giivenilir
stiregler olarak degil, failin epistemik karakterine ickin kapasiteler olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirer. Linda Zagzebski
ise entelektiiel erdemleri, dogruya yonelmis kararli motivasyonlarla butiinlesmis ahlaki ve bilissel karakter nitelikleri olarak
tanimlar; boylece bilgi, biligsel basari ile etik sorumlulugun kesisiminde konumlandirilir. Makale, bu ti¢ yaklagimi karsilastirarak
erdem epistemolojisinin bilginin dogasina getirdigi 6zglin katkiy ortaya koymaktadir. Buna gore bilgi, yalnizca nesnel dogrulukla
tanimlanamaz; epistemik failin 6zerkligi, entelektiiel karakteri ve dogruyu isteme yonelimi de bilginin kosullarr arasinda yer alir.
Dolayisiyla erdem epistemolojisi, bilgi sorununu yalnizca teorik diizlemde degil; ayni zamanda pedagojik ve etik boyutlariyla da
yeniden duslinmeye ¢agiran butuncil bir kuramsal zemin sunmaktadir. Bu yonuyle ¢alisma, bilginin fail merkezli bir yorumu
tizerinden ¢agdas epistemolojiye 6zglin bir katki saglamayr amaglamaktadir.

Abstract This article examines virtue epistemology—an increasingly prominent approach in contemporary epistemology—through the
lens of an agent-centered interpretation of knowledge. The crisis surrounding the definition of knowledge, initiated by Edmund
Gettier's critique of the “justified true belief” (JTB) model, deepened the debates between internalism and externalism, demon-
strating that knowledge must be reconsidered not only in terms of truth and justification but also in relation to the epistemic
agent's character and intellectual responsibility. Within this framework, the study focuses on three central approaches of virtue
epistemology. Ernest Sosa’s aptness-based model distinguishes the value of knowledge from mere accidental truth by grounding
it in the agent’s cognitive competences. John Greco’s agent reliabilism, in turn, argues that these competences should not be
understood merely as reliable processes but as capacities internal to the epistemic agent's character. Linda Zagzebski defines
intellectual virtues as traits of character integrated with steadfast motivations directed toward truth; in doing so, she situates
knowledge at the intersection of cognitive achievement and ethical responsibility. By comparing these three approaches, the
article highlights the unique contribution of virtue epistemology to our understanding of the nature of knowledge. From this
perspective, knowledge cannot be defined solely by objective truth; rather, the agent's autonomy, intellectual character, and
disposition to seek the truth must also be considered among its conditions. Consequently, virtue epistemology does not treat the
problem of knowledge merely at a theoretical level but also calls for its reconsideration in pedagogical and ethical dimensions.
In this respect, the study aims to contribute to contemporary epistemology by articulating an agent-centered interpretation of
knowledge.
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Extended Summary

This paper presents a comprehensive examination of virtue epistemology by situating it within the agent-centered interpretation
of knowledge, a framework that has become central to contemporary epistemological debates. The study begins by addressing
the inadequacy of the classical Platonic definition of knowledge as “justified true belief” (JTB), a conception that dominated
Western thought until Edmund Gettier's 1963 challenge. Gettier's counterexamples showed that a belief may be both justified
and true while still failing to constitute knowledge, precisely because its truth might result from epistemic luck. This realization
destabilized the JTB model and reignited debates between internalism and externalism, while pointing to the need for a richer
account of epistemic agency, competence, and responsibility.

The Platonic legacy conceived knowledge as the conjunction of truth, belief, and justification. Although seemingly sufficient for
centuries, the Gettier problem revealed that justification could be accidentally connected to truth, undermining its reliability
as a safeguard against luck. Internalist approaches, such as Laurence Bonjour’s, attempted to resolve this issue by requiring
justification to rest on reasons accessible to the subject’s reflection. Yet this strict demand risked narrowing the scope of
knowledge, excluding children or laypersons who appear capable of knowing. By contrast, externalist responses—most notably
Alvin Goldman's reliabilism—shifted the focus to the reliability of belief-forming processes themselves. While this avoided the
overly demanding requirements of internalism, it led to counterintuitive results in cases such as clairvoyance, where reliable
formation still lacked conscious endorsement. These tensions revealed the insufficiency of purely internalist or externalist
models, preparing the ground for an approach that integrated truth, reliability, and intellectual responsibility.

Virtue epistemology arose as such a paradigm, redefining knowledge as a cognitive achievement rooted in the agent’s intellectual
virtues. Rather than treating knowledge as the mere product of abstract justificatory structures, virtue epistemology emphasizes
competences, traits, and motivations that enable reliable truth-seeking. Ernest Sosa, John Greco, and Linda Zagzebski have
articulated influential versions of this approach.

Sosa introduces the notion of aptness within his AAA framework of accuracy, adroitness, and aptness. A belief constitutes knowl-
edge when it is accurate (true), adroit (produced by competence), and apt (true because of competence). His distinction between
“animal knowledge,” derived from reliable faculties without reflective awareness, and “reflective knowledge,” requiring second-
order evaluation, bridges internalist and externalist insights. Still, critics like Stewart Cohen argue that aptness is simultaneously
too weak—admitting some lucky truths—and too strong—excluding intuitively acceptable cases.

Greco advances agent reliabilism, relocating epistemic credit from abstract processes to the agent herself. Knowledge is a
cognitive success attributable to stable intellectual abilities. This model strengthens the connection between epistemic success
and intellectual character, though critics such as Christine McKinnon argue it risks collapsing into reflective luck without conscious
ownership of belief.

Zagzebski expands the scope further by uniting intellectual and moral virtues. For her, intellectual virtues—such as honesty,
courage, and humility—are character traits oriented toward the good of truth-seeking. Thus, knowing requires not only cognitive
competence but also proper motivation. This ethical integration transforms epistemology into a normatively enriched discipline
inseparable from moral responsibility.

The normative and pedagogical implications of virtue epistemology are equally significant. Drawing on Zagzebski and James
MacAllister, the paper argues that education should not be reduced to the transmission of information but should cultivate
intellectual character. Habits such as open-mindedness, humility, and reflective self-awareness foster both epistemic and moral
development. Teachers thus become mentors in intellectual character formation, and learners are understood as ethical as well
as cognitive agents.

In conclusion, virtue epistemology represents not just an alternative to internalism and externalism but a transformative
paradigm in contemporary epistemology. By redefining knowledge as apt belief—truth attained through competence, reflective
responsibility, and moral integrity—it provides a comprehensive solution to the Gettier problem and the broader issue of epistemic
luck. At the same time, virtue epistemology highlights the ethical and educational dimensions of knowing, shifting the central
question from Plato’s “What is knowledge?” to the agent-centered inquiries “Who knows?” and “Under what intellectual and moral
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conditions is knowledge possible?” In doing so, it articulates a normatively rich account of knowledge that advances philosophical
debate while informing pedagogy, ethics, and human development.

Giris

Bilgi felsefesi, tarihsel siirecte yalnizca “bilgi nedir?” sorusu etrafinda degil; bilginin kaynagi, imkani, sinirlar ve
ozellikle stiphecilik gibi farkli meseleler etrafinda da sekillenmis temel bir disiplindir. Bununla birlikte, ¢cagdas episte-
molojide merkezi bir yer edinen ve ozellikle Gettier'in 1963 tarihli makalesiyle felsefi bir krize donilisen “bilgi nedir?”
sorusu, bu donemin epistemolojik tartismalarini 6nemli ol¢lide motive etmistir. Bu baglamda bilgi, geleneksel olarak
Platon’dan itibaren iiclii bir yapi - inang (belief), dogruluk (truth) ve gerekcelendirme (justification) - temelinde tanim-
lanmis ancak bu tanim, cagdas donemde ciddi sorgulamalara konu olmustur?. Ne var ki bu klasik bilgi tanimi, Edmund
Gettier'in 1963 yilinda yayimladigi kisa fakat etkili makalesiyle ciddi bir felsefi sorgulamaya konu olmustur. Gettier'in
sundugu 6rnekler, gerekgelendirilmis dogru inanglarin (jusitified true belief) her zaman bilgi teskil etmeyebilecegini
ortaya koyarak, bu tanimin epistemik sansi (epistemic luck) dislamada yetersiz kaldigini géstermistir. Bu gelisme, bilgi
taniminin yeniden degerlendirilmesine ve epistemik sansi dislayabilecek ek unsurlarin gerekip gerekmedigine dair
tartismalarin epistemoloji glindeminde oncelikli bir yer edinmesine yol agmistir2.

Gettier'in miidahalesi yalnizca teknik diizeyde bir tanim krizine neden olmakla kalmamis; ayni zamanda bilginin
dogasi, 6znenin (failin) epistemik konumu ve gerekcelendirme yapilarinin statiisii iizerine daha derin ve sistematik
sorgulamalarin oniinii agmistir. Bu baglamda 6zellikle Duncan Pritchard'in dikkat cektigi epistemik gerileme problemi
(epistemic regress problem), gerekcelendirmenin sonsuz bicimde ileri siiriilemeyecegini ve bu nedenle bilginin yalnizca
dissal giivenilirlik kosullaryla degil, ayni zamanda 6znenin icsel bilissel kapasitesiyle de temellendirilmesi gerektigini
ortaya koyan onemli bir tartisma zeminine isaret etmektedir.. Bu goriis, gerekcelendirmenin epistemik degerinin failin
erisebilecegi diisiinsel farkindalik diizeyiyle iliskilendirilmesi gerektigi yoniindeki i¢selci yaklasimlarla da temas halin-
dedir. Bununla birlikte, hem sonsuz gerekcelendirme (infinite justification), yaklasimini savunan diisiiniirler —ornegin
Scott Aikin ve Peter Klein—hem de dissalci gerekcelendirme kuramlarini onceleyen epistemologlar, soz konusu meseleye
farkli agilardan yaklasmaktadir. Aikin ve Klein'a gore, epistemik gerekcelendirme siireci sonsuza dek siirdiirilebilir bir
yapi arz edebilir ve bu durum, bilgiye ulasmada dongiisel ya da temelsiz kalma riskini bertaraf edebilirs. Ote yandan,
dissalci yaklagimlar, bilginin gerekcelendirilmesi icin 6znenin i¢sel farkindaligini zorunlu kilmaz; bunun yerine, giivenilir
bilissel siireclere yapilan vurguyla gerekcelendirmeyi dis kosullara baglar. Hal boyleyken, i¢selcilik ve dissalcilik arasinda
hala kapsamli bir kuramsal uzlasi saglanamamis; bu durum, bilginin epistemik kosullarinin hangi dlgiitler temelinde
belirlenecegi sorusunu giiniimiizde de tartismali kilmaya devam etmistir>.

Bu tartismalar baglaminda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri olan erdem epistemolojisi, bilginin yalnizca dogru inanclara
ulasmakla degil, bu inanglara epistemik erdemler araciligiyla ulasmakla miimkiin oldugu yoniindeki iddiasiyla dikkat
cekmektedir. Erdem epistemolojisi, bilginin yalnizca dogruluga ulasmakla degil, ayni zamanda bu dogruluga belirli
entelektiel nitelikler araciligiyla ulasmakla temellendirilebilecegini ileri siiren bir felsefi yaklasimdir. Bu baglamda one
cikan epistemik erdemler (epistemic virtues), bireyin dogru inanca ulasma siirecinde sergiledigi entelektiiel karakter
ozelliklerini ifade eder. Dikkat (attentiveness), entelektiiel tevazu (intellectual humility), agik fikirlilik (open-minded-

TPlaton, Theaitetos, cev. Mehmet Gokberk (Ankara: MEB Yayinlari, 1997), 527 [201d].

2Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” Analysis 23, no. 6 (1963): 121-123; Hasan Yiicel Bagdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu
(istanbul: Hitit Kitap, 2011), 119.

3puncan Pritchard, Epistemic Luck (Oxford: Oxford University Press, 2005), 32-38.

4Scott Aikin, Epistemology and the Regress Problem (London: Routledge, 2011). 45-65; Peter Klein, “Infinitism in Epistemology,” in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Fall 2023 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/epistemology-infinitism/.

SAlvin 1. Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), 51-60; Matthias Steup, “The Analysis of Knowledge,” in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Fall 2018 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018 /entries/knowledge-analysis/
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ness), entelektiiel cesaret (intellectual courage) ve entelektiiel biitiinliik (intellectual integrity) gibi erdemler, yalnizca
bilgiye ulagma siirecini degil, ayni zamanda bu siirecin etik boyutunu da sekillendirir. Linda Zagzebski'ye gore, bu tiir
erdemler yalnizca epistemik degil, ayni zamanda ahlaki niteliklere de sahiptir; dolayisiyla bilgi, dogruya ulasma kadar,
bu siirecin nasil yiriitiildiigiiyle de yakindan iliskilidiré. Bu dogrultuda, Ernest Sosa’nin gelistirdigi erdem epistemolojisi;
glivenilirlik temelli (reliability-based) bir inancin bilgi olarak kabul edilebilmesi icin bu inancin bir epistemik erdem
araciligiyla iiretilmis olmasi gerektigini 6ne siirmektedir’. Sosa'ya gore bilgi, tipki bir yetenegin kullanilmasiyla basarili
bir eylemin ortaya ¢ikmasi gibi, giivenilir bir bilissel kapasitenin etkin bicimde devreye girmesiyle olusan dogru bir
inanctir. Bu yoniiyle erdem epistemolojisi, sadece bilginin niteligini degil ayni zamanda onu iireten 6znenin entelektiiel
yeterliligini de merkeze almaktadirs.

Linda Zagzebski, erdem epistemolojisini yalnizca entelektiiel bir paradigma icinde degil, ayni zamanda etik bir
temelde yeniden yapilandirmayi amaclamaktadir. Ona gore bilgi, salt dogruluga ulagmaile sinirli bir bilissel durum degil;
oOznenin iyi niyet, diiriistlik ve karakter butiinliigi gibi etik nitelikleriyle dogrudan iliskili bir etkinliktir. Bu nedenle,
epistemik erdemler ile klasik ahlaki erdemlerin ayni yapisal biitiinliige sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Zagzebski'ye
gore, bir inang epistemik olarak erdemli bir fail tarafindan uretilmisse, ayni zamanda ahlaki olarak da degerlidir ve
bu iki yon birbirinden ayrilmaz niteliktedir®. Bu yaklasima gore, bilgiye ulasmak yalnizca dogrulugun elde edilmesiyle
sinirli degildir; ayni zamanda bu siirecin, 6znenin iyi niyet, i¢sel diiriistliik ve entelektiiel biitiinliik gibi ahlaki niteliklerle
gerceklestirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, erdem epistemolojisi bir yandan bilginin dogasina iligkin
klasik sorunlara alternatif ¢oziimler Uretmeyi amaclarken, diger yandan bilgi ile epistemik fail arasinda kurulan etik
temelli iliskiyi kuramsal diizeyde temellendirmeye ¢alismaktadir?®.

Bu makale, erdem epistemolojisinin ¢ok katmanli yapisinin tamamini kapsamayi hedeflemeksizin, bu yaklasimin
temsil giicii yiiksek bazi yonelimlerini analitik bir cercevede ele almayr amaclamaktadir. ilk olarak, Edmund Gettier'in
klasik bilgi tanimina yonelttigi elestirilerle baslayan bilgi krizinin yol actig1 yapisal sorunlar baglaminda erdem episte-
molojisinin ortaya cikisini besleyen temel motivasyonlar tartisilacaktir. Devaminda, literatiirde erdem epistemolojisi
basligi altinda konumlanan iki temel egilim— giivenirlik temelli (reliability-based) ve sorumluluk temelli (respon-
sibility-based) modeller—arasindaki kuramsal farkliliklar analiz edilecektir. Bu baglamda o6zellikle Ernest Sosa’nin
“uygunluk” (aptness) kavrami etrafinda gelistirdigi diisiiniimsel bilgi modeli incelenecek; bu modelin, bilginin normatif
kosullarini agiklamada ne olgiide tutarli ve islevsel bir yapi sundugu degerlendirilecektir. Son olarak, Zagzebski'nin
epistemik erdem ile ahlaki erdemi bitiinlestiren yaklasimi temel alinarak, epistemik failin pedagojik ve toplumsal
diizlemde nasil bicimlendigi sorusu etrafinda, erdem epistemolojisinin yalnizca teorik degil, ayni zamanda etik ve pratik
diizeyde de doniistiiriicii bir potansiyele sahip oldugu savunulacaktir.

icselcilik ve Dissalailik Baglaminda Bilginin Gerekcelendirilmesi

Epistemik gerekcelendirme sorunu, modern bilgi felsefesinin merkezinde yer alan en temel ve tartismali meseleler-
den biri olma niteligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, i¢selcilik (internalism) ve dissalcilik (externalism) ayrimi, yalnizca
bilginin kaynaklarinin belirlenmesine yonelik teorik yonelimleri degil, ayni zamanda bilgiye atfedilen normatif degerin
dayandigi ilkeleri de yeniden degerlendirmeye agmaktadir. Ozellikle Edmund Gettier'in 1963 yilinda gerekgelendirilmis

6linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 167-200.

Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume | (Oxford: Oxford University Press, 2007), 23-25.

8S0sa, A Virtue Epistemology, 23-41; Ernest Sosa, Knowing Full Well: Essays on Epistemic Justification, Responsibility, and Virtue (Princeton, N): Princeton University
Press, 2009), 15-34.

°Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 125-160, 270-280.

0Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babir Candan (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 1103a-b.; Guy Axtell, ed., Knowledge, Belief, and
Character: Readings in Virtue Epistemology (Lanham: Rowman & Littlefield, 2000), xii.
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dogru inang (justified true belief - JTB) modeline yonelttigi klasik elestiriler, s6z konusu ayrimin ¢agdas bilgi kuramindaki
kurucu roliinii ve ¢oziilmesi gereken felsefi bir problem olarak giincelligini korudugunu agik¢a ortaya koymustur'.

Bu cercevede, i¢selciligin onde gelen savunucularindan Bonjour'un yaklasimi, epistemik gerekcelendirmenin
yalnizca 6znenin dogrudan zihinsel erisimine agik bilissel durumlara dayanmasi gerektigi yoniindeki temel ilkeye
yaslanmaktadir. Bonjour'a gore, bir inancin gerekcelendirilmis sayilabilmesi, onu destekleyen epistemik iceriklerin 6zne
tarafindan icsel farkindalik diizeyinde erisilebilir olmasi kosuluna baglidir. Feldman’da benzer bicimde, icselci pozis-
yonun, epistemik gerekcelerin en azindan ilkesel diizeyde biligsel erisilebilirligini zorunlu kilan bir yiikiimliliik icerdigini
savunur. Bu baglamda, Gettier'in gerek¢elendirilmis dogru inan¢ modeline yonelttigi elestirilerin ardindan, icselcilik;
bilginin normatif temellendirilmesinde, 6znenin zihinsel icerigine ve reflektif kapasitesine oncelik taniyan teorik bir
yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.?

Bonjour'unigselcilik yaklasimi, epistemik gerek¢elendirmenin yalnizca 6znenin dogrudan zihinsel erisimine agik olan
bilissel iceriklere dayanmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bu cercevede, bir inancin gerekcelendirilmis sayila-
bilmesi icin, o inanci destekleyen bilissel durumlarin 6zne tarafindan diisiinsel farkindalik diizeyinde erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Bonjour, ozellikle temel inanclarin gerekcelendirilmesinde, dogrudan kavrayis (direct apprehension)
adini verdigi bir bilissel iliskiye vurgu yapmaktadir. Bu anlayisa gore, duyusal deneyimler ve zihinsel durumlar, herhangi
bir ¢cikarima ya da baska bir inanca dayanmaksizin verili olarak bilince sunulmakta; bu verili durumlarin dogrudan
kavranmasi ise, gerekcelendirmeye aracilik eden bilissel bir dolaysizlik icermektedir. Bu baglamda Bonjour'un modeli,
gerekcelendirmenin temelini bilissel 6znenin i¢sel farkindalik kapasitesinde konumlandirarak, i¢selcilik perspektifine
teorik bir derinlik kazandirmaktadir?3,

Bu baglamda, dogrudan kavrayis, 6znenin herhangi bir bilissel araci olmaksizin belli bir durumu ya da olguyu fark
etmesini ifade etmektedir. Ornegin, bireyin bir dis agrisina sahip oldugunu dogrudan fark etmesi, bu tiir bir kavrayisa
ornektir. Ancak Bonjour'un bu agiklamasi, dogrudan kavrayisin gerekcelendirme giiciine sahip olup olmadigi ve bu giiciin
ne sekilde olustugu yoniinde ciddi sorunlar icermektedir. Bonjour'un kendisi, bu yaklasimi Verili Kuram (The Given
Theory) olarak adlandirlan felsefi pozisyon baglaminda ele alarak, bu tiir kavrayislarin ya da sezgisel farkindaliklarin
icerimsel dogruluk iddialari (truth-conditions) tasidigi 6lciide epistemik gerekcelendirme saglayabilecegini, ancak bu
durumda da kendilerinin gerekcelendirme ihtiyaci doguracagini belirtmektedir?.

Ona gore duyusal deneyim ya da sezgisel farkindalik gibi bilissel durumlar tek basina gerekcelendirme giicii tasimaz.
Zira bu tiir deneyimler ya onermesel bir kabulil icerir ve boylece sonsuz bir dongiiye yol acar ya da herhangi bir oner-
mesel icerige sahip degilse inanclari temellendirmede islevsiz kalir. Bu nedenle Bonjour, verililige yapilan basvurunun
epistemik agidan sonugsuz oldugunu savunmaktadir.’> Bonjour'un elestirisi, dissalci yaklagimlara yonelttigi daha genis
itirazlarin bir parcasidir. Ona gore epistemik gerekcelendirme yalnizca bilissel siireglerin glivenilirligiyle agiklanamaz;
o0znenin rasyonel farkindaligi ve zihinsel erisimi de bu siirecin ayrilmaz bir kosuludur?e. Bu icselci konum, epistemik
gerekcelendirmenin 6znenin disiinsel diizeyde erisebildigi iceriklere dayanmasi gerektigi varsayimina sahiptir.

Bu cercevede Bonjour, 6zellikle temel inanglarin gerekcelendirilmesinde “dogrudan kavrayis” (direct apprehension)
adini verdigi iliskiye dikkat cekmektedir. Duyusal deneyimler ve zihinsel icerikler herhangi bir ¢ikarim ya da baska
bir inang araciligl olmadan bilince sunulmaktadir. Bu dogrudanlik, gerekgelendirmeye aracilik eden bilissel bir zemin

"Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?," 121-123.
12Richard Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic Beliefs,” Philosophical Studies 131, no. 3 (2006): 713-728.

3Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985), 8-13, 32-41; Laurence Bonjour, “In Defense of the
Given,” in Contemporary Debates in Epistemology, ed. Matthias Steup and Ernest Sosa (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 63-84.

4Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses (Lanham: Rowman & Littlefield, 2003), 17-20; Laurence Bonjour, The Structure
of Empirical Knowledge (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985); 10-20, 63-78.

5Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 32-41.

'6Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 32-41.
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olusturmaktadir. Dolayisiyla BonJour'un modeli, gerekcelendirmenin temelini 6znenin i¢sel farkindalik kapasitesinde
konumlandirarak, i¢selcilik teorisine 6zgiin bir derinlik kazandirmaktadir.

BonJour, digsalciligin gerekgelendirme anlayisini ele alirken gaipten sesler isitme bilgisi (clairvoyant knowledge)
ornegini kullanmaktadir. Bu ornekte, bir inang giivenilir bir siirecle olugsa bile, 6zne bu siirecin farkinda olmadiginda s6z
konusu inang yine de rasyonel kabul edilemez. Ona gore yalnizca dissal giivenilirlik tek basina yeterli degildir; epistemik
gerekcelendirme igin 6znenin bilingli farkindaligi da zorunludur. Bu nedenle Bonjour, “dissalciliga yonelik temel sezgisel
bir itiraz sudur: digsal ya da nesnel giivenilirlik, 6znel irrasyonalitenin telafisi igin yeterli degildir” diyerek digsalciliga
temel bir itiraz yoneltmektedir’.

Ne var ki, BonjJour'un igselcilik anlayisi cercevesinde one siirdiigii gerekgelendirme kosullari—yani bireyin inangla-
rini destekleyen bilissel iceriklere diisiinsel diizeyde erisebilmesi ve bu icerikleri dogrudan kavrayabilmesi—bilginin
giindelik orneklerine uygulandiginda oldukca yiiksek epistemik talepler ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, bilgi sahibi
olmanin belirli bir bilissel yetkinlik, sezgisel farkindalik ve ¢ikarimsal degerlendirme becerisi gerektirdigi varsayimina
dayanir. Ancak bu tiir epistemik kosullar, cocuklarin ya da bilissel kapasitesi sinirli bireylerin de bilgiye sahip olabilecegi
yoniindeki sagduyusal kabullerle ortiismemektedir. Oysa yaygin kanaate gore, bilgi yalnizca yiiksek diizeyde diisiiniimsel
bilingle (reflective consciousness) degil; kimi durumlarda daha basit, otomatik bilissel siirecler araciligiyla da edinile-
bilmektedir. Bu cercevede, Bonjour'un i¢selcilik modeli, bilginin farkli diizeylerini agiklamada yetersiz kalmakta ve bu
nedenle sinirli bir kuramsal cerceve olarak degerlendirilmektedir's.

Clinkii bu bireyler, yetiskinlerle ayni diizeyde soyutlama kapasitesine sahip degildir; ¢ikarimsal yanilgilara daha
yatkindirlar, bilissel gelisimleri heniiz tamamlanmamistir ve inanclarini gerekcelendirirken ileri diizeyde diisiiniimsel
bir biling sergilemekten uzaktirlar. Bu nedenle, Bonjour'un iddia ettigi diizeyde bir diisiinimsel erigsim ve dogrudan
kavrayisin bilgi icin zorunlu kosul sayilmasi, cocuklar ya da bilissel agidan sinirli bireyler gibi 6rnekleri kapsam disinda
birakmakta ve i¢selciligin agiklayici giiciinii 6nemli dl¢iide sinirlandirmaktadir.

Bu baglamda Bonjour, bagdasimsal yaklasimin sinirlarini kabul ederek, bu teorinin su tiirden bir kuskuculuga
yanit veremedigini agikca dile getirmektedir: “Benim kendi inang sistemime dair temsilim gercekten dogru mu?""°.
Boylece Bonjour'un modeli, bir yandan i¢selcilik adina giiclii bir caba ortaya koyarken, 6te yandan kuskuculugun en
temel bicimlerinden birine kapi aralayarak bagdasimsal kuramin agiklayiciigini tartismali hale getirmektedir. Tam da
bu baglamda, Ernest Sosa’'nin gozlemi dikkate degerdir: Sosa'ya gore, i¢selci bagdasimciligin (internal coherentism)
ongordiigl diizeyde bir yansitici farkindalik, her bireyde bulunmasi beklenemeyecek olciide ileri bir bilissel yetkinlik
varsayimina dayanmaktadir?°.

Soz konusu tartismalara farkli bir bakis agisi gelistiren dissalcilik, 6zellikle Goldman'in gelistirdigi giivenilircilik (reli-
abilism) kurami cercevesinde, bir inancin gerekgelendirilmis sayilabilmesi icin onun dogrulugunun giivenilir bir bilissel
siirec tarafindan iiretilmis olmasina bagli oldugunu one siirmektedir?'. Bonjour, digsalci epistemolojiye yonelik en giiclii
itirazlarindan birini gaipten sesler isitme (clairvoyance) senaryolariyla yapmaktadir. Bu tiir senaryolarda varsayilan,
bireyin herhangi bir i¢sel farkindaliga ya da inancini destekleyen kanitlara sahip olmaksizin, biitiiniiyle giivenilir —hatta
kusursuz— sezgisel bir yeti araciligiyla bilgiye ulasmasidir. Sozgelimi, Norman adli kurgusal bir karakter, gelecege iliskin
bir olayr dogru sekilde sezebilmektedir; fakat bu yetisinin giivenilirligine dair ne kendi icinde bir bilince sahiptir ne
de disaridan herhangi bir kanit sunabilmektedir. Buna ragmen giivenilirlikgiler, Norman’in inancini gerekcelendirilmis
kabul eder; ¢linkii bu inang giivenilir bir biligsel surecten ortaya ¢ikmaktadir. Oysa BonJour, bu sonucun sezgisel agidan

7Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 41.
8Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism,” 714.
9Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 105-130.

20Frnest Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 211-212; Ernest Sosa, Epistemic Justifi-
cation: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, ed. Laurence Bonjour and Ernest Sosa (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003), 167-168.

21Alvin |. Goldman, “What Is Justified Belief?” in Knowledge and Justification, ed. George S. Pappas (Dordrecht: Reidel, 1979), 1-23.
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kabul edilemez oldugunu savunmaktadir: Sezgisel bir yetiye sahip oldugunu bilmeyen bir kisinin bu yolla edindigi
inang, epistemik bakimdan gerekcelendirilmis sayilamaz. Bu nedenle BonJour, boylesi sezgisel algiya dayali inanclarin
epistemik bir eksiklik—yani epistemic deficiency—tasidigini ileri siirmektedir?2. BonJour'un gaipten sesler isitme senar-
yolari (6rnegin, medyumluk), dissalci teorilerin bir inanci gerekgelendirilmis saymak igin 6znenin icsel erigimini sart
kosmamasi durumunda epistemik zaaf sergiledigini 6ne stirmektedir. Ciinkii bu tiir durumlarda inang dogru olabilir,ama
o6zne bu inancin neden dogru buldugunu agiklayamaz.

Nitekim, Alvin Goldman'in digsalci bilgi kuramina yoneltilen elestirilerden biri olan “Bertha ornegi” bu noktada
aydinlaticidir. Bu senaryoda Bertha, psisik bir yeteneginin farkinda olmaksizin bazi olaylar hakkinda dogru inanclara
sahiptir; ornegin, sehir merkezinde cikan bir yangini herhangi bir duyusal veya bilissel temele dayanmaksizin “bilmek-
te"dir. inanc dogru olsa da ne zihinsel farkindalik ne de gerekcelendirme siireci s6z konusudur. Bu durum, epistemik
sans ile bilgi arasindaki sinirin belirsizlestigini gostererek dissalcr yaklasimin gerekcelendirme sorununu agiklamakta
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir?3,

Goldman, “basit giivenilirlikgilik” (simple reliabilism) yaklasimini revize ederek gerekcelendirmenin sarsilabilir
(defeasible) dogasini dikkate alir. Ona gore bir 6znenin p inanci, yalnizca giivenilir bir bilissel siirecten kaynaklanmakla
kalmaz; ayni zamanda, kullanilsaydi p'ye inanmamasina yol acacak kosullu olarak giivenilir bagka bir siirecin bulun-
mamas! durumunda gerekcelendirilmis sayilir.2* BonJour ise bu revizyonun digsalciligin temel sorununu ¢ézmedigini
ileri sirmektedir. Clinkii ister basit ister revize edilmis bicimiyle olsun, giivenilirlikgilik 6znenin inanclarinin rasyonel
temellerine dair diistinimsel farkindaligini gerektirmez. Bu da “Norman” ya da “medyum” orneklerinde goriildiigii iizere,
dogru inanglarin epistemik agidan gerekgelendirilmis sayilmasini engellemektedir.?>

BonJour'a gore bu durum, dissalci modellerin kaginilmaz bir epistemik eksiklik tasidigini gostermektedir. Ne var ki
dissalciligin tamamlayici kosullarla yeniden bicimlendirilmesi, epistemik glivenilirciligin bagimsiz ve yeterli bir temel
olusturamayacagina dair elestirileri ortiik bir bicimde dogrulamaktadir?é. Bu noktada dikkat ¢eken bir baska katki Earl
Conee'ye aittir. Conee, digsalci epistemolojilerin bilgi kavramini gereksiz bicimde daralttigini ve inanglarin gerekgelen-
dirilmesinde icsel kanitlarin belirleyici roliinii goz ardi ettigini savunmaktadir. Ona gore, bilginin olusmasi igin bireyin
karsit tiim olasiliklar bertaraf etmesi gerekmez; yalnizca bu karsitlarin bireyin perspektifinden olasilik disi goriinmesi
yeterlidir?’. Boylece epistemik mesruiyet, yalnizca dissal kosullara degil, 6znenin sahip oldugu i¢sel nedenlerin giiciine
baglanmalidir.

Tam da bu kuramsal sinirliliklarin ve ¢oziim arayislarinin yarattigi entelektiiel baglamda, erdem epistemolojisi
giderek daha fazla onem kazanan alternatif bir yaklasim olarak one c¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bilginin yalnizca i¢sel
bir dogruluga veya giivenilir siireclere indirgenemeyecegini, ayni zamanda epistemik failin karakter ozellikleriyle de
temellendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Linda Zagzebski'ye gore entelektiiel erdemler, dogruya ulasmayi amaglayan
kararli bir motivasyonla biitiinlesmis, 6znenin karakterine ickin niteliklerdir. Bu yaklasim, epistemik gerek¢elendirmeyi
yalnizca bilissel siireclerin giivenilirligi ya da inanclarin icsel erisilebilirligi izerinden agiklamaya calisan teorilerden

22| aurence Bonjour, “Externalist Theories of Empirical Knowledge,” in Epistemology: Contemporary Readings, ed. Michael Huemer (London: Routledge, 2002), 231-
232; Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 41-43

23Laurence Bonjour, “Externalist Theories of Empirical Knowledge," in Epistemology: An Anthology, eds. Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, and Matthew
McGrath (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2008), 335-336. Bertha Grnegi, Bonjour tarafindan Alvin Goldman'in giivenilirlik¢i yaklasimina karsi gelistirilmis
bir diistince deneyidir. Bonjour, dissalciligin gerekcelendirme kosulunu ihmal ettigini savunmak igin bu 6rnegi kullanir. Bonjour, Epistemology, 31.; Feldman,
“Bonjour and Sosa on Internalism,” 719.

24Goldman, “What Is Justified Belief?” 1-20
25Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, 41-43
26Goldman, “What Is Justified Belief?” 1-20

27Earl Conee, “Externalism, Internalism, and Skepticism,” Philosophical Issues 14, no. 1 (2004): 78-90, at 84-87; Earl Conee, “The Truth Connection,” Philosophy
and Phenomenological Research 52, no. 3 (Sep., 1992): 657-669.
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ayirir ve “karakter merkezli” bir model ortaya koymaktadir.28

Baska bir ifadeyle, Zagzebski'ye gore entelektiiel erdemler yalnizca bilissel yetkinlikler degil; dogruya yonelmis
kararli motivasyonlarla biitiinlesmis karakter ozellikleridir. Klasik erdem etigi geleneginden esinlenen bu yaklasim, bilgi
kuramina uyarlanarak erdem epistemolojisi adini almaktadir. Zagzebski, entelektiiel erdemleri hem bilissel basariya
katkida bulunan hem de ahlaki bakimdan degerli yonelimlerle sekillenen karakter ozellikleri olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda entelektiiel erdem, drnegin agik fikirlilik (open-mindedness), fikri cesaret (intellectual courage) veya
bilissel sorumluluk (conscientiousness)?® gibi 6zellikleri icerir ve bu 6zellikler, 6znenin bilgiye ulagma siirecinde hem
dogruyu arama motivasyonunu hem de bilissel becerilerini tutarli bir sekilde yansitmalidir. Ona gore bilgi, 6znenin
dogruya ulagmayi amaclayan kararli motivasyonuyla yonlendirilmis entelektiiel erdemler araciligiyla elde edilen dogru
inanctir.3® Boylece bilgi, yalnizca dogruluk degil, ayni zamanda erdemli bilissel siireclerle biitiinlesmis bir basari olarak
tanimlanmaktadir.

Bu yaklasim, yalnizca teorik bir paradigma degisimi degil, ayni zamanda bilgiye dair normatif anlayisin da donusii-
miudiir. Nitekim Mehdiyev'in ifadesiyle, bilgi artik yalnizca teknik dogruluk ya da gerekcelendirme olgiitleriyle degil;
entelektiiel kapasite, ahlaki sorumluluk ve epistemik tutarlilik lizerinden yeniden tanimlanmalidir3'. Ernest Sosa’nin bu
baglamda sundugu katki ise, epistemik basariyr yalnizca rastlantisal dogrularla degil, bilissel performansin kalitesiyle
iliskilendirmesidir. Sosa’ya gore, bir inang, ancak bireyin entelektiiel yeterliligiyle tutarli bicimde edinilmisse bilgi
sayilabilir32.

Ernest Sosa, erdem epistemolojisinin kurucu isimlerinden biri olarak bu yaklasimr ilk kez sistematik bicimde ortaya
koymus ve ozellikle Gettier vakalarinin gosterdigi “tesadiifi dogruluk” ile “gercek bilgi” arasindaki farki agiklamaya
yonelmistir.33 Ona gore bilgiye deger katan unsur, 6znenin bilissel yetkinlikleridir (competences). Linda Zagzebski ise
Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (Zihnin Erdemleri:
Erdemin Dogasi ve Bilginin Etik Temelleri Uzerine Bir inceleme, 1996) adli eserinde bu cizgiyi karakter merkezli bir
diizlemde gelistirerek, entelektiiel erdemleri dogruya ulasmayi amaglayan kararli motivasyonlarla biitiinlesmis karakter
nitelikleri olarak tanimlamistir3*.

Boylece erdem epistemolojisi, yalnizca siireglerin glivenilirligine ya da inanglarin 6zneye erisilebilirligine odaklanan
yaklasimlardan ayrilmistir. Cagdas epistemoloji tartismalarinda halen belirleyici olan i¢selcilik ve dissalcilik ise kendi
sinirlar nedeniyle kimi zaman yetersiz kalmaktadir: i¢selcilik, 6znenin erisimine yaptigl vurgu nedeniyle fazla kat
bulunurken; dissalcilik, giivenilir siirecleri yeterli gorerek disiiniimsel farkindaligl ihmal etmekle elestirilmektedir. Bu
sinirliliklar, daha bitiinciil ve fail/karakter merkezli bilgi kuramlarina duyulan ihtiyaci agiga ¢ikarmakta; erdem episte-
molojisi de yalnizca bir alternatif degil, bilginin dogas, olusum kosullari ve degeri lizerine yeniden diislinmeye cagiran
gliclii bir yonelim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilginin Rastlantisalligi ve Failin Rolii

Cagdas epistemolojinin en tartismali ve derinlikli meselelerinden biri, bilginin dogasinda epistemik sansin (epis-
temic luck) roliinii belirlemeye yonelik girisimlerdir. Gettier'in, klasik bilgi tanimi olan gerekgelendirilmis dogru inan¢

28 inda Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 167-170; 270-272.

29“Conscientiousness”, bilginin gerekgelendirilmesinde bilissel erdem (intellectual virtue) olarak ele alinir. Ernest Sosa, Linda Zagzebski gibi distniirlerde
“conscientious belief” (vicdanli/6zenli inang) ifadesi, kisinin inanclarini dirist, dikkatli, 6zenli ve zihinsel sorumluluk bilinciyle olusturmasi anlamina gelir.
Burada Tlrkgeye “epistemik ozenlilik”, “bilissel sorumluluk” ya da “vicdanlilik” olarak cevrilebilir. Linda Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature
of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, 270-275.

30Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, 270-277.

31Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 14.

32S0sa, Knowledge in Perspective, 189-192.

3Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge,” Midwest Studies in Philosophy 5, no. 1 (1980): 3-26.
34Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, 270-280.
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modeline yonelttigi elestiri, bilgive ulasmada rastlantinin etkisini goriintir kilmakla kalmamis; ayni zamanda bilgiye
giden siirecin epistemik failin kontrolii disindaki kosullarla ne dl¢iide sekillenebilecegini de epistemolojik tartismalarin
merkezine tagimistir3s.

Gettier'in ortaya koydugu karsi orneklerde, gerekcelendirilmis dogru bir inancin bilgi sayilmamasinin temel gerek-
cesi, inancin dogrulugu ile gerekcelendirilmesi arasindaki iliskinin rastlantisal olmasidir. Baska bir deyisle, inang
dogru olsa bile, bu dogruluk 6znenin biligsel gerekcelerinden bagimsiz bir sekilde gerceklesmistir. Michael Williams'in
ifadesiyle, bu durum bir epistemik basari (epistemic achievement) degil, yalnizca bir epistemik sanstir. S6z konusu
ayrim, bilginin sans eseri degil, failin bilissel erdemleri —6rnegin dikkat, akil yiiriitme yetisi veya elestirel analiz giicii
— yoluyla edinilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Williams'a gore, epistemik isabet, bilgi icin yeterli degildir; ciinkii
tesadiif, 6znenin gerekcelendirme siirecini degersizlestirir ve onu bilgi olmaktan ¢ikarmaktadir6. Williams'in ifadesiyle,
dogruya yalnizca sansa bagli olarak ulasmak bir epistemik basari degil, “epistemik sans"tir*’. Bu durum, bizlere bilginin
yalnizca bilissel bir sonug degil, ayni zamanda epistemik kontrol gerektiren bir basari oldugunu gostermektedir3.
Nitekim Platon’un Theaitetos diyalogundaki mahkeme 6rnegiyle benzer bicimde, inan¢ dogru olsa da gerek¢elendirme
uygun degilse, soz konusu inang bilgi vasfini tagimayacaktir®. Bu baglamda, gerekcelendirme siireclerinin yalnizca digsal
tutarlilikla degil, ayni zamanda failin bilissel ozerkligiyle iliskilendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Daha giincel bir yaklasimla Pritchard, epistemik sansi bilgiyle bagdasmaz fakat bilissel siirece eslik edebilir bir unsur
olarak ele almaktadir ve bunu ‘epistemic luck’ kavramiyla temellendirmektedir.“°. Pritchard’a gore bir inancin bilgi degeri
tasiyabilmesi icin yalnizca dogru degil; ayni zamanda dogrulugu failin kontrolii dahilinde, yani rastlantisal olmayan bir
bicimde ortaya ¢ikmalidir*’. Bu goriis dogrultusunda, Pritchard epistemik sansi, dogruluga iliskin sans (veritic luck) ve
diisiiniimsel sans (reflective luck) olmak iizere iki temel kategoriye ayirirs2,

Bu noktada kritik bir ayrim daha belirginlesmektedir: Epistemik sans yalnizca dogru bir inanca rastlantisal olarak
ulasmayi degil, ayni zamanda bu dogrulugun failin bilissel beklenti ve varsayimlariyla ortiismemesi durumunu da
kapsamaktadir. Basdemir'in belirttigi lizere, epistemik sans, ancak failin sahip oldugu gerekcelerin sonucun gercek
nedeni olmadigini fark edememesi halinde s6z konusudur“3. Axtell'in kavramsallastirmasiyla bu egilim, epistemolojide
“inanctan faile” dogru yonelen bir doniisiimii ifade etmektedir.

Bu doniisiimiin onde gelen temsilcilerinden John Greco, gelistirdigi fail giivenirligi (agent reliabilism) modelinde
bilginin yalnizca digsal olarak giivenilir siireclere dayanmadigini, ayni zamanda bu siireclerin 6znenin entelektiiel karak-
terine ickin olmasi gerektigini savunmaktadir“>. Baska bir deyisle, bilgi, yalnizca sonuclarin degil, bu sonuclara gotiiren
yollarin failin entelektiiel yeterliligiyle biitiinlesmis olmasina baglidir. Bununla birlikte Christine McKinnon, Greco'nun
modeline i¢selci bir boyut kazandirir. Ona gore giivenilir bilissel stireglerin varligi tek basina yeterli degildir; bu siirec-
lerin, fail tarafindan bilincli bicimde icsellestirilmesi gerekmaktedir“®. Diger bir deyisle, inanclarin sadece aliskanlikla
stirdiiriilmesi degil, kisinin bilincli olarak sahiplenmesi, bilginin gecerliligi agisindan belirleyicidir.

35Hasan Yiicel Basdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru,” Felsefe Diinyasi 2009/2, no. 50 (2009): 121-140, 121.

36Michael Williams, Problems of Knowledge: A Critical Introduction to Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2001), 73.
37Michael Williams, “Inference, Justification and the Analysis of Knowledge,” The Journal of Philosophy 75, no. 5 (1978): 249-272, 250.
38Basdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru,” 122.

39platon, Theaitetos, 201c.

“0Duncan Pritchard, Epistemic Luck (Oxford: Oxford University Press, 2005), 5-6.

“1Basdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru,” 125; Pritchard, Epistemic Luck, 12.

“2Pritchard, Epistemic Luck, 146-148. Pritchard, “veritic luck” ile bir inancin dogrulugunun 6znenin kontroll disinda rastlantisal olarak ortaya ¢ikmasini; “reflective
luck” ile de 6znenin inancini bilgi olarak gerekcelendirirken kullandigr yansitici kapasitenin epistemik giivence sunamamasini kasteder.

“3Basdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru,” 129-130.

“4Guy Axtell, ed., Knowledge, Belief and Character: Readings in Virtue Epistemology (Lanham: Rowman & Littlefield, 2000), xii.

45John Greco, “Agent Reliabilism,” in Philosophical Perspectives, vol. 13, ed. James E. Tomberlin (Oxford: Blackwell, 2000), 273-296, 294.

46Christine McKinnon, “Agent Reliabilism, Subjective Justification, and Epistemic Credit,” The Southern Journal of Philosophy 44, no. 3 (2006): 489-508, 492.
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Bernecker, Greco'nun fail giivenirligi modelini, i¢selcilerin sezgilerine yeterince yanit veremedigi gerekcesiyle
elestirmektedir. Ona gore, yalnizca giivenilir siireclere dayanmak, bilginin gerekcelendirilmesi icin yeterli degildir; zira
inanglarin, 6zne tarafindan diisiiniimsel olarak sahiplenilmesi gerekmektedir. Bu baglamda BonJour'un meshur ‘gaipten
sesler isitme’ senaryosu aydinlaticidir. Norman isimli karakter, giivenilir bir sezgi yetisiyle dogru inanclara ulasmaktadir
ancak bu yetisinin farkinda degildir. Dolayisiyla inanci dogru olsa bile, i¢sel gerekgeden yoksun oldugu icin bilgi olarak
kabul edilemez. Bernecker'in bu vurgusu, Greco'nun dissalci ¢izgisinin, Bonjour'un isaret ettigi bu tiir vakalarda bilgi ile
rastlantisal dogruluk arasindaki farki agiklamada yetersiz kaldigini sunmaktadir®’.

Bu noktada, Daniel Breyer'in ortaya koydugu diisiiniimsel sans (reflective luck) kavrami, epistemik sans sorununu
daha derin bir diizeyde ele almamiza imkan tanimaktadir. Breyer'e gore bir inancin bilgi sayilabilmesi icin yalnizca
dogruya tesadiifen ulasmis olmasi yeterli degildir; ayni zamanda 6znenin bu inanci rasyonel bicimde sahiplenmesi, yani
inancinin dayanaklarini diisiiniimsel diizeyde degerlendirebilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bilginin olusum
siireci sadece “dogru zamanda dogru yerde olmak” degil, o konumun farkinda olmak, onu elestirel bicimde icselles-
tirmek ve bu pozisyonun epistemik gecerliligini 6zdiisiiniimsel bicimde kavramaktir“®. Nitekim, Sven Bernecker'in de
belirttigi gibi, John Greco’nun savundugu bilissel entegrasyon (cognitive integration) bilgi icin yeterli degildir. Greco’ya
gore bilgi, inancin bilissel sistemle uyumlu bir sekilde butiinlesmesidir ancak bu biitiinlesme, 6znenin i¢sel olarak
inancini sorgulayip degerlendirmesi anlamina gelmez. Ornegin “Norman 6rnegi”nde oldugu gibi, bir inanc diger inanc-
larla tutarlilik icinde olsa bile, eger 6zne o inancin nasil ve neden dogru oldugunu icsel olarak degerlendiremiyorsa, bu
inang bilgi statiisiine erigemez*’.

Tim bu tartismalar isiginda ulasilan temel sonug sudur: Bilgiyi tanimlarken yalnizca dogruluk ve gerekcelendirme
olciitlerine basvurmak yeterli degildir; ayni zamanda, inancin 6zne tarafindan diisiiniimsel (reflective) bir bicimde
sahiplenilme diizeyi de dikkate alinmalidir. Baska bir deyisle, bilginin yalnizca dissal dogruluk kosullarini karsilamasi
degil, 6znenin inancina yonelik epistemik 0zelestiri kapasitesine sahip olmasi da zorunludur. Gettier'in 1963 tarihli kisa
fakat etkili makalesiyle baslattigl epistemik sans tartismasi, bilgiye dair geleneksel tanimin sinirlarini goriiniir kilmis ve
bu baglamda bilgiye iliskin normatif olcitlerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Bilgi ve Erdem Arasinda

Egitimde epistemik hedefin yalnizca dogru inanglarin aktarimiyla sinirlandirilmasi, indirgemeci bir yaklasimin ortaya
¢itkmasina yol agmaktadir. Bu durum, bilginin yalnizca bilissel degil, ayni zamanda ahlaki ve felsefi boyutlarini da goz
ardi eden dar bir anlayisa zemin hazirlamaktadir. Buna karsilik, Duncan Pritchard bilgi anlayisini sadece dissal dogruluk
olciitlerine dayandirmakla yetinmez; ayni zamanda bilgiyi, bireyin entelektiiel ozerkligi ve biligsel yetkinligiyle biitiin-
lesmis etik bir siire¢ olarak yeniden yapilandirmaktadir>°. Bu bakis agisi, erdem epistemolojisinin yalnizca ¢agdas bilgi
kuramlarina alternatif bir model sunmakla kalmadigini, ayni zamanda egitimi, ahlaki 6znelesmenin kurucu bir zemini
olarak yeniden tasavvur etme firsatini da ortaya koydugunu gostermektedir.

MacAllister, 6grenmeyi yalnizca bilissel bir siire¢ degil, ayni zamanda bireyin etik olarak sekillendigi bir karakter
gelisimi olarak tanimlamaktadir>'. Dolayisiyla pedagojik etkinlik, yalnizca nesnel bilgi aktarimina dayali bir stirecle sinirli
kalmaz; aksine, 6grencinin entelektiiel ve etik olgunlagmasini 6nceleyen bir deger alani yaratmalidir.

Linda Zagzebski'ye gore, “Risi” olmak yalnizca diisiinsel bir varlik olarak varolusla sinirli degildir; bu varolus bigimi
ayni zamanda ahlaki ve iliskisel bir boyutu da icermektedir.52 Bu perspektiften bakildiginda, pedagojik siire¢ yalnizca

47Sven Bernecker, “Agent Reliabilism and the Problem of Clairvoyance,” Philosophy and Phenomenological Research 76, no. 1(2008): 164-172.
“8Daniel Breyer, “Reflective Luck and Belief Ownership,” Acta Analytica 25, no. 2 (2010): 133-154.

“9Bernecker, “Agent Reliabilism and the Problem of Clairvoyance,” 169-172.

50puncan Pritchard, “Epistemic Virtue and the Epistemology of Education,” Journal of Philosophy of Education 47, no. 2 (2013): 236-247, 236.
51James MacAllister, “Virtue Epistemology and the Philosophy of Education,” Journal of Philosophy of Education 46, no. 2 (2012): 251-270, 254.
52linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, 83-87.
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ogrencinin dogruya ulasma kapasitesini gelistirmeyi degil, ayni zamanda dogruyu isteme yonelimini de egitimin asli
bir parcasi haline getirmeyi gerektirmektedir. Zagzebski'nin entelektiiel erdem anlayisi, bilissel yeterlilik ile ahlaki
motivasyonun birlesimini esas almaktadir ve bu birlesim, 6gretmenin epistemik roliiniin dogal bir uzantisi olarak gorii-
lebilmektedir. Bu gercevede 6gretmen, yalnizca bilgi aktaran bir figlir degil, ayni zamanda 6grencinin epistemik karakter
gelisimine rehberlik eden bir faildir.>* Dahasi, Zagzebski entelektiiel erdemlerin yalnizca dogustan gelen egilimler
olmadigini; aksine ogrenilebilir, 6gretilebilir ve pedagojik baglamda gelistirilebilir nitelikler tagidigini vurgulamaktadir.>*

Ne var ki bu yaklasim, cesitli elestirilerin hedefi olmustur. Ozellikle epistemik sorumlulugun bilgi icin yeterli bir
gerekcelendirme saglayip saglamadigi tartismali bir meseledir. Craig Barnes bu baglamda, 6znenin inanclari lizerinde
kontrol sahibi olmasinin tek basina yeterli olmadigini; bu kontroliin ayni zamanda rasyonel ve uygun bir bicimde
kullanilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Barnes'a gore gerekcelendirme, yalnizca 6znenin hata yapma potan-
siyelini tanimakla sinirli degildir; ayni zamanda bu potansiyeli entelektiiel disiplin yoluyla yonetebilme kapasitesini de
icermektedir. Dolayisiyla, epistemik sorumluluk yalnizca etik bir niyet tasimakla degil, ayni zamanda diisiinimsel, bilis-
selyeterlilige sahip olmakla anlam kazanmaktadir®>. Ona gore gerekcelendirme yalnizca failin hata yapma potansiyeliyle
degil, ayni zamanda bu potansiyeli yonetecek entelektiiel disiplini icsellestirmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla epistemik
sorumluluk, yalnizca etik bir niyeti degil, ayni zamanda diisiiniimsel bir bilissel yeterliligi de zorunlu kilmaktadir3e.

Guincel bir katki olarak, McCraw klasik sorumluluk¢u erdem epistemolojisinde bilginin kosulu sayilan “motivasyon
sarti”"ni sorgulamaktadir.

Erdem epistemolojisinin sorumlulukcu versiyonlarinda, bilginin temel kosullarindan biri olarak genellikle “motivas-
yon sarti” one ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda, 6znenin dogruya ulasmayr amaglayan kararli bir motivasyona sahip olmasi,
inancin epistemik deger kazanmasinin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmektedir. Ancak bu sartin bilgi icin gercekten
zorunlu olup olmadig tartismalidir.

McCraw, klasik sorumluluk¢u erdem epistemolojisinde one ¢ikan bu kosulu sorgulamaktadir. McCraw'a gore, dogruya
yonelik motivasyon epistemik agidan degerli olsa da, bilginin dogasini agiklamak icin tek basina yeterli bir ol¢iit degildir.
Bu dogrultuda gelistirdigi i¢selci erdem epistemolojisi modeli, yalnizca dissal giivenilirlik ya da motivasyon vurgusuna
indirgenmeyen, daha biitiinciil bir epistemik ¢erceve sunmayi amaglamaktadir.5” McCraw'in yaklasimi, bir yandan erdem
epistemolojisinin deger teorisine dair sezgilerini korurken, ote yandan bilgi kavraminin asiri daraltilmasini engellemeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle onun katkisi, hem dissalci giivenilirlikgilige hem de klasik sorumlulukgu i¢selcilige karsi
dengeli bir alternatif olarak degerlendirilebilir.

McCraw, “motivasyon” kosulun tiim bilgi tirleri icin evrensel bir gereklilik sayilmasinin hem normatif hem de
aciklayicr agidan problemli oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bir kisinin epistemik erdemli sayilabilmesi icin
mutlaka bilingli bir hakikat motivasyonuna sahip olmasi gerekmez; zira erdem, bireyin aliskanlik haline gelmis bilissel
tutumlarinda da insa edilebilmektedir. Bu dogrultuda McCraw, motivasyonun zorunlu bilesen olmadigini savunmakta
ve aliskanlik-temelli bir sorumluluk¢uluk yaklagimi onermektedir®e.

Bu noktaya kadar ortaya konan tartismalar, erdem epistemolojisinin yalnizca bilgi felsefesi baglaminda degil, ayni
zamanda egitim agisindan da onemli yansimalari oldugunu gostermektedir. Nitekim Pritchard, bilgi ile anlam arasin-
daki ayrimin, ozellikle pedagojik siireclerde ogrencinin entelektiiel gelisimini bicimlendiren temel bir fark oldugunu
vurgulamaktadirs®. Pritchard’a gore, bilgi genellikle pasif yollarla edinilebilirken, anlam aktif bilissel katki gerektirmek-

53Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, 270-272

S4Zagzebski, “The Uniqueness of Persons,” 411-412; Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind, 284-288.

55Gregory P. Barnes, “Resolving the Responsibilism Dilemma,” Monist 85, no. 3 (2002): 415-420, 415-416.

56Barnes, “Resolving the Responsibilism Dilemma,” 419.

57Benjamin W. McCraw, Internalist Virtue Epistemology: A Stoic Model (Cham: Palgrave Macmillan, 2025), 1-18.

58McCraw, “A (Different) Virtue Responsibilism,” 5.

$9Duncan Pritchard, “Epistemic Virtue and the Epistemology of Education,” Journal of Philosophy of Education 47, no. 2 (2013): 236-247, 2461-242.
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tedir. Ezberle edinilen bilgi, yiizeysel bir basariy1 temsil ederken, anlamaya dayali bilgi, rasyonel gerekcelendirme ile
desteklenmis derinlemesine bir entelektiiel basariya doniismektedir®. Bu baglamda ogretmenin rolii, yalnizca bilgi
aktarmakla sinirli kalmamali; 6grencinin kendi diisiinsel yolculugunu destekleyen bir rehberlik niteligi de tasimalidir.
Egitim siireci, epistemik erdemlerin gelisimini tesvik eden ve dgrencinin entelektiiel 6zerkligini giiclendiren etik bir
formasyon olarak gorilebilmektedir.

Sosa’nin Uygunluk Kavrami ve Diisiiniimsel Bilgi Modeli

Cagdas epistemolojide one ¢ikan ve ayni zamanda yogun bicimde tartisilan kuramsal yaklasimlardan biri, Ernest
Sosa’'nin uygunluk (aptness) temelli bilgi kuramidir. Sosa, klasik giivenilirciligi (reliabilism) yeniden yapilandirarak,
bilgiye iliskin yalnizca dogruluk kosulunun yeterli olmadigini ileri sirmektedir. Ona gore, bir inancin bilgi olarak deger-
lendirilebilmesi icin, bu inancin dogrulugunun oznenin entelektiiel yeterliliginin etkin bicimde isledigi bir bilissel siire¢
sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedire’.

ve u

Sosa'ya gore bilgi, Gettier vakalarinin gosterdigi “tesadiifi dogruluk” sorununu asmak icin yalnizca dogru inanctan
ibaret degildir; bu dogruluk, 6znenin bilissel yetkinlikleri (adroitness) araciigiyla ortaya ¢ikmalidir. Onun gelistirdigi
AAA modeli (accuracy, adroitness, aptness), bilginin 6ziinii “uygun basar” (apt belief) cercevesinde tanimlamaktadir. Bu
baglamda, dogruluk (accuracy) inancin nesnel gergeklikle 6rtiismesini, beceriklilik (adroitness) bu inancin dikkat, algisal
giivenilirlik, bellek dogrulugu ve saglam akil yiiriitme gibi bilissel erdemlerden kaynaklanmasini, uygunluk (aptness)
ise dogrulugun rastlantisal degil, dogrudan bu yetkinliklerin islevsel bicimde devrede olmasinin sonucu olmasini ifade
etmektedir®2. Boylece bilgi, sans eseri elde edilen dogruluktan ayrisarak, 6znenin entelektiiel erdemiyle biitiinlesmis
bir basari olarak agiklanmaktadir.

Ancak bilgi, yalnizca dogru inang ile bilissel becerikliligin yan yana gelmesinden ibaret degildir. Sosa'ya gore,
bir inancin bilgi niteligi kazanabilmesi icin dogrulugunun dogrudan 6znenin bilissel yetkinliklerinden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bu durum, uygunluk (aptness) olarak adlandirilmaktadir. Boylece bilgi, rastlantisal dogruluktan ayrilir
ve Oznenin entelektiiel erdemlerine dayall, bilingli bir basari olarak tanimlanmaktadir.%3

Bu yaklasim, Gettier vakalarinin ortaya koydugu tesadiifi dogruluk sorununa giiclii bir yanit sunmaktadir. Zira bir
inancin epistemik deger kazanmasi icin yalnizca dogru olmasi yeterli degildir; dogruluk ayni zamanda 6znenin bilissel
yetRinliklerinden (competence) kaynaklanmalidir. Uygunluk kavrami da bu noktayi ifade etmektedir: inancin dogrulugu
rastlantiya bagli degil, 6znenin dikkat, ayirt etme ve saglikli degerlendirme gibi entelektiiel erdemlerinin etkin bicimde
devrede olmasinin sonucu olmalidir. Baska bir deyisle, dogru inang ancak bu dogruluk, 6znenin bilissel yeterliliginin
basarili bir ifadesi oldugunda bilgi niteligi kazanmaktadir. Sosa, bunu agiklamak icin sik¢a basvurdugu okculuk metafo-
runda, hedefi vurmanin tek basina yeterli olmadigini; nemli olanin, bu basarimin failin ustaligindan dogmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bilgi, yalnizca dissal bir dogruluk durumu degil, ayni zamanda 6znenin yetkin bilissel
performansiyla i¢sel bir yapi olarak anlasilmalidir.54

Bu kavramsal cerceveye dayanarak Sosa, bilgiyi iki diizeyde ele almaktadir: Hayvansal bilgi (animal knowledge)
ve diisiiniimsel bilgi (reflective knowledge). Hayvansal bilgi, bireyin dogru bir inanci giivenilir bir bilissel kaynaktan
edinmesiyle olusur; ancak ozne, bu siirecin giivenilirli§ine dair diisiiniimsel bir farkindaliga sahip degildir. Buna karsilik
diisiiniimsel bilgi, yalnizca uygun bicimde elde edilmis dogru inanclar degil, ayni zamanda 6znenin kendi bilissel

80Pritchard, “Epistemic Virtue and the Epistemology of Education,” 239-241.

61Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume | (Oxford: Oxford University Press, 2007), 23-27; Ernest Sosa, Knowledge in
Perspective: Selected Essays in Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 141-145.

52Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, 23-30;
83Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, 23-30; Ernest Sosa, Knowing Full Well (Princeton: Princeton University Press, 2009), 1-13.
64Sosa, Knowledge in Perspective, 130-150; Ernest Sosa, Knowing Full Well, 25-28.
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siireclerini ikinci dereceden bir degerlendirmeye tabi tutabilme kapasitesini de icermektedir. Boylece diisiiniimsel bilgi,
epistemik faaliyeti entelektiiel sorumluluk, diistinimsellik ve 6znellikle biitiinlestirmeyi amaglamaktadir.6>

Her ne kadar Sosa’'nin uygunluk merkezli bilgi anlayisi cagdas epistemolojiye ozgiin ve islevsel bir katki saglamis olsa
da, bilginin normatif kosullarini belirlemede hem asiri daraltici hem de gereginden fazla genisletici 6lciitler sundugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri Stewart Cohen’e aittir. Cohen, soz
konusu teoriye yonelttigi temel itirazi su sekilde dile getirmektedir: Uygunluk, bilgi icin hem fazla zayif hem de fazla giiclu
bir kosuldur.6® Ona gore, bazi durumlarda 6znenin algisal yetkinligine dayanarak olusturdugu dogru inanclar uygunluk
ilkesine uysa bile bilgi statiisii kazanmakta yetersiz kalmakta; diger durumlarda ise uygunluk kosulunu karsilamayan
inanglar, sezgisel olarak bilgiye oldukca yakin goriinmektedir®’.

Bu durum, uygunluk temelli bilgi modeline yoneltilen hem normatif olarak fazla gevsek hem de yer yer asiri kati
bir cerceve sundugu yoniindeki elestirileri gliclendirmektedir. Nitekim Cohen, Sosa’nin modelinin bilgiye iliskin sezgisel
cesitliligi tam olarak karsilayamadigini 6ne siirerek, bu yaklasimin iki yonlii bir normatif basarisizlik riski tasidigini ileri
siirmektedir. Soz konusu risk, bir yandan epistemik gereklilikleri fazla esnek tanimlayarak bilgi statiisiinii gereginden
kolay elde edilebilir hale getirmesi, diger yandan da bilissel yeterlilige dair kosullari katilastirarak hakli goriilebilecek
bircok inanci disarda birakmasidir®®, Sosa'nin bilgi kuraminda, uygunluk ilkesi diisiiniimsel bilgi diizeyinde yeni bir boyut
kazanmaktadir. Uygunluk, bir inancin dogrulugunun failin bilissel yeterliligiyle islevsel bicimde baglantili olmasini ifade
ederken; diisiiniimsel bilgi, bu yeterliligin 6zne tarafindan meta-bilissel diizeyde taninmasini ve degerlendirilmesini
gerektirir®?,

Dolayisiyla Sosa bilgi kuraminda, birinci dereceden (dogrudan) bilgi ile ikinci dereceden (diisiiniimsel) bilgi arasinda
temel bir ayrim yapmaktadir. Hayvani bilgi olarak adlandirnlan dogrudan bilgi, 6znenin bilissel yetkinligi araciligiyla
dogruya ulagmasini ifade ederken; diisiiniimsel bilgi, 6znenin sahip oldugu inancin epistemik yeterlilige dayali olarak
nasil dogruya ulastigini kavrayabilme kapasitesini icermektedir’®. Bu ikinci diizeyde Sosa, gerekcelendirmeyi bilgiye
ickin bir unsur olarak degil, epistemik performansin uygunlugu lizerine yapilan diisiinimsel degerlendirme siirecinin
bir parcasi olarak konumlandirmaktadir. Baska bir deyisle, diisiiniimsel bilgiye ulasmak icin 6zne, yalnizca dogru
inanca sahip olmakla kalmamali; ayni zamanda bu inancin, kendi bilissel yetkinliginin bir Giriinii oldugunu meta-bilissel
diizeyde taniyabilmelidir’*. Bu baglamda, gerekcelendirme, hayvani bilgiye kiyasla diisiiniimsel bilgi diizeyinde daha
merkezi bir islev listlenmektedir; ancak bu islev, klasik igselci epistemolojide oldugu gibi dogrudan zihinsel erisime agik
gerekgeler tizerinden degil, daha ¢ok epistemik performansa duyulan diisiiniimsel (reflective) giivenin insasi lizerinden
temellendirilir.

Bilindigi lizere, gerek¢elendirme kavrami tarihsel olarak tekil ve yeknesak bicimde tanimlanmamis olmakla birlikte,
ozellikle i¢selcilik baglaminda, inanglarin dogrulugunu bireyin dogrudan zihinsel erisimine acik epistemik gerekgeler ve
akil yiiriitme siirecleri araciligiyla temellendirmeye yonelik bir yaklasim olarak sekillenmistir. Ancak bu cerceve, dissal
unsurlarin -ozellikle duyusal deneyim ve gozleme dayali deneysel veriler- gerekcelendirme siirecindeki roliinii onem-
sizlestirmedigi gibi, tiim geleneksel epistemolojiyi kapsayan tek tip bir model de degildir’2. Bununla birlikte, Sosa, i¢selci
modellerin bilgi ile dogru inang arasindaki siniri agiklamakta yetersiz kaldigini ileri siirmektedir ve bu nedenle uygunluk

5S0sa, Knowledge in Perspective, 222-224.
66Stewart Cohen, “Knowledge as Aptness,” Philosophical Studies 144, no. 1(2009): 121-133, 121.
67Stewart Cohen, “Knowledge as Aptness,” Philosophical Studies 144, no. 1(2009): 121-133, 121.

68Stewart Cohen, “A Defense of the Traditional View,” in Contemporary Debates in Epistemology, eds. Matthias Steup, John Turri, and Ernest Sosa (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2014), 34-36.

89Frnest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume | (Oxford: Oxford University Press, 2007), 22-25.
70Frnest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume | (Oxford: Oxford University Press, 2007), 22-40.
"Ernest Sosa, Knowing Full Well (Princeton: Princeton University Press, 2009), 6-30.

72S0sa, Knowledge in Perspective, 255-287.
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kavramini yalnizca dissal bir basari kosulu olarak degil, 6znenin entelektiiel yeterliligi ile dogrulugun ortiistiigii bir
epistemik norm olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda uygunluk, bilginin yalnizca dissal bir sonug degil, ayni zamanda
oznenin bilissel kapasitesini islevsel bicimde ortaya koydugu biitiinciil bir basan bigimi olarak tanimlanmaktadir.”

Bu baglamda karsimiza gikan temel elestiri, Sosa'nin kaba giivenilircilige (crude reliabilism) yonelttigi lic itiraz
iizerinden sekillenir: Yeni seytan problemi (new evil-demon problem), meta-bagdasim problemi (meta-incoherence
problem) ve genellik problemi (generality problem)’. Bu sorunlar, yalnizca digsal basariya odaklanan epistemolojik
yaklasimlarin, 6znenin icsel biligsel tutarliigini goz ardi ettigini ve dolayisiyla eksik bir bilgi tanimi sundugunu goster-
meyi amaclar. Ornegin, kotii niyetli bir varlik tarafindan sistematik olarak aldatilan bir bireyin inanclari yanlis olsa dahi,
bu bireyin bilissel siirecleri normatif acidan saglikli olabilir. Bu durumda, onun gerek¢elendirmeden tiimiiyle yoksun
sayilmasi, sezgisel olarak ikna edici gorlinmemektedir’®.

Ne var ki, Sosa’nin soz konusu problemlere karsi gelistirdigi ¢coziim yollar da tartismaya agiktir. Yeni seytan prob-
lemine karsi Sosa, inanclarin dogruluk liretme potansiyelinin yalnizca mevcut cevresel kosullara degil, ayni zamanda
oznenin entelektiiel yeterliliginin normal sartlar altindaki isleyisine gore degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu cercevede, bireyin epistemik erdemleri dogru kosullar altinda islediginde bilgi liretebilir oldugu kabul edilerek, bilgi
yalnizca fiili dogrulukla degil, yeterli bilissel kapasitelerin potansiyel basarisiyla iliskilendirilmektedir. Meta-bagdasim
problemine yanit olarak ise Sosa, birinci ve ikinci diizey inanglar arasinda bir tiir diisiiniimsel tutarliligin aranmasi
gerektigini belirtmektedir ve diisiiniimsel bilginin bu boslugu doldurabilecegini ileri siirmektedir. Genellik problemi
baglaminda ise, siirecin giivenilirliginin hangi genellik diizeyinde degerlendirilecegine dair standart epistemik baglam-
lara dayali bir “uygunluk” 6l¢iitli onermektedir.”®

Bu asamada sorulmasi gereken temel soru sudur: Sosa’'nin ortaya koydugu erdem temelli bilgi anlayisi, gercekten de
klasik dissalci yaklasimlara kiyasla daha yiiksek bir epistemolojik aciklayiciliga ve normatif derinlige sahip midir? Bu
soruya verilecek yanit, biiyiik 6l¢lide 6znenin epistemik perspektifini olusturan ikinci dereceden inanglarin niteligine ve
bu inanglarin da uygun kabul edilip edilemeyecegine baglidir. ESer bu meta-inanglar yalnizca bagdasim temelli i¢selci
bir yapi icerisinde kaliyorsa, bu durumda sistemin dissal gerekcelendirme 6gelerini yeterince entegre edemedigi ileri
siiriilebilir. Buna karsilik, eger s6z konusu inanglar da entelektiiel bir erdemin iiriinii olarak uygunluk niteligi tasiyorsa,
Sosa'nin modeli hem icsel hem de digsal epistemik kosullari ayni cati altinda biitiinlestirebilen giiclii ve bitiincil bir
bilgi kurami olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede denebilir ki, erdem epistemolojisi, bilgiyi yalnizca dogruluk, gerekcelendirme veya giivenilirlik gibi
teknik olciitler Uizerinden degil; ayni zamanda 6znenin entelektiiel karakteri, ahlaki niyeti ve bilissel sorumlulugu iize-
rinden yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Ozellikle Ernest Sosa’nin erdem temelli perspektivizmi, bilgiye yonelik
yaklasimda salt digsal basari olciitlerini asarak, epistemik failin icsel yetkinliklerini ve diisiiniimsel kapasitesini merkeze
alan normatif bir yonelim sunmaktadir. Bu yaklasim, bilginin yalnizca “dogru inan¢” olarak tanimlanmasini degil, ayni
zamanda bu inancin epistemik 6zerklik, i¢sel tutarlilik ve entelektiiel erdem ile desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.
Sosa’'nin bilgi anlayisi, bu yoniiyle klasik “Bilgi nedir?” sorusunu yeniden ele alirken, ayni zamanda “Bilgiyi bilgece
edinmek ne anlama gelir?” sorusunu da felsefi giindeme tasimaktadir. Boylece erdem epistemolojisi, bilgiyi hem bilissel
performans hem de ahlaki-felsefi 6zne diizeyinde degerlendiren biitiincil bir bilgi teorisi olarak konumlanmaktadir.

73S0sa, Knowledge in Perspective, 255-287.

7%Bu li¢ itiraz, glivenilirciligin agiklama glictinl sinayan 6nemli sorunlardir. Yeni seytan problemi, bireyin tum inanclarinin yanlis oldugu bir senaryoda dahi, bilissel
slireclerin normatif olarak gerekcelendirme Uretebilecegini dne siirer. Meta-bagdasim problemi (ya da meta-incoherence), 6znenin birinci diizey inanglarinin
glivenilir bir siirecten geliyor olmasina ragmen, bu siirece dair ikinci dlizey inanglarinin tutarsiz olmasi halinde bilginin sorgulanabilir hale geldigini vurgular.
Genellik problemi ise, hangi “stirecin” givenilir sayilacagina dair uygun diizeyde bir genellik belirlemenin oldukca belirsiz oldugunu ve bunun giivenilirciligi
temellendirmede sorun yarattigini ortaya koyar. Bu kavramlar icin bkz. Ernest Sosa, A Virtue Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2007), 26-33.

75Sosa, Knowledge in Perspective, 136.

75Ernest Sosa, A Virtue Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2007), 26-33. Bu eserde Sosa, kaba glvenilircilige yoneltilen yeni seytan problemi, meta-
bagdasim problemi ve genellik problemi gibi elestirileri tartigir; “hayvansal bilgi” ve “dlistinimsel bilgi" aynmiyla birlikte uygunluk (aptness) temelli bir bilgi
modeli onerir. Ozellikle diisiintimsel bilgi kavrami araciligiyla, ikinci diizey distinimsel farkindalik ve i¢sel tutarliligin bilgiye nasil entegre edilebilecegini
savunur.
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Sonuc¢

Bu calisma, erdem epistemolojisinin yalnizca alternatif bir bilgi kurami degil, ayni zamanda bilgiye dair normatif
boyutlari one ¢ikaran kapsamli bir felsefi ¢erceve sundugunu ortaya koymustur. Bilginin klasik taniminda merkezi bir yer
isgal eden dogruluk, gerekcelendirme ve inang kosullari, erdem epistemolojisi baglaminda 6znenin entelektiiel karak-
teri, ahlaki motivasyonlan ve bilissel sorumlulugu 1s18inda yeniden degerlendirilmistir. Bu yaklagim, bilgiyi yalnizca
dissal basariya indirgemek yerine, onu epistemik failin i¢sel yeterlilikleri ve tutarli niyeti cercevesinde anlamlandirmayi
oncelikli kilmaktadir.

Ozellikle Sosa’nin uygunluk temelli bilgi anlayisi, bilgiye ulasmada rastlantisal dogrulugun yetersizligini vurgulaya-
rak, bilginin ancak failin bilissel yetkinliginin islevsel bir sonucu olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Sosa'nin
diisiiniimsel bilgi kavramsallastirmasi, yalnizca dogru inanca sahip olmayi degil, ayni zamanda bu inancin hangi kosul-
larda ve hangi bilissel performans yoluyla elde edildigine dair yansitici bir farkindaligi zorunlu kilmaktadir. Boylece bilgi,
yalnizca nesnel bir ¢ikti degil, ayni zamanda failin epistemik 6zelestirisine ve performatif giivenine dayali bir basar
bigimi haline gelmektedir.

Bu noktada, klasik gerekcelendirme anlayisiyla mesafeli bir iliski kurulmaktadir. Sosa, gerekcelendirmeyi bilginin
olmazsa olmaz bir kosulu olarak degil, daha ¢ok diisiiniimsel diizeyde yapilandirilan bir epistemik kontrol bicimi olarak
konumlandirmaktadir. Bu yoniiyle gerekcelendirme, i¢selci epistemolojide oldugu gibi dogrudan zihinsel erisime acik
nedenler sunma yikimliligii degil, epistemik failin kendi inang sistemine yonelik yansitici degerlendirme yetenegi
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Boylece bilginin olusumunda i¢sel erisilebilirlikten ¢ok, performansa dayali yansitici
guiven on plana ¢ikmaktadir.

Linda Zagzebski'nin gelistirdigi sorumluluk temelli erdem epistemolojisi ise, bu yaklasimi ahlaki-felsefi bir diizleme
tasimaktadir. Zagzebski'ye gore bilgi, yalnizca entelektiiel basariya degil, ayni zamanda dogruyu isteme niyeti, epistemik
iyiye yonelme arzusu ve ahlaki erdemler icinde hareket etme kapasitesine baglidir. Bu nedenle, epistemik 6zerkligi olan
bir failin, dogruya ulagma siirecinde hem bilissel hem de etik tutarlilik gostermesi gerekmektedir. Epistemik erdemler
bu baglamda yalnizca basariyi garantileyen araglar degil, ayni zamanda kisisel karakterin siirekliligini saglayan normatif
yukiimlilikler olarak diistiniilmelidir.

Sonug olarak, erdem epistemolojisi bilgi sorununu sadece teorik diizlemde ele almaz; ayni zamanda bilmenin ne
anlama geldigini, kimin bilme yetkisine sahip oldugunu ve epistemik sorumlulugun hangi kosullar altinda gerceklestigini
sorgulayan daha genis bir felsefi cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, bilginin dogasini yalnizca nesnel dogruluk olgiitle-
riyle tanimlamayi yetersiz bulur ve onun oznesel, iligkisel ve normatif boyutlarini da dikkate almaktadir. Boylece “bilgi
nedir?” sorusu, “nasil bilmeliyiz?” ve “kim, neye dayanarak bilir?” gibi daha derin felsefi sorularla birlikte diistinilmeye
acilir. Bu ¢ercevede erdem epistemolojisi hem cagdas bilgi kuramina hem de egitim, etik ve insan gelisimi gibi disiplinler
arasi alanlara katki sunabilecek biitiinciil bir bilgi anlayisinin imkanini temsil etmektedir.
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