Altinisik S. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi Cilt: 11 Sayi: 1

YONETIM BiLiSiM SISTEMLERi DERGISi
http://dergipark.org.tr/ybs

Yayin Gelis Tarihi: 14.04.2025 Cilt: 11, Sayi: 1, Yil: 2025, Sayfa: 96-104
Yayina Kabul Tarihi: 20.05.2025 ISSN: 2630-550X
Online Yayin Tarihi: 30.06.2025

YONETIM BILiSIM SISTEMLERI’NDE TEORIK CERCEVE VE
HEDEF OLGU SORUNSALI

Said ALTINISIK!

1Y 6netim Bilisim Sistemleri, isletme Fakiiltesi, Diizce Universitesi, Diizce, Tiirkiye

OZET

Bu makalede Yonetim Bilisim Sistemleri alaninin bir akademik disiplin olarak alan-6zgii bilgi
tiretme yetkinligi ele alinmaktadir. Alanin bir ‘inter-disipliner’ alan oldugu ifade edilmesine karsin,
etkilesimde oldugu alanlardan farkli, onu ayirt edici, yetkin bir bilgi liretme pratigi gelistiremedigi
gercegi farkli agilardan dile getirilmektedir. Alana yoneltilen bu elestirilere karsi alan i¢in hem
odaksizlik sorununu gidermek hem de teorik gercevesini netlestirmek yolunda alan igin bir hedef olgu
belirleme ihtiyact bulundugu dile getirilmektedir. Bu hedef olgunun ise bilgi teknolojilerinin sosyal
sistemlerde viicut buldugu ‘dijital yapitlar’ olabilecegi ve bu dijital yapitlar olgusunun karmasik
yapilarin1 ¢oziimleme ve kavramsallastirma gorevinin Yonetim Bilisim Sistemleri disiplininde olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu hedef olgu incelemesinin sonraki g¢aligmalar1 daha odakli hale
getirebilecegi, alan igi bilgi iiretimini daha verimli kilacagi one siiriilmektedir. Son olarak teknik
yapitlari, sosyal sistem icerisinde kurgulamak, iki yap1 arasindaki etkilesimleri anlama ihtiyacinin
evrensel oldugu oldugu kadar, her kiiltiir ve sosyal baglam i¢in de ayrica incelenmesi gerektigi, bunun
da bilisim sistemleri disiplini i¢in énemli bir inceleme alani oldugu dile getirilmektedir. Dolayisiyla
makale disiplinin mevcut daginikligini giderebilmek ve 6zgiin degerini ve odagini netlestirebilmek
yolunda alanin ¢6ziim bekleyen temel kavramlari tizerinde diisiinme ¢agrilari yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Bilisim Sistemleri, Akademik Disiplin, YBS Kimlik Krizi, Teorik Cerceve, Hedef
Olgu

THE PROBLEMATIC OF THE THEORETICAL FRAMEWORK AND
TARGET PHENOMENON IN MANAGEMENT INFORMATION
SYSTEMS

ABSTRACT

This article questions the competency of the (Management) Information Systems field to
produce field-specific knowledge as an academic discipline. While the field is often described as
"interdisciplinary,” it is critiqued from various perspectives for its failure to develop a distinct and
competent knowledge generation practice that sets it apart from the fields it interacts with. In response
to these critiques, the article emphasizes the need to define a focal phenomenon for the field, in order to
address its lack of focus and clarify its theoretical framework. It is suggested that this focal phenomenon
could be the "digital artifacts" that emerge within social systems as a result of information technologies,
and that the task of analyzing and conceptualizing these complex digital artifacts should fall within the
domain of the Information Systems discipline. It is further argued that such an investigation could make
future research in the field more focused and enhance the efficiency of knowledge generation within the
discipline. Finally, it is highlighted that understanding the interactions between technical structures and
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social systems should be examined not only on a global level but also within each specific cultural and
social context, positioning this as a significant area of inquiry for the Information Systems discipline.
Thus, the article makes calls for reflection on the fundamental concepts of the field that await resolution,
in order to address the current fragmentation of the discipline and clarify its original value and focus.

Keywords: Management Information Systems, Information Systems Discipline, MIS Identity Crisis, Focal
Phenomenon

1. GIRIS

Bilisim sistemleri! (BS) akademik disiplini ilk ortaya ¢ikisindan itibaren temel mevzusu ve
sinirlar1, akademik yetkinligi ve teorik ¢ergevesinin belirginligi ve ayirt ediciligi yonlerinden goklukla
elestirilere tabi olmus, bu konularda bir dizi farkli goriisler one siiriilmiistiir (Taylor vd., 2010). Alanin
akademik mesruiyetini sorgulatan en énemli sorununun bir odak eksikligi oldugu ve -bunun neticesi
olarak da degerlendirilebilecek- alan i¢i bilgi iiretebilme yetkinliginin yetersiz oldugu ileri siiriilebilir
(Taylor vd., 2010). Alan bir¢ok ‘komsu disiplinin’ aktif rol oynadigi karmasik bir goriinim
sergilemektedir. Her ne kadar hissedilen bu ‘akademik daginikliga’ BS’ nin alanlararasi (interdisipliner)
bir yapiya sahip olmasi, bir uygulamali bilim olarak pratige yonelik olmasi ve kaotik bir yap1 arz eden
teknoloji-toplum etkilesimini konu almasi gibi birgok gerekgeler 6ne siiriilebilse de, alanla ilgili 6ne
siiriilen elestiriler bir soruna isaret etmekte ve bu sorunun neden oldugu bir takim somut problemler
bulunmaktadir.

Bilisim Sistemleri alanmin bir kimlik sorunsali oldugu, alanin ortaya c¢iktigi ilk yillardan
(Dearden, 1972) itibaren dile getirilmistir (Benbasat ve Zmud, 2003; Taylor vd., 2010). Bu kimlik
belirsizligi sorunu, en somut ve belirgin oldugu BS dergi ve kongrelerindeki konularin ¢esitliliginden,
en soyut formu olan alandaki teorik ¢esitlilige (Benbasat ve Weber, 1996) kadar ¢ok farkli seviyelerde
hissedilmektedir. Bir ‘interdisipliner alan’ oldugu, yani farkli disiplinlerden elde edilen bakis agilari ile
bilisim teknolojileri (BT) ve orgilit/toplum etkilesimini inceledigi ifade edilmesine karsin; daha ¢ok
‘multi-disipliner’ bir alan gdriintimii sergiledigi; yani farkli disiplinlerin kendi disiplinleri ile ilgili
teorilerini test edip gelistirdikleri bir ‘akademik kavsak’ olarak hizmet verdigi sdylenebilmektedir.

Bilisim sistemleri disiplinin kapsami1 ve odaklilig: ile ilgili yukarida zikredilen nispeten kadim
elestirilere ek olarak BS’nin ana ekseninin ve hedef olgusunun da belirlenmesi gerektigi ve bu yolla
alanin bir ¢ekirdek bilgi dagarciginin olusacagi one siirlilmiistiir. Bu ana eksenin ise sosyo-teknik bakig
ac1s1 oldugu ve bu eksene sadik kalinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Sarker vd., 2019). Hedef olgusu
acisindan ise bilgi teknolojisinin sosyal bir baglamda tanimlanmasi ve temelinde dijital olan bir varligin
sosyal etkilesimleri igeren sekilde kavramsallastirilmasi gerekmektedir. Bu tanimlama ihtiyacinin
alanyazinda ‘dijital obje’ (Faulkner ve Runde, 2019), ‘dijital yapit’ (Kallinikos vd., 2013), ‘BT yapit1’
(Orlikowski ve Tacono, 2001) vb. gibi terimlerle agiklanmaya ¢alisildigi ve bu yonde diigiinme gagrilari
yapildigi goriilmektedir. Bu sosyal-teknik etkilesimin ortaya ¢ikardigi bu yeni olgularin
kompleksliklerinden otiirli incelenmeyi, yeni nazari bakis agilarn ile ele alinmayi bekledigi ifade
edilmektedir. Bu yeni olgulara yeni tanimlar getirilmeli, gelisimleri neden-sonug iliskileri ile
aciklanabilmeli ve zaman igerisinde ilgili kavrama yiiklenilen anlamlar irdelenmelidir. Bu bilisim
teknolojileri ve onun kullanimi ile ortaya ¢ikan yeni ve girift olgulari incelemenin de BS disiplini
tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu calismada YBS alani icin belirtilen sorunlar alan yazindan orneklerle elestirel bir bakis
acisiyla tartigilacak, alanin akademik yetkinligi ve mesruiyeti ile ilgili mevcut elestiriler dile
getirilecektir. Sonrasinda bu sorunlart asabilmek ve alanin kendi 6zgiin degerini ortaya koyabilmek
adma yeni kavramsal hedeflerin varligi ele alinacaktir.

! Makalede Bilisim Sistemleri ve Yonetim Bilisim Sistemleri isimleri ilgili literatiirde de kullanildig1 sekliyle
esanlamli olarak kullanilmustir.
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2. ALANIN MEVCUT DURUM KRIiTIiGi

Bilisim sistemleri (BS) disiplini ortaya ¢iktig1 yillardan bu yana bir akademik disiplin olarak
varlig1 ve mesruiyeti sorgulana gelmistir (Taylor vd., 2010). Bu elestiriler genel olarak alanin kimligi,
ayirt edilebilirligi, diger disiplinlerle olan etkilesimi, kendine has teoriler gelistirebilme niteligi gibi
basliklar altinda dile getirilmistir. Diger disiplinlerle etkilesiminde onlardan yalnizca teori/kavram alici
mi1 oldugu, yoksa kendisinin de diger disiplinlere bilgi saglayabildigi veya en azindan ortak bakis agilar
gelistirilebildigi sorgulanmistir. Bu boliimde, oncelikle alan elestirisi yapilirken coklukla referans
alinacagi i¢in yazarin akademik alan (disiplin) tanimi ve teori liretme, diger bir ifade ile nazari bakis
acist gelistirme ile ilgili gortisleri kisaca ifade edilecektir; sonrasinda ise BS alani i¢in yoneltilen temel
elestirel makaleler ele alinacak, bu elestiriler ¢er¢evesinde alanin kimlik sorunu resmedilmeye
calisilacaktir.

Bir akademik alan (disiplin), akademik ilginin konusu olan bir ¢aligma alan1 veya bir bilgi
biitlintidiir (Tarafdar ve Davison, 2018). Her bir akademik alan birbiri ile iligkili terimler, kavramlar ve
teoriler ile belli bir olguyu ve/veya olgular biitiiniinii aciklama c¢abasidir. Burada birlestirici unsur
kullanilan yontemler, kavramlar ve teoriler olabildigi gibi ayn1 zamanda agiklama ihtiyaci duyulan hedef
olgu da olabilir. Ornegin bir matematik disiplini akil yiiriitme ydntemlerinde bir birliktelik oldugu gibi;
kimya bilimi hem kavram ve yontemlerde hem de incelemeye esas olan hedef olgu tizerinde bir ortak
dil, bir bilgi birikimi saglamaktadir.

Bilimsel c¢aligmalarin, dolayisiyla her bir disiplinin hedefi ise harici gerceklige aciklamalar
getirmektir. Bu yolda kullanmlan kavramlar ve teoriler ise gergekligi/olgular1 anlama yolunda
gelistirdigimiz ve tizerinde az-cok ittifak edilen bakis acilari, siniflandirmalar ve belli baz1 agiklama
cabalaridir. Bunlardan ilki olan kavramlar kisaca zihnimizde duyumlanan varliklar? i¢in tuttugumuz
siniflandirmalardir. Ornegin masaya benzeyen bir cismi énce duyu organlarimizla algilariz, sonra onu
zihnimizdeki ‘masa’ kategorisi ile eslestirip “bu bir masadir” deriz. Artik o cisme ait bir nazari bakis
acis1 gelistirmis, onu masa olarak kodlamisizdir (Durali, 2020). Duyumsadigimiz bir var olana ait
kavramimiz yoksa onu algilayamayiz veya gz ardi ederiz. Teoriler de kavramlara benzer sekilde is
gormekte, belki kavramlar1 da kullanip daha biiyiik resimler ve betimlemeler sunmakta, cogunlukla da
neden-sonug iliskileri kurmamiza yaramaktadir. Ornegin yukaridan birakilan cisimlerin diismesi bir
olgu ve yasadir. Bu olgunun nedenlerini agiklamaya ¢alistigimizda ise 6ne ¢ikan agiklamalardan birisi
kiitle-¢ekim teorisidir. Kiitle-¢cekim teorisi cisimlerin neden ve nasil birbirlerini ¢ektiklerini anlamamiza
yarayan bir agiklama ¢abasidir, bir nazari bakistir.

Dolayisiyla her bir disiplin hedef aldig1 olgular1 agiklama yolunda belli birtakim kavramlar ve
teoriler tretir. Bu kavram ve teoriler belli bir sistematigi oldugu ve bir biitiinliik olusturdugu i¢in her
disiplinin kendine ait bir kavramlar manzumesi olusmaktadir. Alan i¢i gelistirilen bu ortak kavramlar
alan ici iletisimi miimkiin kilan, onlar1 ‘disaridakilerden’ ayirt eden ortak bir dil olusturmaktadir. En
nihayetinde her bir disiplin miintesiplerinin tizerinde uzlastigy, iletisim kurdugu ve bu sekilde gergekligi
aciklama yolunda ilerlemeler katettigi sosyal birlikteliklerdir.

Bilisim Sistemleri akademik disiplini ise ilk kurulusunda bilgi teknolojilerinin rgiitler, 6zellikle
de firmalar tarafindan kullanimimin neticesinde ortaya ¢ikan bir bilgi birikimidir (Davis, 2000). Alan
sosyal yap1 ile teknik yapitin etkilesimini, bu etkilesimin onciil ve ardillarii inceleme konusu
yapmaktadir. Bu inceleme alani ise kendine has bir alan olmakla birlikte, hem teknik hem de sosyal
boyutlan iligkili bir dizi disiplinden bakis acilarii dahil ettigi icin interdisipliner bir mahiyet arz
etmektedir. Fakat alanin zaman igerisinde diigar oldugu temel sorun, odak noktasi olan sosyal ve
teknigin karsilikli etkilesiminin birincil konumunu kaybetmesi ve zamanla unutulmasidir.

Yazarin akademik disiplin ve kavram/teori konularindaki bakis agisi ifade edildikten sonra
bilisim sistemleri alan1 i¢in 6ne siiriilen elestirilere yer verilebilir. Benbasat ve Zmud (2003) konu ile
ilgili 6ne ¢ikan makalelerinde BS disiplinin bir kimlik krizi yasadigin1 6ne stirmektedirler. Bu durumun
ise en temelde BS toplulugu tarafindan bilisim sistemleri (BT) temelli kavramlarin yeterince
incelenmeyip, daha ¢ok BT harici kavramlarin 6ne ¢ikarilmasindan kaynaklandig ifade edilmektedir.

2 Burada makalenin sinirhiliklar1 dahilinde kavramlar ilk etapta duyumlanan esya lizerinden agiklanmaktadir.
Duyumlanan esyanin 6tesinde varliklart aklen kavranan soyut varliklar veya tiimeller dikkate alinmamustir.
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Makale BS’nin kimlik krizi yasadig1 argiimanin 6rgiit teorisinden uyarladigi analojilerle ortaya
koymaktadir. BS toplulugu bir orgiit olarak diisiiniildiiglinde, bu oOrgiitiin kimliginin bir merkezi
karaktere ve onu ¢evresinden ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Hatta orgiit ve ¢evresi
arasindaki zithk yogunlastikca oOrgiitiin varlig1 ve sinirlart daha belirgin hale gelmektedir (Aldrich,
1999). BS alanindaki ¢aligmalara baktigimizda ise o alanmi bilgisayar bilimleri, yoneylem arastirmasi,
pazarlama vb. gibi diger iligkili alanlardan farkli kilacak bir ayrik karaktere sahip olmadig:
gorilmektedir (Grover ve Lyytinen, 2015). Buna sebep olarak topluluk igerisindeki akademisyenler
tarafindan bilisim sistemlerine 6zgiin kavramlarin yeterince vurgulanmadigi, daha ¢ok ilgili ‘komsu
disipine’ ait olan veya orada tiretilmis teori ve kavramlarin kullanildigi ifade edilmektedir (Benbasat ve
Zmud, 2003). Bu savin BS alanindaki makaleler incelendiginde dogruluk payr oldugu
gbzlemlenmektedir.

Yine ayni1 makalede Orgiit ve g¢evresi arasinda bir 6grenme ve mesruiyet kazanma siireci
yasandigini; 0grenmenin Orgiitiin gevresi ile olan etkilesimi iizerinden olacagi ve mesruiyetini de
cevredeki unsurlarla kendi kimligi iizerinden baglar kurarak kendi varligindan haberdar olmayan veya
kabul etmeyen g¢evresine bu yolla kendi varligini ihsas edilecegi belirtilmektedir (Benbasat ve Zmud,
2003). BS alan1 i¢in hem 6grenme siirecinin hem de mesruiyetinin hala sorgulanabilir oldugu ifade
edilmektedir. Oncelikle 6grenmede ilk basamak, disiplinin bilgi devsirilecek bir temel olgusu ve bilgi
edinme yollar1 iizerinde alan iiyelerinin bir mutabakati iken, BS i¢cin bu mutabakatin yeterince elde
edilmedigi ifade edilmektedir. Bu makalede 6zellikle bu sorun iizerinde durulacak, bir hedef olgu 6nerisi
resmedilmeye calisilacaktir. Ogrenme ile ilgili diger bir elestiri de diger disiplinlerle olan etkilesimde
daha ¢ok disardan bilgi transferi seklinde gergeklestigi, BS alaninin bir bilgi kaynagi olarak yeterince
islev gormedigi dile getirilmektedir (Grover ve Lyytinen, 2015).

Bir akademik alanin varligimin mesruiyetinin ise hem biligsel hem de sosyo-politik iki ayakli
oldugu; BS’nin ise sosyo-politik mesruiyetini alaninda kendini ispat etmis BS dergileri ve lisans,
lisansiistli egitim programlariyla kazandig:i halde, bilissel mesruiyetini en 6zet sekliyle 6zgiin bilgi
dagarcigim gelistiremedigi i¢in yeterince elde edemedigi vurgulanmaktadir (Benbasat ve Zmud, 2003).

BS alaninin kendi ¢ekirdek bilgi dagarcigini olusturamadigi yoniinde elestiriler temelde BS
alaninin bir temel hedef olgusu olmasi gerektigi ve bunun dijital yapit (artifact) veya BT yapit1 olmasi
gerektigi (Orlikowski ve Iacono, 2001), ve calisilacak teori ve kavramlarin ise en azindan BT yapitiyla
dogrudan ilintili olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin elektronik ticaret konusu hem pazarlama
alaninin hem de BS alaninin dogrudan ilgi alanina girdigi sOylenebilir. Fakat BS dergilerinde
yayimlanan bir c¢alisma miisteri davranisi, fiyatlama politikast gibi dogrudan BT yapitiyla iliskili
olmayan kavramlari onlarin asli alanlarina birakip; bilgi yogunlugu, algilanan kontrol seviyesi vb. gibi
dogrudan BT ve onun kullanimi ile ilgili kavramlar islemesi gerektigi ifade edilmistir (Benbasat ve
Zmud, 2003). Bu diger disiplinlerden kavram ‘dahil etme yanlis1’ ilk etapta ilgili satin alma davraniginin
tiim boyutlariyla degerlendirilmesi gerekcesi One siiriilerek savunulabilir; fakat bu inceleme alinan
kavramin ait oldugu disiplin i¢in bir 6grenme veya teyit olabilirken, BS alaninin temel deger 6nermesini
ve teorik ¢ergevesini bulaniklastiracak, en iyi ihtimalle bir katkis1 olmayacaktir.

BS disiplinine yapilan yukardaki merkezi olgu elestirisine paralel bir diger elestiri ise BS
disiplini gercevesindeki ¢aligmalarin ayrica bir belirleyici ‘birlesim ekseni’ etrafinda olmasi gerektigi,
bu eksenin onu hem ayirt edici kilmast hem de alanin gelisimi igin bir temel teskil etmesi agisindan
Onem arz ettigi belirtilmekte; bu eksenin de -alanin ilk kurulugunda oldugu gibi- sosyo-teknik bakis
olmast gerektigi vurgulanmaktadir (Sarker vd., 2019). Eger bu alan bilgisayar bilimleri ve ilgili
mihendislik disiplinleri gibi teknik bilimlerden, ayrica yOnetim, pazarlama, sosyoloji gibi sosyal
bilimlerle etkilesimde olmasina ragmen onlardan farkli bir bilgi alani ise, BS nin bu iki bilim akimim
harmanlayan sosyo-teknik eksende karar kilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Sarker vd. (2019)
disiplinin bu eksende olup olmadigini incelemek icin makaleleri siiflandirirken bir ugta ‘baskin
sosyal’den diger ucta ‘baskin teknik’e kadar alt1 basamakta bir tipoloji olusturdular. Bu tipolojide sosyal
ve teknigin tam etkilesimini, dolayisiyla BS disiplinin temel deger 6nermesini, dordiincii basamak olan
‘etkilesim’ basamagi temsil etmektedir. Bu bakis agist ile 6nde gelen iki BS dergilerinden MIS Quarterly
ve Information Systems Research dergilerinin 2000-2016 arasi yaymlarini incelemeleri sonucunda
baskin sosyal olan grubun yayinlarin %56 si temsil ettigini belirtmektedir. Bu gruptaki ¢aligmalarda
BT’nin herhangi bir harici degisken oldugu ve temelde sosyal olan modelde etkisiz/ikincil bir rol
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oynadigi, dolayisiyla bir sosyo-teknik bakis acis1 da sunmadigi ifade edilmistir. Makaleye gore ideal
olan, dogrudan teknoloji ile sosyal yapimin karsilikli etkilesimini konu alan dordiincii kategori ise
ormeklem iginde yalnizca %12 yi bulan bir oranda temsil edilmektedir. Dolayisiyla makale nihai olarak
BS c¢alismalarinin sosyo-teknik eksene yeterince sadik kalmadigi sonucuna varmaktadir.

Yine benzer bir elestiri bilisim sistemleri alaninin bilisim teknolojileri yapit1 (IT artifact) ile
ilgili bilgi tiretimini dncelemesi gerekirken; BT nin BS ¢aligmalarinda kendi dogasiyla temsil edilmeyip
herhangi siradan bir varlik olarak dahil edildigini; bu durumun da BT nin anlagilmasina ve alan-6zel
bilginin devsirilmesine engel teskil ettigini belirtmektedir (Orlikowski ve Tacono, 2001). BT ¢cogu BS
caligmalarinda ya higbir sekilde bahsedilmemis veya BT nin dogasina iliskin bir i¢gérii sunmayacak
sekilde bazi sosyal ve ekonomik hedefler i¢in bir ara¢ veya yalin bir nesne olarak -6rnegin teknoloji
kabul modeli’nde kullanicilarin algiladiklari bir obje olarak- ele alinmistir. Bu tarz bir inceleme ise bize
bilisim teknolojilerinin ve dijital altyapilarin (Tilson vd., 2010) karmasik ve girift mahiyeti ile ilgili bir
bilgi sunmamakta ayrica alan-6zel bilginin gelisimini engellemekte ve daha ¢ok referans disiplinlerin -
psikoloji, sosyoloji vb- birikimi olarak kayda gegmektedir.

Bilisim sistemleri disiplininin 6zgiinliigi ve diger disiplinlerle etkilesimiyle ilgili bir diger
elestiri de kullanilan teoriler ve kavramlarin ‘yerli’ olup olmamasi, BS’nin kendi iginden teoriler
tiretemedigi, diger disiplinlerden yalniz tek tarafli olarak teori ithal edildigi seklinde ifade edilmistir.
Ayrica bu ithal teorilerin alindigi disiplinden BS’ne uyarlanirken dogrudan alindigi, alindigi alanin
paradigmasinin doniisiime ugramadan oldugu gibi uygulandigi belirtilmis; olmasi gerektigi gibi, alan-
0zel bakis acisi ile yeniden yapilandirilmadigi iddia edilmistir (Grover ve Lyytinen, 2015).

Alanin kendi yerel teorileri olmadigi genel elestirisine (Weber, 2003) karsin Straub (2012) bu
elestirinin yalnizca bir iddia olup delillendirilmedigini, aslinda gérev-teknoloji uyum teorisi (Goodhue
ve Thompson, 1995), medya eszamanliligi (Dennis vd., 2008) gibi teorilerin BS alaninda iiretilmesine
karsin diger disiplinlere de 151k tuttugunu ifade etmektedir. Buna karsin Tarafdar ve Davison (2018) BS
alaninda bilgi {iretme pratigini diger alanlarla etkilesimler {izerinden irdeledikleri makalelerinde, bilgi
iretmeyi inter- ve intra- disipliner olarak formiilize etmis ve olusturdugu tipolojiye gbére BS
makalelerinin ¢ogunlukla intra-disipliner bilgi iirettigini, yani daha ¢ok kendi iginde bilgi tiretildigi,
diger disiplinlerle ise ancak alinti yoluyla etkilesime girdigini empirik olarak gostermistir. Buradan
genel bir resim ¢izmek gerekirse BS alami diger disiplinlerle etkilesiminde olgulara ortak agiklama
getirme yolunda karsilikli etkilesimden ¢ok i¢e kapali ve daha ¢ok teori ithal etme yoluyla agiklama
modelleri gelistirdigi 6ne siiriilebilir.

Buraya kadar bahsi gecen calismalar 6zetle bir akademik disiplin olarak Biligim Sistemleri’nin
bilgi liretme pratigini sorgulamis ve bilgi kaynagi ve temel hedef olgusu agisindan alanin belirsizlikler
icerdigini; en azindan onu ‘komsu disiplinler’den ayirt edici bir belirginlige yeterince sahip olmadigini
ifade etmektedirler. Ayrica, -aslinda yukardaki sorunun bir neticesi olarak-, bilimsel yontemin basat
ameliyesi olan olgulara aciklamalar getirme yolunda 6ne siiriilen teorilerinin 6zgiinliigii, ‘yerelligi’ ve
referans disiplinlere olan katkis1 agilarindan yetkinligi de elestirilere tabi tutulmus, BS alaninin bu yonde
iizerinde uzlasilmis bir basaris1 bulunmadigi ifade edilmistir.

3. BILISIM SISTEMLERI DiSiPLINi iCIN HEDEF OLGU BELIRLEME IHTIiYACI

Bilisim sistemlerinin inceleme alan1 bilisim teknolojilerinin bireysel veya orgiitsel bir sistem
dahilinde kullanimi ve bu kullanimin ¢ok boyutlu 6nciil ve ardillart olarak belirtilmektedir (Davis,
2000). Bu sekilde teknik bir yapitin sosyal bir diizen icerisinde karsilikli etkilesimle kullanimini
inceledigi i¢in sosyo-teknik bakis agis1 alan i¢in bir aragtirma ekseni olarak ifade edilmistir. Makalenin
bu kisminda BS disiplini i¢in tanimlanan bu hedef alanda agiklanmaya deger olgularin var olup olmadig1
sorgulanacaktir.

Sosyal sistemlerin ve teknik yapilarin, 6zellikle de bilgi teknolojilerinin etkilesimi yiizeysel bir
yaklagimla malum bir kavram olarak goriilebilir. Fakat bir miktar derinlemesine anlama c¢abalarindan
sonra bu iki farkli ontolojik yapinin etkilesiminin hi¢ de kolay anlasilir yapida olmadig1 goriilecektir.
Bu iki yapinin etkilesimi ontolojik olarak da, etkilesimsel olarak da ¢ok boyutlu ve girift bir mahiyet arz
etmektedir. Dolayisiyla bilisim sistemleri alani i¢in ¢oziilmesi, agiklamalar getirilmesi gereken ¢ok
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onemli hedef olgu/lar bulunmaktadir. Bu kisimda BS disiplini i¢in bigilen sosyoteknik eksen sinirlari
icerisinde hedef olgu Onerileri ve tartigmalar ele alinacaktir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in drnek olarak bir varlik olarak sosyal medya olgusunu ele
alalim. Sosyal medya’dan anladigimiz sey yalnizca belli basli veri yonetimi komutlari, algoritmalari ve
bunlar1 tagiyan siiriiciiler, goriintiileme araclar1 gibi teknik yapilar olmamasi gerektigi herkesce
malumdur. Teslim edilmelidir ki en temelde sosyal medya teknik olarak birtakim yazilim ve donanim
Ogelerinden olugsmaktadir. Fakat sosyal medya bunlarin ¢ok 6tesinde, sosyal hayatta 6nemli etkileri olan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada temelde teknik olan bir yap1 sosyal bir diizenin bir pargasi
olarak kullanildiginda neredeyse varligin teknik boyutunu ihmal ettirecek, unutturacak kadar biiyiik bir
olguya doniismiistiir. Tabi temelde teknik miydi, yoksa sosyal olan bir etkilesimin teknik olarak temsil
edilmesi oldugu icin temelde sosyal bir varlik mrydi sorusu farkli bir tartisma konusudur. Burada ifade
etmek istenilen sosyal medya olgusunun bir varlik olarak incelenmesi gerektigidir. Goriildiigii tizere bir
bilgi teknolojisi sosyal yapi icerisinde kullanilip karsilikli etkilesimle gelistirildiginde ongdriilemeyecek
capta etkiler olusturmakta, beklenmedik boyutta sonuglar dogurabilmektedir (Yoo, 2012). Bu gelisim
Ongoriilebilir mi, bu gelisimde neden-sonug iliskileri kurulabilir mi, farkli baz1 sosyal etkilesimler i¢in
bu tiirden bir teknik bir ¢oziim getirilebilir mi gibi sorular bizi en bastaki sosyal medya olgusunu yeniden
diisiinmeye ve kavramsallagtirmaya yoneltmektedir.

Yine benzer bir 6rnek vermek gerekirse internet tiim diinyada yiiriirliikte olan bir bilgi/iletisim
sistemidir. Internetin yayginlasarak ticari islemlerde kullamlmasi ticari islemlerde olagan iistii
doniisiimlere yol agmis, yepyeni is modelleri, deger iiretme yontemleri ortaya ¢ikmus, is siliregleri
neredeyse sil bastan yenilenmistir. Dolayistyla internetin yalnizca bir ag yapisi ve iizerinde kurulu
iletisim algoritmalar1 olarak tanimlanamayacag malumdur. Internetin sosyal ve ekonomik etkileri
teknik boyutundaki yeniliklerinden ¢ok daha 6tede doniisiimler getirmektedir. Bu doniisiimleri anlama
cabasina girildiginde akla bir dizi sorular gelmektedir. Ornegin bu doniisiimler ilk etapta kestirilebilir
miydi, neden bu capta bir doniisiime yol acti, benzer ¢apta bir doniisiim yine muhtemel bir teknoloji
doniisiimii ile miimkiin olabilir mi gibi sorular internet gibi bazi bilgi teknolojilerinin sosyal yapi
igerisinde tanimlanmasini gerektirmektedir. Ciinkii bir bilgi teknolojisi, sosyal yap1 icerisinde yeniden
yorumlanmakta, hatta sosyal yap1 ve teknik yapinin etkilesimi ile yeni varlik seviyeleri kazanmaktadir
(Kallinikos vd., 2013).

Dolayisiyla bilisim sistemleri alan1 dncelikle bu doniisiimiin nedenlerini anlamaya ¢aligsmali, bu
doniisiimlerde bir sebep sonug iliskisi kurulabilir mi sorusunu diigiinmelidir. Bir sosyoteknik sistemin
gelisimi Ongoriilebilir mi? Bilgi sisteminin teknik olan yapisi sosyal olan etkilesimlerle nasil
eklemlenmektedir? Sosyal olani bilgi sistemleri ‘daha sosyal’ hale getirebilir mi? Teknik olan yalnizca
sosyal olanin bir temsili midir, yoksa sosyal olan1 da doniistiirebilir, yeniden yapilandirabilir, hatta
halihazir siniflamalarimiz haricinde yepyeni sosyal etkilesimler yaratabilir mi, gibi sorular kimsenin
olmasa yine biligim sistemlerinin arastirma alanina diismektedir.

Konu ile ilgili alanyazinda da bahsi gegen sosyoteknik yapiy1 ifade etmek diistince gagrilar1 ve
kavramsal ¢ergeve Onerileri yapilmistir. Bunlar arasinda one ¢ikan birkag 6rnek olarak: BT yapit1 (IT
artifact) (Orlikowski ve lacono, 2001), dijital obje (Faulkner ve Runde, 2019), dijital yapit (Kallinikos
vd., 2013), dijital altyapi (Tilson vd., 2010) gibi kavramlar 6ne siiriilmiistiir. Bu kavramlar yolu ile
sosyoteknik yapilar anlasilmaya, kavramsallastirilmaya calisilmistir.

Bu sosyal ve teknik yapilarin etkilesimi o kadar karmasik bir olgudur ki bu etkilesimi anlama
yolunda yeni bakis agilari, hatta yeni paradigmal yaklagimlar gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin
Orlikowski ve Scott (2008) teknolojinin, is ve organizasyonla beraber islendiginde bu iki entitenin
birbirinden ontolojik olarak ayr1 varliklar olarak ele alinmamas1 gerektigini bunlar i¢-ige ve kavramsal
olarak ayrilmaz olgular oldugunu belirtmis ve bu yeni ontolojik bakis agis1 i¢in sosyomateryal
(sociomaterial) terimini 6nermistir. Bu yaklasim varliklari 6zsel (susbstantial) olarak kurgulamak yerine
iligkisel (relational) olarak kavramsallastirmay1 salik vermektedir. Dolayisiyla dijital yapitlar bu tiir bir
yeni kavramsallastirma ile teknoloji-toplumun etkilesimi ile yeni bir varlik sahasi olarak oOne
¢ikmaktadir; bu yeni olguyu anlamak igin de farkli bir varlik anlayis1 —ontoloji ile- yaklasilmasi
gerekmektedir.
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Ote taraftan bu dijital yapitlarin mahiyetini anlamak veya kavramsallastirmak i¢in mevcut
diisiince yontemleri iizerine de bir¢ok onerilerde bulunulmustur. Dijital bir varli§in sosyal bir sistem
igerisinde kullanimi ve o dijital yapitin bu iki var olanin karsilikli etkilesimi iginde gelisimi determinist
bir yaklasimla agiklanamayacak bir olgu oldugu belirtilmistir. Ciinkii dijital yapitin sosyo-teknik bir
sistem icerisinde kullanimi ve gelisimi karsilikli etkilesim, sonradan programlanabilirlik gibi
ozelliklerinden o6tiirli deterministik olarak takip edilemeyecegi, kaotik bir yap1 sergiledigi, dolayisiyla
karmagiklik (complexity) kuramui ile ele alinmalari gerektigi 6ne siiriilmektedir (Benbya vd., 2020).

Yukarida 6rnek olarak verilen ¢aligmalar bize bilisim sistemleri disiplini i¢in yeni bir hedef olgu
olarak dijital yapitlar1 kavramsal olarak ¢oziimleme yolunda adimlar atmay1, yeni nazari bakis acilar
getirmeyi salik vermektedir. Yeni bir varlik tiirii olarak incelenecek kadar miibhem olan bu olguyu
kavrayabilmek i¢in yeni epistemolojik hatta ontolojik yaklagimlar 6nerilmektedir. Dolayisiyla BS alanm
igin ¢oziilmesi gereken bir hedef olgu ihtiyaci kemaliyle giderilmis olmaktadir.

4. ALAN IiCIN TEORIK YONELIM ONERILERI

Bir onceki boliimde belirtildigi sekliyle BS icin hedef olgu belirlendikten sonra bu alanda
yapilacak diisiinsel cabalar bize sosyo-teknik etkilesimle ilgili daha derinlemesine iggoriiler
saglayacaktir. Bu i¢goriiler ayrica alan i¢i ¢caligmalar1 daha odakli hale getirecek; alanin —hali hazirda
sorunlu olan- kendi kiimiilatif bilgi dagarcigini olusturma yolunda énemli katkilar1 olacaktir. (Benbasat
ve Zmud, 2003) un belirttigi alan i¢i calismalarin BT temelli kavramlar iizerinden ¢alisilmasinin yolunu
acacak, dis/uzak kavram dahil etme yanlisindan kurtaracaktir.

Sosyal ve teknik yapilarin ¢ok boyutlu etkilesimini incelemek alan i¢in global bir hedef olmakla
birlikte bu etkilesimi yine her kiiltiir ve sosyal baglam i¢in ayrica analiz edilmesi bilimsel olarak gerekli
oldugu gibi bir¢ok degerli pratik faydalari da olacaktir. Ciinkii sosyo-teknik bakis acis1 her ne kadar bize
iki farkli diinyay etkilesim iginde birlikte diisiinmeyi salik verse de bu hedef zor elde edilmekte ve
vakiada ¢ogunlukla teknik baskin bir yaklasim izlenmektedir. Bilisim sistemleri ¢cogunlukla son elde
teknik uzmanlar tarafindan gelistirildigi icin gelistiricinin sosyal sisteme dair 6nkabulleri, gelistirilen
sistemde biiyiik etkiler birakmaktadir. Ornegin gelistiricinin orgiitle ilgili onkabulleri, yonetime bakis
acis1 gelistirilen bilgi sisteminin tasariminda kendisini gostermektedir (Bostrom ve Heinen, 1977).
Dolayisiyla bir bilgi sistemleri gelistirilirken -imkansiz da olsa- son kullanicilarin tiim ihtiyaglar1 géz
Oniine alinabilse dahi ifade edilmeyen sosyo-kiiltiirel kaliplar, orgiitle ilgili varsayimlar gelistirilen bilgi
sistemi kurgulanirken aktif rol oynayacaktir. Dolayisiyla sosyal doku ile uyusmadiginda da sistemlerin
benimsenmesi ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi gii¢clesecektir; ki vakiada siklikla olan da budur
(Bostrom ve Heinen, 1977). Ornegin bazi toplumlar bilgiyi daha mahrem olarak algilayip, bilginin ist
yonetimde toplanmasini tercih ederken bazilar1 daha seffaf bir yaklasim sergileyip bilginin erigimini alt
yonetim kadrolarina da miimkiin kilabilirler.

Ote tarafta bilgi teknolojisinin temel 6gesi olarak ele alinabilecek bilgi baglamdan kopuk olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla bilgiyi kendi baglaminda okumayi salik veren hermenetik (yorumlayici)
yaklagimin da BS ¢aligmalarinda benimsenmesi gerekmektedir (Introna, 2011). Yani herhangi bir bilgi
ancak ilgili sosyal baglamda anlamli olacagi i¢in bilisim sistemleri ayni1 zamanda kiiltiirel baglam ile
ele alinmali, o baglamin etkileri ve kendine ait Ozellikleri takip edilmelidir. Dolayisiyla bilgi
teknolojisinin kendi kiiltiirel kodlarimizla etkilesimini, bugiine kadarki siiregelen projelerdeki durumu
resmetmek, olumlu ve olumsuz noktalar tesbit edip ideal olan1 anlamaya ¢aligsmak; sektorel farkliliklar
vaka bazli karsilastirmali nitel analizlerle ortaya koymanin ¢ok gerekli ve faydali birtakim akademik
arastirmalar olacag diisliniilmektedir.

5. SONUC

Yonetim Bilisim Sistemleri akademik disiplini birgok farkl alanla ortiisen arastirma alanlarina
sahip olmasina karsin kendi 6z bilgi dagarcigini gelistiremedigi 6ne siirilmektedir. Alani etkilesimde
oldugu diger alanlardan ayirt eden ¢aligmalar bulunsa dahi genel anlamda alanin kendine ait bir inceleme
alanin1 tespit etmek giiclesmistir. Bilisim teknolojilerinin bireysel ve orgiitsel etkilerini konu alan
pazarlama, yonetim veya yoneylem arastirmasi gibi alanlarda yapilan bir ¢alisma ile bilisim sisteminin
kendi alan i¢i ¢alismalarini ayirt etmek ¢oklukla tecriibe edildigi lizere zorluk arz etmektedir.
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Bu calismada bu odak eksikligi sorununa ¢6ziim olarak alanin bir hedef olgu nesnesi
saptanmaya c¢alistlmistir. BS alanini bilisim teknolojilerinin sosyal yapilar igerisinde kullanimi olarak
belirledigimizde, bu eksende alanyazinda da iizerinde diisiinme c¢agrilar1 yapilan dijital yapitlarin hedef
olgu olarak belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Dijital yapitlarin kavramsallastiriimasi, gelisimlerinin
nedensellik iliskileri kurularak anlasilmaya calisiimasi gerekmektedir. Bu olgu nesnesi tanimlanmaya
calisildiginda ilgili sosyoteknik sistemlerin yapisina dair yeni kavramlar ve inceleme alanlar elde
etmekle bilisim sistemlerinin 6zel bilgi dagarciginin belirginlesmesi ve sonrasinda zenginlestirilmesi
mimkiin olabilecektir. Ayrica bilgi teknolojilerinin sosyal yapilarla etkilesimini kiiltiirel baglamda
yeniden ele almanin her bir sosyal baglam i¢in ayrica degerli olacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu diisiinme
cagrilar1 YBS boliimii i¢in hem ¢oziilmesi gereken birer hedef oldugu gibi; daha kritik bir 6nemle, alanin
kendi teorik gergevesini belirginlestirmesinden 6tiirii, alanin makus bilimsel kimligini kurtarma yolunda
onemli bir adim olacaktir.

Ozetle makale ii¢ ana &nerme iizerinden yapilandirilmig, bu 6nermeleri ilgili literatiirden
almtilarla tartismaya agmistir. Birincisi YBS alani teorik g¢ergevesi ve inceleme odagi agisindan onu
etkilesimde oldugu diger disiplinlerden ayirt edici, 6zgiin bir yap1 arz etmedigi, dolayisiyla alan-6zgii
bilgi tiretiminin kisith oldugu 6ne siiriilmektedir. Yasanilan bu durum literatiirde alanin kimlik Krizi
olarak ifade edilmistir. ikinci olarak bilgi teknolojilerinin sosyal bir baglamda tanimlanmas1 sonucu
ortaya cikan literatiirde dijital yapitlar olarak ifade edilen baz1 yapilar ¢oziilmesi ve teorik yaklagimlarla
aciklamalar getirilmesi gereken karmasik olgular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgulara agiklama
getirme sorumlulugu da konusu geregi BS disiplinin uhdesindedir. Sonuncu 6nerme ise bu agiklama
cabalarimin alanin ¢ikis noktast ve 6zgiin bilgi liretme kaynagi olarak sosyo-teknik yaklagimin tam
merkezinde yer almasindan otiirii alanin temel deger onermesini ve kendine has, ayirt edici bilgi
dagarcigini zenginlestirecektir. Dijital yapitlarin kavramsallastirilmasi yolunda edindigimiz birikimler
de bize daha zengin alan i¢in kavram ve teoriler saglayacak, bu da sonraki ¢alismalar1 daha alan 6zgii
ve odakl1 kilacaktir.
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