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Is arkadaglarindan olusan anlik ileti (sohbet) gruplarinda, grup iiyesi olmayan diger isciler veya amirler
hakkinda hakaret, kiifiir, asagilama vb. igerikteki gonderileri nedeniyle iscilerin is sozlesmelerinin
sona erdirildigine rastlanabilmektedir. Calismamizda incelenecek Alman Federal Is Mahkemesinin
2023 yilinda verdigi karara konu olan olayda da is¢inin is sozlesmesi, WhatsApp sohbet grubundaki
hakaret ve asagilayic ifadeleri nedeniyle feshedilmistir. Mahkeme, isci ile isverenin korunmaya deger
kargit menfaatleri arasindaki dengelemede dikkate almmasi gereken bir olgiit olarak “hakli gizlilik
beklentisi"ni ilk kez bu kadar ayrintili olarak ele almaktadir. Calismamizda Federal I3 Mahkemesinin
kararindan hareketle Tiirk hukukunda bir sohbet grubundaki ifadeler nedeniyle is sozlesmesinin
feshine iligkin denetimde hakl gizlilik beklentisi kriterinin esasa ve usule iligkin etkileri incelenecektir.
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ABSTRACT

It has become increasingly common for employment contracts to be terminated due to messages
containing insults, profanity, or degrading remarks about other employees or supervisors who are
not part of the group in instant messaging (chat) groups among coworkers. In the case examined
in our study, which concerns a decision made by the German Federal Labor Court in 2023, the
employee’s employment contract was terminated due to insulting and degrading statements made in
a WhatsApp chat group. In this decision, the court considered the criterion of a “justified expectation
of confidentiality” in more detail than ever before as a factor to be weighed in the balance between the
conflicting interests of the employee and employer. Based on the Federal Labor Court’s decision, this
study will examine the substantive and procedural effects of the justified expectation of confidentiality
criterion in the review of employment contract terminations due to statements made in chat groups
under Turkish law.

Keywords: Justified expectation of confidentiality, Instant message (chat) groups, Insulting and

_ degrading statements, Termination, Illegally obtained evidence. Y,

GIRIS

[letisim araglar1 ve bunlara entegre olan bazi uygulamalar sayesinde herkes artik mesafeden
bagimsiz olarak aninda ve kolay bigimde yazili haberlesme imkanina sahiptir. Ozellikle WhatsApp
gibi anlik ileti uygulamalar1 aracilifiyla birebir ya da birden fazla kisinin ayni anda yazili iletisim
kurabilmesi kolaylikla miimkiindiir. Bugiin anlik ileti uygulamalarini kullanan hemen herkes;
aile tiyelerinden, akrabalarindan, arkadaglarindan veya is arkadaslarindan olusan ya da tamamen
profesyonel amagla kurulan ileti ya da sohbet gruplarina tiyedir. [lk bakusta, i arkadaslarindan olugsa
dahi, bu sohbet gruplarindaki agiklamalarin kisinin 6zel yasami kapsaminda kaldig, dolayisiyla is
hukukunu ilgilendirmeyecegi diistiniilebilir. Ancak, is arkadaslarindan olusan sohbet gruplarinda,
grup iyesi olmayan diger isciler veya amirler hakkinda ozellikle hakaret, kiifiir, agagilama vb.
icerikteki gonderileri dolayisiyla iscilerin is sozlesmelerinin sona erdirildigine rastlanabilmektedir.
Bunun iizerine, feshin haksiz ya da gecersiz oldugu iddiasiyla agilan davalarda mahkemeler farkl

gerekeelerle davanin kabulii ya da reddi yoniinde kararlar vermektedir.

Alman Federal Is Mahkemesi, 2 AZR 17/23 No'lu ve 24 Agustos 2023 tarihli karariyla, bir is¢inin
is arkadaslarindan olusan bir WhatsApp sohbet grubundaki a¢iklamalarinin isverence feshe konu
edilmesinden sonra agilan davada Eyalet I Mahkemesi tarafindan verilen kabul kararin1 bozmus
ve yeniden karar vermesi igin davayir Eyalet I3 Mahkemesine géndermistir. Bir diger deyisle,
Federal Iy Mahkemesi, Eyalet I3 Mahkemesinin davaci is¢inin sohbet grubundaki agiklamalarini
derhal feshi miimkiin kilan agirlikta bir neden olarak kabul edilemeyecegine karar vermesini hatali
bulmugtur. Federal I3 Mahkemesi bozma kararin, is¢inin gizlilik beklentisinin haklilig1 iizerinden
gerekeelendirirken bunun kogullar1 hakkinda ayrintili agiklamalar yapmuistir. Benzer davalar Tiirk
mahkemelerinin 6niine de gelmistir. Ancak halihazirda verilmis kararlar, “hakl gizlilik beklentisi”

yoniinden yeterli bir degerlendirme icermemektedir.
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Bu ¢alismada is¢inin WhatsApp anlik mesajlagsma ve iletisim uygulamasindaki grup sohbetlerinde

isvereni, amirleri ya da is arkadaglari hakkindaki ozellikle siddet iceren, saldirgan, asagilayici
ve cinsiyetc¢i aciklamalari nedeniyle is sozlesmesinin feshi incelenecektir. Bu cercevede, ¢aligma
konusunun smirlanmas: yoniinden WhatsApp disinda bagkaca mesajlasma uygulamalar1 ya da
sosyal medya araglari, bunlarin ¢ok farkli 6zelliklere sahip olabilmesi nedeniyle kapsam disinda
birakilmigtir. Zaten grup sohbetlerinin en yaygin bigcimde Federal I Mahkemesi kararina konu
olayda oldugu gibi WhatsApp tizerinden gerceklestirildigi bilinen bir durumdur. Ayrica asagidaki
aciklamalarin yalnizca siddet igeren, saldirgan, asagilayici ve cinsiyetci olarak nitelendirilebilecek
mesajlari esas aldig1 da belirtilmelidir.

Sistematik agidan ise Federal I Mahkemesinin sozii edilen kararinin ayrintili bigimde aktarilmast
tercih edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, grup sohbetlerinde is¢inin hakli bir gizlilik beklentisi
igerisinde sayilip sayilamayacaginin kogullarinin Federal Is Mahkemesince ilk kez bu kadar ayrintili
bicimde degerlendirilmesidir. Karar, bu 6zelligi nedeniyle Almanyada oldukea dikkat ¢ekmis olup,
Tiirk mahkemelerince benzer olaylarda verilecek kararlara 1s1k tutmasi umulmaktadir. Bu gercevede,
caligmanin (I) numaral bagliginda karara konu olay ile kararin esasa ve usule iliskin gerekeelerinin
birkag¢ climlede 6zetlenmesi yerine kisisel goriis ve degerlendirmede bulunulmaksizin genel olarak
aktarilmasi tercih edilmistir. Devaminda ise benzer davalarda Tirk mahkemelerince verilen kararlara
yer verilmis, bu kararlarda fesih denetimine esas olacak bi¢cimde hakli gizlilik beklentisi yontinden
ayrintili bir inceleme yapilmadigina dikkat cekilmistir. Son olarak, Federal Is Mahkemesinin
kararindan hareketle bir sohbet grubundaki ifadeler nedeniyle is sozlesmesinin feshine iligkin
denetimde Tiirk hukuku bakimindan hakl: gizlilik beklentisi kriterinin etkilerinin neler olabilecegi
ve gizlilik beklentisinin hangi durumlarda hakli sayilabilecegi incelenmistir

I. ALMAN FEDERAL IS MAHKEMESININ 2 AZR 17/23 NO’LU VE 24
AGUSTOS 2023 TARIHLI KARARINA KONU OLAY VE MAHKEME
KARARININ GEREKCELERI

A. FEDERAL IS MAHKEMESI KARARINA KONU OLAY

Alman Federal I Mahkemesinin 2 AZR 17/23 No'lu ve 24 Agustos 2023 tarihli kararina konu olayda
davaci is¢i, 1999 yilindan beri yaklagik 2100 kisiyi istihdam eden bir hava tagimacilig: sirketinde
calismaktadir. Davact isgi, 2014 yilindan itibaren igverenin diger alt1 is¢isiyle birlikte bir WhatsApp
sohbet grubuna iiyedir. Bu gruba iiye olan is¢ilerden biri, bir donem gruptan ayrildiktan sonra
gruba tekrar katilmistir. S6z konusu is¢inin 19.11.2020den 17.01.2021e kadar gruba yeniden
katildig1 donemde artik isvereni ile arasinda bir istihdam iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica, grubun
tiyesi olan igciler uzun yillardir arkadag olup bunlardan ikisi birbiriyle akrabaduir. Isyerindeki bir
anlasmazlik hakkinda yapilan bir konusma sirasinda sohbet grubuna sonradan tekrar katilmig
olan kisi, telefonundaki WhatsApp sohbet ge¢misini isverenin bir baska is¢isine gostermis, o da bir
kopyasini kendisine iletmistir. Daha sonra isyeri kurulu baskani (Betriebsratsvorsitzender) sohbet
ge¢misinden haberdar olmus ve o da 19.11.2020den 17.01.2021% kadar olan déneme ait sohbet
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gecmisinin icerigini insan kaynaklar1 miidiiriine gondermistir. Sohbet gegmisine gore davaci is¢i, bazi
gonderilerinde amirleri ve is arkadaslar: hakkinda asagilayici, insan onurunu zedeleyici ve cinsiyet¢i
yorumlar yapmig ve kimi zaman da onlara karg1 siddet cagrisinda bulunmustur!. Bu mesajlarin
isverence is¢inin i sozlesmesinin feshine konu edilmesi tizerine agilan dava, ilk derece mahkemesi
ve Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul edilmis, is¢inin WhatsApp sohbet grubundaki agiklamalar1
derhal feshi miimkiin kilan agirlikta bir neden olarak degerlendirilmemistir. Davali isverenin temyiz
basvurusunda bulunmast iizerine Federal Is Mahkemesi, Eyalet Is Mahkemesinin kararini bozmus

ve yeniden karar vermesi igin davay1 Eyalet I Mahkemesine géndermistir.

B. FEDERAL IS MAHKEMESI KARARININ GEREKCELERI

Federal I3 Mahkemesi kararinin gerekgelerini temelde iki béliimde incelemek gerekir. Bunlardan
ilki, davaci is¢cinin WhatsApp sohbet grubundaki mesajlarinin is sozlesmesinden dogan bir
yukiimliligin ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ve bu mesajlarin gizli kalmas:
yoniinde is¢inin korunmaya deger menfaatinin, yani hakli gizlilik beklentisinin (berechtigte
Vertraulichkeitserwartung) isverenin menfaatlerinin oniine gegip gecemeyecegine iligskindir.
Ikincisi ise, davaci isginin WhatsApp sohbet grubundaki mesajlarinin usul hukuku gercevesinde
kullanilabilirligine iliskindir. Federal Is Mahkemesi, ilk olarak davaci is¢inin mesajlarinin usul
hukuku ¢ergevesinde kullanilabilirligini incelemistir. Mahkemenin bu yaklagimi yerindedir, ¢tinkii
isveren feshin dayandigi olgulari/vakialar1 ispat etmekle yiikiimlii olup somut olayda isginin
WhatsApp sohbet grubundaki mesajlarinin ispat hukuku yoniinden kullanilip kullanilamayacagi,
esasa iliskin olarak is sozlesmesinden dogan bir yitkiimliiliigiin ihlal edilip edilmediginden 6nce
incelenmelidir?. Bununla birlikte, bu ¢alismada 6ncelikli amag, is¢inin WhatsApp gibi anlik ileti
gruplarindaki agiklamalar1 nedeniyle is sozlesmesinin feshini esasa iligkin bi¢cimde incelemek oldugu

igin ilk olarak Federal I Mahkemesinin bu yondeki gerekgelerine yer vermek daha uygun olacaktr.

1. Esasa Yonelik Gerekgeler

Federal Is Mahkemesi bozma kararina esas temel gerekgesini, taraflarin karsit menfaatlerinin adil
bicimde dengelenmesinde is¢inin gizlilik beklentisinin haklilig1 iizerinden degerlendirmektedir.

Mahkemenin, is¢inin hakl bir gizlilik beklentisi icerisinde olmasinin genel olarak fesih denetimine

1 Davact is¢inin su ifadeleri 6zellikle dikkat ¢cekmektedir: “G. eskiden iyi s.kso ¢ekiyordu ... Hepsi o kadar”, “M. biiyiik
ggiisler ... Hepsi o kadar”, “Covid-idiotlar: gaz odasina atlmaliyd: (...) Toplama kamp: falan”, “En ¢ok Fden nefret

» «

ediyorum. Ama digerlerini de s.kmek istiyorum”. “Pilotlarimizin hepsi gazla oldiiriilmeli. Bomba mu yerlestirsek?”, “C.ye
dogrudan soyledim: Benimle dalga mi geciyorlar? Eger oral s.ks yaparsa tekrar diistiniiriim”, “Bu yerin yanmaya basladig
giinii iple ¢ekiyorum. Steinhudea gidip G.nin teknelerini batiracaktik. Yakmak. Tipki Reich zamaninda oldugu gibi”. Sohbet
gecmisinde davaci isgiye ait mesajlar ile dava konusu olay hakkinda aktarilan diger bilgiler, Federal I Mahkemesinin
2 AZR 17/23 No'lu ve 24.08.2023 tarihli bozma karari ile Eyalet Is Mahkemesinin 15 Sa 787/23 No'lu ve 30.09.2024
tarihli bozma sonrasinda verdigi karara dayanmaktadir. Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 1-4; LAG
Niedersachsen Urt. v. 30.09.2024, 15 Sa 787/23.

2 Bu yonde bkz. Anna Kristin Biedermann and Colin Blumauer, Auflerungen von Arbeitnehmern in sozialen Medien —
eine Frage der Abwagung), (2024)(12) NZA 785, 792.
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etkisi ve hangi durumlarda gizlilik beklentisinin hakli sayilabilecegi konusundaki gerekgeleri asagida

kisisel goriis ve degerlendirme icermeksizin aktarilmaktadir:

Is s6zlesmesinden dogan asli yiikiimliiliikklerin yaninda yan yiikiimliiliiklerin kusurlu olarak ihlali
de derhal feshe yol agabilir. Bu yan yiikiimliiliiklerin basinda is s6zlesmesinin taraflarindan her
birinin diger tarafin mesru menfaatlerini dikkate alma yiikiimliiliigii gelmektedir. Is¢i, diirtistlitk
kural1 uyarinca kendisinden talep edilebilecek bigimde is gérme borcunu yerine getirmeli ve is
iliskisiyle baglantili olarak isverenin menfaatlerini korumalidir?.

Is¢inin igverene veya onun temsilcilerine ya da is arkadaglarina yonelik agir hakaretleri,
olaganiistii feshi miimkiin kilabilecek agirlikta bir yiiktimliliik ihlali teskil eder. Hakaret iceren
sozlerin ozel bir sohbet grubunda sarf edilmesi durumu, bunlarin s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirilmelerine tek bagina engel degildir?.

Eyalet Is Mahkemesi, davaci is¢inin sohbet grubundaki ifadelerinin, anayasal gerekgelerle derhal
feshi miimkiin kilan agirlikta bir neden olarak kabul edilemeyecegini varsayarak hata yapmugtir®.

Alman Anayasas kisiligin serbestce gelistirilmesini giivence altina almis olup (Art. 2 Abs. 1 GG),
bunun kosullarindan biri de bireyin gézlemlenmeden kendi haline birakildig: ya da toplumsal
davranis beklentilerini dikkate almaksizin ve yaptirim korkusu olmaksizin giivendigi kisilerle
iliski kurabildigi bir alana sahip olmasidir. Bu korumaya gizli iletisim de dahildir. Sadece 6zel
gizlilik kogullar1 altinda bireylerin duygularini ¢ekinmeden ifade etmeleri, gizli isteklerini
veya korkularini a¢iga vurmalari, durumlar ve kisiler hakkinda kendi yargilarini 6zgiirce dile
getirmeleri veya rahat bir sekilde kendilerini ifade etmeleri miimkiin olur. Bu kosullarda, bireyin
toplum icinde veya (kendisine yabanct) dis cevrelere kars: sarf edemeyecegi ifadeler de ortaya
¢ikabilir. Bununla birlikte bu ifadeler, kisiligin bir yansimasi ve onun gelistirilmesinin bir kosulu
olarak, temel hak korumasindan yararlanir. Giiven duyulan kisilerin gevresi yalnizca esler veya
ebeveynlerle sinirli olmayip, benzer derecede yakin - tamamen dostane de olabilir - giiven
iliskilerini de kapsar. Ancak, giiven iligkisinin anayasal koruma altinda olmas: i¢in, iletisime
katilan kisiler arasinda, genellikle yakin aile {yeleri arasindaki iliskiye benzer bir iligkinin
bulunmas gerekir®.

Is¢inin amirleri ve/veya is arkadaslar1 hakkinda sarf ettigi asagilayici veya onur kirici ifadeler is
arkadaglar1 arasinda yapilan gizli konugmalarda s6ylenmisse, bunlar is sézlesmesinin feshi i¢in
dogrudan gerekge olugturmaz. Isci, bdyle bir konusma sirasinda genellikle ifadelerinin disariya
taginmayacagina giivenebilir. Bu ifadeler nedeniyle isyeri barisinin bozulacagini ve igverenle
olan giiven iliskisinin zarar gorecegini beklemek zorunda degildir. Ancak, burada yalnizca tek
tarafli bir gizlilik beklentisi yeterli olmaz. Onemli olan, is¢inin, is arkadaslarinin bu ifadeleri
kendilerine saklayacaklarina giivenip giivenemeyecegidir. Bu tiir hakli bir gizlilik beklentisi, is

AN U R W

Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 26.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 27.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 28.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 29.
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arkadaslar1 arasindaki her konusma igin otomatik olarak gegerli degildir. Ozellikle ¢ok sayida
isci bir araya geldiginde, konusmaya katilanlarin isveren veya amirler hakkindaki ifadeleri
gizli tutacaklarindan siiphe duyulabilir. Ayrica, gizlilik beklentisi, konusmanin igerigine de
baglidir. Bu ifadeler igyeri barisini ciddi sekilde bozacak ve igverenle giiven iliskisini 6nemli
olgiide zedeleyecek nitelikteyse, beyan sahibinin, konusmanin diger taraflarinin bu ifadelere
katildig1 veya bunlar1 onayladig1 yoniinde hakli bir beklentiye sahip olmas: ya da en azindan
0zel nedenlerle bu konusmanin bagkalarina aktarilmayacagini makul sekilde varsayabilmesi
gerekir’.

Mesaj aligverisinin “ucgtan uca” sifrelenmis veriler aracilifiyla gerceklesmesi, yani ifadelerin
sohbetteki diger katilimcilara sézde giivenli bir sekilde iletilmis olmast ise bu igeriklerin alicilar
tarafindan gizli tutulacagina dair giiveni hakli ¢ikarmaz®. Ayrica, iki grup iyesinin akraba olmast
veya grup iyelerinin “uzun yillara dayanan dostluk” gibi belirsiz bir kavramla tanimlanan bir
iliskiye sahip olmasinin, neden hakl: bir gizlilik beklentisini dogurdugu da agiklanmamaktadar.
Akrabalik tek bagina gizliligi zorunlu kilmaz. Bir iliskinin “uzun yillara dayanan dostluk” olarak
tanimlanmasi, - 6zellikle yedi kisilik bir grupta — ¢ok gesitli derecelendirmeler olabileceginden,
onemli bir agiklayiciliga sahip degildir®. Bunun yani sira, sohbet grubunun alt1 veya yedi iiyeyle
hél4 kolayca kontrol edilebilir oldugunu varsaymak da kolay degildir. Bir veya iki kisiyle olan
iletisim durumunda gizlilik beklentisinin gegerli oldugu kabul edilebilse de ayn1 ifadenin ayn1
anda alt1 farkli kisiye gonderildigi bir durumda da bu beklentinin ayni sekilde gegerli olmasi
gerektigi daha ayrintili bir gerekgelendirmeye ihtiyag duymaktadir'®. Yine, sohbet kayitlarina
gore, yedi tiyeden yalnizca davaci ve diger ti¢ tiye, amirleri ve is arkadaslar1 hakkinda benzer
sekilde saldirgan, agagilayict ve insan onurunu zedeleyici ifadeler kullanmistir. Grubun ¢
tiyesi ise zaman zaman sohbete katilmamustir. Bu nedenle, davacinin, daha detayli bir gerekge
sunmadan, tiim grup iyelerinin ifadelerini ayni sekilde onaylayacag: ve hakaretleri ile siddet
icerikli fantezilerinin siirekliligi karsisinda hi¢ kimsenin durumu digariya bildirmeyecegini
varsaymasl icin bir sebep yoktur. Bu durum ozellikle sonradan gruba yeniden katilan iiye
i¢in gecerlidir. Ciinkdi, davali igverenle is iliskisini zaten sonlandirmis oldugundan bu {iyenin
konusmalarin ortaya ¢ikmasi halinde davaci igciye kiyasla kaybedecegi seyler daha azdir!!. Kaldi
ki, bir sohbet grubu iiyesinin 6tke, ahlaki kaygilar veya dviinme ve gosteris yapma amactyla bu
icerikteki ifadeleri disaridan bir iigiincii kisiye agiklamasi ihtimal dis1 degildir!?.

Federal I Mahkemesinin esasa yonelik yukarida yer verilen gerekgelerine, bozma sonrast verdigi

kararda Eyalet Iy Mahkemesince de uyuldugu goriilmektedir. Bu agamada davaci tarafindan hakl

gizlilik beklentisini gerek¢elendirmek i¢in grup iiyelerinin 2001-2006 yillar1 arasinda is ve futbola

duyduklar: ortak ilgileri sayesinde birbirlerini tanidiklar1 ve sohbet grubu kurulmadan 6nce de

7
8
9
10
11
12

Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 30.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 32.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 33.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 35.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 36.
Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 38.
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yakin bir dostluklar1 oldugu, grup tiyelerinin birbirlerinin 6zel hayatlarinda yer almalarinin, birlikte

stadyum ziyaretleri ve kisa tatiller yapmalarinin da bunu gosterdigi ileri stiriilmiistiir. Ayrica, grup
icinde diger sosyal medya platformlarinda paylasilimayan tamamen 6zel igerikli mesajlar paylasildigy,
davaciya ait ifadelerin birbirlerini uzun siiredir taniyan grup iiyeleri arasindaki kaba dil dinamiginin
bir pargast olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir!>. Ancak bunlarin higbiri, sohbet
grubunda sarf edilen ifadelerin grup tiyelerinin biri tarafindan tgiinci kisilere aktarilmayacagina
dair hakli bir gizlilik beklentisinin varlig1 igin Eyalet s Mahkemesince yeterli bulunmamugtar.

2. Usule Yonelik Gerekg¢eler

Federal Is Mahkemesi, davaci isginin WhatsApp sohbet grubundaki mesajlarinin usul hukuku
cercevesinde kullanilabilirligini de incelemis ve buna iliskin herhangi bir yasaktan soz edilemeyecegi
sonucuna varmistir:

«  Vakia bilgilerinin veya delillerin kullanilmasina iliskin bir yasak ancak, is¢inin AB hukuku veya
Alman Anayasasi (m. 2/1) tarafindan korunan hukuki konumu nedeniyle beyan ya da delillerin
dikkate alinmamasinin zorunlu olmasi halinde s6z konusu olur'4. Bu baglamda, isveren
tarafindan iscinin “kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakkini” (“kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkin1” — Recht auf informationelle Selbstbestimmung) ihlal eden bir veri isleme stireciyle
elde edilen vakia bilgilerinin veya delillerin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinin istisnai
olarak yasaklanabilecegi varsayilabilir!>.

«  Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu ya da [ Mahkemeleri Kanunu, bir is sézlesmesi tarafinin —
hukuka aykiri sekilde elde etmis olsa bile — elde ettigi bulgularin veya delillerin kullanilabilirligini
sinirlayan hiikiimler icermese de, usul hukukunun Anayasa’ya uygun yorumu g¢ercevesinde
bir kullanim yasag1 ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, Alman Anayasasrnin 103. maddesinin
1. fikras1 uyarinca hukuki dinlenilme hakki kural olarak taraflarin vakia iddialarnin ve
sunduklar: delillerin dikkate alinmasini gerektirdiginden “anayasal bir kullanim yasag1”, ancak
yargilamanin taraflarindan birinin anayasal olarak korunan konumu nedeniyle zorunlu olmas:
halinde diisiiniilebilir!®.

o Dava konusu olayda ise boyle bir durum sz konusu degildir. Davali isveren tarafindan davaci
isciye isnat edilen sohbet ge¢misindeki ifadelerin mahkemece kullanilmasi, onun genel kisilik
haklarina miidahale olusturmaz!”: Davali igverenin, hedefli olarak ya da kendi miidahalesiyle
-Ornegin gozetleme yoluyla- elde etmedigi, iceriginden zaten haberdar olan bir dizi ¢aligan
araciligiyla kendisine ulastirilan davaci is¢inin yazili ifadeleri, onun dokunulmaz mahrem/
gizli alanini (Intimbereich) degil, en fazla 6zel alanini (Privatbereich) ilgilendirmektedir. Yedi

13 Bkz. LAG Niedersachsen Urt. v. 30.09.2024, Az.: 15 Sa 787/23.
14 Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 18.
15  Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 19.
16 Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 20.
17 Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 21.
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kisilik bir sohbet grubundaki ifadeler goz 6niine alindiginda, davaci is¢inin gizlilik konusunda
yalnizca sinirli bir siibjektif iradeye sahip oldugu anlagilmaktadir. Sohbet grubundaki ifadeler
bastan itibaren bagkalarina iletilmek t{izere olusturulmus kayitlardir. Davacinin sohbet
grubundaki mesajlari, igerigine gore kendisiyle ilgili pek kisisel bir nitelige sahip olmayip,
aksine diger kisileri kotiileme, kiigiimseme ve asagilama amaci tagimaktadir. Béylece, yalnizca
onlarin alanina miidahale etmekle kalmayp, icerdigi siddet cagrilari ile toplumun menfaatini
de etkilemektedir!8.

o Sohbet grubundaki mesajlarinin kullanilmasi nedeniyle davaci is¢inin 6zel alani etkilenmis
olsa da, Alman Anayasasrnin 103. maddesinin 1. fikrast uyarinca davalinin iddialarinin dikkate
alinmasini gerektiren menfaati daha agir basmaktadir. Siddet ¢agrilari ve hakaretler, 6zellikle
bu ifadelerle ¢ok sayida kisiye hitap ettigi i¢in davacinin 6zel alanini yalnizca sinirli 6l¢iide
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, davali igverenin anayasal olarak giivence altina alinan dinlenilme
hakkini kisitlamak i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir®.

o  Birig¢iincii kisinin, sohbet ge¢misini, grubun tiyesi olan eski bir davali ¢aliganin rizasi olmaksizin
kopyalamis olmas: da 6nemli degildir. Hatta, belgelerin ¢alinmis olmasi dahi tek basna bu

belgelerin kullanilmasinin yasaklanmas igin bir gerekge olusturmaz?’.

I1. FEDERAL i$ MAHKEMESININ KARARINA KONU OLAYA BENZER
UYUSMAZLIKLARDA TURK MAHKEMELERININ VERDiGI KARARLAR

Alman Federal Is Mahkemesinin kararina konu olan olayda oldugu gibi, bir WhatsApp grubundaki
iscilerin, grup tiyesi olmayan is arkadaslari, amirleri ya da isverenleri hakkinda siddet ieren, saldirgan,
agagilayicy, kiiglik diistiriicii ve cinsiyetci ifadelerinin derhal fesih sebebi sayilip sayilmayacag: Tiirk
mahkemelerince de degerlendirilmistir. Bu mahkeme kararlarinin bazilarinda fesih denetimi is¢inin
lehine bazilarinda ise aleyhine sonuglanmigtir. Davanin kabul ya da reddinde sohbet ge¢misinin
yargilamada kullanilip kullanilamayacagr da etkili olmustur. Ne var ki, hi¢cbir kararda Federal
Is Mahkemesi kadar ayrintili bir hukuki inceleme ve degerlendirmede bulunulmamustir. Gizlilik,
genellikle feshin haksizligini gerek¢elendirmede ve oldukg¢a “c1liz” bicimde ele alinmigtir.

Yargitay, is arkadaslariyla birlikte bir WhatsApp sohbet grubu olusturup, buradaki yazigmalarinda
“isyeri ve isyeri yoneticileri hakkinda terbiye sinirlarini asan hakaretamiz iftira dolu beyanlar’da
bulunan is¢inin is sozlesmesinin derhal feshi tizerine verdigi bir kararinda, iscilerin is akigini
bozmadig1 ve ¢aligmalar: etkilemedigi siirece boyle bir sohbet grubu kurmalar1 ve burada iletigim
icinde olmalarinin yasak olmadigini, iscilerin buradaki iletisimlerinin kisisel veri olarak da
korunmas gerektigini belirtip gizlilikle ilgili su kisa degerlendirmeye yer vermistir: “[...] Grup ici
konusmalarin gizli kalmast esas oldugu [...] tespit edilmistir. Isveren gizli kalmas: gereken verileri
yasak bir sekilde elde ettigi gibi |...]. Ispat yiikii kendisinde olan davali isveren hakli ve gecerli feshi

18  Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 22.
19  Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 23.
20  Bkz. BAG Urt. v. 24.08.2023, 2 AZR 17/23, Rn. 24.
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kamitlayamamistir. Davanin kabulii yerine reddi hatalidir” 2. Yine, sohbet amagli kurulmus bir

gruptaki kiifiirlii konugmalar tizerine is sozlesmesi feshedilen is¢inin agtigi davada Yargitay, gizlilik
acisindan yukaridaki kararla benzer degerlendirmelerde bulunmustur: [...] Kidem tazminat: ve
ihbar tazminati talepleri bakimindan; Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitas
ile iletisimi gerceklestiren bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak
grup iciresinde iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi icinde korunan ve 3. kisilere
kapali bir konumdadir. Dolayzsi ile is¢ilerin is akisini bozmadigi ve ¢alismalarin etkilemedigi siirece
bir grup kurmalar: ve burada iletisim icinde olmalar: yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda burada
iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmas: esastir. Somut uyusmazhikta, whatsapp konusmalar:
gizlilik igeren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi anlasilamayan bu yazismalara

dayanilarak is akdinin feshi haksiz olup, kidem tazminat: ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine
reddi hatalidir??.

Somut olayin ozellikleri yoniinden Alman Federal Is Mahkemesinin kararina konu olan olay ile
benzerlik gosteren olaylara iliskin uyusmazliklar genel olarak feshin haksiz ve/veya gecersiz oldugu
iddiasiyla agilan ise iade davasi yoluyla mahkemelerin éniine gelmektedir. Ise iade davalarinda verilen
kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigindan (I3 Mahkemeleri Kanunu
m. 8/1, (a)), bu tir uyusmazliklar hakkinda Yargitay kararindan ¢ok Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina rastlanmaktadir. Bunlardan birine konu olaya gore, isyerinde yedi kisiden olusan bir
WhatsApp sohbet grubunda isyeri yoneticisi hakkinda “bizim s.rtiik, olmaz olasica, kafur, gebersin”
gibi hakaret ve iftiralarda bulunan is¢inin is s6zlesmesi feshedilmistir. Mahkeme, onceki kararlara
benzer bicimde feshi haksiz bulmustur: “[...] Somut uyusmazlikta, whatsapp konusmalar: gizlilik
iceren kisisel veri niteliginde oldugu, davaci tarafindan isyeri sefi K1 hakkinda yapilan konusmalarin
gruba iiye olanlar tarafindan goriilebildigi, grup ici yazismalarm tamk K3den bask: sonucu temin
edildigi, kaldi ki yazismalarin isyerinde olumsuzluklara yol agtiginin kanitlanamadigr anlasildigindan
salt bu yazismalara dayanilarak is aktinin feshi haksiz olup, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddine karar verilmesi hatal olmustur”?®. Benzer yonde bir bagka karar, is arkadaslarindan olusan
bir WhatsApp grubunda isyerindeki kadin ¢alisanlar hakkindaki cinsel icerikli ve kiiftirlii mesajlar1
nedeniyle is sozlesmesi feshedilen is¢inin actig1 bir davada verilmistir: [...] Dosya kapsami ve tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesinden; davali isveren, davacimin is akdini whatsapp goriismeleri
nedeni ile feshetmis olup davaci taraf fesih sebebi olarak ileri siiriilen iddialar: reddetmistir. Calisanlar,
isyerinde is akisini aksatmayacak sekilde whatsapp iizerinden isyeri icerisinde veya disari ile goriisme
yapabilirler. Whatsapp, kendi i¢inde korunan ve 3. kisilere kapali olan bir haberlesme uygulamasi
olup whatsapp goriismeleri gizlilik iceren kisisel veri niteligindedir. Soz konusu goriismelere iliskin
kayitlarmm grup iiyesi ...in ablasi tarafindan sirket yonetimine sikayet dilekgesiyle birlikte sunuldugu
anlagilmistir. 6100 s. HMK'nin 189/2. maddesi geregince hukuka aykiri olarak elde edilmis soz konusu

21  Yargitay 9 HD, E 2016/14203 K 2017/9524, 1.6.2017. Ayni olaydan kaynaklanan bundan bagka ti¢ davada da ayn1 yonde
karar verilmistir. Bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/14204 K 2017/9525, 1.6.2017; Yargitay 9 HD, E 2016/14205 K 2017/9526,
1.6.2017; Yargitay 9 HD, E 2016/14206 K 2017/9527, 1.6.2017.

22 Yargitay 9 HD, E 2018/10718 K 2019/559, 10.1.2019.
23 Konya 8 BAM, E 2019/1208 K 2019/977, 14.6.2019.
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gortisme kayitlarmmin fesih sebebi yapilamayacagr anlasilmakla ilk derece mahkemesi karari isabetli

olup, davali vekilinin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigr anlasilmigtir™*.

Benzer olaylara iliskin olsa da kimi zaman yukarida yer verilen kararlarla sonucu itibariyle aksi yonde
olan kararlara da rastlanmaktadir. Bunlardan birisine konu olan olayda, sekiz iiyeli bir WhatsApp
grubunda igyeri yetkililerine yonelik “agir sinkafli hakaretler’de bulunan bir is¢inin is sozlesmesi
feshedilmigtir. Mahkeme, su gerekgeyle feshi hakli bulmustur: “[...] Ayrica grup iiyesi 8 kisinin
is¢i olmalar1 dikkate alindiginda davaci tarafin agir elestiri ve hakaretleri sonucu [...] diger is¢ilerin
olumsuz etkilenecekleri, motivasyonlarinmin kaybolacag: boylece is akisinin olumsuz yonde etkilenecegi
tartismasizdir. Bu nedenlerle davali isverenden [...] is iliskisini siirdiirmesini beklemek hakkaniyete
aykir1 olup, bu yazismalari salt kisisel veri niteliginde kabul ederek delil olarak kullanilmayacagin
varsaymak isverene agik bir haksizlik sayilacaktir. Tiim bu nedenlerle isveren tarafindan usule uygun
sekilde yapilan feshin hakli oldugu degerlendirilerek mahkemece verilen hiikmiin yerinde oldugu
kanaatine varildigindan dairemizce davaci tarafin istinaf talebinin reddine karar verilmistir™. Is
sozlesmesinin feshinin haksiz bulunmadig bir baska karara konu olan olayda, ayni isyerinde ¢alisan
bir grup isci tarafindan kurulan bir WhatsApp sohbet grubuna ait sohbet ge¢misinde kiifiirlii
ifadeler kullandi8: tespit edilen {i¢ is¢inin is sozlesmesi sona erdirilmistir. Mahkeme, 6zellikle sohbet
gecmisinin elde edilis bi¢imini goz ontine alarak su sonuca varmustir: “[...] davacinin bu mesajlarin
ve konusmalarin kendisine ait olmadigi seklinde bir beyanimn bulunmadig, bu mesajlarin yine o
grupta bulunan kisiler tarafindan davali isverene ulastirildis, tiim dosya kapsami ve tanik beyanlarinin
durumu dogruladigi bu durumun Is Kanunu 25/11-b maddesine gore isverene hakli nedenle derhal fesih
hakk: tamdigi bu hakk: yasal 6 giinliik siirede kullanip kullanmadiginin incelenmesinde [...] islemin
6 giinliik siire icerisinde yapildigi ispatlanamadigindan feshin gecerli feshe doniistiigii kabulii yerinde

olmakla [...]"2°.

II1. ISCININ ANLIK ILETI GRUPLARINDAKI IFADELERI NEDENIYLE
FESIHTE “HAKLI GiZLiLiK BEKLENTISi”NIN MENFAATLER
DENGESINE ETKISi

Taraflarinin birbiriyle catigma halinde olan menfaatlerinin bulundugu is iliskisine dair bircok
uyusmazhigin ¢oziimii, bu catigan menfaatlerin adil bigimde nasil dengelenecegi sorusundan
gecmektedir. Bu kapsamda verilebilecek giincel érneklerden birisi, iscilerin WhatsApp?” gibi akilly
telefonlar i¢in gelistirilen mesajlasma uygulamasinda kurduklari anlik ileti gruplarindaki agiklamalar:

nedeniyle is sozlesmesinin feshinden dogan uyusmazliklardir.

24 Istanbul 26 BAM, E 2018/1616 K 2020/1692, 15.10.2020.
25  Sakarya 9 BAM, E 2019/1997 K 2020/866, 8.9.2020.
26 Istanbul 25 BAM, E 2019/3055, K 2020/1042, 13.7.2020.

27 Sosyal medya araci olarak WhatsApp hakkinda bkz. Fatih Aydin, Is¢inin Sosyal Medya Paylasimlarinin [s Sozlesmesinin
Feshine Etkisi (Adalet 2022) 71-72; Vuslat Ozyurt, Is¢inin Ifade Ozgiirliigii’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2024)
274-275.
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Is sozlesmesinin isciyi hak ve dzgiirliiklerinden arinmig olarak is iligkisinin tarafi haline getirdigi

kabul edilemeyeceginden, kisinin diistincelerini serbestce agiklama 6zgirligiinin is iliskisinde de
kural olarak gecerli olmasi gerekir?8. Iscilerin anlik ileti gruplarindaki agiklamalar: ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirildiginde bu a¢iklamalarin is sdzlesmesinin feshine konu edilmesi, is¢inin
ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini olugturur. Ancak, Alman Federal Is Mahkemesinin kararina konu olan
olaydaki gibi is¢inin, isveren ya da is arkadaglari hakkindaki siddet igeren, saldirgan, asagilayici ve
cinsiyet¢i agiklamalarinin ifade 6zgtrligiiniin koruma alani i¢inde kaldig kabul edilemez. Nitekim
Federal I Mahkemesinin kararinda ifade 6zgiirliigii cercevesinde hi¢bir degerlendirme yapilmamustir.
Bunun nedeni, Federal I Mahkemesinin séz konusu ifadeleri, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmemesidir?®. Benzer olaylara iliskin Tiirk mahkemelerince verilen yukaridaki kararlarda
da ifade 6zgiirligtinden hi¢ s6z edilmemigstir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerince de bu tiir ifadelerin,

ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmedigi sonucuna ulasilabilir.

Is¢inin, is arkadaglar1 ya da amirleri i¢in ifade 6zgiirliigtiniin korunmasi kapsami digindaki siddete
tesvik eden, hakaret, kiifiir ve agagilama iceren ifadeler kullanmis olmasi: durumunda sadakat borcuna
aykirihigin yaptirimi olarak is sozlesmesinin (hakli nedenle) feshi giindeme gelmektedir. Bununla
birlikte, Federal Iy Mahkemesi karari, — her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin koruyucu etkisinden
yararlanamasa bile — bu ifadeler kisisel WhatsApp hesabinda sarf edildigi i¢in genel kisilik hakkinin
anayasal korumasimin giindeme gelip gelemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Cinkii Mahkemeye
gore, Alman Anayasasrnin 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakki” (freie Entfaltung der Personlichkeit) gercevesinde kisiligin gelistirilmesinin
kosullarindan biri de, bireyin gozlemlenmeden kendi haline birakildigi ya da toplumsal davranis
beklentilerini dikkate almaksizin ve yaptirim korkusu olmaksizin giivendigi kisilerle iligki kurabildigi
bir alana sahip olmasidir. Nitekim 6gretide de, kisiligin gelistirilmesi hakkinin genel kisilik hakkina
getirilen anayasal koruma olarak en basta hak sahibinin 6zel alantyla (Privatsphdre) ilgili oldugu®®,

ozel alana iliskin korumanin iletigimin gizliligini de igerdigi ifade edilmektedir®!.

Kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinin Alman Anayasasrnda ilk sirada gelen (m. 2) ve en genel
ozgiirlitk giivencesi olmasi®? ile yukarida belirtilen koruma alani dikkate alindiginda Federal Is
Mahkemesinin Alman Anayasasrnin 2. maddesine atfi sagirtic1 degildir. Ne var ki, kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakk: aslinda diger temel haklarla iliskisinde ikincil/tali (subsididr) nitelikte kabul

edilmekte ve somut olayda 6zel bir temel hakka dayanilabiliyorsa, Alman Anayasasrnin 2. maddesinin

28  Alman hukukunda Buchner, is iliskisinin ifade 6zgiirligtine etkisini soyle agiklamigtir: “«Demokrasi fabrika kapisinda
sona ermemelidir» sozii, hem bir elestiri hem de bir talep igeren yaygin bir ifadedir. Elbette sona ermemeli ve eremez
de. Ancak: Fabrika kapisindan igeri giren biri, bir meclis salonuna girmedigini de bilir”. Bkz. Herbert Buchner,
‘Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht’ (1982) (13) Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 49, 49.

29  Bkz. Biedermann and Blumauer (n 2) 792.

30  Bkz. Ingrid Schmidt, ‘GG Art. 2’ in Miiller-Gloge Rudi, Preis Ulrich, Gallner Inken and Schmidt Ingrid (Eds.) Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht (25. Aufl., Verlag C. H. Beck 2025) Rn. 35.

31  ibid Rn. 36.

32 Bkz. Udo Di Fabio, ‘GG Art. 2 Abs 1’ in Diirig Gunter, Herzog Roman and Scholz Rupert (Eds.) Grundgesetz Kommentar
(106. Erganzungslieferung, Verlag C. H. Beck 2025) Rn. 1.
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birinci fikrasindaki bu genel 6zgiirliik giivencesinin geri planda kalacag ifade edilmektedir®®. Bir
diger deyisle, daha 6zel olan 6zgiirliik giivencesi, lex specialis ilkesi geregince 6nceliklidir**. Bununla
birlikte, kisiligin gelistirilmesi hakks, 6zellikle toplumsal veya teknolojik gelismeler sonucu ortaya
¢ikacak yeni tehditlere kars: kisilik haklarinin etkin ve uyarlanabilir bir temel hak korumasindan
yararlanabilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Kisiligin gelistirilmesi hakkinin 6rnegin, modern
teknolojik iletisim siireglerinin dogurdugu tehdit potansiyelleri i¢cin koruma alan: sagladig: kabul
edilmektedir®>. Bu baglamda Federal I Mahkemesinin de, olayin &zelliklerini goz oniine alarak,
tamamlayici nitelikte bir kisilik korumas: gerektigi gerekgesiyle dogrudan kisiligin gelistirilmesi
hakki cergevesinde bir degerlendirme yaptigindan séz edilebilir. Mahkeme bundan sonraki asamada
ise bu temel hakka iligkin sinirlama rejimine uygun bi¢cimde, is¢inin sadakat borcunu ihlal edip
etmedigini degerlendirirken taraflarin karsilikli ¢atisgan ancak koruma altindaki menfaatlerini
tartmak suretiyle sonuca ulagmaktadir.

Alman Anayasasrnin 2. maddesinin birinci fikrasindaki “kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkr”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin “maddi
ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki’na kargilik gelir®®. Buna gore, “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Ancak, benzer olaylarda Tiirk
mahkemelerince verilen kararlarda, Anayasanin 17. maddesindeki kiginin maddi ve manevi varligin
gelistirme hakki gercevesinde bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir®”. Bir WhatsApp sohbet
grubunda sarf edilen ifadeler i¢in anayasal giivencenin s6z konusu olup olamayacag: genel olarak
Anayasanin 20. maddesindeki 6zel hayata sayg1 hakki (ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakki)
veya Anayasanin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti esas alinarak degerlendirilmektedir®3.
Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin tanimlanmasi, koruma alaninin
ve diger temel haklarla iliskisinin belirlenmesi bakimindan Tiirk hukuku, Alman hukukuna nazaran
kolaylik arz eden bir ozellige sahip degildir. Aksine, istenmeyen miidahalelerden uzak bir 6zel
alan hakki, 6zel hayata saygi hakkinin bir boyutu olarak degerlendirilmektedir®®. Bu nedenle, bir

33 Kisiligin serbestge gelistirilmesi hakkinin diger temel haklarla iligkisi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. ibid Rn.
21 vd.

34  Bkz.ibid Rn.7.

35  Bkz.ibid Rn. 127, 147.

36 “Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki’n1 ifade etmek tizere “kisiligin serbestge gelistirilmesi
hakks” kavrammin da kullanildig1 yoniinde bkz. Ali Tarik Giimiig, “Tirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi
Varligini Koruma ve Geligtirme Hakkr’ (2005) 13(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 133, 135; Ekin Baltas,
‘Maddi ve Manevi Varligi Koruma ve Gelistirme Hakkinin Feminist Bir Perspektiften Yorumu’ (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2024) 15.

37  BkzIL

38 Ogretide de WhatsApp yazigmalarinin dzel hayata sayg: hakki veya haberlesme hiirriyetine iliskin giivenceden
yararlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Nurgen Caniklioglu, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt,
i¢. Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2017 (On Iki Levha 2019) 266;
Orhan Ersun Civan, ‘Is Sézlesmesinin Kurulmass, Tiirleri ve Sézlesmeden Dogan Borglar) i¢. Is Hukuku Degerlendirme
Sempozyumu 2024 (TISK 2025) 169. Ayrica Civan, teknolojik gelismeler sonucu kisilerin diigiince agiklamalarina
miidahalenin kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi yoniinden de tehlikeler icerdigine dikkat gekmektedir. Bkz.
ibid 169.

39  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari gercevesinde ayrintili agiklamalar igin bkz. Giilay
Arslan Oncti, Bireysel Basvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki (Beta 2020) 18 vd.
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WhatsApp sohbet grubunda sarf edilen ifadeler i¢in giivencenin Anayasanin 20-22. maddelerinde

aranmasina kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, is¢cinin bir WhatsApp sohbet grubunda is arkadaglar1 hakkinda sarf ettigi siddete
tegvik eden, hakaret, kiifiir ve agagilama iceren ifadelerini, 6zel hayata saygi hakki ya da haberlesme
hiirriyeti yoniinden mutlak anlamda korunmaya deger saymak miimkiin degildir. Ne var ki, bu tiir
ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninda kalmadigina kolayca ulasilabilirken’, 6zel hayata
saygt hakki ya da haberlesme hiirriyeti kapsaminda korunup korunamayacagi sonucuna ancak hassas
bir ¢6ztimlemeyle ulasilabilir. Bu ¢6zlimleme, 6zel hayata sayg: hakk: ya da haberlesme hiirriyeti ile
isverenin bu 6zgiirliikleri sinirlayan ve koruma altindaki menfaatleri arasinda kapsamli bir dengeleme
faaliyetinden geger. Igcinin is arkadaslar1 hakkinda sarf ettigi siddete tesvik eden, hakaret, kiifiir ve
asagilama igeren ifadeleri en basta, isverenin sadakat borcunun ifasindan kaynaklanan menfaati
ile catisabilir. Dolayisiyla, iscinin 6zel hayata saygi hakki ya da haberlesme hiirriyeti yoniinden
korunmaya deger menfaati ile isverenin sadakat borcunun ifasindan kaynaklanan menfaati adil
bigimde tartilmalidir'!. Menfaatlerin dengelenmesi sonucunda is¢inin menfaatinin igverenin
menfaatinden geride kalmasi, s6z konusu ifadelerin yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirilmesine
yol acip, is hukuku yaptirimini giindeme getirir. Iste, iscinin bir sohbet grubundaki ifadeleri séz
konusu oldugunda, hakkin 6ziine dokunmadan menfaatlerin adil bigimde dengelenmesinde dikkate
alinmasi gereken olgiitlerden biri de gizlilik beklentisinin hakli olup olmadigidir. Sosyal medyada
iletisim so6z konusu oldugunda, gizlilik beklentisinin haklilig1 konusunda stiphe dogabilir. En basta,
“gizlilik” ve “sosyal medya” gibi kelimelerin bir arada kullanilmasi dahi sagirtict gelebilir, ¢linkii
iletisimin gizliligi ile sosyal medya {izerinden iletisim daha ¢ok bir karsitlik teskil etmektedir. Nitekim,
Federal Is Mahkemesi de yukarida yer verilen karariyla, “gizlilik — sosyal medyada iletisim” arasindaki
iliskinin bir alternatif iliski olduguna bir nebze daha yaklagmig goriinmektedir*2. Sosyal medyada

40  Bu degerlendirme, Federal Iy Mahkemesi kararina konu olaydaki tiirden ifadeler igin gegerli olup, isginin bunun
disindaki kimi diisiince agiklamalari yoniinden ayrintili inceleme ve degerlendirmeler igin bkz. Siikran Ertiirk, Is
Iliskisinde Temel Haklar (Seckin 2002) 118 vd.; Deniz Ugan Gatalkaya, Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (Beta 2019) 283,
371 vd.; Arzu Arslan Ertiirk, Tirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (On Iki Levha 2010) 240 vd.; Fatma Burcu
Savag Kutsal ve Selen Kolan, ‘Paylasmadan Once Dikkat! Iscilerin Isyeri Diginda Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine
Hukuki Bir Degerlendirme’ (2019) 16(62) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 491, 507-508, 513 vd.;
Hande Heper, ‘Diisiinceyi Agiklama Hakkinin Galisma Yagamindaki Gériiniimii: Iscinin ifade Ozgiirliigi, (2022)
74(3) Caligma ve Toplum 1901, 1905 vd.; Aydin (n 27) 141 vd.; Fatih Giiltekin, [s fliskisinde Ifade Ozgiirliigii (On Iki
Levha 2024) 118 vd.; Ozyurt (n 27) 174 vd.; Seracettin Géktas, “Tiirk Is Hukukunda Isverenin Isginin Ozel Yagamina
Saygi Borcu’ (2021) 38(2) Anayasa Yargist 1, 30 vd.; Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade
Ozgiirliigiiniin Isci Agisindan Isyerindeki Yansimalarr’ (2013) (15) Ozel Say1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 609, 628 vd.; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (4. Baski, On Iki Levha 2022) 396-397. Is¢inin
ifsa hakk: yéniinden bkz. Mustafa Alp, Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarini Ihbar Etmesi - Calisanin Hukuka ve Etik
Kurallara Aykiriliklart Ifsa Hakk: ve Thbar Borcu-(Whistleblowing) (Beta Yayincilik 2013) 98 vd.; Kiibra Demir, Ts¢inin
ifade Ozgiirliigii ile Isverenin Menfaatleri Arasindaki Denge ve Misillemeye Kargt Koruma (Dede/Tiirkiye Karar1
Baglaminda Bir Degerlendirme)’ 2024(2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 89, 110 vd.

41  Anayasa Mahkemesi de 6zel hukuk kisilerinin birbirleriyle olan uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde derece mahkemelerince
yapilacak yargilamada, temel haklara ilisgkin anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini, bu
dogrultuda isveren ve iggiler arasindaki ¢atisan ¢ikarlarin adil bigimde dengelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz.
Samet Ayyildiz, Bagvuru No: 2018/34548, 28.12.2021, § 31, § 35-vi; Firat Gergek, Bagvuru No: 2019/25604, 21.9.2022, §
20, § 24-vi, Lexpera.

42 Bkz. Biedermann and Blumauer (n 2) 791.
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iletisim elbette gizliligi tamamen dislamaz, bu yaklagimin anayasal agidan agiriya kagtigini izaha
dahi gerek yoktur*?. Ancak, WhatsApp gibi temel amaci sadece kullanici ile muhatap kisi veya grup
tiyeleri tarafindan okunabilen bir mesajlasma olanag: saglamak olan bir sosyal medya arac1 agisindan
bile isinin gizlilik beklentisinin mutlaka hakli ve korunmaya deger oldugu varsayilamamalidir®*.

Is¢inin sosyal medyay1 kullanirken gizlilik beklentisinin hakli olup olmadig1 ve dolayistyla korunmaya
deger olup olmadigs, en basta iletisim kanalinin islevi ve erisim alani, grubun biyuklagi ve grup
tiyelerinin birbirleriyle olan bireysel iligkileri temelinde belirlenmelidir*’. ilk olarak, WhatsApp gibi
akilli telefonlara entegre mesajlasma hizmeti sunan uygulamalar araciligtyla iletisimde verilerin
kopyalanarak iletilmesi son derece kolaydir. Ne var ki, herkese agik olmayan bir WhatsApp sohbet
grubunda kullanilan ifadeler, aslinda sadece grup tyelerine erisilebilir kilinmistir. Bir diger deyisle,
iscinin herkese acik olmayan sohbet grubunda kullandig: ifadelerin {i¢lincii kisilere yayilmasina
izin vermedigi soylenebilir. Ancak, gizlilik beklentisinin hakliligin1 destekleyen bu degerlendirme,
alic1 gevresi ve sayis1 dikkate alinmaksizin eksik kalir. Uye olunan sohbet grubu, iiyeler digindaki
herhangi bir kullanici tarafindan erisilebilir olmasa da, iiye sayis1 fazla ise bu durum hakli bir
gizlilik beklentisinden soz etmeyi zorlagtirir. Uye sayisinin en ¢ok kag olmasi halinde bunun gizlilik
beklentisinin hakliligini desteklediginin tespiti ise kolay degildir. Federal Iy Mahkemesinin kararina
konu olayda sohbet grubunun iiye sayist yedidir. Eyalet s Mahkemesi, gerekce géstermeksizin,
sohbet grubunun bu tiye sayisiyla hala kolayca kontrol edilebilir oldugunu varsaymigsa da, Federal
Is Mahkemesi, bunun gizlilik beklentisinin hakliligini gerekgelendirmede dogrudan olumlu bir
etkisinin olamayacag1 sonucuna varmistir. Federal Is Mahkemesinin bu yaklasimi esas alindiginda,
iiye sayist nispeten az oldugunda dahi, gizlilik beklentisinin haklilig1 i¢cin baskaca olgulara ihtiyag
vardir®®, Diger taraftan, {iye sayisinin on ve {izeri olmasi halinde ise, gizlilik beklentisinin hakl
sayilmasinin oldukga giiglesecegi kabul edilebilir®’.

43 Buyonde bkz. Marie-Luisa Hiilsmann, ‘Grenzen der Meinungsauflerungsfreiheit im Arbeitsverhaltnis’ (2022) (4) Recht
der Arbeit 228, 234; Biedermann and Blumauer (n 2) 790.

44  Bu ¢alismada incelenen Federal Is Mahkemesinin bozma kararina konu Eyalet Is Mahkemesi kararinda oldugu gibi
is¢inin 6zel ve sinirh sayida kisiden olusan gruplardaki iletisiminin gizliliginin korunmasina daha mutlak bigimde
yaklasan onceki tarihli bazi Eyalet Iy Mahkemelerince verilen kararlar igin bkz. Aydin (n 27) 232-233. Anayasa
Mahkemesinin su ihlal kararlar1 i¢in de benzer degerlendirme gegerlidir: Samet Ayyildiz, Bagvuru No: 2018/34548,
28.12.2021; Firat Gergek, Bagvuru No: 2019/25604, 21.9.2022, Lexpera

45  Bkz. Biedermann and Blumauer (n 2) 792. Taraf menfaatlerinin dengelenmesinde somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerektigi yéniinde bkz. Orhan Ersun Civan, [s¢inin Yan Yiikiimliiliikleri (Beta 2021) 39.

46  Belirli bir iiye sayisi sinir1 ongormenin bir grubun gizliligi izerinde yorum yapmaya yeterli olmayacagi yoniinde bkz.
Yusuf Yigit, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Iscinin Sosyal Medya Paylagimi Nedeniyle I Sézlesmesinin Isverence Feshinin
Kosullarr’ (2024) 26(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 975, 988-989; Aydin (n 27) 243. Alman
hukukunda bu yonde bkz. Hiilsmann (n 43) 235.

47  Cok genis katilimli gruplarda kisilerin gizlilik agistndan makul bir beklenti i¢inde olduklarindan s6z etmenin mimkiin
olmadig1 yoniinde bkz. Caniklioglu (n 38) 265-266; Yigit (n 46) 990, dn. 49; Civan, (n 38) 170, dn. 147. Alman
hukukunda gizlilik beklentisinin hakli oldugunu varsayabilmek i¢in iletisime katilan kisi say1s1 olarak 6gretide en fazla
on rakamu telaffuz edilmekte, kimi yazarlar sinir1 bes ila alti1 katithimer ile gizmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
Hiilsmann (n 43) 234. Isvigre hukukunda benzer degerlendirme, alt1 ve daha fazla katilimcilt gruplar igin yapilmugtir.
Bkz. Isabelle Wildhaber and Silvio Hénsenberger, ‘Kiindigung wegen Nutzung von Social Media, in Recht im digitalen
Zeitalter (Dike Verlag 2015) 408. Fransiz Yargitayinin, bir is¢inin 14 kisilik bir Facebook grubunda igverenine iliskin
agagilayici ifadelerle yasadigi deneyimleri paylagsmis olmasinin, paylasim yapilan Facebook grubunun kapali bir grup
olmasi ile grupta kisi sayisinin smirl ve isginin bu kisileri taniyor olmasi durumundan hareketle fesih i¢in gergek ve
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Haklibir gizlilikbeklentisii¢in olduk¢a6nemlibirbaskakriter, grupiiyelerinin giiven duyulankisilerden

olusmasidir. Giiven duyulan kisilerin sadece aile iiyeleri arasindan olabilecegi disiiniilmemelidir.
Grup iyelerinin aralarinda yakin dostane iliskilerin bulundugu is arkadaslar1 olmasi durumunda
da hakl bir gizlilik beklentisinden soz edilebilir. Grup {iiyesi is arkadaglarinin birbiriyle yakin giiven
iliskisi i¢inde olup olmadigi, yakin aile tyeleri arasindaki iliski ile karsilastirilarak belirlenebilir.
Karsilikli 6zel paylasimlarin olmadig1 cogunlukla isyerindeki caligma saatleri icerisinde siirdiiriilen
bir iligki genel olarak hakli bir gizlilik beklentisi i¢in yeterli sayllmayabilir*®. Ayrica, gruba sonradan
yeni iiye/liyeler katilmis olursa, bu kisinin genel olarak tiim grup iiyeleriyle ayn1 derecede yakin
gtiven iligkisi icinde olmayabileceginin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle
bir durumda, yeni {iyenin gruba katilmasindan énceki donem i¢in hakli bir gizlilik beklentisinin
varlig1 kabul edilse dahi, bunun yeni tiyenin gruba katilimindan sonra da ayni sekilde devam ettigi
sonucuna varilamayabilir. Ayn1 durum, isverenle is iligkisi sona ermis olan kisilerin grup tyesi
olarak kalmaya devam etmeleri halinde de s6z konusudur. Ciinki, bu kisilerin, isverenle is iliskisi
olan iiyelere nazaran sohbet iceriginin 6grenilmesinden daha az etkilenecegi agiktir. Son olarak,
sohbet gecmisinde siddete tegvik eden, hakaret, kiifiir ve asagilama olarak nitelendirilebilen ifadeler
kullanildig1 zamanlarda diizenli olarak bu sohbete katilmayan grup tiyeleri mevcutsa, bu kisilerce
konugmanin bagkalarina aktarilmayacag1 varsayilamayabilir. Dolayisiyla bu durum da hakl gizlilik
beklentisi degerlendirmesini olumsuz yonde etkiler. Bir WhatsApp sohbet grubunda siddete tesvik
eden, hakaret, kiifiir ve asagilama iceren ifadeler s6z konusu oldugunda is¢inin gizlilik beklentisinin
hakli olup olmadig: genel olarak bu kriterlere gore degerlendirilmeliyse de, somut olayin gozetilmesi
gereken bagkaca 6zellikleri de bulunabilir.

Esasyoniinden degerlendirmedeson olarak, fesih gerek¢esinin hukukiniteligini de tespitetmek gerekir.
Kanaatimizce, Federal I Mahkemesi kararindaki gibi, is¢inin anlik ileti gruplarinda is arkadaslar1
hakkindaki ifade 6zgiirligii kapsaminda olmayan ve somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda
gizlilik beklentisi de hakli bulunmayan sozleri nedeniyle is s6zlesmesinin fesih gerek¢esinin hukuki
niteliginin - gegerli neden degil - hakli neden olarak kabulii isabetli goritnmektedir. Nitekim, Is
Kanunu m. 25/11, (d) hitkmii uyarinca, is¢inin, isverene, onun aile iiyelerinden birine ya da bagka
iscisine satagmasi isveren yoniinden is sozlesmesinin hakli nedenle feshini miimkiin kilar. Satagma,
bir bagkasini soz veya fiille rahatsiz etmek ve bu sekilde onun kisilik haklarina tecaviiz anlamina
gelmekte olup®’, bir is¢inin, is arkadaslar1 hakkinda Federal Is Mahkemesi kararindaki gibi hakaret,
kiifiir ve agagilama niteligindeki sozleri bu kapsamda degerlendirilebilecektir®®. Bu sdzlerin bir

ciddi bir neden olarak kabul edilmeyecegine karar verdigi yoniinde bkz. Heper (n 40) 1913.

48  Isle ilgili konularin konusulmasi amaciyla kurulmus bir grupta gizlilik beklentisinin bulundugundan soz edilemeyecegi
yoniinde bkz. Efe Yamakoglu, Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin s Sozlesmesi Taraflarinin Fesih Hakkina Etkisi (On
iki Levha Yayincilik 2020) 113.

49  Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Baski, Lykeion 2022) 862. Ayrica bkz. Sarper
Siizek ve Siileyman Bagterzi, Is Hukuku (24. Bask1, Beta 2024) 725; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve
Erciiment Ozkaraca, [s Hukuku Dersleri (35. Basi, Beta 2022) 622.

50  Iscinin, isverenin bir bagka is¢isine hakaret etmesinin Is K. m. 25/11, (d) hiikmii kapsaminda is s6zlesmesinin feshi igin
hakli neden olugturdugu y6niinde bkz. Tankut Centel, ‘Kaba Hitabin Satagma Olarak Hakli Nedenle Feshe Gerekge
Yapilamamasi (Karar Incelemesi); (2024) (38)2 Cimento Isveren Dergisi 8, 9; Hediye Ergin, ‘Iscinin Isyerinde Calisan
Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Igveren Tarafindan Feshi} (2015)(34) Sicil I3 Hukuku Dergisi 71,
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WhatsApp sohbet grubunda séylenmesi, muhataplarinin grup iiyesi olmamasi bu degerlendirmede
etkili degildir. Clinkii, satasma niteligindeki sozlerin dogrudan muhataba yoneltilmesi gerekli
degildir>!. Son olarak su hususu énemle vurgulamak isteriz, feshin hakli nedene dayandiginin kabul
edilebilecegi yoniindeki goriigiimiiz, Federal Iy Mahkemesi kararina konu olan olayin kosullari
gozetilerek vardigimiz sonuctur. Yoksa, iscinin ifadeleri igverenin sadakat borcunun ifasindan
kaynaklanan menfaatine yonelik bir ihlal olustursa da daha hafif bir tedbirin yeterli olup olmayacagt,
ornegin ol¢ulilik ilkesi geregi ancak gecerli bir fesih nedeninin kabul edilip edilemeyecegi her

olayda ayrica degerlendirilmelidir.

IV. SOHBET GECMISININ YARGILAMADA DELIL OLARAK
KULLANILMASI

Turk mahkemelerince verilen kararlarla Federal 1§ Mahkemesinin kararinin ortak bir yonii, Tiirk
mahkemelerince verilen kararlarda da Federal Is Mahkemesi kararinda oldugu gibi feshe iligskin
yargilamada sohbet ge¢misinin kullanilip kullanilamayacagina yonelik degerlendirmeye siklikla yer
verilmesidir. Bu degerlendirme aslinda usul hukukuna ve bu kapsamda delil yasaklarina iliskindir.
Tirk hukukunda, Alman hukukunun aksine®?, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
189. maddesinin ikinci fikrasinda, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacag1 agik¢a diizenlenmistir>3. Tiirk medeni usul
hukukundaki bu farkliligin, sohbet gegmisinin delil olarak kullanilabilecegine ydnelik Federal Is

Mahkemesi kararindan ayrilmay: gerektirip gerektirmeyecegi 6zel olarak degerlendirilmelidir.

82-83, 86; Civan (n 38) 172-173. Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n
49) 623.

51  Bu ydnde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 49) 863; Sezgi Oktem Songu, ‘Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak
“Satagma™ (2018) (39) Sicil Is Hukuku Dergisi 113, 120.

52 Alman Medeni Usul Kanununda hukuka aykir: delillerin yargilamada kullanilmasini yasaklayan agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bkz. Hakan Pekcanitez, ‘Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi’ i¢. Haluk Konuralp Anisina Armagan - C. I (Yetkin 2009) 793. Ayni yonde bkz. Yavuz Alangoya,
Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (8. Baski, Beta 2011) 302; Kamil Yildirim,
‘Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklari ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis Deliller,
ic. Erdogan Tezice Armagan (Beta 2007) 863. Alman Is Mahkemeleri Kanunu’nun da bdyle bir diizenleme igermedigi
yoniinde bkz. Biedermann and Blumauer (n 2) 792. Bununla birlikte, Federal I Mahkemesinin yukaridaki kararinda
da deginildigi izere, vakia bilgilerinin veya delillerin kullanilmas1 yasag1 6zel bir kanundan ya da usul hukukunun
Anayasa’ya uygun yorumu ¢er¢evesinde yargilamanin taraflarindan birinin anayasal olarak korunan konumu nedeniyle
ortaya ¢ikabilir.

53  Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin kullanilamayacaginin Anayasanin da geregi oldugu yoniinde bkz.
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab: (11. Basi, On Iki Levha
2023) 376; Stiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. 1 (4. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 904 vd. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu déneminde benzer degerlendirme igin bkz. Ahmet Sevimli, [s¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin
Swmirlart (Legal Yayincilik 2006) 278 vd. Mukayeseli hukukta son gelismelerin ispat yasaklarinin kanun koyucu tarafindan
acik bir sekilde diizenlenmesi egiliminde oldugu yoniinde bkz. Yildirim (n 52) 862. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 189. maddesinin ikinci fikrast ayni sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris'nda da yer almig (m.
193/2) olup Tasarrnin bu hitkmiine iliskin komisyon gériismeleri sirasindaki tartismalara ait bant ¢oziimleri igin bkz.
Pekcanitez (n 52) 806 vd.
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Yargilamada WhatsApp grubuna ait sohbet ge¢misine iliskin bir delil yasagindan soz etmek,

bunun HMK m. 189 anlaminda hukuka aykir1 yoldan elde edilmis olmasina ya da elde edilisinde
bir hukuka aykirilik bulunmasa bile degerlendirilmesinin bir hak ihlali yaratmasina baghdir. Elde
edilirken uygulanan yontem dolayisiyla delilin yasaklanmasinda hukuka aykirilik unsuru, delilin
elde edilisine iliskindir>*. Mevcut bir delilin hukuka aykiri ele gecirilmesi gibi hukuka aykir1 olarak
bir delil olusturulmas1 da HMK m. 189/2deki delil yasag1 kapsamindadir. Bir belgenin ¢alinarak
ele gecirilmesi birinci duruma, bir konusmanin gizlice kaydedilmesi ise ikinci duruma 6rnek tegkil
etmektedir®. Yine, zor kullanilarak ya da tehdit yoluyla elde edilmis delillerin de hukuka aykir1 ele
gecirildigi agiktir. Bu gibi delil elde etme ya da olusturma fiilleri, korunan bir hukuki degeri ve kisilik
hakkini ihlal etmektedir. Ayrica, HMK m. 189/2 hitkmiiniin uygulanmasi agisindan delil elde etme
fiilini gerceklestiren kisinin davanin tarafi veya bir {i¢linci kisi olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir®®.

Federal Is Mahkemesinin sohbet gegmisinin bir grup iiyesinin rizasi olmaksizin bir {i¢iincii kisi
tarafindankopyalanmisolmasinin, hattacalinmigolmasinin otomatik olarak bu delilin kullanilmasinin
yasaklanmasi sonucunu dogurmayacagy; delilin elde edilisindeki hak ihlalinin isverenin agir basan
menfaatleriyle hakli gosterilebilecegi yontindeki tespitinin Tiirk hukuku i¢in aynen gecerli olacagin
savunmak gii¢ olabilir®”. Ne var ki, Tiirk medeni usul hukukunda, hukuka aykirilik unsurunun delilin
elde edilisine iliskin olmast nedeniyle delilin elde edilmesinde bir hukuka uygunluk sebebi mevcutsa
ya da delilin tesadiifen elde edilmesi halinde bu delilin HMK m. 189/2'deki delil yasag: hiikmiiniin
kapsami diginda kalacagi kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte, sohbet gegmisinin bir grup iiyesinin
rizas1 olmaksizin bir {iglincii kisi tarafindan kopyalanmis ya da ¢alinmis olmasi durumunda delilin
elde edilisinde bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugunu varsaymak kolay degildir. S6yle ki,
delilin elde edilisinde hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadig: degerlendirilirken maddi
hukukun hukuka uygunluk sebeplerinden hareket edilir. Bunlar, menfaatlerin tartilmasi, mesru
savunma, zorunluluk hali, bizzat hakkini koruma ve agik ya da zimni rizadir®®. Is¢inin herkese
acik olmayan sohbet gruplarindaki gonderilerine dayanan fesihler yoniinden 6zellikle menfaatlerin
tartilmasina iliskin hukuka uygunluk sebebi iizerinde durulmalidir. Ciinkd, isverenin ispat hakk:
temelinde korunan menfaati nedeniyle sohbet ge¢misinin HMK m. 189/2'deki delil yasag1 kapsami

54  Evren Kiligoglu, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller (On Iki Levha Yayincilik 2021) 404.

55  ibid 405. Sahte delil @iretilmesi (6rnegin, montaj ses kayd: olusturulmasi) ise hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
deliller sorunuyla ilgili olmayip buna ispat degeri taninmamasi, delilin olay: temsil etmemesiyle ilgilidir ve delillerin
degerlendirilmesi kapsaminda ¢oziilmektedir. Bkz. ibid 406-407. Yargitay'mn da bir delilin hukuka aykir1 olarak elde
edilmesi ile hukuka aykir1 olarak yaratilmasini farkli olarak ele aldigi, hukuka aykir: olarak yaratilan delilin higbir
sekilde ispat faaliyetinde dikkate alinamayacagini kabul ettigi yontinde bkz. Tanriver (n 53) 910.

56  Kiligoglu (n 54) 409.

57 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu déneminde olmak tizere, is yargilamasinda hukuka aykir1 yoldan elde
edilmis delillerin degerlendirilmesinde is¢i ve isveren iliskilerinin 6zellikleri ve diiriistlik kurali g6z 6niinde tutularak
sonuca ulagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Erdem Ozdemir, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve
Araglari (Beta 2006) 247 vd., ozellikle 251.

58  Bkz. Kiligoglu (n 54) 411 vd.

59  Bkz. ibid 464 vd.; Bora Kaya, Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller (Yetkin Yayinlar1 2023) 467 vd. Hukuka
aykarilik bakimindan 6l¢tiniin maddi hukuk olacagi yoniinde bkz. Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 52) 302, dn.
2lc.
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disinda kalmasi miimkiin goriilebilir. $6yle ki, bu tiir olaylarda is¢inin sohbet ge¢misine iligkin kisisel
verilerinin korunmasi hakki ve 6zel alaninda iletisiminin korunmasina iligkin menfaati ile isverenin
is sozlesmesinin feshini gerektiren sebebi iddia ve ispat etme hakkinin birlikte korunmas: miimkiin
olamayacagindan, karsilikli menfaatler tartildiginda ancak isverenin ispat hakki temelinde korunan
menfaati tistiin geliyorsa bir delil yasagindan s6z edilememelidir. Ilk bakista, sohbet ge¢misinin
elde edilisi, is¢inin — ifade 6zgiirligiine olmasa bile — 9zel hayata saygi, haberlesmenin gizliligi ve
kisisel verilerinin korunmas: hakkina agir bir miidahale niteliginde goriilebilir, boylece isverenin
ispat hakki temelindeki menfaati bu agir miidahale karsisinda yeterli bir hukuka uygunluk sebebi
sayllamamalidir. Ancak, sohbet gruplarinda yazilanlarin grup tyeleri digindaki kisilerce onlarin
rizast olmadan elde edilmesinde, 6rnegin kopyalanmasinda hukuka uygunluk sebebinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilirken, gizlilik beklentisinin hakliliginin rol oynayacagi unutulmamalidir®®.
Ozellikle sohbetin igerigi, grubun biiyiikliigii, grup iiyelerinin birbirleriyle olan bireysel iliskileri
gibi kriterler uyarinca yapilacak degerlendirme sonucunda is¢inin hakl bir gizlilik beklentisinden
s0z edilemediginde, isverenin ispat menfaati is¢inin menfaatlerinden daha tstiin kabul edilebilir.
Dolayistyla hakli gizlilik beklentisi, is¢inin sohbet gruplarinda yazdiklarinin, yani sohbet ge¢misinin
is sozlesmesinin fesih sebebi olusturup olusturmayacaginin belirlenmesinde oldugu gibi bunlarin
usul hukuku acisindan delil olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskin degerlendirmede de
son derece 6nemlidir. Bu ¢ercevede, somut olayin kosullar1 uyarinca hakli bir gizlilik beklentisine
ulagilamamas: nedeniyle esas yoniinden is sozlesmesinin feshi hakli/gecerli kabul edildiginde,
delil yasag1 nedeniyle ustili agidan farkli bir sonuca ulagmak giictiir. Bu baglamda, Federal Is
Mahkemesinin sohbet ge¢misine iliskin bir kullanim yasagindan soz edilemeyecegi yoniinde
verdigi yukaridaki karari, varilan sonug itibariyle kanaatimizce Tiirk hukuku igin de gegerli kabul
edilmelidir. Mahkemenin kararini verirken delilin elde edilisindeki hukuka aykirilikla ilgilenmeyip
daha ziyade delilin yargilamada kullanilmasinin bir hak ihlali yaratmadigini esas almis olmasi da
bunu degistirmez. Ciinkii, her ne kadar Tiirk hukukunda hukuka aykir1 yoldan elde edilmis deliller
acikca yasaklanmigsa da, yukarida agiklandig: tizere iscinin haklr bir gizlilik beklentisinden soz
edilemeyecegi goz oniinde bulundurularak tartilan menfaatler neticesinde sohbet ge¢misinin elde
edilisi bakimindan bir hukuka uygunluk sebebinden s6z edilmelidir. Bu agiklamalar neticesinde,
salt kisisel veri niteliginde kabul edilerek sohbet ge¢misinin delil olarak kullanilamayacaginin
varsayllmasina tereddiitle yaklasilmalidir. Bu ¢ergevede, Tiirk mahkemelerince somut olayin tiim
kosullar1 degerlendirilmeden, a¢ik bicimde menfaatler tartiimadan sohbet ge¢misinin dikkate
alinamayacagina iliskin olan kararlar da tartismaya agiktur.

Federal I Mahkemesinin kararinda, grup iiyesi bir ig¢inin telefonundaki WhatsApp sohbet gegmisini,
isyerindeki bir anlasmazlik hakkinda yapilan bir konusma sirasinda igverenin bir bagka igcisine
gosterdigi ve onun da sohbet ge¢misinin bir kopyasini kendisine ilettigi ve ardindan isyeri kurulu
bagkaninin sohbet ge¢misinden haberdar oldugu ve onun da sohbet ge¢misini insan kaynaklar1
miidiiriine gonderdiginden séz edilmektedir. Olaymn bu 6zellikleri dikkate alindiginda, isverenin

60  Anlik ileti uygulamalar1 tizerinden olusturulan bir grupta paylasgimda bulunan kisinin bu paylagimlarinin figiincii
kisilerce 6grenilmesi ve elde edilmesi iradesini tasimadigi, bu konuda makul bir gizlilik beklentisi oldugundan yola
¢ikilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kiligoglu (n 54) 768-769.
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sohbet ge¢misini tesadiifen elde ettigi de degerlendirilebilir®!. Sohbet gegmisinin tesadiifi delil olarak

nitelendirilmesi halinde bunun kural olarak yargilamada dikkate alinmasi gerekir. Ciinkd, bu halde
delilin elde edilisinde hukuka aykiriliktan s6z edilemeyeceginden, HMK m. 189/2deki delil yasag:
hitkmii uygulama alani bulmaz. Ancak, bir delilin kullanilmasi, - HMK m. 189/2de oldugu gibi -
elde edilisinde hukuka aykirilik dolayisiyla yasaklanmis olabilecegi gibi temel haklarin korunmasi
amaciyla da yasaklanmis olabilir®2. Delilin elde edilisinde bir hukuka aykirihik bulunmasa da
yargilamada kullanilmas: hak ihlali yaratiyorsa “bagimsiz delil yasag: (degerlendirme yasagi)’ndan
s6z edilir®®. Bu durumda delil yasagi, HMK m. 189/2'den degil, hakimin gerceklestirecegi usul
islemlerinde Anayasa ile baghiliginin ve pozitif koruma yiikiimliligiiniin sonucu olarak dogrudan
Anayasadan kaynaklanmaktadir®. Tesadiifen elde edilmis olsa dahi, sohbet ge¢misinin delil
olarak kullanilmasi hak ihlali yaratiyorsa, bu delilin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
cercevede delilin yargilamada degerlendirilebilir olup olmadigi, yine somut olayin kosullarina gore
menfaatlerin tartilmasini gerekli kilmaktadir®®. Dolayisiyla, en basta is¢i hakli bir gizlilik beklentisi
icerisinde ise sohbet ge¢misi bakimindan bir degerlendirme yasagindan so6z edilebilecektir. Hakli bir
gizlilik beklentisi s6z konusu degilse, isverenin ispat hakki temelinde sohbet gegmisinin yargilamada
kullanilmasina iligkin menfaati iistiin gelir ve sohbet ge¢misi yargilamada kullanilabilir. Nitekim,
Federal Is Mahkemesi de, somut olayin ézelliklerini dikkate alip is¢inin gizlilik beklentisinin hakl

olmamasi nedeniyle sohbet gegmisine iliskin bir degerlendirme yasagi éngérmemistir®.

61  Bir delilin tesadiifen elde edildigine ve delil yasagi kapsaminda olmadigina, 6nceden (ex ante) fiilin islenmesi aninda
ongoril dahilinde olan kosullara gore degil; sonradan (ex post) yapilacak bir degerlendirmeyle delil elde edilirken
gerceklesen tesadiifi davranigin hak ihlalinin uygun sebebi olup olmadigina gore karar verilmesi gerektigi, drnegin,
iki kisi arasindaki konusmayi tesadiifen duyan tgiincii kisinin, konugma yerini terk etmesi, konugsma devam ederken
goriismeyi dinledigini taraflara bildirmesi yahut goriigmeden hemen sonra taraflarin bu goriismenin dinlendiginden
haberinin olup olmadigini, haberleri yoksa rizalarinin bulunup bulunmadigini 6grenmesi miimkiin iken, bunlari
yapmamis olmasinin dinlemeyi hukuka aykir1 kilacagi yoniinde bkz. Kaya (n 59) 501 vd. Bu goriis gergevesinde,
isyerindeki bagka bir anlagmazlik hakkinda yapilan bir konusma sirasinda gosterilen sohbet ge¢misinin tamaminin
grup iyesinin rizasi disinda kopyalanarak elde edilmesi, tesadiifi delilin sinirlarinin zorlanmasi olarak yorumlanabilir.

62 Pekcanitez (n 52) 791.

63  Kiligoglu (n 54) 453, 770.

64  ibid 770. Delil yasaginin bu tiirii, usul hukukunun Anayasa’ya uygun yorumu gergevesinde ortaya ¢iktig1 i¢in “anayasal
degerlendirme yasag1” (verfassungsrechtliches Verwertungsverbot) olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Biedermann and
Blumauer (n 2) 792.

65  ibid 792.

66  Bir sohbet grubuna iliskin olmadig1 anlagildigs igin Tiirk mahkemelerince verilen kararlarin aktarildig: béliimde yer
verilmeyen bir Bolge Adliye Mahkemesi kararina, uyusmazIlik konusu olayin delil yasaklar1 agisindan tasidig: 6zellikler
itibariyle Federal I3 Mahkemesi kararindaki olayla benzerligi dikkate alinarak burada yer vermek uygun olacaktir.
Karara konu olayda, davaci is¢i, gerek kendi 6zel telefonundan gerekse bagka bir is¢iye zimmetli bilgisayardan bagka bir
isciye WhatsApp mesajlar1 gondermis, bilgisayarin asil kullanicisi olan isci ise isveren ve diger isciler hakkinda hakaret
igeren bu mesajlar1 goriip isveren yetkilisine bildirmistir. Bunun {izerine, s6z konusu yazigmalarinin dogru olduguna
dair beyan1 alinan ig¢inin is sozlesmesi hakli nedenle derhal feshedilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, is s6zlegmesi hakli
nedenle feshedildiginin kabulii gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Istanbul 28 BAM, E 2021/1942, K 2023/2143,
7.12.2023. Kararda delil yasaklar1 yoniinden ayrintili bir gerekgeye rastlanmasa da, yazismalarin elde edilmesinin
hukuka aykur1 gérillemeyecegi, kald1 ki bagka bir is¢inin bilgisayarinda WhatsApp uygulamasini agan davacinin makul
gizlilik beklentisinden de s6z edilemeyecegi nedeniyle Bolge Adliye Mahkemesi kararini isabetli bulan goris igin bkz.
Civan (n 38) 173.
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SONUC

Bu ¢aligmada esas olarak iscilerin WhatsApp gibi anlik ileti (sohbet) gruplarindaki siddete tegvik
eden, hakaret, kiifiir ve asagilama iceren ifadelerinin fesih sebebi olusturup olusturmayacag:
degerlendirilmistir. Ozel sohbet gruplarindaki bu tiir agiklamalarin ifade ézgiirliigiiniin koruma
alanina dahil edilemese bile, Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg: hakk: veya
Anayasanin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti cer¢evesinde korunmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak, siddete tesvik eden, hakaret, kiifir ve asagilama iceren ifadelerin - ifade 6zgiirliigiiniin
koruma alaninda kalmasa da - 6zel hayata saygi hakki ya da haberlesme hiirriyeti kapsaminda
korunup korunamayacag: konusunda hassas bir ¢6ztimlemeye ihtiya¢ vardir. Bu ¢6ziimleme, 6zel
hayata sayg1 hakki ya da haberlesme hiirriyeti ile igverenin bu 6zgiirliikleri sinirlayan ve koruma
altindaki menfaatleri arasinda kapsamli bir dengeleme faaliyetinden gecer. ste, iscinin bir sohbet
grubundaki ifadeleri s6z konusu oldugunda, hakkin 6ziine dokunmadan menfaatlerin adil bicimde
dengelenmesinde dikkate almmasi gereken oOlgiitlerden biri, gizlilik beklentisinin hakli olup
olmadigidir. Nitekim, Alman Federal Is Mahkemesi de ¢aligmamizda incelenen 2023 yilinda verdigi
kararinda, ig¢inin bir WhatsApp sohbet grubunda is arkadaslar1 hakkinda siddete tesvik eden,
hakaret, kiifiir ve asagilama niteligindeki ifadelerinin ancak hakli bir gizlilik beklentisinden soz
edilebiliyorsa korunabilecegine karar vermistir.

Federal I Mahkemesinin kararinin Tiirk hukuku igin referans alinabilecek en énemli noktalarindan
biri, gizlilik beklentisinin hakli olup olmadiginin tespitindeki degerlendirme kriterleridir. Buna gore,
sohbetin icerigi, grubun buytukligi, grup tiyelerinin birbirleriyle olan bireysel iliskileri gibi kriterler
araciligiyla somut olayin tiim ozellikleri dikkate alinarak is sdzlesmesinin feshini gerekg¢elendirecek
bicimde bir yiikiimliiliik ihlali olup olmadigina karar verilmelidir.

Is¢inin is sozlesmesi WhatsApp sohbet gruplarindaki ifadeleri nedeniyle feshedildiginde, yargilamada
usul hukukuna ve bu kapsamda delil yasaklarina iligkin cevaplanmasi gereken sorularin ortaya
¢ikmasi da kagmilmazdir. Acaba, isverenin elinde olan WhatsApp sohbet ge¢misinin yargilamada
kullanilmasina iligkin bir yasaktan s6z edilebilir mi? Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
189. maddesinin ikinci fikrasinda, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacag: agik¢a diizenlenmistir. Ancak, delilin elde
edilmesinde bir hukuka uygunluk sebebi mevcutsa ya da delilin tesadiifen elde edilmesi hilinde bu
delilin yargilamada kullanilmasi miimkiindiir. Is¢inin herkese agik olmayan sohbet gruplarindaki
gonderilerine dayanan fesihlerde pesinen bir delil yasagindan soz etmeden evvel menfaatlerin
tartilmasina iliskin hukuka uygunluk sebebi dikkatlice degerlendirilmelidir. Sohbet ge¢misinin elde
edilisi, 6zel yagsamin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi hakkina agir bir miidahale niteliginde
goriilebilir, boylece igverenin ispat hakk: temelindeki menfaati bu agir miidahale karsisinda yeterli
bir hukuka uygunluk sebebi sayilamamalidir. Ancak, sohbet gruplarinda yazilanlarin grup tyeleri
disindaki kisilerce onlarin rizast olmadan elde edilmesinde hukuka uygunluk sebebinin bulunup
bulunmadig degerlendirilirken, gizlilik beklentisinin hakliliginin rol oynayacagi unutulmamalidir.
Bu ¢ercevede, somut olayin kosullar: uyarinca hakl bir gizlilik beklentisine ulasilamamasi nedeniyle
esas yoniinden is s6zlesmesinin feshi hakli/gegerli kabul edildiginde, delil yasagi nedeniyle ustli
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acidan farkli bir sonuca ulagmak giictiir. Bu agiklamalar neticesinde, salt kisisel veri niteliginde

kabul edilerek sohbet ge¢misinin delil olarak kullanilamayacaginin varsayilmasina tereddiitle
yaklasilmalidir. Ayrica, isverenin sohbet ge¢misini tesadiifen elde ettigi durumlarda da delilin elde
edilisinde hukuka aykiriliktan séz edilemeyeceginden, HMK m. 189/2deki delil yasagi hikmii
uygulama alani bulmaz. Ancak, tesadiifen elde edilmis olsa dahi, sohbet ge¢misinin delil olarak
kullanilmas1 hak ihlali yaratiyorsa, bu delilin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu gercevede
delilin yargilamada degerlendirilebilir olup olmadigs, yine somut olayin kosullarina gére menfaatlerin
tartilmasini gerekli kilmaktadir. Hakl: bir gizlilik beklentisi s6z konusu degilse, isverenin ispat hakki
temelinde sohbet ge¢misinin yargilamada kullanilmasina iliskin menfaati iistiin gelir ve sohbet
gecmisi yargilamada kullanilabilir.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, hakli gizlilik beklentisi, hem is¢inin WhatsApp sohbet
gruplarinda is arkadaslar1 hakkindaki siddete tesvik eden, hakaret, kiifiir ve asagilama olarak
nitelendirilebilen ifadelerinin is sozlesmesinin fesih sebebi olusturup olusturmayacaginin
belirlenmesinde hem de bunlarin yargilamada delil olarak kullanilip kullanilamayacagina iligkin
degerlendirmede merkezi 6neme sahiptir.
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