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Ozet

Is kazalarimn en aza indirilmesi amaciyla 2012 yilinda 6331 sayili “Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu” yiiriirliige konmugstur. Kanun, isyeri tehlike sinifi ve c¢alisan
sayisina baglt olarak, igyerlerince is giivenligi uzmanindan hizmet alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kanun kapsaminda yayinlanan 28512 sayili yonetmelik ile de is
gtivenligi uzmanlarinin gorvev ve yetkileri diizenlenmistir. Ancak, her yeni uygulamanin
sorun ve eksikliklerinin giderilerek tam anlamiyla kabul gérmesi ve islerlik kazanmasi
belirli bir siire gerektirmektedir. Bu ¢alismanin amact, 2015 ve 2017 yillarinda yapilan
anket ¢alismalari ile ig giivenligi uzmanligi konusundaki stirecin bir degerlendirmesinin
vapilmasidir. Ankete, 2015 yilinda 63, 2017 yilinda ise 75 uzman katilmistir. Anketler,
kiyaslamali olarak degerlendirilerek, aradaki zaman dilimi icerisindeki gelismeler
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Is giivenligi uzmam, is saghgi ve giivenligi kanunu, uzmanlarin
yetkileri, isg egitimi.
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AKBOGA KALE et al.

A field study about the development of occupational safety
expertise system

Abstract

In 2012 the ““Occupational Health and Safety Code™, code numbered 6331 is enacted
with an objective to reduce the occupational accidents to a minimum. The code required
the businesses to procure the services of an occupational safety expert based on the
danger class of the workplace and the number of employees. In this respect, the scope
and the authority of the work safety experts is organized in regulation number 28512.
Yet, every new procedure requires time for sifting out the problems for being accepted
and become operational fully. The objective of this study is to make an evaluation of the
process regarding the occupational safety experts through questionnaire studies
performed in 2015 and 2017. In 2015 and 2017, 63 and 75 experts attended survey,
respectively. The surveys are evaluated comparatively to observe the developments
within the selected period.

Keywords: Occupational health and safety code, work safety expert, authority of
experts, OHS education.

1. Giris

20/6/2012 tarihinde yiiriirliige konulan 6331 sayili “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu”,
esas itibariyle toplumda isci saghigi ve is giivenligi (ISIG) bilincinin ve Gneminin
arttirilmasi i¢in 4857 sayili kanunda is glivenligi maddelerinin ayr1 bir kanun halinde
diizenlenmesi seklinde olusmustur. Bu baglamda, kanunun amaci Madde 1’de “is
saghg ve gilvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin
iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukiimliiliiklerini diizenlemektir” olarak tanimlanmistir [1]. Kanun ile 4857 sayili
kanunun ilgili maddelerin yeniden duzenlenmesi haricinde bazi yeni dizenlemeler de
getirilmistir. Ornegin yapilan diizenleme ile 4857 sayili Is Kanunu’nda mevcut olan is
giivenligi uzmani calistirma zorunlulugu i¢in 50 g¢alisan sinirt olmasi kaldirilarak,
zorunlulugun sinirlar1 genisletilmistir. Ayrica, isyeri tehlike siifi ve calisan sayisina
gore, igyerlerinde is giivenligi uzmanlarindan hizmet alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Bu calismada mevzuatta yer alan ylikiimliiliikleri uygulamak iizere gorevlendirilen is
giivenligi uzmanlarinin; almis olduklart egitimler, uzmanlik belgesi i¢in katildiklar
siav, yetki ve sorumluluklari, uygulamada yasadiklari sorunlar ve konuya iligkin
gorlisleri detayli olarak degerlendirilmistir. Ancak, her yeni uygulamanin sorun ve
eksikliklerinin giderilerek tam anlamiyla kabul gormesi ve islerlik kazanmasi zaman
almaktadir. Bu nedenle, zaman i¢inde olabilecek degisimleri de gozlemleyebilmek
amaciyla, calisma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, 2015 yilinda aktif olarak
faaliyet gosteren is giivenligi uzmanlarina yoneltilen bir anket ¢alismas1 yapilmistir [2].
Sonrasinda, 2017 yilinda anket ¢alismasi bir kez daha tekrarlanmistir. Calismaya her iki
yilda katilan is giivenligi uzmanlarinin olusturdugu 6rneklem grubu rastgele secilmistir
ve farklidir. Aradan gecen zaman dilimi icerisinde mevzuattaki revizyonlar da dikkate
alinarak uzmanlarin goriis ve yaklasimlarinda ne gibi degisimlerin oldugu irdelenmistir.
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2015 yilinda calismaya 63 is giivenligi uzmani katilmigken, 2017 yilinda 75 is gilivenligi
uzmani katilmistir.

2. Is giivenligi uzmanhg

Is giivenligi uzmani, 6331 sayili kanunda, “Usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenen, is
saghgl ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is
giivenligi uzmanlhig belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluglarinda ¢aligma hayatini
denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlari ile teknik elemani” olarak tanimlanmigtir. Burada bakanlik kelimesi “Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ni, yonetmelik ise aym1 kanun kapsaminda 29 Aralik
2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan “Is Giivenligi Uzmanlarmin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik” baglikli yonetmeligi
ifade etmektedir [1]. Yonetmeligin amaci, yonetmeligin 1. Madde ’sinde “Is saglig1 ve
giivenligi hizmetlerinde gorevli is giivenligi uzmanlarinin nitelikleri, egitimleri ve
belgelendirilmeleri, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile ¢alisma usul ve esaslarin
diizenlemektir” olarak belirtilmistir. Bu yonetmelige, sirasiyla 31/01/2013 (28545 sayili
Resmi Gazete), 11/10/2013 (28792 sayili Resmi Gazete), 30/04/2015 (29342 sayili
Resmi Gazete), 19/11/2015 (29537 sayili Resmi Gazete) ve 15/02/2016 (29625 sayil
Resmi Gazete) tarihlerinde 5 revizyon yapilmistir [3-8]. Makalenin devaminda,
“yonetmelik™ sozciigli aksi belirtilmedik¢e bu yonetmeligin en son degisiklikleri iceren
halini ifade edecektir. Bu yonetmelik, 6331 ve 4857 sayili kanunlarla birlikte is
giivenligi uzmanlhig konusundaki mevzuatin ana omurgasini teskil etmektedir.

Mevzuatta is giivenligi uzmanlart A, B ve C olmak {lizere ii¢ simifa ayrilmaktadir.
Siniflamaya bagli olarak uzmanlarin nitelik ve egitimleri asagidaki gibi tanimlanmistir;

“(C) swnifi is glivenligi uzmanligi belgesi;

(C) sinifi is giivenligi uzmanhg egitimine katilarak yapilacak (C) sinifi is giivenligi uzmanligi sinavinda
basarili olan miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik elemanlara.....

Is saghg1 ve giivenligi alaminda teftis yapan miihendis, mimar veya teknik eleman olan is miifettisleri
hari¢ Bakanhk ve ilgili kuruluglarinda miifettis yardimciligi siiresi dahil en az on yil gorev yapan
miifettislerden (C) sinifi is giivenligi uzmanligi egitimine katilanlara, Genel Miidiirliikce verilir.”

(B) sinifi is giivenligi uzmanligi belgesi;

(C) sufi is giivenligi uzmanhgi belgesiyle en az ii¢ yil fiilen gorev yaptigini is giivenligi uzmanligi
sozlegsmesi ile belgeleyen ve (B) sinifi iy giivenligi uzmanhgi egitimine katilarak yapilacak (B) sinifi is
glivenligi uzmanhgr simavinda basarili olan miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlart ile teknik elemanlara...

Is saghig1 ve giivenligi veya is giivenligi programinda yiiksek lisans yapmis miihendislik veya mimarlk
egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik elemanlardan (B) simifi iy giivenligi uzmanligi igin
yapilacak sinavda basarili olanlara, Is saghgi ve giivenligi alaminda teftis yapan miihendis, mimar veya
teknik eleman olan is miifettigleri harig, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda miifettis yardimciligi siiresi
dahil en az on yil gorev yapan miifettislerden (B) swifi is giivenligi uzmanligr egitimine katilarak
yapilacak (B) sinifi is giivenligi uzmanligr sinavinda basarilt olanlara Genel Midurlukee verilir”

(A) sinifi is giivenligi uzmanligi belgesi;

(B) sinifi is giivenligi uzmanligi belgesiyle en az dort yil fiilen gorev yaptigini is giivenligi uzmanligi
sozlegsmesi ile belgeleyen ve (A) sinifi iy giivenligi uzmanhgi egitimine katilarak yapilacak (A) sinifi is
glivenligi uzmanhgr sinavinda basarili olanlara, Miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiilte
mezunlart ile teknik elemanlardan...

Is saghg1 ve giivenligi veya is giivenligi programinda doktora yapmis olanlara, Genel Miidiirliik veya
bagl: birimlerinde en az on yil gorev yapmis miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiilte mezunlar
ile teknik elemanlara, I saghgi ve giivenligi alaminda miifettis yardimcilig siirvesi dahil en az on yil gorev
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yapmis miihendis, mimar veya teknik eleman olan is miifettislerine, Genel Miidiirliik ve bagl birimlerinde
uzman Yardimciligi siiresi dahil en az on yil fiilen gérev yapmis miihendislik veya mimarlik egitimi veren
fakiilte mezunlari ile teknik elemani olan is saghgi ve giivenligi uzmanlarina Genel Miidiirliikge verilir.”

Belgelendirmeler, 6331 sayili kanunda da belirtildigi iizere, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Is Saglhig: ve Giivenligi Genel Miidiirliigii'nce yapilmaktadir. Yine
mevzuata gore yukarida siralanan kosullardan birini yerine getirerek Is giivenligi
uzmani olarak hizmet verecek olanlarin rehberlik, risk degerlemesi, ¢alisma ortami
gozetimi, egitim/dgretim, kayit ve bilgilendirmenin yam sira konu ile ilgili birimlerle is
birligi gibi goérev ve sorumluluklar1 vardir. Is giivenligi uzmanlarmin siralanan gérevleri
yerine getirirken hangi yetki ve yukimlulere sahip oldugu, ¢alisma siireleri, egitimleri,
sinavlart ve belgelendirilmeleri ayrica Yonetmelik’te detayli olarak agiklanmistir.
Mevzuat, is giivenligi uzmanlar1 i¢in, (C) sinifi belgeye sahip olanlarin az tehlikeli
sinifta, (B) sinifi belgeye sahip olanlarin az tehlikeli ve tehlikeli sinif, (A) sinifi belgeye
sahip olanlar ise biitiin tehlike sinifi isyerlerinde gorev yapabilecegi sartim1 da
koymustur.

3. Anket calismasi ve degerlendirilmesi

Katilimcilara yoneltilen anket calismasi toplam 34 sorudan olusmaktadir. Anket
formunun ilk 10 sorusunda katilimer is giivenligi uzmaninin demografik bilgileri coktan
segmeli ve acgik ucglu sorular ile elde edilmistir. Geri kalan sorular ise is gilivenligi
uzmanlig1 sisteminin isleyisine iliskin uzman goriislerini elde etmek i¢in olusturulmus
ve bu kapsamda ¢oktan se¢meli, agik uglu ve likert Olgekli sorular kullanilmustir.
Calismada degerlendirilen ve yorumlanan 2015 ve 2017 yillarina iliskin veriler ayni
anket formu kullanilarak elde edilmistir. Benzer sekilde anket is glivenligi uzmanlarina
ayni platformlar (uzmanlarin olusturduklar1 topluluklar, sosyal medya) kullanilarak
ulastirilmistir. Orneklem grubu rastgele segilerek olusturulmustur. Ulkemizde Mart
2017 donemi itibariyle 105.087 is glivenligi uzmani oldugu belirtilmektedir [9]. Kitle
grubu olarak toplam is giivenligi uzman sayist dikate alindiginda katilimci sayis1t %10
hata payi ile yeterlidir [10]. Yapilan bu ¢alisma uzmanlara goriislerini paylasma olanagi
sunmustur. Ayrica anketin 2 yil sonra yeniden uygulanmasi hem uzmanlarin konuya
iliskin degisen goriislerini 6ne c¢ikartmis, hem de c¢alismayr giincelleme olanag
saglamistir. Calismada degerlendirilen bulgular oncelikle katilimci profili {lizerinedir.
Sonraki boliimlerde is giivenligi uzmani olabilmek i¢in tamamlanmasi gereken egitim
programi, egitim sonrasinda belge sahibi olmak i¢in adaylarin katildigi sinavin
Ol¢me/degerlendirme siireci ve mevzuat agisindan uzmanlarin yetki ve sorumluluklari
irdelenerek, uzman gorilisleri de dikkate alinarak tartisilmistir. Bunun yaninda
uzmanlarin karsilastiklar1 uygulama sorunlar1 ve konuya iligkin goriisleri incelenmistir.
Calismaya katilan uzmanlarin formlar1 belirli sorulara cevap vermemeleri durumunda
caligma disinda birakilmak yerine yorumlama mevcut katilimci goriisleri lizerinden
yapilmustir.

3.1. Katilimci profili

2015 ve 2017 yilinda ¢aligmaya katilan is giivenligi uzmanlarinin demografik bilgileri
Tablo 1’de sunulmustur. 2015 yilinda anketi yanitlayan katilimcilarin belge siniflar
%63,5 C smifi, %20,6 B sinifi ve %15,8 A sinift olarak dagilim gostermektedir. 2017
yilinda ise B ve A sinifi uzman sayisinda artis gozlenmistir. Katilimeilarin %44,0°0 C
sinifi, %24,0’0 B sinifi, %32,0°si ise A smifi is giivenligi uzmanidir. 2015 yilinda
katihmecilarin %55,5%1 1-3 yil, %23,8’1 0-1 yil, %14,3’0 3-5 yil ve %6,4’1 5 yildan fazla
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is deneyimine sahiptir. 2017 yilinda ise katilimcilarin deneyim siirelerinin daha yiliksek
oldugu gozlenmistir. Dagilima gore; katilimcilarin %40,0°1 1-3 yil arasi, %30,7’s1 3-5
yil arasi, %17,30 0-1 y1l ve %12,0’si 5 yildan fazla deneyime sahiptir. Katilimcilarin
ozellikle deneyim siirelerindeki artis gdz Oniine alindiginda Is Giivenligi Uzmanhig
belge siniflarim yiikselttikleri goriilmektedir. Elbette 2017 yilinda B ve A smifi is
giivenligi uzmani sayisindaki artis rastgele secilen orneklemde deneyimli uzmanlarin
calismaya katilmig olmasi olabilir (Tablo 1).

Is giivenligi uzmanlarinin galistigir sektorler incelendiginde, 2015 yilinda insaat
sektoriinde calisanlar ilk siradadir (%47,4). Insaat sektoriinii hizmet sektorii (%21,1) ve
diger (%21,1) (kimya, tekstil, vb.) izlemektedir. 2017 yilinda ise insaat (%38,0), metal
(%12,7) ve hizmet (%8,5) sektorleri 6n plana ¢ikmaktadir. 2015 yilinda katilimcilara
mesleklerini ne sekilde tanimladiklart soruldugunda uzmanlarin yarisindan fazlasi
meslegini is giivenligi uzman (%55,6) olarak tanimlamistir. Bunun yaninda is saglhig
ve giivenligi uzmani (%12,7), isci sagligi ve is giivenligi uzmanm (%11,1), is sagligi ve
giivenligi teknikeri (%3,2) veya ISG goniilliisii gibi diger (%3,2) olarak ifade etmistir.
%14,3’1i ise mithendis olarak tanimlamistir. Bu dagilim, katilimcilarin bir kisminin is
giivenligi uzman olarak faaliyet gostermesine ragmen lisans egitimi aldiklar1 bilim
dalmi “esas meslek” olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. 2017 yilinda
katilimcilara mesleklerini nasil tanimladiklar tekrar sorulmustur. Elde edilen sonuclar
katilmcilarin -~ “uzmanlik” konusunda yogunlasgtigini  gdstermistir. Katilimcilarin
%54,2’s1 kendisini is glivenligi uzmani, %19,4’1 is sagligi ve gilivenligi uzmani,
%18,1°1 ise is¢i saghigl ve is gilivenligi uzmani olarak tanimlamistir. %8,3 dilimi ise
meslegini mithendis, ISG danigsmani, yasam destek kogu ve is giivenligi formeni olarak
tanimlamistir. 2015 yilinda katilimeilarin %59,7°si hizmet verdikleri igyerinde yasal
olarak tanimlanmis is giivenligi uzmaniyken %40,3’1 yasal olarak tanimlanmamustir.
2017 yilinda ise bu hususta pozitif bir gelisme saglanmistir. Uzmanlarin %88,0’i yasal
olarak taniml1 is glivenligi olarak ¢alisma hayatina devam etmektedir.

Tablo 1. Katilime1 profili 6zet tablosu.

Stklik Yiizde (%)

2015 2017 2015 2017

Cinsiyet Kadin 23 34 36,5 45,3
Erkek 40 41 63,5 54,7

. Evli 29 37 452 49,3
Medeni Durum g 34 38 54,8 50,7
19-24 1 3 1,6 4,0

25-29 30 15 47,6 20,0

30-34 16 13 25,4 17,3

35-39 6 12 9,5 16,0

Yas Aralig 40-44 5 13 79 17,3
45-49 2 9 3,2 12,0

50-54 1 - 1,6 -

55-59 2 9 3,2 12,0

60-64 0 1 0 1,3

On Lisans 3 4 4.8 53

Ogrenim Lisans 38 47 61,3 62,7
Durumu Yiksek Lisans 19 23 30,6 30,7
Doktora 2 1 3,2 1,3

A Sinifi 10 24 15,8 32,0

Belge Sinifi B smifl 13 18 20,6 24,0
C Smuifi 40 33 63,5 44,0

0-1y1l 15 13 23,8 17,3

Uzmanlhk 1-3yil 35 30 55,5 40,0
Deneyimi 3-5yil 9 23 14,3 30,7
>5 yil 4 9 6,4 12,0
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Tablo 1. (Devamu).

Ingaat 31 28 47,4 38,0
Hizmet sektori 13 6 211 8,5
Calisilan Sektor  Maden 3 8 5,3 11,0
Metal 3 10 53 12,7
Diger 13 23 21,1 30,2

2015 yilinda ¢aligmaya katilan uzmanlarin arasinda Ortak Saglik Gilivenlik Biriminde
(OSGB) calisanlarin orant %56,9°dur. Bakiyeyi olusturan diger uzmanlar ise OSGB
harici bir isyerinde (%31,0), bireysel olarak (%8,6) veya kamuda (%3,4) caligmaktadir.
Katilimcilardan meslek sorumluluk sigortasina sahip olanlarin orani ise sadece
%20,0’dir. Calismaya katilan uzmanlarindan %65,1°1 ya bir is kazasina tanik olmus ya
da bizzat kendileri gecirmistir. 2017 yilinda ise OSGB’de calisan uzman sayisinda artis
gortlmektedir (%68,0). Bireysel ¢alisan is giivenligi uzmani oraninda yine bir artis s6z
konusudur (%14,7). Bunun yaninda bir igveren yaninda uzman olarak calisan kesimde
ciddi bir azalma gozlenmistir (%10,7). Mesleki sorumluluk sigortasi agisindan konuda
bir degisimin olmadig1 sdylenebilir, uzmanlarin %81,3’1i mesleki sorumluluk sigortasi
olmadan c¢alismaya devam etmektedir. Benzer sekilde is kazasi geciren/tanik olan
uzman orani neredeyse degismemistir (%64,0).

3.2. Egitim ve ol¢gme/degerlendirme siireci

Is giivenligi uzmanlarinin egitimleri, sinavlar1 ve belgelendirilmelerine iliskin usuller
28512 sayil1 Yonetmeligin besinci boliimiinde detayli olarak agiklanmistir. Buna gore Is
Giivenligi Uzmanligt Temel Egitim Programi, asgari 180 saat teorik boliim ve yine
asgari 40 saatten olusan uygulama boliimlerinden olusmaktadir. Ayrica iki boliimiin tek
bir program dahilinde uygulanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik teorik bolim
icin belli bir oranda uzaktan egitime imkan tanimistir. Bu durumda programdaki teorik
bolim tamamen yiiz yiize uygulanabilecegi gibi kismen yiiz yiize ve kismen de uzaktan
egitim seklinde olabilecektir. Kismen yiliz yiize ve kismen uzaktan egitim olmasi
halinde, uzaktan egitim sisteminin uygulanmasi halinde, katilimcilar 6ncelikle uzaktan
egitimi tamamlanmas1 gerekmektedir. Programin, uygulama bdliimiiniin teorik
boliimiinii takiben yapilmasi gerekmektedir. Uygulama egitimi ile adaylarin, teorik
bolimde sunulan bilgileri bizzat uygulayarak kullanmak ve sonucunda da uygulama
becerilerini gelistirmeleri hedeflenmistir.

2015 yilinda katilimcilardan is giivenligi uzmani olabilmek ic¢in tamamlanan egitim
programinin, uzmanlik yapabilmek icin yeterli diizeyde olup olmadigini yorumlamalari
istenmigtir. Uzmanlarin  %29,0’u  kesinlikle yetersiz oldugunu, %12,9’u yetersiz
oldugunu, %27,4’1 yeterli oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin sadece %4,8’1 egitim
programinin kesinlikle yeterli oldugunu diistinmektedir. Ayrica katilimcilarin %25,8°1
kararsiz kalmustir. 2017 yilinda ise Oncelikle dikkat ¢eken husus kararsiz kalan
katillmcilarin sayisindaki artistir (%34,7). Katilimcilarin %28,0°1 is giivenligi uzmani
olabilmek i¢in tamamlanan egitim programinin, uzmanlik yapabilmek i¢in kesinlikle
yetersiz oldugunu diisiintirken %12’si yeterli olmadigi goriisiindedir. Katilimcilarin
%16,0’s1 yeterli oldugunu diisiinmiis sadece %9,3’1i kesinlikle yeterli oldugunu
belirtmistir. Her iki y1lda da en diisiik kategori kesinlikle diisiiniiyorum grubudur.

Katilimcilara is giivenligi uzmani olmak i¢in uygulanan simnavin mesleki uygulamalar
acisindan yeterli olup olmadigt sorulmustur. 2015 yilinda katilimeilarin %40,0’1
kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinmektedir, %31,7’s1 yeterli oldugunu diisiinmemekte,
%5,0’1 yeterli kriterlere sahip oldugunu disiinmekte, %5,0 ise kesinlikle yeterli
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kriterlere sahip oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin 9%18,3’1 kararsiz kalmustir.
2017 wyilinda ise yine konuya iliskin kararsiz kalan katilimcr ylizdesinde artis
gozlenmistir (%33,3). Katilimcilarin %30,7’si kesinlikle yetersiz oldugunu diisiiniirken
%24,0’1 yetersiz bulmustur. Sadece %8,0’lik bir grup yeterli, %4,0’lik bir grup ise
kesinlikle yeterli bulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. 2015 ve 2017 yillar1 katihmeilarin uzmanlik sinavi ve egitimi yeterliligine dair goriisleri.

Stklik Yuzde (%)
2015 2017 2015 2017
. Kesinlikle 18 21 29,0 28,0
Uzrrlan Olrrv]_a!< I(f;m Diistinmiiyorum
?Iig;lg(:g;lzlii%litclgl?qin Diigiinmiiyorum 9 9 12,9 12,0
yeterli oldugunu Ka}rzir sizim 16 26 258 34,7
diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorum 17 12 27,4 16,0
Kesinlikle Diisiiniiyorum 3 7 4,8 9,3
Uzmanhk sinavinin Kesinlikle 25 23 40 30,7
mesleki uygulamalar Diistinmiiyorum
bakimindan yeterli Diigtinmiiyorum 20 18 31,7 24,0
kriterlere sahip Kararsizim 12 25 18,3 33,3
oldugunu diisiimiiyor =~ Diisiiniiyorum 3 6 5 8,0
musunuz? Kesinlikle Diisiiniiyorum 3 3 5 4,0

Is Giivenligi Uzmanlig1 egitim programi irdelendiginde 220 saatlik toplam is giivenligi
uzmanlig1 egitimi programi i¢inde ingsaat sektorii ile ilgili konulari igeren egitimin A
Sinifi Is Giivenligi Uzmanlhig1 igin 6 saat, B Sinifi Is Giivenligi Uzmanlig i¢in 3 saat, C
siifi Is Giivenligi Uzmanligi igin 2 saat oldugu goriilmektedir. insaat sektorii ile iliskili
diger konu basliklar1 da dikkate alindiginda, sektore iliskin egitimin azami 12 saat, diger
basliklar altindaki konularin icerigine bagli olarak ise 20 saat oldugu sonucu elde
edilmektedir. Ortaya konulan tabloya gore bir biyolog, 20 saatlik bir egitimle, bir
santiye sahasinda is glivenligi uzmani olarak gorev yapabilir durumdadir [11]. Egitim
programi icinde 40 saat ayrilmis olan uygulama egitimi ile katilimcilarin, programin
teorik boliimiinde edindikleri bilgileri uygulamada kullanmalarini saglamak ve boylece
uygulama becerilerini gelistirmek amaglanmaktadir. Cikis noktast oldukca faydali olan
bu uygulamada gozlenen eksiklik is giivenligi uzmani adaylariin bir kisminin bu aktif
egitim siirecine fiilen katilimda bulunmadigidir. Uygulama evrak iizerinde kalmakta,
uygulama egitimi amacina ulagamamaktadir. Egitim programi tamamlandiktan sonra
adaym basar1 durumunu belirlemek i¢in yapilan 6lgme ve degerlendirme ise {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir baska husustur. Egitim kurumlarinda ders veren egiticiler ve is
giivenligi uzmanlarinin ifadelerine gore uzman adaylar1 sinava hazirlanma siirecinde
cogunlukla mevcut soru havuzlarini karistirma, mevzuatta yer alan sayisal bilgileri
ezberleme, egitim kurumlarinin hazirladigi ders notlarinda koyu punto ile yazilan
metinlere odaklanma ve ge¢mis yillarda yapilan sinavlara iliskin soru arsivlerini
inceleme yontemleri ile sinava hazirlanmaktadir. Dolayisiyla 6lcme ve degerlendirme
hususunda siralanan negatif unsurlari tartismak gerekmektedir.

3.3. Yetki ve sorumluluklarin incelenmesi
28512 sayili Yonetmelik Madde 10°da is gilivenligi uzmaninin yetkileri belirtilmistir.
Ilgili Maddenin son hali 29342 sayil1 Yonetmelikte (30/4/2015) giincellenmistir;

e[syerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil miidahale
gerektirmesi halinde igin durdurulmasi icin isverene bagvurmak.

*Goérevi geregi igyerinin biitiin boliimlerinde is sagligi ve giivenligi konusunda inceleme ve arastirma
yapmak, gerekli bilgi ve belgelere ulasmak ve ¢alisanlarla goriismek.
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*Goérevinin gerektirdigi konularda isverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla isyerinin i¢
diizenlemelerine uygun olarak is birligi yapmak.

Yonetmeligin 11. Maddesinde ise yine 30/4/2015 tarihinde yiiriirliige giren 29342 sayili
Yonetmelikte glincellenmis haliyle is glivenligi uzmaninin yiikiimliiliikleri belirtilmistir;

o[s giivenligi uzmanlari, bu Yonetmelikte belirtilen gorevlerini yaparken, isin normal akigini mimkin
oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir ¢calisma ortaminin saglanmasina katkida bulunmak, isverenin ve
isyerinin meslek sirlari, ekonomik ve ticari durumlart ile ilgili bilgileri gizli tutmakla yiikiimliidiirler.

o[s giivenligi uzmanlari, is saghig ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki ihmallerinden dolayr,
hizmet sunduklart isverene karsi sorumludur.

o[s giivenligi uzmam, isverene yazili olarak bildirilen is saghgi ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken
tedbirlerden acil durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, gogme, kimyasal sizinti gibi hayati
tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir siire i¢inde isveren tarafindan yerine getirilmemesi hdlinde,
isyerinin bagl bulundugu ¢alisma ve iy kurumu il miidiirliigiine yazili olarak bildirmekle yiikimluddrler.
o[s giivenligi uzmani, goreviendirildigi isyerinde yapilan ¢alismalara iliskin tespit ve tavsiyeleri ile 9 uncu
maddede belirtilen hususlara ait faaliyetlerini, isyeri hekimi ile birlikte yapilan ¢alismalar: ve gerekli
gordiigii diger hususlar: onayli deftere yazar.

2015 yilinda katilimcilara kendi sorumluluklarim1 ne diizeyde bildigi soruldugunda is
giivenligi uzmanlarmin %>53,2°si iyi bildigini belirtirken %?29’u sadece bildigini
belirtmistir. Bunun yaninda uzmanlarin bir kism1 sorumluluklarini bilmedigini (%14,5)
hatta hi¢ bilmedigini (%3,2) ifade etmistir. Uzmanlara birlikte ¢alistiklar1 santiye sefi ve
saha miihendislerinin sorumluluklarini ne diizeyde bildigi sorulmus, %33,3’l iy1
bildigini, %26,7’si ise sadece bildigini belirtmistir. Calismaya katilan uzmanlar arasinda
santiye sefi ve saha miihendislerinin sorumluluklarini bilmedigini (%6,7) hatta hig
bilmedigini (%6,7) beyan edenler olmustur. %26,7 ise kararsiz kalmistir. Uzmanlara
gorev yetki ve sorumluluklarini bilme diizeyleri sorulmus, katilimcilarin %61,7’si iyi
bildigini, %35’1 bildigini ve %3,3’li kararsiz kaldigin1 belirtmistir. Uzmanlara
isverenlerin sorumluluklarini bilme diizeyi sorgulandiginda katilimeilar biyik oranda
iyi bildigini (%62,9) ifade etmistir. Bunun yaninda sadece bildigini (%30,6), hi¢
bilmedigini (%3,2) ve kararsiz (%3,2) kaldigini belirten uzmanlar olmustur (Tablo 3).

2017 yilinda uzmanlarin sorumluluklar1 hakkinda biling diizeylerinin arttig1
gozlenmistir. Katilimcilarin %57,3’0 kendi sorumluluklarint iyi bildigini belirtirken,
%32,0’si bildigini belirtmistir. Uzmanlarin %8,0’i kararsiz kalirken 2015 yilinin aksine
toplamda sadece %2,6 bilmedigini/hi¢ bilmedigini belirtmistir. Santiye sefi ve saha
mihendislerinin  ISIG  konusundaki sorumluluklar1 hakkinda bilgi diizeyleri
soruldugunda ise katilimcilarin %38,7si iyi bildigini, %37,3’i bildigini %16’s1 ise
kararsiz kaldigini belirtmistir. Konu hakkinda bilgisi olmadigini belirten uzmanlar %6,7
olarak gozlenirken hi¢ bilmedigini belirten uzmanlarda diislis gozlenmistir (%1,3).
Katilimc1 uzmanlara kendi gorev, yetki ve sorumluluklarini ne diizeyde bildikleri
sorulmustur. Sonuca gore %65,3liniin iyi bildigi goriiliirken, %29,3’linlin bildigi ve
%4’ iiniin kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Yasasi'nin
igverenlere yiikledigi sorumluluklar1 bilme diizeyi sorgulandiginda katilimcilarin
%67,6’sinin 1yi bildigi, %28,4’liniin sadece bildigi bilgisi elde edilmistir. Bunun
yaninda uzmanlar arasinda hi¢ bilmedigini (%1,4) ve Kararsiz (%2,7) oldugunu
belirtenler olmustur. Yine her iki senenin sonuglar1 biitlinlesik  olarak
degerlendirildiginde, is giivenligi uzmanlarinin gorev, yetki ve paydas sorumluluklar
hakkindaki bilgi diizeylerinin arttig1 gézlenmektedir (Tablo 3).
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2015 ve 2017 yillarinda katilimcilarin sorumluluklara iliskin goriisleri.

Suklik Yuzde (%)
2015 2017 2015 2017
6331 sayili is Saghgn  lyi biliyorum 40 50 62,9 67,6
ve Giivenligi Biliyoum 19 21 30,6 28,4
Yasasi'min Kararsizim 2 3 3,2 2,7
isverenlere Bilmiyorum 0 0 0 0
yiikledigi Hic bilmiyorum 2 1 32 1.4
sorumluluklar
L e Iyi biliyorum 39 49 61,7 65,3
L?Zﬁq‘;;‘i;‘r‘i‘m irey, _BillyOUM 22 22 35,0 293
yetki ve g ’ Kgrar_s121m 2 3 3,3 4,0
Sorumlulugu BI.ImI.yor.um 0 0 0 0
Hig¢ bilmiyorum 0 1 0 1,3
Iyi biliyorum 21 29 33,3 38,7
Santiye Sefi / Saha Biliyoum 17 28 26,7 37,3
Mihendisinin Kararsizim 17 12 26,7 16,0
sorumlulugu Bilmiyorum 4 5 6,7 6,7
Hic bilmiyorum 4 1 6,7 1,3
o fyi biliyorum 33 43 53,2 57,3
Isci saghg ve i Biliyoum 18 24 29,0 32,0
ﬁgr‘]lglilhgl agisindan Kararsizim 0 6 0 8,0
sorumluluklar Bilmiyorum 10 1 14,5 1,3
Hig bilmiyorum 2 1 3,2 1,3

3.4. Uygulamadaki sorunlarin degerlendirilmesi

Is giivenligi uzmanlarinin uygulamada yasadii problemler konuya iliskin ¢dziim
onerilerinin gelistirilmesine katki saglamasi amaciyla irdelenmistir. 2015 yilinda
caligmaya katilan uzmanlarin %63,9’u liniversitede mezun olduklar1 program ile iliskili
olmayan bir alanda ¢alistiklarini belirtmistir. 2017 yilinda ise mezun olduklar1 programa
uygun olmayan bir sektoérde calistigini belirten uzman sayist %70,3’e ulagmistir. 2015
yilinda tespit ve Oneri defterini aktif olarak kullanan is giivenligi uzmani %53,3
oranindadir. Kismen kullandigini belirten uzman orami %35,0 iken %16,7’si hig
kullanmadigini iletmistir. 2017 yilinda ise tespit ve Oneri defterini igyerlerinde aktif
kullanan uzman orani %65,3’e yilikselmistir. Uzmanlarin %36’s1 tespit ve oneri defterini
kismen kullanirken %1,3°1i kullanmadigini belirtmistir. 2015 yilinda ¢alismaya katilan
uzmanlar calisma silireclerinde yetki karmasasini en sik sorun yasanan konu olarak
secerken (%35,5), calisma diizensizligi (%25,8), is yetistirme kaygisi (%22,6), iletisim
catigsmalari (%12,9) ve diger (%3,2) (isverenin maddiyati 6ne siirmesi vb.) konular 6ne
cikan sorun basliklar1 olmustur. 2017 yilinda yetki karmasasi en sik yasanan sorunlar
olmaya devam ederken, iletisim ¢atismalar1 biraz daha 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 4. 2015 yili katilimeilarm meslekleri ve galigtiklar: sektor arasindaki ¢apraz tablolama.

Calisilan Sektor
Meslekler Insaat Tekstil Metal 0SGB Hizmet EanEJesStirSlyel Diger

Biyoloji 1(%33,3) ; 1(%33.3) 1(%33.3) -

Cevre Miih. 3(%75,0) - - - 1(%25,0) -
Elektrik Elektronik Mih. - - 1(%33,3) 1(%33,3) - 1(%33,3)
Enduistri M. - 1(%50,0) - 1(%50,0)
Fizik 1(%20,0) - 1(%20,0) - 1(%20,0)  1(%20,0) 1(%20,0)
Gida Miih. 2(%66,7) - 1(%33,3) - - -
Insaat Miih. 6(%100,0) - - - - - -

Is Saghg ve Giivenligi 1(%100,0) - - - -
Jeoloji Mih. 2(%33,3) - 1(%16,7) 1(%16,7) 2(%33,3)
Kimya 1(%25,0) 1(%25,0) 2(%50,0) - - -
Kimya Miih. 3(%60,0) 1(%20,0)  1(%20,0)
Maden Miih. 1(%25,0) - 1(%25,0) 1(%25,0) - - 1(%25,0)
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Tablo 4. (Devami).

Makine Miih. 1(%25,0) - 1(%25,0) 1(%25,0) - 1(%25,0)
Malzeme Bilimi Mih. 1(%100,0) - - - - -

Orman Mih. - - 1(%100,0) - -

Peyzaj Mimari 1(%200,0) - - - - -

Su Uriinleri Miih. 1(%100,0) - -

Teknik Egitim Fak. 2(%50,0) - 1(%25,0) - 1(%25,0) -

Tekstil Mih. 1(%50,0) - - - 1(%50,0)
Ziraat Miih. 1(%50,0) - - - 1(%50,0)

Toplam 28(%452) 1(%1,6) 7(%11,3) 7(%113) 5(%8,1)  4(%6,5) 10(%16,1)

Tablo 4 ve Tablo 5’te katilimcilarin meslekleri ve ¢alistiklar1 sektor arasindaki iliskiyi
g0steren capraz tablolama analizi sunulmustur. Her iki tablodan da goriilecegi iizere
katilimcilar yetkin olduklar1 alan disinda da is glivenligi uzmanligi yapmaktadir. Her ne
kadar is glivenligi uzmanlig1 egitim programi kapsaminda biitiin sektorlere iligkin bilgi
yer alsa da ingaat sektorii gibi kendine 6zgii riskleri barindiran ve yliksek is kazasi
sikligina sahip sektorlerde bu durumun sakincali oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
2015 yilinda 28 is glivenligi uzmani insaat sektoriinde ¢alisirken sadece 6 tanesi insaat
mithendisidir. Benzer sekilde 2017 yilinda 31 is giivenligi uzmani insaat sektoriinde
calisirken, sadece 3’1 insaat miihendisidir. Bunun yaninda her iki yilda toplam 15 is
giivenligi uzman1 OSGB biinyesinde calistiklart i¢in birden ¢ok sektdre hizmet verdigini
belirtmistir. Uzmanlar diger kategorisinde ise nakliye, eczane, deri, tugla,
telekomiinikasyon, ambalaj, danismanlik gibi alanlar1 siralamistir.

Tablo 5. 2017 yili katilimeilar meslekleri ve galigtiklar1 sektor arasindaki gapraz tablolama.
Calisilan sektor

Meslekler Insaat Tekstil Gida Metal OSGB  Hizmet Er:d_ll_J:g;ye Diger
Bilgisayar Mh. - - 1(%100) - - - -
Biyoloji 1(%25) - - - 1(%25) 1(%25) - 1(%25)
Cevre Mih. 2(%100) - - - - - -
Elektrik Elektronik Mih. 4(%66,7) - - - - 1(%16.7) - 1(%16.7)
Endustri Mih. 1 (%50) - - 1 (%50) - - -
Fizik 5(%50) - - 2(%20) - - 1(%10)  2(%20)
Gida Miih. 1(%50) - - - - - 1 (%50) -
Insaat Miih. 3(%100) - - - - - - -

Is Saghg ve Giivenligi  1(%33,3) 1(%33,3) - 1(%33,3) - - - -
Jeoloji Muh. 3(%50) - 2(%33,3) - 1(%16,7) -
Kimya 1(%16 7) 1(%16,7) 1(%16 7) 2(%33,3) 1(%16,7) - - -
Maden Miih. - 2 (66 7) - 1(33,3) - - -
Makine Miih. - - - 1 (%50) - - 1(%50)
Malzeme Bilimi Mih. 2(66,7) - - - - - - 1 (%33,3)
Metallirji Fak. 1(%100) - - - - - - -
Orman Muh. - - - - - - 1(%100)
Peyzaj Mimar1 1 (%100) - - - -
Su Uriinleri Miih. 4(%36,4) - - (%18 2) 2(%18 2) 2(%18 2) - 1(%9,1)
Teknik Egitim Fak. 1(%50) - - - 1(%50)
Tekstil M. - 1(%50) - - 1 (%50) - -
Ziraat Miih. - 1(%25) - 1(%25) - 2(%50)
Toplam 31(%41 3) 3(%4 0) 3(%4,0) 10(%13,3) 8(%10,7) 6(%8,0) 3(%4,0) 11(%14,7)

3.5. Katilimct uzman goriisleri

2015 yilinda katilimeilara is giivenligi uzmanlarinin is kazalarinin 6nlenmesinde ne gibi
bir etkisi oldugu sorulmus, uzmanlarin %35,5’1 konu hakkinda kararsiz kalarak goriis
belirtmemistir. Goriislerini belirten uzmanlarin %14,5°1 is giivenligi uzmanlarinin is
kazalarinin Onlenmesinde hi¢ etkili olmadigint %24,2’si ise etkili olmadigim
belirtmistir. Uzmanlarin sadece %21,0°1 etkili oldugunu disiiniirken %4,8’i ¢ok etkili
oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. 2017 yilinda ise i giivenligi uzmanlarinin is
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kazalarinin Onlenmesinde c¢ok etkili oldugunu diislinen uzman oranm1 %5,3’e
yiikselmistir. Uzmanlarin %20,0’si etkili oldugunu diisiiniirken %41,3 gibi biiyiik bir
kesim kararsiz kalmistir. Uzmanlarin %25,3°1 bu hususta etkili oldugunu diisiiniirken
sadece %8,0’1 ¢ok etkili oldugunu diisiinmiistiir (Sekil 1). Iki yilin sonuglar1, uzmanlarin
etkinliklerine olan inanglarinin zaman igerisinde pek degismedigi yoniindedir.

Katilimeilara igverenlerin ISIG hususlarindaki hassasiyetlerini nasil  bulduklart
soruldugunda 2015 yilindaki katilimcilarin %37,7°si kararsiz kalmistir. Uzmanlar
isveren hassasiyetini yeterince iyi (%9,8), iyi (%24,6), kotii (%16,4) ve oldukca kotii
(%11,5) olarak degerlendirmistir. 2017 yilinda ise konuya iligskin kararsiz kalan uzman
orani %41,3’e ylikselmistir. Uzmanlarin sadece %6,7’si igveren hassasiyetini yeterince
iyi bulurken %21,3’i 1yi bulmustur. Bunun yaninda %17,3’ii isveren hassasiyetini kotii
bulurken %13,3 ise oldukga k&tii bulmustur (Sekil 1). Uzmanlarin goriisi, gegen iki yil
icinde igveren yaklagiminin olumsuzlastigi yoniindedir. 2015 yilinda ¢alismaya katilan
uzmanlarin %90,3’1 verdikleri emege karsilik aldiklari iicretin yeterli olmadigin
diisiiniirken 2017 yilinda bu oran %86,7°dir. Maas tatminindeki bu pozitif gelismenin
ekonominin daha iyiye gitmesi ve/veya meslege deger verilmesinin artigi sonucu oldugu
disiiniilmektedir. Dolayisyla is giivenligi uzmanlarinin {icretlerinde bir miktar iyilesme
s0z konusu olmus olabilir. Bir baska deyisle sistemin giderek oturdugunu diigiinmek
mumkundur.

Hig etkisi Yok %79 Oldukga kot B, 10
i 12 e ] 13
Etkisi yok 15 Kot ==
Kararsiz SEEEEEEE 29 31 2017 Kararsizim 53 31 =2017
‘ 02015 e 02015
Etkli Wl}is vi ST 48
Cok Etkili ?; Yeterince iyi %56
10 20 30 40 0 20 40

Sekil 1a. Is giivenligi uzmanlarinin is kazalarinin 6nlenmesindeki etkisi. Sekil 1b. Katilimeilarin
igverenlerin ISIG hususlarindaki hassasiyetine iligskin goriigleri.

2015 yilinda ¢aligmaya katilan uzmanlara gore calisma kosullar1 oldukca kotii (%46,9),
kot (%23,4), iyi (%4,7) ve yeterince 1iyi (%9,4) olarak degerlendirilmistir.
Katilimeilarin %10,9’u bu konuda kararsiz kalmistir. 2017 yilinda ise genel olarak,
uzmanlara gore, calisma kosullar1 kotiilesmistir. Kosullarin yeterince iyi oldugunu
diisiinen uzman yokken iyi oldugunu diisiinen uzman orani sadece %2,7’dir. Kararsiz
kalan uzman oran1 %16 iken, uzmanlarin %38,7’si ¢alisma kosullarin1 kotii ve yine
%38,7°si yeterince Kkotl olarak tanimlamistir. Bu durumun nedenleri arasinda is
giivenligi uzmanlariin konuyla ilgili ictihatin olugsmamasi ve bilgi eksikligi dolayisiyla
cogu kez ceza ve tazminat davalarinda yargilanmasi, maaglarin1 isverenlerinden
aldiklar1 igin yaptirrm konusundaki yetki karmasasi bulunmaktadir. Is giivenligi
uzmanlarinin gorevlerini yerine getirirken hem gelecek kaygisi tasidigi hem de
kendilerine taninmis yetki ve gorevleri yerine getirmekte zorlandiklar diistiniilmektedir.
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4. Tartisma, oneriler ve sonuclar

Is¢inin korunmasimin 6n planda olmasi, kurallarin genellikle nispi emredici olmas1 ve
hukuk uygulamalarinda c¢alisan lehine yorum yapilmasi iilkemiz is hukukunun en temel
ozellikleri arasinda yer almaktadir [12]. Bu noktada is giivenligi uzmanlarindan sektor
aktorii olarak calisan, isletme ve iiretim giivenligini saglamakta rehberlik etmesi, yol
gbstermesi ve mevzuatin uygulanmasini  denetmesi beklenmektedir. Ilk etapta
sorgulanmas1 gereken; is glivenligi uzmani adaylarinin katildiklar1 egitim programinin
verecekleri hizmet i¢in yeterli olup olmadigidir. Bunun yaninda is giivenligi uzmanligi
yapilacak sektoriin, uzmanin mezun oldugu lisans programina uygunlugunu gerektirip
gerektirmedigi tartisilmalidir. Ciink{i tamamlanan egitim programimin her tiirden
isyerlerinde is glivenligi uzmanlig1 yapmak i¢in yeterli olup olmadig tartigmaya agiktir.
Uzmanlarin yetkilerini ne derece kullanabildikleri yine bir bagka tartisma konusudur,
zira uzmanlarin maaslarin1 denetimi yaptiklar isverenden almalari geliskiye sebebiyet
vermektedir. Bunun yaninda uzman adaylarinin egitim programini tamamladiktan sonra
belge sahibi olabilmek i¢in katildiklar1 sinav mevzuat agirlikli olup teknik konulardan
uzaktir, bu durum sorunlari teknik olarak ¢éziimlemede yetersizlik yaratmaktadir.

Uluslararas1 platformda uzmanligin yalnizca smav odakli olmayan kisilerin mesleki
deneyim edindikten sonra gerekli kosullar1 sagladiktan sonra sahip olunan bir kavram
olarak tammlandig1 goriilmektedir [13-14]. Ulkemizde ise her ne kadar iSIG alanindaki
yasal duzenlemelerle uzmanlik siniflari i¢in belirli kisitlar getirilse de nihayetinde bu
unvanin elde edilmesi yalnizca sinav basarisina baghidir. Yeterli formasyona sahip
olmayan kisilerin ig giivenligi uzmani olmasinin 6niiniin agilmasi, yeterli egitime sahip
olmayan birgok is giivenligi uzmaninin sektdorde calismasina neden olmustur [15].
Ayrica heniiz egitimini aldiklar1 mesleklerine iliskin herhangi bir deneyime sahip
olmayan, lisans egitimini yeni tamamlamis mezunlarin is giivenligi uzmani sifatiyla
faaliyet gostermelerinin sebep oldugu olumsuz durumlar anket ¢alismasi sonuglarinda
kendini gostermistir. Nitekim c¢alismaya katilmis bugiin aktif olarak is giivenligi
uzmanligr yapan katilimcilarin ¢ok diisiik bir yiizdesi uzmanlik egitimini ve sonrasinda
yapilan sinavi yeterli bulmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir baska husus kisith bir
egitim ve yeterli bulunmayan bir sinav sonrasinda c¢esitli meslek gruplarinda
yetkinlikleri olan uzmanlarin mezun olduklar1 programa uygun olmayan bir alanda
calistiritlmalaridir. Uzmanlarin siirecini, isleyisini ve hepsinden dnemlisi risklerini tam
anlamiyla bilmedikleri sektorlerde hizmet vermeleri, is kazalarmin siklik ve siddetini
azaltmaya katki saglamamaktadir. Uzmanlik yapilan sektdre hakim olmama, risk
degerlendirme raporlarinin kopyala-yapistir mantigiyla isletmenin 6znel kosullar1 goz
oniine alinmadan yapilmasina sebep olmaktadir. Is giivenligi uzmanlarmin bir araya
gelerek olusturduklart sosyal medya ya da forum hesaplarinda birbirlerinden farkli
sektorlere ait risk analizi raporlarini istedikleri ve c¢ofu zaman analiz yapilacak
isletmeyi gormeden risk analizini olusturduklar bilinen bir gergektir.

Tartisilmast gereken bir baska husus uzmanlarin ¢aligma siireleridir. Aylik toplam 217
saat olarak belirlenen g¢alisma siireleri oldukca fazladir. Tehlike Siniflarina gore
belirlenen is yerleri i¢in yasa ile dngdriilen ¢alisma siirelerinin az olmasi ve OSGB’ler
tarafindan 217 saatin hepsinin kullanilmak istenmesi nedeniyle uzmanlar giinde 5-6,
ayda 50-60 isletmeye bakmak zorunda kalmaktadir. Gilinde 5-6 isletmeye bakilmasi
sonucunda, sagliksiz ve verimsiz denetimler ortaya ¢ikmaktadir [16]. Ayrica mevzuata
gore yolda gecen siireler haftalik kanuni caligma siiresinden sayilmamaktadir ki bu
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mantik dis1 senaryolarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Mevzuatta uzmanlarin
calisma siirelerine iligkin bir iyilestirme yapilmasi ihtiyagtir.

Ozel sektore ait isyerlerinde is giivenligi uzmanlari, gérevlerini yapacaklar1 isyerlerinin
sahipleri ile yaptiklar sozlesmeden dolayr o isverenlerin ¢alisan1 konumunda gorev
yapmaktadir [17]. Bu sebeple is glivenligi uzmani ve isveren arasindaki maas iligkisi ve
is sozlesmesi bagimlili1 ortadan kaldirilmalidir. Bu hususta onerilebilecek ilk secenek
1§ giivenligi uzmanlarina kamusal denetim yapma yetkisinin verilmesidir. Ayrica is
giivenligi uzmanlar1 maaslarin1 igverenden almak yerine devletten almalidirlar. Bir
bagka segenek ise is gilivenligi uzmanlarinin isletmeye dis bir goz olarak bakabildigi,
bagska bir deyisle bagimsiz denetim yapabildigi ve gereken denetimleri yaptiktan sonra
yaptirim karar1 alabildigi, biitiin siirecin ise kamu otoritelerince denetlendigi bir
sistemin kurulmasidir. Bu sayede is giivenligi uzmanlarinin denetim yapabilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken bagimsizlik saglanacaktir. Mevcut durumda aradaki ekonomik
bag siirecin saglikli islemesine engel olmaktadir. Is Sagligi Uluslararasi Komisyonu
tarafindan belirlenen etik kodlara gére uygun bir is saglig1 uygulamasinin temel sartlari
arasinda “mesleki bagimsizlik” yer almaktadir. Is sagligi profesyonelleri, gérevlerini
yerine getirirken, bilgileri ve vicdanlar1 dogrultusunda, ¢alisanlarin sagligin1 korumak
ve giivenliklerini saglamak icin kararlar almalarina ve onlara Onerilerde
bulunabilmelerine olanak taniyacak kadar bagimsiz olabilmelidirler [18].

Yonetmelik’te 30.04.2015°de yapilan degisiklikle dnceden ISG uzmaninin yetkileri
arasinda bulunan “hayati tehlike durumunda isyerini Bakanliga sikayet etme” maddesi,
yiikiimliiliikler bashig altina alinmustir. Boylece ISG uzmaninin iizerine aldig1 yiik daha
da artmustir. Fakat bir uzmanin {cretini aldigr isvereni, Bakanliga sikayet etmesi
uygulanabilir degildir. Nitekim calismaya katilan uzmanlar, yetki karmasasini sektérde
en sik yasanan sorun olarak tanmimlamustir. Is giivenligi uzmanlari, islerini kaybetme
korkusuyla ¢alistiklar sirkete iliskin Bakanliga sikayette bulunamamakta, sikayet etmek
yerine isyeriyle yapilan hizmet sdzlesmesini feshetmeyi tercih etmektedir [19]. Ozetle,
ISIG faaliyetlerinin etkinligi ve is kazalarmin &nlenmesi bir anlamda is giivenligi
uzmanlarinin etkinliine baglidir. Yapilan ¢aligma iki yillik siire zarfinda uzmanlarin
calisma alanlari ile bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleri yoniinde pozitif gelismeler
oldugunu gostermektedir. Fakat diger yandan, ne yazik ki, caligmaya katilan
uzmanlarin, is kazalarinin onlenmesinde kendi rollerini oldukg¢a diisiik ve calisma
kosullarint olduk¢a kotii bulmasi bu resmin iiziicii yanidir. Kanunda ve ilgili
yonetmelikte ileride yapilacak degisikliklerde bu noktalarin dikkate alinmasi
tilkemizdeki is ortamlarinin daha saglikli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir.
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