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Bu calismada, Tirkiye'de faaliyet gosteren katilim bankalarmm 2020-2023

yillar1 arasindaki finansal performanslari, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan SECA (Simple Additive Weighting Combined Evaluation Approach) yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda yedi temel kriter belirlenmis;
Toplam Kar/Zarar, Toplam Krediler, Toplam Varliklar, Toplam Mevduat, Toplam
Sermaye, ATM Sayis1 ve Sube Sayisi gibi performans gostergeleri tizerinden bankalar
karsilastirllmigtir. Elde edilen bulgulara gore, Kuveyt Tiirk en yiiksek performans
skoruna ulagarak ilk sirada yer almis, onu sirasiyla Emlak Katilim ve Tiirkiye Finans
izlemistir. Vakif Katim ve Ziraat Katilim ise performans siralamasinda son siralarda
yer almistir. Calisma sonucunda, katilim bankalarinin finansal performanslarmin
degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu Olgiitlerin dikkate alinmasinin karar vericiler igin
daha kapsamli ve nesnel bir bakis agis1 sundugu goriilmiistiir. Ayrica, analiz sonuglari
bankalarin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde 6nemli bir rehber niteligi
tasimaktadir.
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EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF PARTICIPATION
BANKS WITH SECA MODEL

ABSTRACT

In this study, the financial performance of participation banks operating in
Tiirkiye between 2020 and 2023 was evaluated using the SECA (Simple Additive
Weighting Combined Evaluation Approach), a multi-criteria decision-making
method. Seven key indicators were used in the analysis: Net Profit/Loss, Total Loans,
Total Assets, Total Deposits, Total Equity, Number of ATMs, and Number of Branches.
Based on the calculated performance scores, Kuveyt Tiirk ranked first, followed by
Emlak Katilim and Tiirkiye Finans. Vakif Katihm and Ziraat Katilim were found to
have relatively lower performance scores. The findings highlight the importance of
adopting a multidimensional approach in assessing the financial performance of
participation banks, as it allows for a more comprehensive and objective evaluation.
Moreover, the SECA results serve as a strategic guide for identifying the strengths and
areas of improvement for each bank, thus contributing to more effective decision-
making processes in the sector.
Keywords: PARTICIPATION BANKING, FINANCIAL PERFORMANCE, SECA,
MULTI-CRITERIA DECISION MAKING
Jel Classification: G21, C44, G24
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1. GIRIS

Islami finansin diinya genelindeki gelisimine bakildiginda, bu siirecin
kokenlerinin 1800'lii yillarn sonlarmna kadar uzandigi goriilmektedir. Ozellikle
sOmiirge yonetimi altinda yasayan Miisliiman toplumlar, o donemde kimliklerini
yeniden kesfetme cabasi igine girmis, kaybettiklerini diistindiikleri dini ve kiiltiirel
degerleri tekrar kazanarak bunlar1 hayatlarmimn her alanina, 6zellikle de ekonomik
yasama entegre etme yoniinde bir irade sergilemislerdir. Bu bilinglenme siireciyle
birlikte, Miisliiman halklar tilkelerinde faaliyet gosteren yabanci finans kuruluslarmin
uygulamalarina kars: tepkilerini dile getirmeye baslamiglardir (Igbal & Mirakhor,
2011: 13).

Bu gelismelerin ardindan, 1890 yilinda Siiveys Kanali'nin insasina finansman
saglamak amaciyla Ingiliz kokenli Barclays Bank, Kahire’de bir sube agmistir. Banka
faaliyetlerine basladiktan sonra, Misirl Islam alimleri faizli islemleri elestirmis ve bu
uygulamalarin Islam’a aykirilig1 hakkinda gesitli yayinlar yapmislardir (Kettell, 2010:
2). 1960’1 yillara kadar olan siirecte, Arap diinyasindaki alimler ve 0Ozellikle
Hindistanl1 Miisliiman aydinlar, geleneksel ekonomi ve finans sistemlerinin Islami
prensiplerle celistigine dair goriisler ortaya koyarak teorik temellendirmelere agirlik
vermiglerdir. Bu teorik birikim zamanla Islam diinyasinda somut uygulamalarin
hayata gegcirilmesine zemin hazirlamistir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise, Prof. Dr.
Sabahattin Zaim’in Islam ekonomisi {izerine yaptigl oncii ¢alismalarin alana 6nemli

katkilar sundugu soylenebilir (Tabakoglu, 2010: 15).

Islami finans literatiirii incelendiginde, 20. ytlizyilin baslarinda Batili bankalarin
faiz esashh uygulamalaria karst Miisliiman diisliniirler tarafindan ciddi elestiriler
getirildigi goriilmektedir. Bu elestiriler teorik diizeyde alternatif arayislar1 dogurmus
ve zamanla bu teoriler pratige dontstiiriilerek gilinlimiizdeki uygulamalara
ulasilmistir (Cizakga, 2014: 143). Hz. Muhammed (s.a.v.) doneminden bu yana,
Miisliimanlarmn  bir¢cok devlet kurarak ekonomik ve finansal faaliyetlerde

bulunduklar1 gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, finansal yapilarin Islam
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diinyasi i¢in 6teden beri 6nemli oldugu acgiktir. Ayrica, mudarebe ve miisareke gibi
Islami sézlesme modellerinin Batr'ya Miisliimanlar araciligiyla gectigi, daha sonra
farkli bigimlerde yeniden Islam iilkelerine dondiigii bilimsel calismalarda vurgulanan

bir bagka gercekliktir (Cizakga, 2011: 37).

Tiirkiye’de katilim bankacili1 sektoriine bakildiginda, bu yapilarin temeli olan
ozel finans kurumlariyla birlikte yaklasik kirk yillik bir ge¢mise sahip olduklar:
goriilmektedir (Orhan, 2023: 126). Katilm bankalari, faizsiz finans prensiplerine
uygun hizmet sunmak isteyen birey, kurum ve kuruluslara yonelik faaliyet gosteren
tinansal kurumlardir. Bu bankalar, faiz hassasiyetini en tist diizeyde gozeten yapilar
olarak 6ne cikmaktadir. Islami inanclari dogrultusunda faizden kagman bireyler,
ekonomik faaliyetlerini stirdiirebilmek adina bankacilik hizmetlerinden faydalanmak
zorundadir. Bu nedenle, dini hassasiyetleriyle Ortiisen katilim bankalarmi tercih
etmektedirler. Bu baglamda, miisteri tercihinde 6nemli bir unsur olarak bankalarin

tinansal performans diizeyi 6ne ¢ikmaktadir.

Katilm bankalarmin finansal yapilarini analiz etmek icin bilango ve gelir
tablolar1 kullanilarak performans 6lgtimleri yapilmaktadir (Kaplanoglu, 2018: 154). Bu
Olctimlerde siklikla kullanilan yontemler arasinda oran analizi, dikey ve yatay
analizler ile trend analizleri gibi mali tablo analiz teknikleri yer almaktadir (Ceyhan

ve Demirci, 2017: 279).

Tiirkiye ekonomisinde bazi sektorler biiytime ve kalkinma siirecine dogrudan
katk: saglayarak ekonomik durgunluktan ¢ikisa destek olmaktadir (Kaya vd., 2013:
150). Bu sektorlerin biiylimesi yalmizca ekonomik gelisimi degil, ayni zamanda
isttihdama olan katkilariyla da 6nem tasimaktadir (Goksu vd., 2019: 467). Sektorlerdeki
verimlilik artis1 da genel olarak iilke ekonomisini olumlu etkileyen bir faktordiir (Pala,
2021: 1501). Finansal performansi giiglii olan katilim bankalari, miisteriler tarafindan
daha fazla tercih edilmekte, buna karsin performans: diisiik olan bankalarin tercih
edilme oranlar1 diismektedir. Bu nedenle, her katihm bankas1 rekabet avantaji elde

edebilmek adina eksikliklerini hizl1 bir sekilde tespit edip gidererek performansini
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artirmaya calismaktadir. Finansal performans yalnizca miisteri goziinde degil, aym
zamanda bankalarin kendi aralarindaki rekabet siralamasinda da belirleyici bir
unsurdur. Bu baglamda, performans ol¢limiinde kullanilacak yontemlerin titizlikle
secilmesi, hatta yontem kadar ol¢iimde dikkate alinacak kriterlerin de dikkatle

belirlenmesi gerekmektedir.

Calismada Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKV)'nden biri olan
Simultaneous Evaluation of Criteria and Alternatives (SECA) yontemi kullanilarak
katillm bankalarinin finansal performanslarinin Olglilmesi sonrasinda da katihm
bankalar1 arasindaki siralamanin belirlenmesi amacglanmaktadir. SECA yontemi
tinansal performans Sl¢timiinde ¢ok kullanilan bir yontem olmadig: igin bu yontemin
kullanilmas: hedef alinmistir. Diger taraftan ise katilim bankalarmin finansal
performanslarinin 6l¢timiinde SECA modeli ¢ok kullanilan bir yontem olmadig: igin
bu yontem calismada Ozellikle segilerek uygulanmistir. Daha once kullanilmayan
yontemler kullanilarak elde edilen sonuglarin literatiire katkilar1 her zaman goz

oniinde bulundurulmasinin 6nemine binaen de bu yontem tercih edilmistir.

Katilim bankalarmin finansal performanslarinin analiz edilmesinde Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilmaktadir. Literatiirde onlarca yontem
kullanilmaktadir. Her bir yontem farkli alanlarda kullanilabilmekte kullanildig1 her
alanda farkli amagclar igin c¢alismalar yapilabilmektedir. Daha Once yapilan
calismalarda katilm bankalarmnin finansal performanslarinin 6lgiilmesinde SECA
metodu kullanilmadig1 i¢in boyle bir ¢alisma yapilmasina karar verilerek calisma

olusturulmustur.
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2. LITERATUR TARAMASI

Tablo 1: SECA Yo6ntemiyle Yapilan Calismalar
Yazar/lar Calismanin Konusu Kullanilan Yontem/ler
Keshavarz-Ghorabaee vd. (2018) SECA yontemini nasil | SECA

uygulandigina dair yapilan ornek

bir uygulama

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2019) Uretim stratejilerinin ~ gevresel | WASPAS, SECA, Interval Type-2
stirdtirtilebilirlik baglaminda | Fuzzy Sets
degerlendirilmesi agisindan ortaya
konulan bir uygulama
Mishra vd. (2020) Bulut  teknolojisi  sistemlerinde | SECA ve AHP
kaynak tahsis probleminin ¢6ziimii
Azbari vd. (2021) Cevre agisindan atik suyun optimal | SECA
olarak dagitimma yonelik bir
uygulama
Armagan vd. (2021) COVID-19 salgininin banka | SECA
performanslarina etkisinin
incelenmesi
Ecer (2021) Akl elektrikli araclarin | SECA, MARCOS, ARAS,
performans degerlendirmesi COCOSO, MAIRCA, COPRAS
Assadi vd. (2022) fran’da yenilenebilir enerji | SECA

kaynaklarinin 6nceliklendirilmesi

Bahrami ve Rastegar (2022)

Glvenlikte etkili olan kritik gii¢

BULANIK BWM, VIKOR ve SECA

dagitim besleyicilerinin
tanimlanmast

Das ve Chakraborty (2022) Hibrit isleme stireclerinin | SECA
optimizasyonu

Ersoy (2023)

BIST Kimya, Petrol Kaucuk ve
Plastik  Mamulleri  Sektoriinde

Finansal Performans Ol¢iimii

SECA
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Eghbali-Zarch vd. (2023) Sirketlerin ~ tedarik¢i  segimleri | SECA

tizerine bir model

Rasmussen (2023) Savunma ve havaclik sanayi | AHP, TOPSIS ve SECA
sektorlerinde tedarikgilerin
secilmesi

Noyan (2023) Konaklama igletmelerinin finansal | SECA

performansinin degerlendirilmesi

Yilmaz (2023) Yunan  bankalarmin  finansal | SECA

performans analizi

Altintas (2024) Cinsiyet esitligi performanslarinin | SECA

analizi

3. METODOLOJi

Bu c¢alismada katillm bankalarmm 2020-2023 yillarina ait finansal
performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 6 adet katihm
bankasma ait verilerin ortalamasi alinarak SECA yontemi araciigiyla finansal
performanslar1 analiz edilmistir. Tablo 2'de 6rneklemi olusturan katilim bankalarina
yer verilmistir. Arastirmada kullanilan veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)

ve bankalarin internet sitelerinden elde edilmistir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Katilim Bankalar

Sira Kodu | Banka adi

1 BNK1 | Albaraka

2 BNK2 | Kuveyt Turk

3 BNK3 | Emlak Katilim
4 BNK4 | Turkiye Finans
5 BNK5 | Vakif Katihm
6 BNK6 | Ziraat Katilim
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Tablo 3’de calismada kullanilan kriterlere ve kriterlerin kendi igerisindeki
durumlarma gore optimum olarak maksimum ve minimum durumlarma yer
verilmistir. Calismada kullanilan kriterlerden toplam mevduat ve toplam sermaye
kriterleri maliyet odakli kriterler olduklar1 i¢in minimum olarak belirlenmis olup diger

bes kriter ise fayda yonlii oldugu i¢in maksimum olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Kriterler

Sira Kod Kriter Adi Optimum
1 K1 Toplam

Kar/Zarar max
2 K2 Toplam Krediler max
3 K3 Toplam Varliklar max
4 K4 Toplam Mevduat min
5 K5 Toplam Sermaye min
6 K6 ATM Sayisi max
7 K7 Sube Sayisi max

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Cok Kriterli Karar Verme yontemi (CKKV) olarak literatiirde bilinmekte olan
problemlerin ¢6ziimii maksadiyla arastirmacilar tarafindan klasik ya da bulanik
mantik temelli pek ¢cok yontem kullanilmaktadir. (Uludag ve Dogan, 2016:18). Bunun
yaninda CKKV yontemlerinin yapisinda bir¢ok farkl: faktorti i¢inde barindirdig igin
finansal performans igin uygun goriilmektedir. (Karaoglan ve $ahin, 2018:63). Bu
calismada Simiiltane Kriter ve Alternatif Degerlendirme (SECA) yoOntemi
kullanilmisgtir. Bu yontem, yenilik¢i Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
biridir. lk olarak 2018 yilinda Keshavarz, Ghorabaee ve digerleri tarafindan
tanitilmistir. Arastirma yonteminin istiinltigii, kriter katsayilarimi hesaplamayi
saglarken ayni zamanda siralama listesini olusturmayir da miimkiin kilmasidir

(Keshavarz-Ghorabaee vd. 2018). Ayrica, nesnel agirliklandirma yontemlerinden
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biridir. Bu nedenle, kriterlerin agirliklar1 yalnizca hesaplamalara dayanmakta olup
uzmanlarin 6znel kararlarina bagl degildir. Yontemin asamalar1 asagida verilmistir
(Keshavarz-Ghorabaee vd. 2018:268-271; Ersoy, 2022: 1007-1009; Yilmaz, 2023:271-
273):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kapsaminda ilk asama, karar
matrisinin olusturulmasidir. Bu matris, n adet alternatifin, m kriter dogrultusunda

degerlendirilmesine imkan taniyan sayisal bir tablodur. Alternatiflerin ilgili kriterlere

gore performans degerleri X{}l ile gosterilir. Burada Xl-’}( , 1 alternatife ait olup, j kriter
altindaki performans seviyesini temsil etmektedir. S6z konusu degerlerin tamam

pozitif olmalidir.

X11 X12 le
X = X21 X:ZZ XZm (1)
an Xn2 Xnm

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Farkl1 6l¢tim birimlerine sahip kriterlerin homojen bir sekilde kiyaslanabilmesi icin
normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Bu siireg, belirli matematiksel doniigtimler
yardimiyla gergeklestirilerek normallestirilmis karar matrisi elde edilir. Kriterler,
islevselligine gore faydali (yararli) ve maliyet odakli (zararli) olmak tizere iki kategoriye
ayrilir. Fayda esash kriterler igin yiiksek degerler avantaj saglarken, maliyet bazl kriterlerde
diisiik degerler daha tercih edilebilir kabul edilmektedir. Boylece, farkli lgeklerdeki veriler,
ortak bir Olgiim standardi altinda ifade edilerek karar verme siirecindeki objektiflik
artirllmaktadir. Esitlik 2'de verilen X f}’ i alternatifinin j kriteri agisindan normalize degerini,
sirasiyla fayda yonlii ve maliyet yonlii kriter kiimelerini ifade etmektedir.

xij

makdi)’ fayda yonlii kriterler igin

X LA], =\ minx;; (2)
ij . . . . .« .
T maliyet yonlii kriterler igin

Esitlik 3’te normalize edilmis karar matrisinin 6rnegine yer verilmistir.
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N N N
X111 X12 t Xim
N N N
XN =[¥21 X22 " Xom (3)
N N N
Xn1 Xn2 " Xnm

3. Adim: Uyusmazlik Derecelerinin Hesaplanmasi

Bu asamada, kriterlerin birbirleri ile olan iliskileri ve tutarsizlik diizeyleri
hesaplanmaktadir. Korelasyon katsayisi 7;; i ve j kriterler arasindaki istatistiksel
bagmntiyr ortaya koyarken, m; degiskeni ise j kriterin uyusmazlik derecesini
gostermektedir. Bu analiz, karar verme siirecinde kritik rol oynayan kriterlerin
belirlenmesine katki saglamaktadir. Uyusmazlik derecesinin hesaplanmasi,
alternatiflerin karar tizerindeki etkisinin daha net bir sekilde anlasilmasini saglayarak

degerlendirme siirecini daha sistematik hale getirmektedir. Uyusmazlik derecesi

esitlik 4'te gosterilen formiil yardimiyla hesaplanir.

= > (1-m) )
=1

4. Adim: Standart Sapma Degerlerinin Belirlenmesi

Karar matrisindeki her bir kriterin istatistiksel dagilimini belirlemek amaciyla
standart sapma hesaplamalar1 yapilmaktadir. Standart sapma o; alternatiflerin
belirlenen kriterler dogrultusunda gosterdigi varyasyonu 6lcen 6nemli bir istatistiksel
gostergedir. Biiylik standart sapma degerleri, alternatiflerin ilgili kriter bazinda daha
buiytik farkliliklar gosterdiklerini ortaya koyarken, diisiik degerler karar matrisinde
daha homojen bir yapinin olustugunu gosterir. Bu hesaplamalar, kriterlerin 6nem

derecelerini belirlemeye yardima olur ve karar verme siirecinin duyarliligimni artirir.

Bu adim esitlik 5 kullanilarak hesaplanir.

S (el 7))’
5= [ZElh- ) 5)

m

5. Adim: Standart Sapma ve Uyusmazlik Derecelerinin Normalizasyonu
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Onceki asamalarda hesaplanan standart sapma ve uyusmazlik derecelerinin
ortak bir Olgege getirilmesi i¢in normalizasyon siireci uygulanmaktadir. Bu adim,
tarkli biiytikliiklere sahip kriterlerin etkilerini dengeleyerek daha saglikli bir karar
analizi yapilmasim saglamaktadir. Standart sapma degerleri of esitlik 6 ve
uyusmazhk dereceleri } esitlik 7’de gosterilen normalizasyon formiilleri kullanilarak
yeniden Olgeklendirilir. Boylece, karar vericinin nesnel ve giivenilir bir analiz

gerceklestirmesi miimkiin olmaktadir.

N _ 9

of = T o (6)
N _ T

T = ST ()

6. Adim: Cok Amacli Dogrusal Olmayan Modelin Coziilmesi

Son asamada, alternatiflerin performans skorlarini1 belirlemek ve kriterlerin
optimal agirliklarini tespit etmek amaciyla ¢ok amacli dogrusal olmayan bir
optimizasyon modeli uygulanmaktadir. Modelin temel amaci, alternatiflerin toplam
performans skorunu Si maksimize ederken, kriter agirliklarindaki Wj dengesizlikleri

minimize etmektir.

m
Max S; = Zij{\]'-, i=12,..,n (8)
=1
m
Min2, =  (w; = o)’ )
=1
m
Mind = ) (w; - ')’ (10)
=1
m
z w =1 a1
j=1
w<1, j=12,..,m. (12)
wj=g j=12,..,m (13)

Matematiksel olarak:
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v' Si, i alternatife ait performans skorunu,
v Wj, j kriterin agirhigini,

v' g kriter agirliklariin alt sinirini ifade etmektedir.

Karar alternatiflerinin genel performans seviyesini en {iist diizeye ¢ikarmak
amaciyla olusturulan optimizasyon modeli, gesitli denklemlerle ifade edilmektedir.
Esitlik 8, alternatiflerin genel performans skorlarini maksimize eden temel denklemi
temsil eder. Esitlikler 9 ve 10, kriterlerin 6nem derecelerinin referans noktalarindan
sapmalarimni minimize ederek en uygun agirlik degerlerinin belirlenmesini saglar.
Bunun yaru sira, esitlik 11, kriter agirliklarmin toplaminin 1’e esit olmasi gerekliligini
ortaya koyar. Devaminda, esitlikler 12 ve 13, kriter agirliklarinin [¢,1] aralifinda yer
aldigini agiklar. Ozellikle, esitlik 13'te belirtilen ¢ parametresi, kriter agirhiklarinin alt
siirini belirleyen pozitif bir katsay1 olup, genellikle 0,001 olarak kabul edilmektedir
(Keshavarz-Ghorabaee vd. 2018: 270). Bu baglamda, optimizasyon modeli asagida

belirtilen matematiksel ifadeler dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmaktadir.

MakZ =2, — B, +A.) (14)
m
Si = Z W] . xi]’, i= 1,2, v, I (15)
j=1
m
2
Ap = Z(Wj - O'JI-V) (16)
j=1
m
2
Ao = Z(Wj — n]N) (17)
j=1
m
zwj -1 (18)
j=1
w; <1,i=12,..,m. (19)
w; =2¢j=12,..,m (20)
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Esitlik 14’ten esitlik 20"ye kadar olan tiim denklemler, ¢ok amagl dogrusal
olmayan matematiksel model kapsaminda karar alternatiflerinin performans
degerlerinin A, minimumunu maksimize etmeyi amaglamaktadir. Bu siirecte, referans
noktalarindan sapmalarin minimize edilmesi gerektiginden, s6z konusu sapmalar 3
katsayisi ile ¢arpilarak amag fonksiyonundan ¢ikarilmaktadir. Bu katsay, kriterlerin
onem derecelerinin referans noktalarina yakin olmasini saglama konusunda kritik bir
role sahiptir. 56z konusu f katsayisi [0,1] araliginda bir ondalik say1 veya 1’den biiyiik
bir tam say1 olarak belirlenebilir. Yontemin en iyi sonuglari f=3 degeri kullanildiginda
elde edilmektedir. Ancak, karar probleminin dogasina ve karar vericinin yaklasimina
bagli olarak, B farkl biiytikliiklerde segilebilir (Keshavarz-Ghorabaee vd. 2018: 271).
Bu esneklik, yontemin farkli problem tiirlerine uyarlanabilirligini artirarak karar

verme slirecinde daha hassas analizler yapilmasina olanak tanimaktadir.
3.2. BULGULAR

Bu boliimde SECA metodu kullanilarak yapilan analizin asamalaria ve
calismada elde edilen bulgulara yer verilmistir. SECA yonteminin uygulanabilmesi
icin Oncelikle negatif degerli olan karar matrisi Z-skor standartlasma yontemi
kullanilarak pozitif hale getirilmistir. Tablo 4’'te uygulamanin birinci adiminda ifade
edilen karar matrisinin olusturulmasi ve standartlastirilmasina tablo 5'te de karar

matrisinin pozitif hale getirilmesinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Standartlagtirilmis Karar Matrisi

fa"ka'a K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

BNK1 |-0.624  [0.412 [0.265 (0492 }0.784 [0.246 0.023
BNK2 P.206 1.865 b.129 b.106 1.849 1.999 1.776
BNK3  0.560 1.208 [0.803 [1.000  [1.361 [0.831 [1.230
BNK4 0410  0.640 [0.190 [0.476  p.184 0.507 0.714
BNK5 [0.111 [0.230 [0.023 (0279 0.247 [0.652 [0.611
BNK6 [0.501 [0.655 [0.846 0.142 [0.134 [0.771 [0.671
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Tablo 5. Pozitif Hale Getirilmis Karar Matrisi

Bankalar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

BNK1 0.624 0.412 0.265 0.492 0.784 0.246 0.023
BNK2 2.206 1.865 2.129 2.106 1.849 1.993 1.776
BNK3 0.560 1.208 0.803 1.000 1.361 0.831 1.230
BNK4 0.410 0.640 0.190 0.476 0.184 0.507 0.714
BNK5 0.111 0.230 0.023 0.279 0.247 0.652 0.611
BNK6 0.501 0.655 0.846 0.142 0.134 0.771 0.671

Tablo 6’da pozitif hale getirilmis karar matrisinin esitlik 2 kullanilarak

normalize edilmesinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Bankalar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

BNK1 0.149 0.289 0.369 0.645 0.568 0.263 0.516
BNK2 1.000 1.000 1.000 0.229 0.191 1.000 1.000
BNK3 0.168 0.040 0.228 1.000 1.000 0.070 0.170
BNK4 0.213 0.617 0.389 0.638 0.329 0.511 0.707
BNK5 0.303 0.345 0.433 0.562 0.321 0.129 0.341
BNK6 0.186 0.213 0.216 0.447 0.382 0.090 0.324

Bu asamada kriterlerin korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen

sonuglar tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Pearson Korelasyon (rjl) Sonuglar

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 1.000 0.857 0.969 -0.720 -0.540 0.878 0.784
K2 0.857 1.000 0.915 -0.760 -0.757 0.967 0.971
K3 0.969 0.915 1.000 -0.716 -0.594 0.924 0.868
K4 -0.720 |-0.760 |-0.716 1.000 0.905 -0.659 -0.714
K5 -0.540 |-0.757 |-0.594 0.905 1.000 -0.585 -0.692
K6 0.878 0.967 0.924 -0.659 -0.585 1.000 0.972
K7 0.784 0.971 0.868 -0.714 -0.692 0.972 1.000

Tablo 8de (1- rjl) sonuglarina ve esitlik 4’te gosterilen formiil yardimiyla

hesaplanan uyusmazlik derecelerine yer verilmistir.
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Tablo 8. (1- rjl) Sonuglar1 ve Uyusmazlik Derecesi

Kriter | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Uyusmazlik
Derecesi
K1 0.000 |0.143 |0.031 1720 |1.540 |0.122 |0.216 |3.772
K2 0.143 |0.000 |0.085 1760 |1.757 |0.033 |0.029 |3.807
K3 0.031 |0.085 |0.000 1716 |1.594 |0.076 |0.132 |3.634
K4 1720 |1.760 |1.716 0.000 |0.095 |1.659 |1.714 |8.664
K5 1540 |1.757 |1.594 0.095 |0.000 |1.585 |1.692 |8.262
K6 0.122 |0.033 |0.076 1659 |1.585 |0.000 |0.028 |3.503
K7 0.216 |0.029 |0.132 1714 |1.692 |0.028 |0.000 |3.810

Bu asamada esitlik 5 yardimiyla standart sapma degerleri bulunmus daha sonra
esitlik 6 ve 7 yardimiyla da standart sapma degerleri ve uyusmazlik dereceleri
normalize edilmistir. Tablo 9’da normalize edilmis standart sapma degerlerine ve

uyusmazlik derecelerine yer verilmistir.

Tablo 9. Normalize Edilmis Standart Sapma (0jN) Degerleri ve Uyusmazlik
(1jN) Dereceleri

Kriter cjN 1jN

K1 0.152 0.106
K2 0.158 0.107
K3 0.133 0.102
K4 0.118 0.244
K5 0.133 0.233
K6 0.166 0.099
K7 0.140 0.107

SECA yonteminin altinct asamasinda, bilesenlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi ve bankalarin finansal performanslarinin hesaplanmas: amaciyla ¢ok
amacgh dogrusal olmayan bir modelin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
bankalar bazinda kriterlerin onem dereceleri, esitlikler 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 yardimiyla
belirlenmistir. Bunun yani sira, bankalarin finansal performans degerleri ise esitlikler
14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 kullanilarak hesaplanmis olup, bu siiregte LINGO 20.0
optimizasyon yazilimi kullanilmistir. S6z konusu modelde, kriter agirliklarinin alt
sinir parametresi 0,001 olarak belirlenmis, referans noktalara yakinligi saglayan
katsay1 ise 3=3 olarak alinmustir. ilgili optimizasyon siirecine dair gelistirilen LINGO

kodu Sekil 1’de sunulurken, elde edilen ¢6ziim raporu Sekil 2'de detaylandirilmistir.
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Sekil 1. Probleme iligkin Yazilan Lingo Kodlart

MODEL:

SETS:
BANKS /1..6/: S;
CRITERIA /1..7/: W, STD, COR;
LINK(BANKS, CRITERIA): X;
ENDSETS

DATA:
B =3;
X = @FILE("/.../DATASET/data.csv');
STD = @FILE('/...DATASET/std.csVv');
COR = @FILE('/...DATASET/cor.csVv');
ENDDATA

MAX = Z;

@FOR(BANKS(l):

S(1) = @SUM(CRITERIA(): W(J) * X(I, J))
);
@FOR(CRITERIA(J):

W) <=1,

W(J) >= 0.001;

);

@SUM(CRITERIA(J): W(J)) = 1;
LB = @SUM(CRITERIA(J): (W(J) - STD(J))"2));
LC = @SUM(CRITERIA(J): (W(J) - COR(J))*2));
Z = @SUM(BANKS(1): S(I)) - (B * (LB + LC));
@FREE(2);

END
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Sekil 2: Probleme iliskin Parametreler ve Elde Edilen C6ziim Raporu

Local optimal solution found.

Objective value: 2.718866
Infeasibilities: 0.000000
Total solver iterations: 172
Elapsed runtime seconds: 0.10
Model Class: QP
Total variables: 16
Nonlinear variables: 7
Integer variables: o
Total constraints: 25
Nonlinear constraints: 2
Total nonzeros: 95
Nonlinear nonzeros: 14
Variable Value Reduced Cost
B 3.000000 0.000000
z 2.718866 0.000000
Le 0.3677306E-01 0.1720238E-04
LC 0.5517236E-02 0.000000
sS(1) 0.4654187 0.000000
S(2) 0.6475936 0.000000
S(3) 0.5241174 0.000000
S(4) 0.5143994 0.000000
S(S5) 0.3835516 0.000000
S(6) 0.3106563 0.000000
w( 1) 0.762( 01 o 7E-05
w(2) 0.1199638 -0.2057647E-05
w( 3) 0.1161142 -0.5463092E-05
w(4) 0.2530669 0.000000
w( 5) 0.1944624 -0.1869800E-05
w( 6) 0.8317927E-01 0.000000
wW(7) 0.1570043 -0.7558431E-05
STD( 1) 0.1519830 0.000000
STD( 2) 0.1578700 0.000000
STD( 3) 0.1331400 0.000000
STD( 4) 0.1176250 0.000000
STD( S5) 0.1334010 0.000000
STD( 6) 0.1664120 0.000000
STD(7) 0.1395700 0.000000
COR( 1) 0.1064050 0.000000
COR( 2) 0.1073870 0.000000
COR( 3) 0.1024940 0.000000
COR( 4) 0.2443770 0.000000
COR( 5) 0.2330530 0.000000
COR( 6) 0.9880S00E-01 0.000000
COR(7) 0.1074780 0.000000
xX(1,1) 0.1489290 0.000000
xX(1,2) 0.2886800 0.000000
xX(1.3) 0.3693500 0.000000
X(1.4) 0.6452510 0.000000
X(1.5) 0.5678230 0.000000
X(1,6) 0.2626580 0.000000
X(1.7) 0.5158550 0.000000
xX(2,1) 1.000000 0.000000
xX(2.2) 1.000000 0.000000
xX(2.3) 1.000000 0.000000
X(2,4) 0.2290230 0.000000
X(2,5) 0.1911150 0.000000
X(2,6) 1.000000 0.000000
X(2,7) 1.000000 0.000000
(3, 1) 0.1684500 0.000000
X(3.2) 0.4000500E-01 0.000000
X(3.3) 0.2276480 0.000000
X(3,4) 1.000000 0.000000
X(3,5) 1.000000 0.000000
X(3.6) 0.7029800E-01 0.000000
X(3.7) 0.1698750 0.000000
X(4,1) 0.2133480 0.000000
X(4,2) 0.6171500 0.000000
X(4,3) 0.3890960 0.000000
X(4,4) 0.6379340 0.000000
X(4.5) 0.3293230 0.000000
X(4,86) 0.5108500 0.000000
X(4,7) 0.7066820 0.000000
X(S5,1) 0.3032730 0.000000
X(S5,2) 0.3454090 0.000000
X(5.3) 0.4331230 0.000000
X(5.4) 0.5616060 0.000000
X(5.5) 0.3205310 0.000000
X( 5, 6) 0.1290690 0.000000
X(5,.7) 0.3408830 0.000000
X(6,.1) 0.1861630 0.000000
X(6,.2) 0.2127700 0.000000
X(6, 3) 0.2163420 0.000000
X(6,4) 0.4469590 0.000000
X(86,5) 0.3820190 0.000000
X( 6, 6) 0.8996400E-01 0.000000
X(86.7) 0.3244620 0.000000
Row Slack or Surplus Dual Price
1 2.718866 1.000000
2 0.000000 1.000000
3 0.000000 1.000000
4 0.000000 1.000000
5 0.000000 1.000000
6 0.000000 1.000000
7 0.000000 1.000000
8 0.9237908 0.000000
9 0.7520923E-01 0.000000
10 0.8800362 0.000000
11 0.1189638 0.000000
12 0.8838858 0.000000
13 0.1151142 0.000000
14 0.7469331 0.000000
15 0.2520669 0.000000
16 0.8055376 0.000000
17 0.1934624 0.000000
18 0.9168207 0.000000
19 0.8217927E-01 0.000000
20 0.8429957 0.000000
21 0.1560043 0.000000
22 0.000000 2.655987
23 0.000000 -2.999983
24 0.000000 -3.000000
25 0.000000 1.000000
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Tablo 10. Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamalar

Sira Kriterler Agirhik W(j)
1 Toplam Mevduat (K4) 0.253
2 Toplam Sermaye (K5) 0.194
3 Sube Sayisi (K7) 0.157
4 Toplam Krediler (K2) 0.120
5 Toplam Varliklar (K3) 0.116
6 ATM Sayisi (K6) 0.083
7 Toplam Kar/Zarar (K1) 0.076

Tablo 10’da yer alan kriter agirliklarina gore en fazla oneme sahip kriterin
toplam mevduat oldugu daha sonra sirasiyla toplam sermaye, sube sayisi, toplam
krediler, toplam varliklar ve ATM sayist oldugu en az 6nem agirligina sahip kriterin
ise toplam kar/zarar kriteri oldugu tespit edilmistir. Tablo 11’de ¢alismanin
orneklemini olusturan bankalarin finansal performans puanlar: ve siralamalarina yer

verilmigtir.

Tablo 11. Bankalarin Finansal Performans Puanlari ve Siralamalar1

Sira Bankalar Performans Skoru S(i)
1 Kuveyttiirk 0.648
2 Emlak Katilim 0.524
3 Turkiye Finans 0.514
4 Albaraka Turk 0.465
5 Vakif Katilim 0.384
6 Ziraat Katihm 0.311

Tablo 11’de gosterilen performans puanlarina gore incelenen donem (2020-
2023) itibariyle en yiik performansa sahip bankanin 0.684 puanla Kuveyttiirk oldugu
goriilmektedir. Performans sirlamasinda 0.524 puanla ikinci sirayr Emlak Katilim
bankas: alirken, 0.514 puanla onu Albaraka Tiirk bankasi takip etmektedir. Kamusal
sermayeli Vakif Katilim bankas: 0.384 puanla besinci ve 0.311 puanla Ziraat katilim
bankasi ise sonuncu sirada yer almaktadir. Bankalarin basar1 siralamasi genel olarak
degerlendirildiginde katilim bankacilig1 sektoriinde faaliyet gosterdikleri yillarin

bankalarin finansal performanslarinda belirleyici rol oynadig goriilmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, katihlm bankacilif1 sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin

tinansal performanslarini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek amaciyla, Toplam
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Kar/Zarar (K1), Toplam Krediler (K2), Toplam Varliklar (K3), Toplam Mevduat (K4),
Toplam Sermaye (K5), ATM Sayist (K6) ve Sube Sayisi (K7) gibi yedi temel kriter
dogrultusunda SECA (Simple Additive Weighting Combined Evaluation Approach)

analizi uygulanmistir.

Calismada kullanilan SECA yontemi sonucunda, katilim bankalarinin yedi
tarkl kriter dogrultusunda genel finansal performanslar: degerlendirilmis ve bankalar
S(i) skorlarina gore siralanmustir. Elde edilen sonuglara gore, Kuveyt Tiirk Katilim
Bankas1 0.648’lik en yiiksek performans skoru ile ilk sirada yer almistir. Bu durum,
bankanin giiclii sermaye yapisi, yaygin sube ve ATM agy, yiiksek kredi hacmi ve
karlilig1 sayesinde sektordeki liderligini korudugunu gostermektedir. Emlak Katilhim
(0.524) ve Tiirkiye Finans (0.514) sirasiyla ikinci ve tiglinctii sirada yer alarak, 6zellikle
toplam aktif buyiikligii ve sermaye verimliligi ac¢isindan dikkate deger bir
performans sergilemislerdir. Albaraka Tiirk (0.465), sektordeki kokli ge¢misine
ragmen dijitallesme ve {irtin gesitliligi alanlarinda rekabet avantajini stirdiirebilmek

adina stratejik iyilestirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

Vakif Katilim (0.384) ve Ziraat Katilm (0.311) ise daha diisiik performans
skorlarina sahip olmakla birlikte, 6zellikle kamu destekli yapilar1 sayesinde potansiyel
barindirmaktadir. Ancak mevcut veriler, bu bankalarin toplam karlilik ve kredi
kullanim etkinligi agisindan diger katihm bankalarina kiyasla daha geride kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu siralama, katilim bankalarimin sadece mevcut biiytikliikleriyle
degil; ayn1 zamanda verimlilik, erisim ve stirdiiriilebilirlik gibi ¢ok boyutlu 6lgiitlerle
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan gorece performanslarini yansitmaktadir. Elde edilen
bulgular, katihm bankalarinin hem kendi i¢ dinamikleri hem de sektorel rekabet

acgisindan gtiglii ve zayif yonlerini belirlemede yol gosterici niteliktedir.
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