MARKA HUKUKUNDA KUMULATIF KORUMA iLKESI®

THE PRINCIPLE OF CUMULATIVE PROTECTION IN TRADEMARK LAW
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Oz

Marka hukukundakimiilatifkorumailkesi; isaretin, marka
hukuku kapsaminda korunmasmin yani sira eser veya
tasarim olarak korundugu hallerde kargimiza ¢ikmaktadur.
Bunun yan: sira markanin haksiz rekabet hiikiimleri
gergevesinde korunup korunmayacagi meselesi de
kiimilatif korumanin bir bagka yoniinii olusturmaktadir.
Merkezine bu hususlar1 alan ¢aligmamizda marka
hukukunda kiimtilatif koruma ilkesinin kapsami, doktrin
ve ictihatlar 151g1nda tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Eser, Haksi1z Rekabet, Marka, Kiimiilatif Koruma, Tasarim.

Abstract

The principle of cumulative protection in trademark law arises
in instances where a sign is protected not only under trademark
law, but also as a work of authorship or a design. Furthermore,
the question of whether a trademark may be protected under
the provisions of unfair competition law represents another
dimension of this principle. This study focuses on these aspects
and explores the scope of cumulative protection in trademark
law with particular reference to legal doctrine and cases.
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1. GIRiS

Telif hukuku ve sinai miilkiyet hukuku olmak
tizere iki ana bagliga ayrilan fikri milkiyet hukuku,
¢ok genis bir kiimede fikri haklar1 korumaktadir. Her
ne kadar smai miilkiyet hukuku ile telif hukuku, fikri
haklar: farkli yonleriyle korusa da bazen bu koruma-
lar kesisebilmekte ve bir fikri tirtinde birden ¢ok fikri
miilkiyet hukuku korumasi bir arada karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Ayrica, bir fikri miilkiyet korumasinin
yani sira haksiz rekabet korumasmin da giindeme
geldigi 6rnekler s6z konusu olabilmektedir.

Bir fikri Girtiniin birden ¢ok fikri miilkiyet mev-
zuatiyla, bir fikri miilkiyet mevzuatinin farkli hii-
kiimleriyle, bir fikri miilkiyet mevzuatinin yani sira
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi, doktrinde
kiimiilatif koruma ilkesi olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle son yillarda ekonomik yapinin daha girift
bir hale gelmesi, birden fazla yasayi ilgilendiren fikri
triinlerin sayisini arttirmis ve dogal olarak hak sa-
hipleri etkin bir koruma i¢in kiimiilatif korumadan
yararlanma yoluna gitmistir.

Kiimiilatif koruma ilkesi, son dénemlerde gide-
rek artan bir 6neme kavusmustur. Zira bir fikri tirii-
niin birden ¢ok mevzuatla korunmasi, hak sahipleri-
nin bagvurabilecekleri hukuki yollar1 arttirmakta ve
fikri dirtinlerini daha etkin bir sekilde korumalarinin
hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Calismamizda kiimiilatif koruma ilkesi, marka
hukuku bakimindan incelenecektir. Marka hukuku
bakimindan bu ilke, iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.
Bunlardan birincisi, bir markanin ayni zamanda eser
veya tasarim olarak korundugu durumdur. Digeri de
markanin ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunmasidir. Calismamizda, bu iki
ihtimali doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar
is1g1nda degerlendirecegiz.

Caligmanin birinci boélimiinde marka kavra-
mina ve marka hakkina genel bir giris yapilacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde genel olarak kiimiila-
tif koruma ilkesi incelenecektir. Caliymanin ti¢iinct
boliimiinde de kiimiilatif koruma ilkesi haksiz reka-
bet hukuku baglaminda incelenecektir.

Il. MARKA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

A. Marka Nedir?

Marka, en genis tanimiyla bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayiran ve marka sahibine saglanan
koruma konusunun agik ve kesin olarak gosterilmesi
sartiyla sicilde gosterilebilir her tiirlii isarettir'. SMK>
m. 4, markay1 unsurlarina yer vermek suretiyle genis
bir sekilde tanimlamigtir. Anilan hitkme gore, mar-
kanin “isaret”, “ayirt edicilik” ve “aciklik ve kesinlik”
olmak tizere ti¢ unsuru bulunmaktadir’. Marka kav-
raminin net bir sekilde anlasilmast i¢in, anilan G¢

unsurun kisaca incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1. Markanin isaret Unsuru

Marka hukuku anlaminda isaret, bir tesebbiisii
cagristiran, hedef Kitleyi tesebbiise baglayan ve onu
kisa bir sekilde ifade eden bir simgedir. Isaret, bilgi
ileten ve bes duyudan biri tarafindan algilanabilen
her seyi kapsamaktadir‘. Isaret, markay1 kapsar bir
sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, her isaret mar-
ka degildir; ancak, her marka bir isarettir’.

2. Markanin Ayirt Edicilik Unsuru

Marka hukuku anlaminda ayirt edicilik, mar-
ka olarak tescil edilecek isaretin soyut ayirt edicilik
(SMK m. 4) ve somut ayirt edicilik (SMK m. 5/1- b)
unsurlarini haiz olmas: gerekliligini ifade etmekte-
dirs. Soyut ayirt edicilik, ilgili isaretin akla gelebilecek

' Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha 2023)
10; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve
Haksiz Rekabet Davalari (8. Baski, Seckin 2023) 159; Arslan Kaya,
Marka Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2024) 41-43; Ahmet M.
Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, (9. Baski, Tur-
han 2023) 10-11; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (3. Baski, Ada-
let 2024) 24; Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Filiirya Bilgin Yu-
sufoglu, Pinar Memis Kartal, Sinan H. Yiiksel, Zeynep Yasaman,
Sinai Miilkiyet Kanunu $erhi, Cilt | (Seckin 2021) 105.

2 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, RG. 10/1/2017, 29944,

3 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8.
baski, Seckin 2024) 190; Giines (n1) 160; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2012) 360.

4 Kaya (n1) 47; Suluk, Karasu, Nal (n3) 190; Tekinalp (n3) 360.

® Colak (n1) 28; Suluk, Karasu, Nal (n3) 190; Yasaman ve digerleri
(n1) 106.

¢ ifakat Balik ve ibrahim Bektas,'Markanin Koruma Kapsaminin Be-
lirlenmesinde Ayirt Edicilik Glictintin Etkisi ve Taninmis Markanin
Zayif Unsurunun Durumu - McDonald’s Kararlari Yoninden Bir
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hi¢cbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici olmamasini
ifade eder. Somut ayirt edicilikte ise isaretin tescil
edilmek istenen mal veya hizmet sinifinda ayirt edi-
ci olup olmadig incelenir’. S6zgelimi, ¢aliymanin bu
sayfast, bir biitiin olarak marka olarak tescil edilemez,
zira hicbir mal veya hizmet smifinda ayirt ediciligi
(soyut ayirt edicilik) yoktur. Ancak bu sayfadan bir
kelime aldigimiz zaman, marka olarak tescil edilip
edilemeyecegi, ilgili mal veya hizmet sinifinda ayirt
edici (somut ayirt edicilik) olup olmadigina baghdir.

Son olarak 6nemle vurgulamak gerekir ki, mar-
kanin koruma kapsaminin belirlenmesinde ayirt
etme giiciinin derecesi biiyiik rol oynamaktadir.
Nitekim ayirt etme giicii diistik olan isaretler, marka
olarak tescil ettirildiginde “zayif marka” olarak ad-
landirilmakta ve Ggiincii kisilerin benzer ve yakin
kullanimlarina zayif marka sahibinin katlanma yii-
kiimliiliighi altinda oldugu kabul edilmektedir.

3. Markanin Aciklik ve Kesinlik Unsuru

Miilga 556 sayili KHK® m. 5te, marka, “¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebi-
len, bask: yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaret” olarak tanimlanmisken (grafik temsil
sart1), 6769 sayili SMKda grafik temsil sart1 anlayisi
benimsenmemis; marka sahibine taninan koruma-
nin agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayacak ve
sicilde gosterilebilecek her tiirlii isaretin marka olarak
tescil edilebilecegi ongorilmustiire. Bu degisiklikle,
marka hukukumuz, Avrupa Birligi hukuku ile uyum-
lu hale getirilmis ve teknolojik gelismeler neticesinde
karsimiza daha ¢ok ¢ikacak olan geleneksel olmayan
marka tirlerinin (hareket, koku, ses markalar1 vd.)
korunmasi kolaylasmustir. Bu bakimdan daha fazla
isaretin artik marka olarak tescil edilebilmesinin yo-
lunun agilmasi, marka hukukunda kiimlatif koruma
ilkesinin de 6nemini arttiran bir husus olmustur.

inceleme’ (2019) 5(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 1- 18;
Kaya (n1) 52; Suluk, Karasu, Nal (n4) 190; Tekinalp (n4) 360-361.

7 Golak (n1) 31; Kiligoglu (n1) 12; Kaya (n1) 54; Suluk, Karasu, Nal
(n3) 190; Tekinalp (n3) 360-361.

8 Balik ve Bektas (n6) 2-3; Kaya (n1) 59-60.

° Milga 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararname, RG. 27.06.1995, S. 22326.

1 Colak (n1) 69; Suluk, Karasu, Nal (n3) 191.
" Colak (n1) 69; Suluk, Karasu, Nal (n3) 192.

B. Marka Hakki

SMK m. 7/1de, SMK ile saglanan marka ko-
rumasinin tescil ile elde edilecegi 6ngorilmiistiir.
Herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak bir hak nite-
ligindeki marka hakkinin kurucu nitelikteki' tescil
ile elde edilmesi, “tescil ilkesi” olarak adlandirilir®.
Marka hukukunda sicil aleni olup (SMK m. 22/3) bu
sicile yapilacak tescillerin olumlu ve olumsuz etki-
sinden s0z edilmektedir. Tescilin olumlu etkisi, sicile
kaydedilmis olan markadan haberdar olunmadigi-
nin tg¢iinci kisilerce ileri siiriilememesidir. Tescilin
olumsuz etkisi ise, sicile kaydedilmemis hususlarin
tigtincii kisilere karst ileri siirtilememesidir“. Bunun
yant sira SMK m. 115 hiikiimleri sakli kalmak {ize-
re, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan
haklar iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars: ileri siirtile-
mez. (SMK m. 148/5).

SMK m. 7/4 hitkmii geregince, markanin sahi-
bine sagladig1 haklar, ti¢lincii kisilere kars: marka
tescilinin yayim tarihi itibariyla hiitkiim ifade eder.
Ancak kanun koyucu, marka bagvurusunun gergek-
lesmesinden sonra meydana gelen ihlaller bakimin-
dan, bunlarin markanin tescili halinde yasaklanabi-
lecek fiillerden olmalar1 kaydiyla, tazminat talebine
imkan tanimistir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialarin
gecerliligine iliskin olarak, tescilin yayimlanmasin-
dan once karar veremez. Dolayisiyla, burada yasa-
dan kaynaklanan bir bekletici mesele yapma zorun-
lulugu so6z konusudur®.

2 Onemle vurgulamak gerekir ki, tescil ilkesinin kurucu olma-
sinin istisnalar da bulunmaktadir. S6zgelimi, bir kisi markayi
tescil basvurusundan 6nce kullanmaya baslamis ve belirli bir
bilinirlige ulastirmigsa, markanin tescili kurucu degil, aciklayici
niteliktedir. Yine, taninmis markalar, kurucu tescil ilkesinin bir
diger istisnasidir. Konuyla ilgili Bkz. Colak (n1) 573-575. Nitekim,
Yargitay da konuyla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta, acikla-
yicl tescilin de s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Yargitay 11.
HD, 31.05.2012, 2012/9499 K. sayili karari, “Isvicre -Tiirk Markalar
Hukukunda, ilke olarak, marka tizerindeki 6ncelik hakki, o marka-
yi ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale getiren kisiye aittir.
Bu kisiye “gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin tescili,
sadece agiklayici bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka lize-
rindeki hak, tescilden 6nce dogmus bulunmaktadir! https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-1642-
k-2012-9499-t-31-05-2012, (Cevrimici), 30.12.2024.

Colak (n1) 571; Suluk, Karasu, Nal (n3) 246-247; Tekinalp (n3)
378.

" Colak (n1) 571.
> Kaya (n1) 382; Colak (n1) 574.

@
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Marka hakkinin dogdugu an ve marka hakkinin
kapsami, kiimiilatif koruma bakimindan 6nemlidir.
Zira ¢aligmamuzin ilerleyen bolimlerinde deginece-
gimiz izere, kiimiilatif koruma ilkesine bagvurula-
bilmesi i¢in, dayanilan her mevzuat bakimindan ko-
ruma sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, marka hakkimnin kapsamina deginmek
gerektigi kanaatindeyiz.

1. Marka Hakkinin Kapsami

Markanin sahibine tanidigr haklar, SMKda
pozitif sayma yontemiyle belirlenmemistir. Bunun
yerine, SMK m. 7de marka tescilinin sagladigi men
etme yetkileri sayilmigtir. Kanunda men etme yetki-
leri olarak diizenlenen hususlar, ayni zamanda mar-
ka hakki sahibinin tescile bagli haklarinin kapsamini
olusturmaktadirrs.

Markanin tescilinden dogan hakkin kapsami,
markanin tescil edildigi yer alan mal veya hizmet s1-
nifinda veya bunlarla baglantili olarak kullanilmasi-
n1 kapsamaktadir. Ancak, ayirt ediciligi yiiksek olan
taninmig markalar bakimindan tescille saglanan hu-
kuki koruma, markalarin tescil edilmedigi mal veya
hizmet siniflarint da kapsamaktadir. Marka hakki,
bunun yaninda, markanin tescil kapsamindaki mal
ve hizmetler i¢in lisans gibi hukuki islemlere konu
edilmesi (SMK m. 24) ve marka hakkinin ihlali sa-
yilabilecek bazi kullanimlar igin dgiincti kisilere
muvafakat verilmesi (SMK m. 5/3) gibi yetkileri de
icerir".

2. Marka Hakkinin istisnalari

Her ne kadar marka, sahibine tekelci birtakim
haklar bahsetmekteyse de ticari hayatin gereklilikle-
ri dikkate alinarak marka hakkina bazi sinirlamalar
6ngorilmistiir. Bu sinirlamalar sirasiyla; markanin
ticlincii kisilerce diiriistge ve ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde kullanilmasi, markadan dogan hakkin
titkenmesi, markanin bagvuru eserlerinde yer alma-
s1, sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 ve miiktesep hak
olarak sayilabilir®. Bu istisnalar hangi eylemin mar-

16 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. baski, On Iki Lev-
ha 2019) 20; Suluk, Karasu, Nal (n3) 247.

7 Bozgeyik (n16) 20-21; Colak (n1) 594-595.

'® Bozgeyik (n16) 124; Colak (n1) 817; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249;
Uzunalli (n1) 136-137.

ka hakkina tecaviiz olusturup hangi eylemin olus-
turmayacaginin belirlenmesinde 6nemli oldugun-
dan ¢aligmamiz kapsaminda bunlar iizerinde ayrica
durmak gerekmektedir.

Markanin tgtinct kisilerce durtistce ve ticari
hayatin olagan akisi icinde kullanilmasi, SMK m.
7/5’te diizenlenmistir. Buna gore;

- Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi,

- Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, mik-
tarma, kullanim amacina, degerine, cografi kay-
nagina, iiretim veya sunulus zamanna ya da diger
niteliklerine iliskin a¢iklamalarda bulunulmas,

- Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger par-
¢a tiriinlerinde, mahn ya da hizmetin kullanim
amacimn belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmasi hallerinde marka sahibi markasinin
kullanilmasina engel olamaz.

Markadan dogan hakkin tiikenmesi, marka
hakk: sahibi veya onun yetkilendirdigi ti¢lincii kisi
tarafindan markali orijinal irtiniin satilmasindan
sonra hak sahibinin sonraki satislara miidahale ede-
memesini ifade etmektedir®. SMK m. 152de diizen-
lenen hakkin tikenmesi ilkesinin istisnasi, anilan
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen markanin
kotiilestirilerek veya degistirilerek kullanilmasidir.

SMK m. 8e gore; markanin sozliik, ansiklope-
di gibi bir bagvuru eserinde kullanilmasi halinde
ise, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi
verecek sekildeki bir kullanim s6z konusu degilse,
marka hakki sahibinin katlanma yiikiimliligi séz
konusudur.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybr ilkesi gere-
gince, marka sahibi, ihlal olan kullanima kars1 uzun
stire sessiz kalirsa, marka hakkini ihlal eden iyiniyet-
li tictincii kisiye karsi hakkini ileri siiremez. Hitkiim-
stizlik davalar1 bakimindan Kanunda diizenlenen
sessiz kalma nedeniyle hak kaybi1 (SMK m. 25/6),
tecaviiz davalar1 bakimindan Yargitay kararlari ile
hukukumuza yerlesmistir*. Hitkiimsiizlik davalari
bakimindan anilan fikrada bes yillik bir sessiz kalma
stiresi ongoriilmiisken, tecaviiz davalar1 bakimindan

' Colak (n1) 818; Suluk, Karasu, Nal (n3) 46; Uzunalli (n1) 141.

2 Bozgeyik (n16) 156-157; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249; Yargitay
HGK, 26.02.2020, 2020/225 K (Lexpera).
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mahkemeler somut olaya gore degerlendirme yap-
maktadir”. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybr ilkesi,
dayanagini 6ncelikle diiriistliik kuralinda (TMK» m.
2), daha sonra da tacirin basiretli davranma ytikiim-
lulagiinde (TTK» m. 18) bulmaktadir>.

Marka hakkinin istisnalar1 bakimindan, son
olarak, miiktesep hak kavrami tizerinde durmak ge-
rekir. Yargitay uygulamasi ile marka hukukumuza
giren” miiktesep hak kavrami, bir isletmeye ait eski
tarihli tescilli markanin isletmenin daha sonraki
marka basvurular: i¢in kazanilmis hak tegkil etme-
sini ifade eder®. Yargitay kararlarina gore, mitktesep
hakkin varlig: i¢in birtakim gartlar aranmaktadir”.
Buna gore; kazanilmis hak teskil eden markanin tes-
cilli olarak uzun siire kullanilmasi, kazanilmis hak
teskil ettigi ileri siiriilen markaya dayali yapilan bas-
vurunun ilk markanin asli unsurunu muhafaza et-
mesi ve sonraki bagvurunun 6nceki markanin kap-
sadig1 mal/hizmet sinifi ile ayni tiir mal/hizmetleri
icermesi gerekmektedir®.

Yukarida sayilan istisnalardan biri oldugu tak-
dirde, marka hakki sahibi, kiimiilatif koruma cer-
cevesinde marka hakkindan kaynaklanan bir talep
ileri stiremeyecektir. Zira kanun koyucu yukarida
degindigimiz istisnalar1 éngorerek marka hakkinin
kapsamini sinirlandirmigtir.

21 Suluk, Karasu, Nal (n3) 53.

22 Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandigi
Resmi Gazete Tarihi: 8/12/2001, Sayi: 24607.

% Kanun Numarasi: 6102 Kabul Tarihi: 13/1/2011 Yayimlandig
Resmi Gazete: Tarih: 14/2/2011, Say:: 27846.

2 Bozgeyik (n16) 156-157; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249; Tekinalp
(n3) 454.

» Markada miuktesep hakka iliskin cesitli Yargitay kararlari icin
Bkz. Yargitay 11 HD, 02.12.2024; 2024/8549 K. Yargitay 11.
HD, 02.12.2024, 2024/8550 K. Yargitay 11. HD, 21.11.2024,
2024/8165 K. (Lexpera).

% Suluk, Karasu, Nal (n3) 250-251.

“Ancak bagvuru sahibinin bu yéndeki kazanilmis hakkinin var-
hgindan bahsedilebilmesi icin hakka dayanak teskil eden dnceki
tarihli markasinin hiikiimstizliik tehdidi altinda bulunmamasi,
onceki marka ile sonraki markanin ayirt edici ve asil unsurlariyla
tescil kapsamlarinin ayni olmasi, sonraki tescili istenen markanin
baskasi adina tescilli bir marka ya da isarete yanasiimamasi ve son
olarak marka sahibinin markasini yeni bir gériiniimle yeniden tes-
cil ettirmek istemesi amacina uygun olarak 6nceki tarihli dayanak
markasini uzun siredir kullaniliyor olmasi gerekir!” Karar metni
icin bkz. Yargitay 11. HD, 22.04.2021, 2021/3985 K. (Lexpera).

28 Suluk, Karasu, Nal (n3) 250.

lll. KUMULATIF KORUMA iLKESI

A. Genel Olarak

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde” kiimeli ola-
rak tanimlanan kiimilatif, kiimelenmislik ve birikmis-
lik anlamina gelmektedir. Fikri miilkiyet hukukunda
kiimiilatif koruma; her korumaya iligkin ozel sartlari
tagimak kaydiyla, hak sahibinin, fikri miilkiyet hakla-
rindan veya haksiz rekabetten birine, birkagina veya
tamamina dayanarak koruma talep edebilmesini ve bu
sebepleri diledigi gibi segebilmesini ifade etmektedir.
Onemle vurgulamak gerekir ki, her bir fikri hak, fik-
ri tirtinlerin farkl 6zelliklerini korumaktadir. Ancak,
bazi durumlarda, bir fikri tiriinde farkl fikri haklar
s0z konusu olabilir. Bu durumda, birden fazla fikri hak
aym fikri tirtin icin giindeme gelecegi i¢in, kiimiilatif
koruma ilkesi uygulanir. S6zgelimi, bir slogan markasi-
nin ilim ve edebiyat eseri (FSEK m. 2), ses markasmnimn
musiki eseri (FSEK m. 3) veya ii¢ boyutlu markanin
tasarim (SMK m. 55) olarak korundugu haller 6rnek
kabilinden sayilabilir. Bunun yani sira, haksiz rekabet
korumasinin s6z konusu oldugu hallerde de kiimiilatif
koruma ilkesi karsimiza ¢ikacaktir.

Kiimtilatif koruma ilkesi, yasal dayanagini fikri
miilkiyet hukukunu diizenleyen kanunlardan almak-
tadir. Sozgelimi, marka olabilecek igaretleri diizenle-
yen AB Markas1 Tiiztigli (European Union Trademark
Regulation®®) m. 4’te, Alman Marka Kanunu (Mar-

2 TDK sozligline ulasmak icin (Cevrimici), https://sozluk.gov.tr/,
07.04.2025.

Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On Iki Levha 2012) 639;
Hayri Bozgeyik ve Sefa Er, ‘Tasarimlar icin Kimdlatif Koruma’
(2019) 5(1) Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi 23; Onder
Suat Uluclar, Fikri Miilkiyet Haklarinda Kiimtilasyon (Yetkin 2024)
129; Martin Senftleben, The Copyright/Trademark Interface -
How the Expansion of Trademark Protection is Stifling Cultural
Creativity, (Kluwer Law International 2020) 14; Suluk, Karasu,
Nal (n3) 55; Tekinalp (n3) 37.

3

1)

3" Onder Bayrak, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet ve Haksiz Reka-
bet Suglari (Seckin 2021) 486; Gul Buyukkihg, ‘Tirk Hukukunda
Haksiz Rekabet ve Fikri Milkiyet Hiikiimlerinin Kiimulatif Uygu-
lanabilirligi’ (2024) 10(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi 103-104;
Gilines (n1) 39; Cahit Suluk, ‘Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda
Tasarimlarin  Kimilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’
(2001) 1(3) Ankara Barosu ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 60-61;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiim-
lerine G6re Korunmasi (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsu 2014) 135.

32.2017/1001 sayih Avrupa Birligi Marka Tuzugu, https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2017/1001/0j/eng, (Cevrimigi), 10.03.2025.
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kengesetz®*) m. 3’te ve SMK m. 5’te marka olabilecek
isaretler oldukca genis bicimde sayilmustir. Sicilde
gosterilebilir her isaretin marka olarak tescil edildi-
gi giiniimiizde, marka olarak tescil edilecek isaretin
ayni zamanda eser veya tasarim olarak tescil edilmesi
de mimkindiir. Ayrica, FSEK m. 4’in son fikrasin-
da “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullamilma-
s1, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkileme-
yeceginin” belirtilmesi de kiimiilatif koruma ilkesinin
bir diger yansimasidir. Kargilastirmali hukukta da slo-
gan markalari, merchandising markalarr, multimed-
ya markalar1 basta olmak tizere, ¢esitli marka tiirleri
bakimindan kiimiilatif koruma karsgimiza ¢ikmakta-
dir®. Bu koruma bagta marka hakkiyla telif hakkinin
kiimulatif olarak bulunmasi olmak tizere cesitli sekil-
lerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz, kiimiilatif korumanin marka hu-
kuku boyutunu merkezine aldig1 icin kiimiilatif ko-
ruma ilkesi marka hukukuyla iliskili bir bicimde ele
alinacaktir. Marka hukukunda kiimiilatif koruma il-
kesi 6ncelikle markanin FSEK kapsaminda eser veya
SMK kapsaminda tasarim olarak kabul edilebilecegi
haller bakimindan karsimiza ¢ikacaktir. Bunun yani
sira markanin ayn1 zamanda TTKdaki haksiz reka-
bet hitkiimleri ¢ercevesinde korunup korunmayaca-
g1 meselesi de kiimiilatif korumanin bir diger boyu-
tudur. Asagida sirasiyla bu hususlari inceleyecegiz.

B. Markanin Birden Cok Fikri Miilkiyet
Mevzuatiyla Korunmasi

1. Genel Olarak

Kiimiilatif korumanin karsimiza ¢ikacag birinci
ihtimal, bir markanin birden ¢ok fikri miilkiyet mev-
zuatiyla ya da bir mevzuatin farkli hitkiimleri gerge-
vesinde korunmasi seklinde olabilir. S6zgelimi, bir
sekil markasinin ayni zamanda tasarim (SMK m. 55)
olarak korunmasi veya gekil markasinin giizel sanat

3 Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeic-
hen, https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/, (Cevrimi-
¢i), 10.03.2025.

3 Bilhassa merchandising markalarinin ¢alismamiz bakimindan
onem arz ettigi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin
Bkz. Asagida, C.

3 Senftleben (n30) 15.
36 Senftleben (n30) 15.

eseri (FSEK m. 4) olarak korunmasi, bir fikri {iriiniin
birden ¢ok fikri miilkiyet mevzuatiyla korunmasi ba-
kimindan baslica 6rneklerdir. Burada bir fikri tiriiniin
birden ¢ok kanuni diizenlemenin sartlarini tasimasi
halinde hak sahibine her koruma yoluna bagvurma
yetkisi taninmistir”. Ancak bu yetkinin taleplerin y1-
g1lmasi olarak mi yoksa taleplerin yarigmasi olarak mu
degerlendirilmesi gerektigi ayr1 bir tartisma konusu-
dur. Bu bakimdan 6ncelikle anilan kavramlarin ince-
lenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Taleplerin Yarismasi

Somut olayda birden fazla talep temelinin olgu
biitiinleri gerceklesmisse, bu talep temellerinden bi-
rinin digerleri karsisinda 6ncelikle uygulanmasi ge-
rekmiyorsa ve hak sahibinin diledigi talebi ileri siir-
mesi kanunen smirlandirilmadiysa ayni ekonomik
amaca yonelik birden fazla talep yarisirs.

Taleplerin yarismasinda (konkurrenz) birden
fazla yasal diizenleme, birden fazla talep hakki do-
gurmamakta, hak sahibi birden fazla hukuki sebebe
dayal1 tek bir talep ileri siirmektedir. Burada ayni
ekonomik amaca hizmet eden talepler s6z konusu
oldugundan ve TBK m. 60 ile de Tiirk sorumluluk
hukukunda yarisma ilkesi agik¢a kabul edildiginden
taleplerden birinin ifa edilmesi yeterli olacaktir®.
Sozgelimi, tek bir triin tizerinde marka, tasarim,
patent haklarinin bulundugu ihtimalde hukuki se-
bepler yarigacaktir. Bu durumda farkli hak katego-
rilerine dayanan taleplerden birinin segilmesiyle
digerlerine bagvurma imkani ortadan kalkacak, hak
sahibi marka hakki, tasarim hakk: ve patent hakk:
i¢in ayr1 ayr1 tazminat isteyemeyecektir®.

3. Taleplerin Yigilmasi

Farkli yasal diizenlemelerden kaynaklanan,
ayni edime yonelik olmayan ve ayni ekonomik ama-
ca hizmet etmeyen birden fazla talebin yan yana var-
l1g1 halinde ise taleplerin y1gilmasi s6z konusu olur*.

37 Seyma Isik Yasli, Fikri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda
Kiimilatif Koruma, (Yetkin 2022) 115; Uluglar (n31) 129.

38 M. Emir Goka, Taleplerin Yarismasi (Oniki Levha 2024) 333.
3 Sehirali Celik (n31) 92-93; Uluglar (n30) 97; Isik Yash (n37) 116.
40 Uluglar (n30) 125.

41 Bulut, Ugur, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Adalet
2017) 26.
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Bu durumda farkli nitelikteki talepler birbirini dis-
lamadig: icin birlikte ileri siiriilebilmektedir®. Bu-
rada usul ekonomisine uygun olarak temelinde ayni
vakialar olan talepler birlikte gortilmektedir. S6zge-
limi markanin hitkiimsiizligtne iliskin bir davada
sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminatin beraber
istenebilmesi taleplerin yigilmasina 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Bir fikri tirtiniin birden ¢ok fikri milkiyet mev-
zuatiyla korunmasinda gozden kagirilmamasi gere-
ken husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK)
m. 26da diizenlenen taleple baglilik ilkesidir. Somut
olayda kiimiilatif koruma ilkesinden faydalanmak
isteyen taraf, tim haklarini ileri sirmek duru-
mundadir; aksi halde, mahkeme re'sen bu durumu
arastirmaz®. Kimilatif koruma ilkesi bakimindan
onemli bir diger husus farkli mevzuatlarda 6ngoriil-
miis koruma siirelerinin sona ermemis olmas: ge-
rektigidir. Bu bakimdan, hak sahibi kisi talebini ileri
stirerken dayanacagl mevzuattaki koruma sartlarina
ve siirelerine dikkat etmelidir*. S6zgelimi, markanin
kiimiilatif korumaya konu olacagi bir uyusmazlik
bakimindan, birinci boliimde degindigimiz marka
hakkinin kapsami ve istisnalar1 gozden kagirilma-
malidir.

C. Marka ve Telif Korumasinin Kiimiilatif
Halde Bulunmasi

FSEK m. 1/Bde, eser kavramyi, “sahibinin hususi-
yetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat-
lar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanim-
daki eser tiirlerinden ilim ve edebiyat eseri, slogan
markasi olarak; musiki eser, ses markasi olarak; gii-
zel sanat eseri de sekil veya merchandising markasi
basta olmak ftizere, cesitli sekillerde marka olarak
tescil edilebilir. Dolayisiyla, bir eserin ayni zamanda
marka olarak tescil edilmesi bakimindan, kiimiilatif
koruma meselesinin tartigilmasi gerekmektedir.

42

Sehirali Celik (n31) 92-93; Uluglar (n30) 103.
Bulut, (n41) 26-27.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04/02/2011,
27836.

Bozgeyik, Er (n30) 24; Glines (n1) 40; Suluk, Karasu, Nal (n3) 55.

Bozgeyik, Er (n30) 24-26; Blyukkilic (n31) 104; Suluk, Karasu,
Nal (n3) 55.

43

44

45

46

Bir igaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in
gerekli sartlara yukarida deginmistik. Bu bakimdan
ana sartlardan biri olan ayirt edicilik ne kadar artarsa
markanin zayif marka olmaktan uzaklasacagi da vur-
gulanmisti. Eserler bakimindan ise de hususiyetin
varligi fikri Girtiniin eser olarak korunmasinin sartla-
rindan biri olup hususiyetin derecesi de korumanin
kapsamini belirlemektedir”. Bu ¢ercevede hususiyet
ve ayirt edicilik kavramlarinin bir 6l¢tide benzestigi
gortilmektedir. Ancak hususiyetin aksine ayirt edi-
cilik, kullanim sonucu artan bir 6zellik gosterip bu
bakimdan hak alaninda bir genisleme s6z konusu
olabilmektedir#. Bunun yani sira FSEK’te eserlerin
sinirli sayida sayilmasina karsin SMKda markalar
bakimindan béyle bir sinirlama yapilmamasi dogal
olarak kiimiilasyon alanini azaltmaktadir®. Ancak
sinirl da olsa bir kiimiilasyon alan1 mevcuttur.

Marka ve telif korumasinin kiimiilatif halde bu-
lunmasi, ozellikle merchandising markalar1 bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Merchandising markasi,
bir mal veya hizmetin kurgusal karakter, film, futbol
takimi, miizik grubu gibi bir popiiler kiiltiir 6gesiyle
iliskilendirilerek pazarlanmasi ve satilmasi siirecinde
kullanilan marka tiiriidiire. Ozellikle Mickey Mouse,
Donald Duck, Harry Potter gibi kurgusal karakterler,
ayni zamanda marka olarak tescil edilmekte, bu saye-
de daha uzun siireli korunabilmektedir. Zira marka
korumas yenilendigi siirece sahibine koruma saglar-
ken, eserler bakimindan her tilkenin ilgili mevzuatin-
da azami koruma siiresi 6ngoriilmiis olup bu siirenin
sona ermesiyle, hak sahibinin eser tizerindeki miin-
hasir nitelikteki mali haklari sona ermekte ve isteyen
herkes eseri kullanabilmektedir. Bu durumun 6niine
gecmek isteyen Disney gibi sirketler, karakterlerini
ayni zamanda marka olarak tescil ettirmeye ¢caligmak-
tadir. Merchandising markalarinin en ¢ok karsimiza
ciktigr iilke olan ABDde mahkemeler telif hakkinin
serbest kalmasi ilkesines' oncelik vererek bu sekilde-

47

Tekinalp (n3) 104.
Uluglar (n30).204.
Uluglar (n30) 204.

48
49

50

Merchandising markalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Irene
Calboli, ‘The Case for a Limited Protection of Trademark Merc-
handising'(2011) 2011(3) University of lllinois Law Review 865-914.

5

Telif hakkinin serbest kalma ilkesi 6ngorilmis koruma siresi
dolduktan sonra eserin herkes tarafindan serbestce kullani-
labilmesini ifade eder. Eserin meydana getirilme strecinde

- 83 -



TFM 2025; 11(1)

Ars. Gér. Emin GELIK

ki bagvurular: reddetmektedir megerki somut olayda
basvuru konusu olan isaret markasal anlamda ayirt
edicilik kazanmis olsun®.

D. Marka ve Tasarim Korumasinin Kiimiilatif
Halde Bulunmasi

Tasarim, SMK m. 55/1de “tiriiniin tiimii veya
bir parcasimin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozellik-
lerinden kaynaklanan goriiniimii” olarak tanimlan-
migtir. Marka olabilecek isaretlerin 6rnekleyici ola-
rak sayildigi SMK m. 5’te de sekillerin, mallarin veya
ambalajlarin bi¢imlerinin marka olarak tescil edile-
bilecegi belirtilmistir. Bu iki hitkmiin kesistigi géz
ontine alindiginda, bir fikri iirtinde hem marka hem
de tasarim korumasi kiimiilatif halde bulunabilir=.
Sozgelimi, Arne Jakobser’in tinlii sandalye tasarimi,
ayn1 zamanda marka olarak da tescil edilmistir®. Bu
bakimdan marka ve tasarim korumasinin kiimilatif
halde bulundugu hallerin tartisilmasi gerekmektedir.

Bir goriiniimiin tasarim olarak korunmasi i¢in
yeni ve ayirt edici olmasi gerekir. Bu bakimdan iki
ve {i¢ boyutlu sekiller bakimindan bu unsurlar sag-
lanamadig: takdirde eger ilgili sekil kaynak goster-
me fonksiyonunu haizse marka hukuku bakimindan
korunabilecektir. Dolayisiyla yukarida eser ile marka
korumasinin beraber bulundugu hallerde vurgula-
digimiza benzer sekilde marka korumas: ¢ogu za-
man daha genis kapsamli olacaktir®. Ancak marka
ve tasarim korumasinin kiimiilasyonu bakimindan,
markanin aksine tasarim korumasinin yenilenme-
sinin smursiniz olmadig1 gozden kagirilmamalidir.
Bu bakimdan, orijinal tasarimlarin marka korumasi
sayesinde siiresiz korunmasi tasarimlarin belirli bir

onceki eserlerden yararlanildigi distintldiginde belirli bir
stire gectikten sonra herkesin eseri kullanabilmesi bir anlamda
kamu yarari icin gerekli gérilmastir. Konuyla ilgili Bkz. Jessica
D. Litman, ‘The Public Domain; (1990) 39 (4) Emory Law Journal
965-1023.

52 Uluglar (n30) 211.
53 Suluk (n31) 46.

¢ Danimarkali tasarimci Arne Jakobsen'in tasarladigi sandalye, AB
markasi olarak, uygulamali glizel sanat eseri olarak ve tasarim
olarak korunmaktadir. Bu bakimdan, bu sandalye, kimilatif
koruma ilkesine 6rnek olarak verilebilecek bir fikri Griindur. Ko-
nuyla ilgili bkz. https://poraj.com/en/ip-protection-in-the-fur-
niture-industry/, (Cevrimici), 22.01.2025.

55 Uluglar (n30) 238-239.

stire ile korunmasi ilkesiyle bagdagsmamaktadirs. Ni-
tekim ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani), Lego
kararinda tescilli tasarim olarak korunan lego parca-
larinin ii¢ boyutlu marka olarak tescilini bu sebeple
reddetmistir”. Kanaatimizce, ABAD’1n bu yaklagimi
isabetli olup tasarimlar bakimindan ongoriilmiis
azami koruma siiresi agildiktan sonra siiresiz marka
korumasinin devreye girecegini kabul etmek, koru-
masi belirli bir siire i¢in 6ngdrillmis fikri haklarin
niteligi ile bagdagmayacaktir.

E. Markanin Ayni Zamanda Tasarim
veya Eser olarak Korundugu Hallerde
Yigilmanin Niteligi

Yukarida inceledigimiz sekilde eger marka ayni
zamanda tasarim veya eser olarak korunuyorsa bu-
rada yigilmanin ne sekilde uygulanacag: iizerinde
durmak gerekmektedir. Bu konuda doktrindeki bir
goriis ayn1 eylemle birden fazla fikri milkiyet hak-
kinin ihlal edilmesi halinde hak sahibinin her hakka
tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat isteyebilecegini
one siirerek taleplerin yigilacagini ileri stirmekte-
dir. Doktrinde katildigimiz goriis ise burada klasik
anlamda yig1lmadan® ziyade, hukuki sebepler yigil-
masinin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir®.
Dolayisiyla, hak sahibi, ayn1 anda hem marka hem
telif hakkindan ayri ayr1 tazminata hak kazanama-
yacaktir. Zira tazminatin amaci zararin giderilmesi
olup zenginlesme amacina hizmet etmezs'.

Birden fazla fikri hakkin ihlal edildigi uyusmaz-
liklara iliskin Yargitay kararlarinda da birden fazla
tazminata hitkmedilemeyecegi belirtilmistir. Ha-
kim, burada tazminat miktarin: belirlerken, TBK m.

% Bozbel, (n30) 642.

57 Karar metni icin Bkz. Lego Juris v OHIM (Case C-48/09 P) [2010]
ECR 1-8403 (Erisim: https://curia.europa.eu/), 11.04.2025.

8 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat
Talebi (Adalet 2012), s. 454.

% HMK m. 110'da diizenlenen davalarin yigilmasi, davacinin ayni
davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebi-
ni, ayni dava dilekcesinde ileri stirebilmesini ifade etmektedir.
Kumulatif korumadan yararlanan fikri hak sahipleri de, uygula-
mada tek bir dilekcede taleplerini sunmaktadir.

60 Suluk (n31) 45.

1 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Mtilkiyet Haklarinin
Haksiz Rekabete Konu Olmasi (Seckin 2015) 54-55; Suluk (n36) 45.

2 Yargitay 11. HD, 14.07.2006, 2006/8411, Karar igin Bkz. Glines
(n1) 484.
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60 hikmiinden yararlanacaktir. Anilan hiikiimde,
“bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandiri-
labiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a
veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gire ka-
rar verilecegi” belirtilmistir. Nitekim, Yargitay karar-
larinda da, TBK m. 60'da 6ngoriilen se¢imlik hakkin,
kiimilatif korumanin s6z konusu oldugu uyusmaz-

liklarda uygulanacag dile getirilmigtire.

Her ne kadar kiimiilatif koruma gercevesinde bir-
den fazla tazminata hitkmedilmeyecek olsa da birden
fazla mevzuata dayanmak, hak sahibi agisindan daha
avantajlidir. Zira bu sayede, belki tazminat miktarlari-
nin takdirinde, mahkeme, hak sahibi agisindan daha
yiiksek tazminat tutarina hitkmedebilecektir. Bunun
yant sira, belki de hak sahibinin dayandigr mevzuat-
tan biri ¢ercevesinde koruma talep edebilmesi miim-
kiin olmayacakken, diger mevzuat devreye girecek ve
hak sahibinin zararlar1 tazmin edilebilecektir.

IV. HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA
KUMULATIF KORUMA iLKESi

A. Genel Olarak

Calismamizin giris kisminda, fikri miilkiyet hu-
kukunda kiimiilatif korumanin iki sekilde kargimiza
¢ikacagina deginmistik. Bunlardan birincisi olan bir
fikri drinin fikri milkiyeti diizenleyen farkl ya-
salara gore korunmasi yukarida incelenmistir. An-
cak, kiimiilatif korumanin asil 6nemli olan ve gerek
doktrin gerek yarg: kararlarinda tartismali olan tiiri,
bir fikri triintn fikri milkiyet hukukunu diizenle-
yen yasalardan biriyle korunmasimnin yani sira ayni
zamanda TTKdaki haksiz rekabet hiikiimleri cerce-
vesinde korunmasidir. Bu bakimdan ¢aligmamizin
t¢iinct bolimiinde, kiimilatif koruma ilkesi, haksiz
rekabet hitkiimleri ¢ercevesinde incelenecektir.

B. Haksiz Rekabet Kavrami

TTK m. 54/2de haksiz rekabet, “rakipler arasin-
da veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ilis-
kileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger

% Yargitay 11. HD, 10.12.2015, 2015/13291 K: “Kaldi ki ayni eylem-
le birden fazla yasa ile korunmakta olan haklarin ihlali iddiasinin
varligi halinde, kural olarak haklarin yarismasi hali s6z konusu
olmayip, haklarin yigilmasi durumu mevcuttur. Hak sahibinin bu
halde koruma talebi bakimindan secimlik hakki bulunmaktadir.”

sekillerdeki aykir1 davrawsslar ile ticari uygulamalar”
olarak tanimlanmistir. Haksiz rekabet, kisaca diiriist-
lik kuralina aykir1 olan ve rekabeti bozan davraniglar
olarak tanimlanabilir. Bu tanim, unsurlarina ayrildi-
g1 zaman, haksiz rekabetin olusmasi i¢in dért unsur
aranmaktadir. Bu unsurlar sirasiyla; rekabeti etkileyen
bir davranisin olmasi, bu davranisin diiriistlik kura-
lina aykar1 veya aldatic1 olmasi, bu davranigin rekabeti
bozmasi ve bu durumun katilanlarin menfaatine zarar
vermesi olarak sayilabilir#. Haksiz rekabetin olusmasi
icin failin yarar saglamasi veya kusurlu olmasi aran-
maz. Haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar tehlikesi-
ne maruz kalmas: yeterlidir. Zararin varligi yalnizca
tazminat davalar1 i¢in gereklidire.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, yalnizca
rakiplerin bireysel menfaatlerinin korunmasi olma-
y1p ayn1 zamanda biitiin katilanlarin menfaatine dii-
riist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir (TTK
m. 54/1). Katilan kavraminin igine rakiplerin yam
sira tiiketici ve genel olarak toplum da girmektedire.
Haksiz rekabet halleri TTK m. 55’te 6rnekleyici ola-
rak sayilmustir.

Miilga 6762 sayili TTKY m. 57/5de “liriin ad,
unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalar:” ifade-
sine yer verilmesi, miilga TTK doneminde marka-
ya tecaviiz halinde haksiz rekabetin de olustugunun
kabul edilmesine dayanak teskil etmekteydi. Ancak,
yurirlitkteki 6102 sayilh TTK m. 55'in gerekgesin-
de; markalarin kendi 6zel kanununda korundugu,
ayrica TTKda yer almasinin yorum giiglitklerine
sebebiyet verdigi belirtilerek, anilan ifade madde
metninden ¢ikartilmistirs. Bu degisiklikle beraber,
SMK'daki marka korumasi ile TTK'daki haksiz reka-
bet korumasinin kiimiilatif olarak uygulanip uygu-
lanamayacag1 gerek doktrin gerek yarg: kararlarinda
siklikla tartigilan bir konu olmustur. Nitekim asagida
bu tartisma tizerinde durulacaktir

% Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (4. Baski, Ankara 2024) 62-
63.

6.

&

Erdil (n64) 61; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hu-
kuku (20. Baski, Seckin 2024) 486.

Erdil (n64) 54-55; Glines (n1) 21; Poroy ve Yasaman (n65) 391.
Mulga 6762 sayih TTK, RG. 09/07/1956, S. 9353.

6

N

6!

N

6

&

TTK gerekgesi icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/
gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1, (Cevrimi-
¢i), 23.01.2025.
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C. Haksiz Rekabet Korumasi ile Marka
Korumasinin Kiimiilatif Halde Olmasi

1. Genel Olarak

Fikri milkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
ku arasindaki iligki, doktrinde uzun zamandir tar-
tisma konusu olmus bir husustur. Fikri miilkiyetin
konusu fikri iirtini korumak iken, haksiz rekabetin
konusu rekabet iliskilerinin diiriistliik kurallar: ger-
cevesinde diizenlenmesidir®. Ancak bir fikri tirtiniin
fikri milkiyet hukuku mevzuatiyla korunmasinin
yani sira haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde ko-
runup korunmayacagini ayrica tartigmak gerekir™.

Doktrinde, fikri miilkiyet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun kiimiilatif olarak uygulanip
uygulanamayacagi bakimindan iki temel goriis bu-
lunmaktadir. Birinci goriis, haksiz rekabet hitkiim-
lerinin uygulanmasini sinirlandirarak kiimiilatif ko-
rumayi reddeden goriistiir’. Tkinci goriis ise, haksiz
rekabet hitkiimlerinin korudugu degerin fikri mil-
kiyet hitkiimlerinden farkli olmasindan hareketle,
somut olayda sartlar saglaniyorsa, fikri milkiyet
korumasinin yaninda haksiz rekabet korumasinin
da s6z konusu oldugunu, bir baska deyisle kiimiilatif
korumay1 savunan gortstiirz. Asagida bu iki gortisti
ayr1 ayr1 ele alacagiz.

Doktrinde, hakli olarak, kiimilatif koruma il-
kesinin giindeme gelebilmesi i¢in ilgili fikri {irtiniin
koruma siiresinin sona ermemis olmasi gerektigi,
aksi durumun siireli koruma 6ngoren fikri miilkiyet
hukuku hitkiimlerinin siiresiz koruma 6ngoren hak-
s1z rekabet hiitkiimleriyle asilmas: anlamina gelecegi
tespiti yapilmistir’. Ancak, markalar bakimindan
6zel bir durum s6z konusudur. Marka hakki, diger

% Fikri mulkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki ilis-

ki hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik,
‘Tescilsiz Tasarimlar Artik Haksiz Rekabet Hikuimleriyle Korun-
mayacak mi? -Bir Yargitay Kararinin DiistindirdUkleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, (2021) 37(4), s. 31-35.

Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku (25. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist 2019); Bayrak, (n31); Glines (n1) 38;
Poroy ve Yasaman (n65) 383.

Bozbel (n30) 641-642; Isik Yash (n37) 90-91; Fiisun Nomer Ertan,
Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2016) 181.

Buykkilic (n31) 113; Karaman Odabasi, (n61) 53; Poroy ve Yasa-
man (n65) 385; Tekinalp (n3) 37.

73 Erdil (n64) 45; Cahit Suluk, Fikri Milkiyet Yazilari | - Miitalaalarim
(2001-2020), (Seckin 2021) 647; Tekinalp (n3) 37.

70

7

72

fikri miilkiyet haklarinin aksine, belirli bir siireden
sonra sona ermez. Hatta onar yillik koruma stiresi
dolduktan sonra, yenilenmese bile, markanin sahibi
tarafindan kullanilmaya devam edildigi ihtimalde,
SMK kapsaminda korunmayan marka, haksiz reka-
bet hitkiimleri cercevesinde korunabilecektir. Do-
layisiyla, markalar bakimindan kiimiilatif koruma
ilkesini irdeleyen ¢aligmamizda, kiimiilatif koruma-
y1 reddeden ve kabul eden goriisleri incelerken siire
meselesine girmeyecegiz.

2. Kiimiilatif Korumayi1 Reddeden Goriis

Fikri miilkiyet hukuku korumast ile haksiz reka-
bet hukuku korumasinin kiimiilatif halde uygulana-
bilir olmasini reddeden goriisiin temel dayanak nok-
talar1, 6ncelik teorisi ve dolanma teorisidir. Oncelik
teorisinde, SMK ve TTK hukiimleri arasinda 6zel
hitkiim- genel hitkiim iliskisi oldugundan hareketle,
genel hiikiim niteligindeki TTKdaki haksiz rekabet
hitkiimlerinin SMK hiikiimleri varken uygulanama-
yacag1 savunulmaktadir. Dolanma teorisi ise, kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak diizenleme yapil-
mayan bir yerde bagka bir diizenleme gerekce gos-
terilerek koruma saglanmasinin, kanun koyucunun
iradesinin dolanilmasi oldugunu ifade etmektedir™.

Doktrinde kiimiilatif korumay: reddeden ya-
zarlar, 6zel hiikiimler varken ayrica genel hiikiimle-
re bagvurulmasinin isabetli olmadigini, halihazirda
ozel hitkiimlerde korunan fikri iirtintin koruma kap-
saminin belirlendigini savunmaktadir. Bu goriisii sa-
vunanlar, haksiz rekabet hitkiimlerinin ancak kendi
ozel sicillerine tescil edilmemis, bu yiizden 6zel ka-
nunla korunmayacak fikri haklar icin uygulanabile-
cegi goriisiindedir™.

Yukarida degindigimiz tizere, miilga TTKnin
aksine, yiirtirlitkteki 6102 sayili TTKnin haksiz re-
kabet hiikiimlerinde markaya yer verilmemesi, Ka-
nun gerekgesinden de anlagilacag iizere, bilingli bir
tercihtir. Nitekim, son yillardaki Yargitay kararlari
da incelendigi zaman, markalarin halihazirda SMK

Nomer Ertan (n71)) 175.

75 Oncelik ve dolanma teorileri ile kiimiilatif koruma ilkesine olan
etkileri hakkinda detayl bilgi ve cesitli gorisler icin bkz. Isik Yas-
I (n37) 84-91.

Bu konudaki cesitli gorusler icin bkz. Bozbel (n30) 641-642; Bi-
yukkilic (n31) 106; Isik Yash (n37) 90-91; Nomer Ertan (n71) 181.
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kapsaminda korundugu, ayrica TTK'daki haksiz re-
kabet hiikiimleri ger¢evesinde korunmayacag: dile
getirilmistir”. Bir baska Yargitay kararinda da hak-
s1z rekabet korumasinin siiresiz oldugu belirtilerek,
fikri mulkiyet korumasinin 6tesinde bir korumanin
haksiz rekabet hiikiimleri araciligiyla saglanmasinin
isabetli olmadig1 vurgulanmistir’.

3. Kiimiilatif Korumayi Kabul Eden Goriis

Doktrinde bazi yazarlar, marka korumas: ile
haksiz rekabet korumasinin kiimiilatif olarak uygula-
nabilecegi kanisindadir. Bu goriisti savunan yazarlara
gore, SMK ile TTK arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim
iliskisi bulunmamaktadir. Zira fikri miilkiyet hukuku
ve haksiz rekabet hukuku, farkli koruma amaglari ve
taleplerine sahiptir”. Kiimiilatif korumayi kabul eden,
ancak bunu smirlandiran bir gortise gore; kiimiilatif
korumanin kabul edilebilmesi i¢in, fikri milkiyet hu-
kuku korumasinin siiresinin bitmemis olmasi gerekir.
Aksi durum, siireli korunan fikri haklarin niteligi ile
bagdasmaz®. Ancak, yukarida degindigimiz tizere,
marka hakkinin diger fikri haklarin aksine bir anlam-

7 Yargitay 11. HD., 06.06.2024 tarihli ve 2022/6756 E., 2024/4798
K. sayili karar, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun (6102 sayili Kanun) 55 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin dérdiincii alt bendi ve
madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, markaya tecaviiz fi-
ili dava tarihinde ydirtirliikte olan 556 sayill KHK'da dtizenlendigin-
den ve 6102 sayili Kanun’un 55 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin dérdiincti alt bendi diizenlemesinde yiiriirliikten kalkan
6102 sayili Kanun’un 57 nci maddesinin besinci fikrasindaki “Giriin
adi, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar” ibaresine yer ve-
rilmediginden, kiimdilatif koruma saglamayacagindan, haksiz re-
kabete iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesinin de yerinde gériilmedigi...". Yargitay, son yillarda,
istikrarli sekilde markaya tecaviiz davalarindaki haksiz rekabete
iliskin talepleri reddetmektedir. Konuyla ilgili muhtelif karar-
lar icin bkz. Yargitay 11. HD, 24.04.2024, 2024/3177 K,; Yargitay
11. HD, 04.04.2024, 2024/2783 K; Yargitay 11. HD., 05.03.2024,
2024/1745 K.; Yargitay 11. HD., 27.09.2022, 2022/6337 K.; Yargi-
tay 11.HD., 14.03.2022, 2022/1852 K. Karar metinlerine ulasmak
icin, https://www.lexpera.com.tr/, (Cevrimici), 24.01.2025.

Yargitay 11. HD, 2021/3954 K.: “Haksiz rekabet hiikiimlerine da-
yanilarak anilan ilkeleri gegersiz kilacak veya zedeleyecek yorum-
lardan dikkatle kaginilmali ve bu noktada haksiz rekabet hiikiim-
leri dar yorumlanmali, konuya iliskin ézel hiikiimlerin &tesinde,
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratiimamali, ekonominin
saglikh seklide islemesi icin serbest rekabet ortami 6zenle korun-
malidir.”  (Cevrimici), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-89-k-2021-3954-t-22-4-2021,
24.01.2025.

N
e}

Buyukkilic (n31) 113; Poroy ve Yasaman (n65) 385; Tekinalp (n3)
37.

8 Bozbel (n30) 641; Tekinalp (n3) 37.

da siiresiz korunabilmesi, bu ihtimali zaten diglamak-
tadir. Dolayisiyla, marka haklar1 bakimindan kiimii-
latif korumanin kabul edilmesi yoniinden, boylesi bir
6n sarttan bahsedilemeyecektir.

4, Kanaatimiz

Kanaatimizce, haksiz rekabet hikimlerinin
marka hukuku korumasiyla kiimiilatif sekilde uy-
gulanabilecegini reddeden birinci goriis ve bu dog-
rultuda verilmis mahkeme kararlari isabetlidir. Zira
TTK’nin haksiz rekabet hitkiimlerinde marka hakki-
na yer vermemesinde kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu, ilgili maddenin gerekgesinden anla-
silmaktadir. Halihazirda, SMKda marka hakkinin
kapsami ve tecaviiz olusturabilecek fiiller ayrintili bir
sekilde belirlenmistir. Bu bakimdan marka hakkina
bir tecaviiz gerceklestiginde hak sahipleri SMKda
ongorilmis hukuki imkanlara (SMK m. 149-150)
bagvurmak suretiyle zararlarini tazmin edecek (SMK
m. 150) ve gelecekte benzer ihlallerin tekrar etmesini
6nlemek adina el konulma, imha, miilkiyetin devri
basta olmak tizere ¢esitli talepleri (SMK m. 149) ileri
stirebilecektir. Bu yollara basvuruldugu ol¢iide hak-
s1z rekabet durumu da ortadan kalkmis olacagindan
ayrica haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

V. SONUC

Fikri miilkiyet hukukunun temel ilkeleri ara-
sinda gosterilen kimdlatif koruma ilkesi, marka
hukuku bakimindan da belirli bir 6nemi haizdir.
Kimiilatif koruma; bir fikri tiriiniin ya birden fazla
fikri milkiyet mevzuatiyla, bir fikri miilkiyet mev-
zuatinin farkl hitkiimleriyle ya da bir fikri miilkiyet
mevzuatinin yani sira haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunmasini ifade etmektedir.

Birden fazla fikri miilkiyet mevzuatiyla korunma
seklindeki kiimiilatif koruma, marka hukuku agisin-
dan da énemlidir. Ozellikle grafik temsil sarti anla-
yisinin terkedilmesiyle beraber, sicile marka olarak
tescil edilebilecek isaretlerin sayisinin artmasi, eser
veya tasarim sifatina da sahip markalar1 karsimiza ¢i-
karmustir. Gerek SMK gerek karsilastirmali hukuktaki
marka diizenlemeleri incelendigi zaman, bir isaretin
marka olarak tescilinin onun eser veya tasarim nite-
ligini etkilemeyecegine iliskin hitkiimler, kiimiilatif
korumanin yasal dayanagini gostermektedir.
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Bir markanin haksiz rekabet hiikiimleri cerge-
vesinde korunmasi ise, kiimiilatif korumanin diger
tiriini olusturmakla beraber, doktrinde tartigma-
lidir. Ozellikle haksiz rekabet korumasinin marka
korumasini agacak sekilde kullanilarak kanun koyu-
cunun iradesinin dolanilmas, elestiri konusu olmus-
tur. Nitekim, son yillardaki Yargitay kararlarinda da
bu husus vurgulanmig ve halihazirda SMK'da diizen-
lenen markalar bakimindan ayrica bir haksiz rekabet
korumasina gerek olmadig: tespiti yapilmustir.

Kanaatimizce, bir markanin ayni1 zamanda bir
eser veya tasarim olarak da korundugu durumlar-
da klasik anlamda yigilmadan farkli bir durum so6z
konusudur. Bu sekildeki koruma, hak sahibinin bir-
den fazla tazminata hak kazanacag: seklinde klasik

anlamda bir yigilmadan ziyade, bir hukuki sebepler
yigilmas: olarak yorumlanmalidir. Bu bakimdan,
hak sahibi, yalnizca bir tazminata hak kazanmakla
beraber, dilek¢esinde kiimiilatif korumadan bahset-
mesi elindeki hukuki imkanlarin sayisinin artmasi
bakimindan énemlidir.

Haksiz rekabet korumas: ile marka koruma-
sinin kiimiilatif olarak uygulanmasina ise ihtiyag
yoktur. Zira tescilli markalarin korumasi, SMKda
ayrintili bir sekilde diizenlenmis olup ayrica haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi, konuyu mug-
laklastirmak ve kanun koyucunun iradesini asmaya
caligmaktan bagka bir islev tasimamaktadir. Bu ba-
kimdan, Yargitay’in son yillarda vermis oldugu ka-
rarlarin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
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