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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim
Duzeylerinin Incelenmesi

Oz

Ogrenme ve 6gretme faaliyetleri insanoglunun yeryiiziinde varolusu ile baglayan genis bir siirectir. Bu siiregte insanlarin 6grenme
ve Ogretme gibi faaliyetlere ulagimi, iginde bulundugu dénemlere gore sekillenmektedir. Giunlimuzde, ulasilabilirligi, hayati
kolaylastirmasi, genis kitlelere hitap etmesi yénuyle teknoloji énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda arastirmada Spor Bilimleri
Fakultesi 6drencilerinin teknolojiye yonelik tutumlari, bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri, bilisim teknolojisi kullanimlarinin
egitim 6gretim faaliyetlerine etkisi, bilisim teknolojilerine karsi tutumlarini etkileyen demografik 6zelliklerin tespit edilmesi ile birlikte
tutumlarinin dlgulerek ortaya gikariimasi amaclanmistir. Bu amagla spor bilimleri fakiltesinde egitim gérmekte olan 6grencilerin
Dijital Oyun Oynama, Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi, Sanal Yasam Tercihi dlzeyleri tespit edilmistir.
Arastirmanin galisma grubunu 2021-2022 Egitim 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 513 6grenci olusturmustur. Veriler kisisel
bilgi formu ve Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi (BTKO) kullanilarak elde edilmistir. Calismada nicel aragtirma yéntemlerinden
betimsel tarama modeli kullaniimigtir. Veriler normal dagihm gosterdigi igin ikili kargilagtirmalar da Independent Samples T-Test.
Ug ve daha fazla karsilastirmalar igin ise One Way Anova testi kullaniimigtir. Ayrica anlamli sonuglarda farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin
kullanimi, diger alt boyutlara gére daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Bu nedenle spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin, BTKO
baglaminda teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt boyutunda yiiksek diizeyde bilgiye sahip olduklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Ogrenci, Spor Bilimleri, Bilisim, Teknoloji Kullanimi.

Examination of the Levels of Information Technology Usage of the
Students of the Faculty of Sport Sciences

ABSTRACT

Learning and teaching activities are a broad process that began with the existence of human beings on earth. In this process,
people's access to activities such as learning and teaching is shaped according to the periods they are in. Today, technology has
an important place in terms of its accessibility, making life easier and appealing to a wide audience. In this context, the research
aimed to reveal the attitudes of the students of the Faculty of Sports Sciences towards technology, their level of use of information
technologies, the impact of information technology use on educational and educational activities, the determination of
demographic characteristics affecting their attitudes towards information technologies, as well as their attitudes by measuring
them. For this purpose, the levels of Digital Game Playing, Use of Technological Devices and Applications, Virtual Life Preference
of students studying at the faculty of sports sciences have been determined. The study group of the study consisted of 513
students who are studying in the 2021-2022 academic year. The data were obtained by using the personal information form and
the Information Technologies Usage Scale. Descriptive screening model, one of the quantitative research methods, was used in
the study. Since the data show a normal distribution, binary comparisons are also Independent Samples T-Test. For three and
more comparisons, One Way Anova test was used. In addition, the Scheffe test, one of the Post-Hoc tests, was applied to
determine which group caused the difference in significant results. The use of technological devices and applications has a higher
average score compared to other sub-dimensions. Therefore, it has been determined that students of the Faculty of Sports
Sciences have a high level of knowledge in the sub-dimension of the use of technological devices and applications in the context
of ICT.

Keywords: University, Student, Sports sciences, Informatics, Technology use.
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Bilisim teknolojileri kullanimi bulundugumuz yuzyilda kagukten buyuge gogu insanin
hayatinda oldukga genis bir yere sahiptirl. Aile, is, ev ve okul hayatinda teknolojinin
sagladig! kolaylik yadsinamaz bir gergektir. Artik teknoloji ve onun hayatimiza kattigi
yeni nesil iletisim araglari insanlikla birlikte yasayan paralel bir dinyanin
aktoriidiir?. Teknolojinin hayatimiza girmesi ile birlikte bilgiye ulasmak, paylasmak ve
yeni bir bilgi olusturmak glnlik hayatimizin siradan bir pargasi haline gelmistir34,
Teknoloji de meydana gelen gelismeler tum alanlarda kullanimini zorunlu hale
getirmistir®. Bu nedenle teknoloji temelli yetisen nesil teknoloji kullanimi konusunda
oldukga bilinglidir. Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerini strdirilebilirligi agisindan da
teknolojiye blylk oranda ihtiyag duyulmaktadir®. Egitim sistemleri de bunlardan biri
olmustur’. Spor alaninda gelisen teknolojiye egitimcilerin, yoneticilerin, sporcularin ve
ogrencilerin uyum saglamasi Ulkemiz sporunun gelisimi ve basarisi adina oldukga
onemlidir®. Alan yazin incelendiginde teknolojinin; bireyler arasinda paylasimda
bulunmak, yeni arkadasliklar kurmak, dijital oyun oynamak, mesajlasmak, sosyal
aglarda vakit gegirmek, egitimde bilgiye ulasmak ve bilgiyi genis kitlelere sunmak igin
tercih edilen en 6nemli ara¢ oldugu goriimustiir®1°, Bilisim kavrami genel olarak
kullanicilarr icin faydali ve anlamli hale getirilmis veri olarak degerlendiriimektedir.
Bilisim kavraminda, kuruluslara bilgi saglamak icin kullanilan ve hizla gelismekte olan
araclarin (bilgisayar, veri toplama, ag ve iletisim araclari), uygulamalar ve hizmetlerin
tamaminin kastedildigi gorilmektedirt®. Bilisim teknolojileri; halihazirda kisilerin
birbirleriyle etkilesime ge¢melerinde, gundelik aktivitelerini planlamalarinda ve
yonetmelerinde kolayliklar saglayan onemli bir 6ge iken covid-19 virasu kaynakl
pandemi siireciyle birlikte gok daha 6nemli hale gelmistir'2. Kaba ve Dogan, (2021)'3
yapmis olduklari arastirmada ogrencilerin bilisim teknolojisi kullanim duzeylerinin iyi
olmasi halinde olumlu anlamda, bir¢ok iletisim ve faaliyetin teknoloji yoluyla insanlara
sunulmasi zaman agcisindan, ig olarak tanitim ve satis acisindan, egitim olarak ise
genis kapsaml bilgiye ulasim agisindan kolaylk sagladigini belirtmiglerdir. internet,
bilgisayar gibi teknolojilerin kullanimi, bilgiye ulasma, yaraticilik, problem ¢dzme gibi
durumlarda bireylerin gelisimini desteklerken; bilingsiz, kontrolsiiz, amaci disinda
kullanimi ile korku, davranissal bozukluklar endise ve kaygilara sebebiyet vererek,
bireylerin gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir'41°. Literatlirde bilisim teknolojileri
kullanim diizeyine iliskin cesitli calismalari®17.18.19.20 pylunmakla birlikte, bu arastirma
spor bilimleri fakultesi 6grencilerine yonelik gerceklestirilen 6ncl ¢alismalardan biri
olma niteligi tasimaktadir. Bu arastirmada inénii Universitesi Spor Bilimleri Fakdiltesi
ogrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlari, bilisim teknolojilerini kullanma duizeyleri,
bilisim teknolojisi kullanimlarinin egitim &gretim faaliyetlerine etkisi, bilisim
teknolojilerine kargi tutumlarini etkileyen demografik 6zelliklerin tespit edilmesi ile
birlikte tutumlarinin élgulerek ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.

MATERYAL VE METOT
Arastirma Modeli

Arastirmanin iligkisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Bu modelde, iki ya da daha
fazla sayidaki degigsken arasindaki birlikte deg@isimin varliginin ve/veya derecesinin
belirlemesi amaglanmistir?12223, Calismada, evrenin genisligi bilindigi durumda belirli
bir olayin ylzdesi ya da bir degisken Uzerindeki ortalamasi belirlenmis bir hassasiyetle
kestiriimesi amacglanmadigi i¢in, orneklem sayisini belirlerken evren sayisina bagl
orneklem hesabi ydontemleri kullaniimamistir. Orneklem gurubu icin n = Nt2pq/[d2(N-
1)+t2pq] formalu kullaniimistir. Calisma bulgularinin evrene ve diger populasyonlara
genellenebilirligini artirabilmek amaciyla o6rneklem tabakali 6rnekleme yontemiyle

280



Ayaz E., Murathan T. (2025). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Incelenmesi. Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 19(2), 278-294. Doi: 10.61962/bsd.1675948

secilen bolumlere gore tabakalanmistir. Ayrica ulasilacak orneklem buyudklagunan
uygun istatistiksel analizler igin gerekli minimum orneklem buyuklugu saglamasina
O0zen gosterilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini indéni Universitesi spor bilimleri fakiltesinde 2021 — 2022
akademik yilinda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Engellilerde
Beden Egitimi ve Spor Egitimi, Antrendrlik Egitimi bdélimlerinde egitim gbéren 745
ogrenci olustururken orneklemini ise tesadufi drnekleme yontemi ile segilmis toplam
513 (177 kadin, 336 erkek) d6grenci olusturmustur. Arastirma igin inéni Universitesi’nin
segilmesinin nedenleri; pandemi surecinde egitim ogretim faaliyetlerinin belirli
donemlerde cevrimici yapilmasi ve arastiricilarin bu universitede bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

Kisisel Bilgiler = %
Cinsiyet Kadin 336 65.5
Erkek 177 34.5
18-20 yas 148 28.8
21-23 yas 277 54.0
Yas 24-26 yas 65 127
27 ve Ustl 23 4.5
1.Sinig 142 27.7

Sinif
2.8inif 124 24.2
3.Sinif 117 22.8
4.Sinif 130 25.3
2.00-2.50 23 45
Not ortalamasi 551-3.00 176 343
3.01-3.50 283 55.2
3.51-4.00 31 6.0
Antrenorlik Egltlml 141 275
Boliim £ . —

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 117 22.8
Spor Yoneticiligi 131 25.5
Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 124 24.2
Bilgisayara sahip olma Evet 311 60.6
" Hayir 202 39.4
Bilgi Edinme (Arastirma) 93 18.1
. . Ders Calisma (Odev Yapma) 53 10.3
vy [ s M
Eglence/Oyun 90 17.5
Sosyal Medya 172 335
Diger 12 2.3
Bilisim teknolojileri Evet 309 60.2
egitimi alma Hayir 204 39.8

Veri Toplama Araglarn

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi” (BTKO) kullaniimigtir. Bilisim Teknolojileri
Kullanim Olgegi (BTKO): Kaba ve Dogan, (2021)*3 tarafindan geligtirilen gegerlilik ve
guvenirliligi saptanmig, bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim duzeylerini ve
tutumlarini degerlendirmeye yoneliktir. BTKO'ye istatistiksel testlerden; yapi gegerligi
icin AFA ve DFA analizleri, guvenirlik ¢alismalari igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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katsayisi ve test tekrar test yontemi; madde analizleri i¢gin ise madde toplam
korelasyonlari ve %27’lik alt-Ust grup ortalamalari arasi t-testi uygulanmistir. Bu
analizler BTKO'nuin yeterli istatistiklere sahip oldugu ve gecerlilik-gtivenirlilik sartlarini
sagladigi sonucunu ortaya cikarmistir. BTKO (i¢ faktorlii bir yapidadir. Birinci faktor,
“Dijital Oyun Oynama”; ikinci faktor, “Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanim”; Gglinct faktér, “Sanal Yasam Tercihi” olarak adlandiriimistir!3. BTKO,
1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle
katillyorum seklinde besli likert tipindedir. Olgegin toplam puani bilisim teknolojileri
kullanim duzeyi puanini vermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin frekans ve ylzdelerini bulmak amaciyla betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Istatistikler neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
Veriler analiz edilmeden 6nce basiklik ve ¢arpiklik degerleri kontrol edilerek normallik
sinamasi yapilmistir. Arastirmada normallik testi analizine goére carpiklik ve basiklik
degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve ark. (2007)%* e
gore veriler normal dagihm godstermistir. Veriler normal dagihm gdsterdigi icin ikili
karsilastirmalarda Independent Samples T-Test. U¢ ve daha fazla karsilastirmalar igin
ise One Way Anova testi kullaniimigtir. Ayrica anlamli sonuglarda farkin hangi gruptan
kaynaklandigini  belilemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Normallik Testi
Alt Boyut N X ss Carpikhik  Basiklik
Dijital oyun oynama 513 251 0.68 0.448 -0.488
Teknolojik aygit ve uygulamalarinin kullanimi 513 3.00 0.70 -0.197 -0.188
Sanal yagam tercihi 513 2.87 0.34 0.766 1.075

Tablo 2'ye gore katilimcilarin dijital oyun oynama alt boyutuna verdikleri cevaplarin
ortalamasi X=2.51+0.68, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt
boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi X=3.00+0.70, sanal yasam tercihi alt
boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi ise X=2.87+0.34’dur. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda ve veriler normal dagihm gostermektedir?*.

Tablo 3. Ogrencilerin BTKO duzeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t p D
Dijital oyun oynama E;ﬁﬁ f?; gzgi 8:2? 4.913 0.000 0.011
_I;;:falzlaklaarsllr?llr: ‘I,(illanlml E;Iijelﬁ ?; ggg 8% 2346 0.019 0.014
Sanal yagsam tercihi Eg;elﬁ 33; ggg 833 1.867 0.062
A

*p<0,05

Tablo 3’e gore dijital oyun oynama alt boyutuna yanit veren erkek 6grencilerin
ortalamasi X=2.61+0.65 iken kadin 6grencilerin ortalamasi X=2.31+0.67’dir. Bu sonug
erkek Ogrencilerin lehine farkhlik gostermektedir. Teknolojik aygitlarin  ve
uygulamalarinin kullanimi alt boyutunda erkek 6grencilerin ortalamasi X=2.94+0.71
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iken kadin 6grencilerin ortalamasi X=3.09+0.68'dir. Bu durum kadin &grencilerin
lehinedir. Sanal yasam tercihi alt boyutunda erkek &grencilerin ortalamasi
X=2.88+0.33 iken kadin o6grencilerin ortalamasi X=2.82+0.33'dlr. Bu bulgu erkek
ogrencilerin sanal yasam tercihinin daha fazla oldugunu gdéstermektedir. Dijital oyun
oynama ve teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Dijital oyun oynama ve teknolojik
aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt boyutlarinda D=0.01 olarak hesaplanmigtir.
Bu sonug, farkin kiglk dizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdéstermektedir. Sanal
yasam tercihi alt boyutunda ve toplam puanda ise anlamli bir fark yoktur (p=0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin yasa gore Anova sonuglari

Alt Boyut Yas N X Ss F p
18-20 yas 148 2.43 0.67
21-23 yas 277 2.54 0.68
Dijital oyun oynama 24-26 yas 65 2.54 0.65 0.922 0.430
27 yas ve uzeri 23 2.46 0.67
Toplam 513 2.50 0.67
18-20 yas 148 3.04 0.66
" 21-23 yas 277 2.98 0.73
Ii;:f:g{;klaarﬁ'; ‘I,(illanlml 24-26yas 65 3.03 0.67 1437 0231
27 yas ve Uzeri 23 2.72 0.70
Toplam 513 2.99 0.70
18-20 yas 148 2.89 0.37
21-23 yas 277 2.85 0.32
Sanal yasam tercihi 24-26 yas 65 2.85 0.32 0.460 0.710
27 yas ve Uzeri 23 2.88 0.25
Toplam 513 2.86 0.33
18-20 yas 148 2.79 0.42
21-23 yas 277 2.79 0.42
Toplam 24-26 yas 65 2.81 0.41 0.458 0.712
27 yas ve Uzeri 23 2.69 0.43
Toplam 513 2.79 0.42

*p<0,05

Tablo 4’e gore dijital oyun oynama alt boyutunda 18-20 yas araligindaki 6grencilerin
verdigi yanitlarin ortalamasi X=2.43+0.67, 21-23 yas araligindaki Ogrencilerin
ortalamasi X=2.54+0.68, 24-26 yas aralijindaki 6grencilerin ortalamasi X=2.54+0.65
ve 27 yas ve Ustl 6grencilerin ortalamasi X=2.46+0.67'dir. Teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin kullanimi alt boyutuna 18-20 yas araligindaki égrencilerin verdigi
yanitlarin ortalamasi X=3.04+0.66, 21-23 yas aralijindaki 6grencilerin ortalamasi
X=2.98+0.73, 24-26 yas araligindaki 6grencilerin ortalamasi X=3.03+0.67 ve 27 yas
ve Ustl 6grencilerin ortalamasi X=2.72+0.70'dir. Sanal yasam tercihi alt boyutuna 18-
20 yas araliindaki 6grencilerin verdigi yanitlarin ortalamasi X=2.89+0.37, 21-23 yas
araligindaki 6grencilerin ortalamasi X=2.85+0.32, 24-26 yas arali§indaki 6grencilerin
ortalamasi X=2.85+0.32 ve 27 yas ve Ustl 6grencilerin ortalamasi X=2.88+0.25'dir.
Tdm alt boyutlarda ve toplam puanda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0.05).
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Tablo 5. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin sinifa gore Anova sonuglari

Alt Boyut Sinif N X Ss F p
1. sinif 142 2,41 0,63
2. sinif 124 2,45 0,69

Dijital oyun oynama 3. sinif 117 2,58 0,67 2,366 0,070
4. sinif 130 2,59 0,68
Toplam 513 2,50 0,67
1. sinif 142 2,94 0,70
2. sinif 124 3,02 0,71

Teknolojik aygit ve

uygulamalarimin kullanim 3. sinif 117 3,04 0,68 0,526 0,665
4. sinif 130 2,98 0,72
Toplam 513 2,99 0,70
1. sinif 142 2,85 0,36
2. sinif 124 2,89 0,33
Sanal yagsam tercihi 3. sinif 117 2,83 0,33 0,765 0,514
4. sinif 130 2,88 0,31
Toplam 513 2,86 0,33
1. sinif 142 2.73 0.41
2. sinif 124 2.79 0.41
Toplam 3. sinif 117 2.81 0.40 1.104 0,347
4. sinif 130 2.82 0.45
Toplam 513 2.79 0.42

*p<0,05

Tablo 5’e gore 1.sinif 6grencilerinin dijital oyun oynama alt boyutuna vermis olduklari
yanitlarin ortalamasi X=2.41+0.63, 2.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=2.45+0.69,
3.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=2.58+0.67 ve 4.sinif 6grencilerinin ortalamasi
X=2.59+0.68'dir. 1.sinif Ogrencilerinin teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin
kullanimi alt boyutuna vermis olduklari yanitlarin ortalamasi X=2.94+0.70, 2.sinif
ogrencilerinin ortalamasi X=3.02+0.71, 3.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=3.04+0.68
ve 4.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=2.98+0.72’dir. 1.sinif 6§rencilerinin sanal yagsam
tercihi alt boyutuna vermis olduklari yanitlarin ortalamasi X=2.85+0.36, 2.sinif
ogrencilerinin ortalamasi X=2.89+0.33, 3.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=2.83+0.33
ve 4.sinif 6grencilerinin ortalamasi X=2.88+0.31’dir. TUm alt boyutlarda ve toplam
puanda ise istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p=0.05).

Tablo 6. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin not ortalamasina gére Anova sonuglari

Alt Boyut Not Ortalamasi N X Ss F p
2.00-2.50 23 2.65 0.78
2.51-3.00 176 2.57 0.68

Dijital oyun oynama 3.01-3.50 283 2.47 0.66 1.679 0.171
3.51-4.00 31 2.37 0.66
Toplam 513 2.50 0.67
2.00-2.50 23 3.13 0.69

Teknolojik aygit ve 2.51-3.00 176 2.98 0.76

uygulamalarinin kullanimi 3.01-3.50 283 3.02 0.66 1.675 0.171
3.51-4.00 31 2.74 0.69
Toplam 513 2.99 0.70
2.00-2.50 23 2.77 0.40
2.51-3.00 176 2.90 0.32

Sanal yagsam tercihi 3.01-3.50 283 2.85 0.33 1.986 0.115
3.51-4.00 31 2.79 0.34
Toplam 513 2.86 0.33
2.00-2.50 23 2.85 0.45
2.51-3.00 176 2.82 0.45

Toplam 3.01-3.50 283 2.78 0.40 1.895 0.129
3.51-4.00 31 2.63 0.39
Toplam 513 2.79 0.42

*p<0,05
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Tablo 6’da dijital oyun oynama alt boyutunda not ortalamasi 2,00-2,50 aralijinda olan
ogrencilerin ortalamasi X=2.65+0.78, not ortalamasi 2.51-3.00 olanlarin ortalamasi
X=2.57+0.68, not ortalamasi 3.01-3.50 olanlarin ortalamasi X=2.47+0.66 ve not
ortalamasi 3.51-4.00 olanlarin ortalamasi X=2.37+0.66'dir. Teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin kullanimi alt boyutunda not ortalamasi 2,00-2,50 araliginda olan
ogrencilerin ortalamasi X=3.13+0.69, not ortalamasi 2.51-3.00 olanlarin ortalamasi
X=2.98+0.76, not ortalamasi 3.01-3.50 olanlarin ortalamasi X=3.02+0.66 ve not
ortalamasi 3.51-4.00 olanlarin ortalamasi X=2.74+0.69'dur. Sanal yasam tercihi alt
boyutundaki not ortalamasi 2,00-2,50 araliginda olan &grencilerin ortalamasi
X=2.77+0.40 not ortalamasi 2.51-3.00 olanlarin ortalamasi X=2.90+0.32, not
ortalamasi 3.01-3.50 olanlarin ortalamasi X=2.85+0.33 not ortalamasi 3.51-4.00
olanlarin ortalamasi X=2.79+0.34’dir. Tum alt boyutlarda ve toplam puanda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.05).

Tablo 7. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin bdlime gére Anova sonuglari

Alt Boyut Boliim N X Ss F p
Antrendrlik Egitimi 141 2.56 0.70
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 117 251 0.69
Dijital oyun Spor Yéneticiligi 131 248 062 0368 0.776
oynama Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 124  2.49  0.70
Toplam 513 2.51 0.68
Antrendrlik Egitimi 141 3.00 0.78
Teknolojik aygit ve  Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 117 2.99 0.68
uygulamalarinin Spor Yoneticiligi 131 2.97 0.67 0.121 0.948
kullanimi Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 124 3.03 0.67
Toplam 513 3.00 0.70
Antrenérlik Egitimi . 141 2.89 0.34
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 117 2.89 0.31
fea:gﬁ:iy”am Spor Yéneticiligi 131 284 036 0910 0.436
Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 124 2.85 0.33
Toplam 513 2.87 0.34
Antrenérlik Egitimi 141 2.81 0.46
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 117 2.79 0.41
Toplam Spor Yoneticiligi 131 2.76 0.40 0.322 0.810
Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 124 2.78 0.41
Toplam 513 2.79 0.42
*p<0,05

Tablo 7’ye gore dijital oyun oynama alt boyutunda antrenorlik egitimi bolumu
ogrencilerinin ortalamasi X=2.56+0.70, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin  ortalamasi X=2.51+0.69, spor yoneticiligi bolimi 6grencilerinin
ortalamasi X=2.48+0.62 ve engelllerde beden egitimi ve spor egitimi bolimi
ogrencilerinin ortalamasi X=2.49+0.70'dir. Teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin
kullanimi alt boyutundaki antrenorlUk egitimi bolumu ogrencilerinin  ortalamasi
X=3.00£0.78, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimu O6grencilerinin ortalamasi
X=2.99+0.68, spor yoneticiligi bolimi 6grencilerinin ortalamasi X=2.97+0.67 ve
engellilerde beden egditimi ve spor egitimi bolumu o6grencilerinin  ortalamasi
X=3.03+0.67'dir. Sanal yasam tercihi alt boyutundaki antrenérliik egitimi bolimi
ogrencilerinin ortalamasi X=2.89+0.34, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin  ortalamasi X=2.89+0.31, spor yoneticiligi bolimi 6grencilerinin
ortalamasi X=2.84+0.36 engellilerde beden egitimi ve spor egitimi bolimu
ogrencilerinin ortalamasi X=2.85+0.33'dir. Tim alt boyutlarda ve toplam puanda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin bilgisayara sahip olma durumuna gére T-

testi sonuclari
Alt Boyut Bilgisayara sahip

olma durumu N X Ss T p
Dijital oyun oynama E\;(;t" ‘33% gig’ 822 1.225 0.221
E;ﬂfaﬂ;ﬁaﬁ%‘; ‘I,:JIIanlml E\afltlr gé; g(g)é 823 0.306 0.760
Sanal yagam tercihi E\af/tlr gé% gg? 822 -0.207 0.836
o 2% ol o oms

*p<0,05

Dijital oyun oynama alt boyutuna gore bilgisayara sahip olanlarin ortalamasi
X=2.54+0.69, olmayanlarin ortalamasi X=2.46+0.66'dir. Teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin kullanimi alt boyutunda bilgisayara sahip olanlarin ortalamasi
X=3.01+0.72, olmayanlarin ortalamasi X=2.99+0.69'dur. Sanal yasam tercihi alt
boyutunda bilgisayara sahip olanlarin ortalamasi X=2.86+0.34, olmayanlarin
ortalamasi X=2.87+0.34'dlr (Tablo 8).

Tablo 9. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin kullanim amacina gore Anova sonuglari

Alt Boyut Kullanim Amaci N X Ss E p D Scheffe
Bilgi Edinme/Arastirma (a) 93 2.44 0.67
Ders Calisma/Odev Yapma (b) 53 237 0.73 a<d
Dijital iletisim (c) 93 238 056 b<g
oyun Eglence/Oyun (d) 90 2.97 0.57 14.228 0.000 0.123 C<<f
oynama Sosyal Medya (e) 172 2.38 0.65 g>
Diger (f) 12 305 084 ?
Toplam 513 [ 251 068 e<
Bilgi Edinme/Arastirma (a) 93 2.79 0.71
Teknolojik Ders Calisma/Odev Yapma (b) 53 2.76 0.64
aygit ve iletigim (c) 93 2.88 0.64 a<e
uygulamal Eglence/Oyun (d) 90 3.09 0.67 6.629  0.000 0.061 b<e
arinin Sosyal Medya (e) 172 3.18 0.69 c<e
kullanimi Diger (f) 12 3.21 1.00
Toplam 513 3.00 0.70
Bilgi Edinme/Arastirma 93 2.86 0.33
Ders Calisma/Odev Yapma 53 2.87 031
Sanal iletisim 93 2.84 031
yasam Eglence/Oyun 90 2.94 0.37 1.856 0.100
tercihi Sosyal Medya 172 2.83 0.34
Diger 12 3.02 0.28
Toplam 513 2.87 0.34
Bilgi Edinme/Arastirma (a) 93 2.69 0.45
Ders Calisma/Odev Yapma (b) 53 2.66 0.41 a<d
lletisim (c) 93 2.70 0.34 b<d
Toplam Eglence/Oyun (d) 90 3.00 0.40 9.030 0.000 0.082 c<d
Sosyal Medya (e) 172 2.79 0.39 d>e
Diger (f) 12 3.09 0.65
Toplam 513 2.79 0.42
*p<0,05

Ogrencilerin dijital oyun oynama alt boyutuna gére internet kullanim amaci bilgi
edinme/arastirma olan 6grencilerin ortalamasi X=2.44+0.67, ders ¢alisma/6dev yapma
olan &grencilerin ortalamasi X=2.37+0.73, iletisim olan 6grencilerin ortalamasi
X=2.38+0.56, eglence/oyun olan 6grencilerin ortalamasi X=2.97+0.57, sosyal medya
olan 6grencilerin ortalamasi X=2.38+0.65, diger kullanim amaglari olan 6grencilerin
ortalamasi X=3.05+0.84'dur. Teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt
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boyutunda internet kullanim amaci bilgi edinme/arastirma olan égrencilerin ortalamasi
X=2.79+0.71, ders galisma/ddev yapma olan 6grencilerin ortalamasi X=2.76+0.64,
iletisim olan 6grencilerin ortalamasi X=2.88+0.64, eglence/oyun olan 6grencilerin
ortalamasi X=3.09+0.67, sosyal medya olan 6grencilerin ortalamasi X=3.18+0.69,
diger olan 6grencilerin ortalamasi X=3.21+1.00'dir. Sanal yasam tercihi alt boyutunda
internet kullanim amaci bilgi edinme/arastirma olan &6grencilerin ortalamasi
X=2.86+0.33, ders calisma/ddev yapma olan 6grencilerin ortalamasi X=2.87+0.31,
iletisim olan 6grencilerin ortalamasi X=2.84+0.31, eglence/oyun olan 6grencilerin
ortalamasi X=2.94+0.37, sosyal medya olan &grencilerin ortalamasi X=2.83+0.34,
diger kullanim amaglari olan 6grencilerin ortalamasi X=3.02+0.28dir (Tablo 9).

Dijital oyun oynama, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi alt boyutlarinda
ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Dijital oyun oynama
alt boyutunda D= 0.12, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarin kullanimi alt boyutunda
D= 0.06, toplam puanda D=0,08 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, farkin kuguk
duzeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dijital oyun oynama duzeyi en
yuksek Eglence/Oyun (d) ve Diger (f) gruplaridir. Sosyal Medya (e) grubunun teknolojik
ara¢ ve uygulama kullanim duzeyi diger birgok gruba gore anlamli sekilde daha
yuksektir. Toplam puan agisindan Eglence/Oyun (d) grubu 6ne ¢ikmaktadir. Sanal
yasam tercihi alt boyutunda ise anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin BTKO diizeylerinin Bilisim egitimi alma durumuna gére T-testi

sonuglari
L R
Dijital oyun oynama E\:;",t" 382 ggg 8;2 -0.391 0.696
_Ig:?algilakla?l’r?llrt\ ‘I,:JIIamml E\;f/tlr 28491 écg)sl3 8673623 e [ kié
Sanal yasam tercihi E\;?/tur 282 ggg 822 0.845 0.399
g 2 08w om

*p<0,05

Ogrencilerin dijital oyun oynama alt boyutuna gore bilisim egitimi alanlarin ortalamasi
X=2.50£0.70, almayanlarin ortalamasi X=2.52+0.64'dlir. Teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin  kullanimi alt boyutunda bilisim egitimi alanlarin ortalamasi
X=2.99+0.72, almayanlarin ortalamasi X=3.01+0.68'dir. Sanal yasam tercihi alt
boyutunda bilisim egitimi alanlarin ortalamasi X=2.88+0.34, almayanlarin ortalamasi
X=2.85+0.34'dir (Tablo 10).

Kaba ve Dogan, (2021)!2 yaptiklari galismada olgekten alinan puanlarin minimum ve
maksimum degerlerine iligkin bilgileri sunmus, alt boyutlar ve toplam puan igin herhangi
bir derecelendirme yapmamigstir. Arastirmamizda ogrencilerinin alt boyutlardaki ve
toplam puandaki ortalamalarinin yorumlanmasi i¢in bir derecelendirme yapilmistir.
Olgme aracinin 5’li likert olmasi dikkate alinarak bes diizeyli bir derecelendirme
yapiimigtir. Derecelendirmedeki puanlama araliklari, 0,0 — 1,0 arasi ¢ok dusuk
dizeyde, 1,1 — 2,0 dusuk duzeyde, 2,1 — 3,0 orta dizeyde, 3,1 — 4,0 yuksek dlzeyde
ve 4,1 — 5,0 yuksek duzeyde bilisim teknolojileri kullanimini ifade etmektedir.
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Tablo 11. Ogrencilerin BTKO’ne vermis olduklari yanitlarin toplam puan tablosu

BTKO N Minimum Maksimum X Ss
Dijital oyun oynama 513 1,33 4,33 2,50 0,67
Teknolojik aygit ve 513 1,36 4,64 2,99 0,70
uygulamalarinin kullanimi

Sanal yagsam tercihi 513 2,10 4,60 2,86 0,33
Toplam 513 1,80 4,12 2,79 0,42

Spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin BTKO’ne vermis olduklari yanitlarin toplam puan
tablosuna gore dijital oyun oynama alt boyutunda 1,33 (dusuk duzey) ile 4,33 (yuksek
dizey) arasinda oldugu ve ortalamasinin 2,50+0,67 oldugu, teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin kullanimi alt boyutunda 1,36 (duguk duzey) ile 4,64 (yuksek duzey)
arasinda oldugu ve ortalamasinin 2,99+0,70 oldugu, sanal yagsam tercihi alt boyutunda
ise 2,10 (duguk duzey) ile 4,60 (yuksek dizey) arasinda oldugu ve ortalamasinin
2,86x0,33 oldugu belirlenmistir. Bilisim teknolojileri kullaniminin tim alt boyutlarda orta
dizeyde oldugu gorulmektedir (Tablo 11).

TARTISMA VE SONUG

Gunumuzde teknoloji yerytzundeki her olguyu etkileyen bir yapida olup, genis kitleler
tarafindan hayatin her alaninda tercih edilerek yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu
durum bilisim teknolojileri kullanim duzeyinin arastiriimasi, elde edilen bulgularin daha
derinlemesine tartigilmasini gerekli kilmaktadir. Literatlrde cinsiyet degiskenine gore
bilisim teknolojileri kullanimina iligkin istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin oldugu
calismalar mevcuttur. Algan, (2006)2°, Karaman ve Kurfalli, (2008)2¢, Keskin, (2008)?’,
Kara, (2011)28, isman, (2002)2°, Verim, (2013)%, Giines ve Bulug, (2017)3, Uyduran,
(2018)%?, Celik, (2019)33, Delen ve Aktlirk (2020)3* calismalarinda erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla teknoloji kullandigini belirlemislerdir. Bilisim teknolojilerinin
kullaniminda Adigiizel, (2010)3®, ilhan, (2011)3¢, Tuirel, (2012)%7, Cakir ve Oktay,
(2013)%8, Kogak, (2013)%°, Tweed, (2013)*°, Yorik, (2013)4, Barut, (2015)*?, Glines ve
Bulug, (2017)3%, Cobanoglu, (2018)*3, Hatipoglu, (2018)*, Ozaltas, (2023)*3, Bodur,
(2019)*¢ ve Demir, (2019)*’ cahsmalarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh farkliiklar olmadigini belirtmislerdir. Bu c¢alismalarda bilisim
teknolojisinin kullanimi agisindan cinsiyet degiskeninin bir roll olmadigi gorulmektedir.
Aragtirmamizdan elde edilen verilere gore erkek ogrencilerin bilisim teknolojileri
kullanim dlgeginden almis olduklari puan ortalamasi kadin ogrencilerin puan
ortalamasindan daha yuUksek oldugu belirlenmistir. Erkek ogrencilerin teknolojiye
yonelik ilgi ve meraklarinin daha erken yasta sekillenmesi, onlarin bilgisayar, oyun
konsollari ve dijital cihazlarla daha yogun etkilesim kurmasina zemin hazirlamaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve ailelerin teknolojiye erigsim konusundaki tutumlari da
erkeklerin bu alanda daha fazla firsat elde etmesine katkida bulunur.

Aragtirmamizda bilisim teknolojileri kullanim dizeyi yas degigkinine gore dgrencilerin
bilisim teknolojileri kullanim duzeylerinde anlamli bir farklilk tespit edilmemistir.
Literatlr incelendiginde yas degiskenine godre bilisim teknolojilerinin kullaniminda
anlamh farkliliklarin bulunmadigi c¢alismalar®4%50 goérilmistir. Bu calismalarda
teknoloji kullaniminda degisen yasin bir kriter olmadigi kanisina variimistir. Literatirde
yas degiskinine gore ogrencilerin bilisim teknolojileri kullanim duzeylerinde istatistiksel
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olarak anlamli farklarin oldugu calismalar gorilmektedir®:52:535444  Teknolojinin
hayatimizin her alaninda var olmasi akill telefon, tablet ve bilgisayar gibi cihazlarin
yayginlagsmasi, dijital araglara erisimdeki esitsizlikleri buyuk olgtide ortadan kaldirmis;
bu durum, yas farkinin kullanim dizeyine yansimamasina neden olmustur.

Calismada bilisim teknolojileri kullanim duzeyinde sinif degiskinine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde Toraman, (2013)%°, Bagcl, (2018)%¢, Sarigayir
ve Yildiz, (2020)%’, Aksoy ve Akbas, (2022)%8, Akylrek, (2020)**in calismalarinda
anlamli  bir farklihk bulunamamistir. Bilisim teknolojileri kullanim duzeyi sinif
degiskinine gore Ozgiir, (2013)%, Cam ve isbulan, (2012)%In ¢alismalarinda anlamli
farkhligin oldugunu tespit etmistir. Calismamizda bilisim teknolojileri kullaniminin
ogrencilerin bulunduklari sinif dizeyleri ile farklilasmadigi gorilmektedir. Bu durum,
bilisim teknolojilerinin  egitim surecinin her asamasinda benzer yogunlukta
kullanildigini ve sinif dizeyi arttikga kullanim aligkanliklarinda kayda deger bir degisim
yasanmadigini gostermektedir.

Arastirmada bilisim teknolojileri kullanim didzeyinin not ortalamasi degiskinine goére
ogrencilerin  bilisim teknolojileri kullanim duzeylerinde anlamh bir farklilk
bulunamamistir. Arslan, (2023)%?, Yilmaz, (2005)% yapmis olduklar galigsmalarda not
ortalamalariyla derste teknoloji kullanimi, yetkinlik, ilgi, olumsuz yonler, sosyal aglar
boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigini belirtmiglerdir. Arastirmamizda biligim
teknolojileri kullaniminin 6grencilerin not ortalamasinin artmasi ya da azalmasinda
etkisi olmadig1 gorulmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin bilisim teknolojileri kullanim
dizeylerinin akademik basari Uzerinde belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Calismada bilisim teknolojileri kullanim dizeyi 6grencilerin bilgisayara sahip olma
durumu degigkinine gore bilisim teknolojileri kullanim dizeylerinde anlaml bir farklilik
belirlenmemistir. Askar ve Olkun, (2005)%* yapmis olduklari c¢alismada evinde
bilgisayara sahip olan 6grencilerin teknolojik tutumlarinin ¢cok daha fazla oldugu
sonucuna varmistir. Gur, (2017)% calismasinda bilgisayari olan 6grencilerin gogu
derste basari durumunun bilgisayar olmayanlara oranla daha yuksek oldugunu
belirlemistir.

Aragtirmada bilisim teknolojileri icerikli egitim alma degiskinine gore dgrencilerin biligim
teknolojileri  kullanim duzeylerinde anlamh bir farkhliga rastlanmamaktadir.
Aragtirmamizla paralel olarak hizmet ici egitim almanin bilisim teknolojileri kullanma
diizeyleri Gzerinde etkisinin olmadig: tespit edilen calismalar mevcuttur 506643 Egitim
alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan c¢alismalar
bulunmaktadir®23353, jcerisinde bulundugumuz yizyil birgok kaynakta bilisim ¢agi
olarak adlandiriimaktadir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanma becerilerinin
yalnizca formal egitim surecleriyle degil, kisisel merak, gunluk dijital aliskanliklar ve
cevresel faktorlerle de sekillenmektedir. Bu baglamda bilisim ¢agina dogmak ve
blyumek o6grencilerin egitim almadan da belirli bir bilgi seviyesine ulasmasina olanak
saglamigtir.

Sonug olarak spor alaninda da bilisim teknolojileri kullanimi giderek gelismekte ve
yayginlasmaktadir. Spor alaninda lisans egitimi alan Universite égrencilerinin bilisim
teknolojileri kullanim seviyelerinin orta dizeyde oldugu, bunun da son yillarda egitimde
teknolojik icerikli cihaz ve uygulamalarin  kullaniimasi kaynakli  oldugu

289



Ayaz E., Murathan T. (2025). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Incelenmesi. Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 19(2), 278-294. Doi: 10.61962/bsd.1675948

varsayllmaktadir. Bilisim teknolojileri kullanim amagclarinin en duaguk iletisim ve bilgi
edinme/arastirma boyutlarinda, en ylksek ise eglence, oyun ve diger boyutlarda
olmasi, gegmisten ginumuze iletisim sekillerinin teknoloji kaynakl degisime ugramasi,
bilisim teknolojileri gesitliliginin fazlahgi, 6grenme ortamlarinda 6grenmeyi etkileyecek
celdiricilerin ¢oklugu ogrencilerin ilgi ve algilarini degistirmigtir. Eglence ve oyun
uygulamalari insanlarin kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan, stresten uzak,
zevkli zaman gegcirebildigi ve Uretken olabildikleri bir yapiya sahiptir. Bilisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik egitimlerden yuksek oranda verim alinabilmesi i¢in
arag ve igerikler cesitlendirilerek uygulanmalidir.
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