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iDARE HUKUKU KAPSAMINDA GENEL AHLAK VE
GENEL AHLAKIN KORUNMASINA KISA BiR BAKIS®

Cem QULHA®™

Ahlak, sosyal bilim dallarinin temel terimleri arasinda yer alan bir kavramdir. Bu agidan bir sosyal bilim dali olan hukuk
alaninda da kullanimi s6z konusu olup hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda karsimiza gikmaktadir. S6z{
edilen durum aslinda hukuk kurallariyla ahlak kurallari arasindaki yakin iligkiye de isaret etmektedir. Bu yakin iliskiyse
her iki kural arasindaki ortak noktalarin bir sonucudur. Gerek hukuk kurallar gerekse ahlak kurallari toplumsal yasa-
mi diizenleyen, olmasi gerekeni belirleyen kurallar olup birbirlerini karsilikli olarak da etkilemektedir. Genel ahlak da
bu etkilesimin bir sonucudur. Zira genel ahlak, ahlak kurallarinin hukuk alanindaki yansima sekillerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Anayasayi ve kanunlari goz éntinde bulundurdugumuzda genel ahlak kavraminin 6zellikle birer
kamu hukuku alani olan idare hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku alaninda siklikla kullanildigini séylemek yanlis
olmayacaktir. idare hukuku bakimindan genel ahlakin karsimiza en gok ¢ikti§i alanlar kamu diizeni ve idarenin kolluk
faaliyetleridir. Doktrinde genel ahlaki bir kamu diizeni unsuru olarak ele alan gorisler oldugu gibi bunu kabul etmeyen
gorUsler de mevcuttur. Ancak gogunluk gérisi, genisleyen kamu diizeni kavramindan bahisle genel ahlaki bir kamu di-
zeni unsuru olarak gérme yonindedir. Genel ahlakin anayasa hukuku baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama
sebebi olmasi bu kavramin idarenin kolluk faaliyetleri kapsaminda ele alinmasini da beraberinde getirmistir. Bu baki-
mindan tlkemizdeki kanuni dlizenlemelerden hareketle genel ahlak konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel
ahlaka aykiri faaliyetlerden en ok olumsuz etkilenecek kesim olan gocuklarin konumu da bir diger basliktir. Konuyu
temel hak ve hiirriyetlere etki ekseninde ele alan yargi kararlarinda genel ahlak kavraminin genis ve degisken yapisi
nedeniyle takdir yetkisinin varligi kabul edilmekle birlikte bu yetkinin belli dlgtilerde sinifandirildig da gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Genel Ahlak, Kamu Diizeni, Kolluk, idare, Hak, Hiirriyet.

A BRIEF OVERVIEW OF GENERAL MORALITY AND ITS PROTECTION
WITHIN THE SCOPE OF ADMINISTRATIVE LAW

Morality is a concept among the basic terms of social sciences. In this respect, it is also used in the field of law, which
is a branch of social science, and it is encountered both in public law and private law. The aforementioned situation
actually points to the close relationship between the rules of law and the rules of morality. This close relationship is a
result of the common points between both rules. Both the rules of law and the rules of morality are rules that regulate
social life and determine what should be and affect each other mutually. General morality is also a result of this
interaction. Because general morality is accepted as one of the reflections of moral rules in the field of law. Considering
the Constitution and the laws, it would not be wrong to say that the concept of general morality is frequently used
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especially in the fields of administrative law, criminal law and constitutional law, which are all fields of public law. In
terms of administrative law, public order and law enforcement activities of the administration are the most common
areas where general morality is encountered. Although there are opinions in the doctrine that consider general morality
as an element of public order, there are also opinions that do not accept this. However, the majority opinion is in favour
of considering general morality as an element of public order based on expanding concept of public order. The fact
that general morality is a reason for the limitation of fundemental rights and freedoms in the context of constitutional
law has brought along the consideration of this concept within the scope of the law enforcement activities of the
administration. In this respect, it is necessary to evaluate the issue of general morality based on the legal regulations
in our country. The issue of children, who are the group that will be most adversely affected by activities contrary to
general morality, is another topic. Although the existence of discretionary power is accepted in the court decisions
that address the issue on the axis of the impact on fundamental rights and freedoms due to the broad and variable
structure of general morality concept, it is also seen that this power is limited to certain extent.

General Morality, Public Order, Law Enforcement, Administration, Right, Freedom.

Extended Abstract

The effect of the rules of morality on the rules of law, which regulate social life like itself, may occur in the form of
some moral rules becoming legal rules within the framework of social morality, or in the form of protection of certain
moral values by the rules of law. This adaptation of morality to law has been achieved through the concept of general
morality. According to a view, moral rules are divided into two as moral rules regulating the behaviour of human
beings towards other people and subjective moral rules indicating the internal reckoning of human beings against
their own conscience, law and morality intersect in the dimension of objective morality, and when objective moral
rules are included in legal texts, they take the name of general morality. On the other hand, according to an opposite
view that attributes the unwritten nature of moral rules and their variability according to place and time, the use of
the concept of general morality as a reference in legal rules will damage the principle of legal certainty, which is the
most fundamental principle of the liberal legal order. Therefore, it is extremely important to draw the boundaries of
the concept of general morality. In this regard, doctrine and judicial decisions have a great responsibility. Because
both play an important role in determining the scope of the concept of general morality.

General morality is a concept recognised and frequently used in both national and international law. Although general
morality is occasionally used in the field of private law, it is a concept encountered more frequently in the field of public
law. One of the most common area of use in public law is the limitation of fundamental rights and freedoms. Indeed,
in many international conventions, including European Convention on Human Rights, and in many constitutions,
including the Turkish Constitution, the concept of general morality has been accepted as a reason for limitation of
rights and freedoms. This situation is closely related to administrative law as well as constitutional law. Although
there are different opinions in the doctrine of administrative law, general morality is positioned as an element of
public order and has the most important impact on individuals on the axis of rights and freedoms and brings along
certain limitations in order to ensure the protection of public order. However, restrictions based on general morality
also have an impact on the protection of children, which is one of the duties and responsibilities of the administration.
In some administrative actions taken by the administrations based on the authorisation granted by the law in order
to protect general morality, the protection of children is at the forefront. Its broad and variable content brings with
it the necessity of giving a technical meaning to the concept of general morality in legal terms. In this respect,
judicial decisions will be one of the most important aids. The decisions of the European Court of Human Rights, the
Constitutional Court and Council of State play a significant role in understanding the concept.

The consideration of public morality in terms of administrative law is not only in terms of the restriction of fundamental
rights and freedoms, but also in terms of law enforcement activities and public order. One of the striking points is that
in practice, public morality often comes up against us due to the concepts of obscenity and indecency. This situation
has also affected the legislation. It is seen that the issue is generally addressed in this context in judicial decisions.
The same situation is valid fort he decision made by the administrations on the subject. In fact, it is seen that the
issue is adressed in this context in the decisions of the Radio and Television Supreme Council.
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GIRIS

Ahlak kelime anlamu itibariyla “Bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda
olduklar: davranis bi¢imleri ve kurallari; aktore, sagtore” seklinde tanimlanmig-
tir'. Toplum hayatin1 diizenleyen kurallar toplulugu olan ahlak, bireysel ahlak ve
toplumsal ahlak olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bireysel ahlak bir
kisinin tutum ve davraniglar olarak belirtilmekteyken toplumsal ahlak anlayisi
ise topluma egemen olan objektif ahlak anlayigini ifade etmektedir?. Toplumsal
ahlak anlayis1 hukuk kurallar1 {izerinde etkiler yaratir. Buna gore hukuk kurallar:
bireysel ahlak anlayisin1 degil objektif nitelikte olan toplumsal ahlak anlayisini
esas alir. Bununla birlikte sozii edilen objektifligin de mutlak olmadigim belirt-
mek gerekmektedir. Zira tipki hukuk kurallar1 gibi ahlak kurallar1 da dinamik
kurallardir. Yani yere ve zamana gore birtakim degisiklikler gdsterebilir. Bireysel
ahlak anlayisindan farkli olarak geneli ilgilendiriyor olmasi hukukla ortak pay-
dada bulusmalarini saglamaktadir. Toplumsal ahlaki olusturan kurallarin hukuk
kural1 haline doniismesi son derece olasidir ve siklikla karsilasilan bir durumdur.
Ancak bu kurallarm insan haklar siizgecinden gegirilmesi de zorunludur®.

Ahlak kurallarinin kendisi gibi toplumsal hayati diizenleyen hukuk kurallarina
etkisi belirtildigi iizere toplumsal ahlak anlayisi ¢ercevesinde bazi ahlak kurallari-
nin hukuk kural1 haline gelmesi seklinde olabilecegi gibi bazi ahlaki degerlerin hu-
kuk kurallari tarafindan korunmast seklinde de giindeme gelebilir. Bir goriise gore
toplumdaki egemen ahlaki degerler temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
veya birtakim eylemlerin sug¢ olarak diizenlenmesinde de etkili olmakta olup ah-
lakin hukuka bu sekilde uyarlanmasi genel ahlak kavramiyla olmustur®. Bir baska
yoruma gore ise ahlak kurallari, insanin diger insanlara karsi olan davraniglarini
diizenleyen ahlak kurallar1 ile insanin kendi vicdanina karsi olan i¢ hesaplagsmasini
belirten 6znel ahlak olmak iizere ikiye ayrilmakta, hukuk ile ahlak nesnel ahlak bo-
yutunda kesismekte olup nesnel ahlak kurallar1 hukuk metinleri i¢inde yer aldigin-
da genel ahlak ismini almaktadir. Boylelikle genel ahlak kavramini ahlakin hukuk
alanina yansimalarindan birisi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir®. Ancak

" https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: Mart 16, 2025.

Yavuz Giiloglu, “Ahlak Kurallarinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi®, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 2 (2020): 4.

Zeynep Uskiil Engin, “Toplumsal Ahlak ve Hukukun Kesistigi Noktada Kadin Sorunsall”, Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-6 Bildirisi 26, S. 1 (2014): 124. Yazara gére bu takdirde hem nor-
mun 6mriu daha uzun olacak hem de olmasi gerekene yaklasiimasi saglanacaktir.

Cennet Sert, ifade Ozgiirliijiiniin Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 40.

Siimeyye Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin Genel Ahlakin Korunmasi Sebebiyle Sinirlandiriimasi, (Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 2021), 77-78.

Adem Ersin Bayra, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran Kavramlarin Tasnifi ve Derecelendirilmesi-I:
Kamu Diizeni ve Kamu Diizeniyle ilgili Kavramlar”’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7, S. 2 (2020): 54.
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karsit goriis olarak hukukun bdyle bir referansinin bulunmasinin sakincali olacagi
da dile getirilmektedir. Ahlak kurallarinin yazili olmamasina, yere ve zamana gore
degiskenligine atif yapan bu goriise gore hukuk kurallarinda genel ahlak kavrami-
nin referans olarak kullanilmasi liberal hukuk diizeninin en temel ilkesi olan hukuki
belirlilik ilkesini zedeleyecektir. Genel ahlakin temel hak ve hiirriyetlerin siirlan-
dirma sebebi oldugu dikkate alindiginda bu durum temel hak ve hiirriyetleri de
olumsuz etkileyecektir. Ancak ayni goriis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dahil
bir¢ok uluslararasi sézlesmede, Tiirk anayasasiyla birlikte birgok anayasada genel
ahlakin hak ve hiirriyetler i¢in bir sinirlama sebebi oldugunu da ifade etmektedir’.
Oyleyse, uygulamada sik¢a kullanilan bu kavramin igerigi belirlilik ilkesi geregin-
ce netlestirilmelidir.

Genel ahlak kavrami farkli sekillerde yorumlanma imkanimin bulunmast,
ozellikle genel ahlak sebebiyle hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi durumu diisii-
niildigiinde gerek kanun koyucu gerekse uygulayicilar bakimindan keyfi uygu-
lamalar i¢in alan yaratabilecek niteliktedir. Bu durum kavrama hukuki agidan
teknik bir anlam verilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir®. Burada
kuskusuz yargr kararlari énemli bir kaynak konumundadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi eski tarihli bir kararinda kavramin ¢ergevesini belirlemeye calismis-
tir. Karara gore genel ahlak, “... belli bir zamanda bir toplumun biiyiik cogunlugu
tarafindan benimsenmis bulunan ahldk kurallariyle ilgili hareketleri gosteren ve
kolayca anlasilan bir anlam tasimaktadr. . Anayasa Mahkemesinin bu karari
1s181nda ahlak kurallariyla ilgili hususlarin genel ahlak kapsaminda degerlendiril-
mesi i¢in i¢ unsurun bulunmasi gerektigi soylenebilir. Bunlar, ahlak kurallarinin
degiskenligini ifade eden zaman, kurallarin toplumun ¢ogunlugu tarafindan goz
oniine alinmas1 hususuna karsilik gelen nicelik ve toplum tarafindan kuralin ka-
bul edilmesini belirten benimsenme unsurlaridir®®. Bunlara dordiincii bir unsur
olarak igerigi tartismali olan kolayca anlasilma da eklenebilir. Doktrinde bir go-
riise gore “kolayca anlasilma”, belli bir zamanda toplumdaki bireyler tarafindan
benimsenen etik degerlerin asgarisini, ilk bakista gdzlemlenebilen temel deger-
leri ifade etmektedir™. Bir bagka goriise gore ise bu ifadeyle kastedilen, bir dav-
ranigin ahlak kurallarina uygun olup olmadiginin ortalama zeka diizeyine sahip
iyi niyetli bir sahsin deger yargisina gore belirlenmesidir'. Her iki yaklagimda da

7 OyaAydin, “Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik”, Miilkiye Dergisi 37, S. 4 (2013): 140.

Ayse Seda Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgirliigii’, insan Haklari Calisma Metin-
leri: 10 1, S. 1 (2008): 3; Sert, ffade éngrlugUnljn Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, 42.

9 AYM Karari, 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8, Erisim Tarihi: Mart 11, 2025, https://normkarar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-8-nrm.pdf.

Sert, Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, 41.

Nihat Bulut, “Hak ve Ozgurliklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, Atatiirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi 4, S. 1-2 (2000): 33.

Selman Sacit Boz, Idare Hukuku Agisindan Kamu Diizeni Unsuriari, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 158.
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esasen ayni kapsama isaret edildigi sdylenebilir®. Ote yandan Anayasa Mahke-
mesinin yaptigi tanimin genel ahlaki cinsellikle sinirli kilmadigi goriilmektedir.
Nitekim kararda gecen “ahlak kurallariyla ilgili hareketler” ifadesi bunu dogrula-
maktadir. Ancak uygulamada genel ahlak, karsimiza ¢ogu kez miistehcenlik ve
muzirlik kavramlari nedeniyle ¢ikmaktadir'.

I. KAMU DUZENi UNSURU OLARAK GENEL AHLAK

Genel ahlakin karakteristik 6zelliklerinin baginda toplumun ¢ogu tarafindan
benimsenmesi gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida alintilan genel ahlaki
tanimlayan karar1 bu agidan kavraminin anlasilmasi ve yorumlanmasinda yol gos-
terici nitelikte goriilebilir. Bu tanimla Anayasa Mahkemesinin, toplum yapisinin
manevi yanini belirten genel ahlak kavramini, gérece daha agik olan kamu diizeni
kavramina yaklagtirarak hukuki belirlilik bakimindan olusabilecek tereddiitleri 6n-
lemek istediginin sdylenebilecegi savunulmaktadir'®. Bu durum ise kamu diizeni ve
genel ahlak arasindaki iligkinin ele alinmasimni gerekli kilmistir. S6z konusu iliski
idare hukuku bakimindan oldugu kadar anayasa hukuku bakimindan da 6nemli-
dir. Zira her ikisi agisindan da genel ahlak kavrami kolluk faaliyetleriyle baglantil
sekilde ve kamu diizeninin saglanmasi hususunda giindeme gelmektedir'’. Anaya-
sa Mahkemesi itiraz yoluna bagvuru sonucu vermis oldugu daha giincel tarihli bir
kararinda genel ahlakla kamu diizenini iligkilendirmistir. Mahkeme, bu kararinda
miistehcenlikle getirilen hiikiimlerde korunmak istenen hukuki menfaatin genel
ahlak olduguna isaret etmis ve genel ahlakin belirli bir donemde dogru, makul ve
adil diislinceye sahip toplum genelinin benimsedigi ahlak ve edep anlayist oldu-
gunu belirterek genel ahlaka aykirihigim tespitinde toplumun belirli bir kesiminde
kabul edilen deger yargilarinin degil, demokratik toplum diizenine iliskin davra-
ni§ kurallarinin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir®®. Karara atif yapan Yasar’a
gore Mahkeme toplum genelinin egilimini, kamu diizeninin dis ve maddi niteligini
gozetmeksizin ahlakin 6l¢iisti yapmustir®. Bu durum aslinda genel ahlakin kamu

" Yine, genel ahlakin niteliklerinin demokratik hukuk devleti ilkesine temel olan hukuk kurallari

gercevesinde uluslararasi olgitler de goz 6nliinde bulundurularak belirlenmesi gerektigi de be-
lirtilmektedir. Guloglu, “Ahlak Kurallarinin Turk Hukuk Sistemine Etkisi”, 10; Koyuncu Glilseven,
“Genel Ahlak ve ifade Ozgurligi”, 9.

Sert, Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, 41.

Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgiirligi”, 5. Ayni yénde bir gériis goére de genel
ahlak genelde cinsellik ekseninde ele alinmaktadir. Aydin, “Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik”, 142-
143. Caglayan’a gore ise her mustehcenligin kamu dizenini bozucu bir yapisi yoktur. Ramazan
Caglayan, idare Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 277.

Bulut, “Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, 33. Diger yandan ahlak
alaninda, erkek egemen bir yapinin bulundugu da dile getirilmektedir. Uskiil Engin, “Toplumsal
Ahlak ve Hukukun Kesistigi Noktada Kadin Sorunsall”, 125.

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 157.

8 AYM Karari, 01.04.2015, E. 2014/118, K. 2015/35, Erisim tarihi: Mart 13, 2024, https://normkarar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/35?EsasNo=2014%2F 118.

" Hasan Nuri Yasar, [dare Hukuku, (istanbul: Der Yayinlari, 2024), 281.
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diizeninin bir pargasi oldugu kabuliine dayanmaktadir. Buradan hareketle 6ncelikle
dis ve maddi bir diizen oldugu ifade edilen kamu diizenine idare hukuku baglamin-
da deginilmesi, ardindan da genel ahlakin ger¢ekten de kamu diizeninin bir pargasi
olup olamayacagi hususunun ele alinmasi faydali olacaktir.

Insanlarm kisi veya toplum diizeyinde bir araya geldikleri, yani toplu halde bu-
lunduklart yerleri ifade eden kamusal alanlarda hak ve hiirriyetlerin saglikli sekilde
kullanilabilmesi i¢in bir nizama, diger bir deyisle diizene ihtiya¢ vardir. Kamu di-
zeni denilen bu diizen iktidarin kaynagi oldugu gibi ayn1 zamanda simirini da teskil
etmektedir®. Geleneksel kamu diizeni anlayis1 uyarinca kamu diizeni temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasi igin bir gerekge iken daha yeni olan diger anlayisa
gore ise temel haklarin korunmasini saglayan bir kavramdir?'. Ancak genel geger bir
tanim yapilmasi oldukca zordur. Bu zorluk farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki kamu diizeninin igeriginin felsefi, ahlaki, sosyal, siyasi birtakim se-
beplere bagli olarak degismesi; ikincisi yer ve zamana gore degiskenlik gostermesi;
liclinciisii ise birden fazla hukuk dalinin alanina girmesidir®2. Her ne kadar ¢esitli hu-
kuk dallarinda farkl bir yiize sahip olsa da kamu diizeninin konusu aslinda aynidir
ve her birinde kamu diizenin sadece belirli 6gelerinin kullanilmasi s6z konusudur?.
Kamu diizeni kavraminin degismeyen 6zii toplum yasami iginde maddi bir karigik-
ligin ve kargaganin olmamasi, toplum yasaminda belirli bir diizenliligin hakim ol-
masidir®. Burada “maddi” 6gesine vurgu 6nemlidir. Zira kamu diizeninin, yukarida
da belirtildigi gibi dis ve maddi bir diizenden olustugu doktrinde ittifakla kabul edil-
mektedir. Buna gore kamu diizeni, diizensizligin karsit1 olan maddi bir diizeni ifade
etmekte olup umuma agik yani kamusal alanlarda viicut bulmaktadir®. Bu asamada
kamu diizeninin unsurlartyla genel ahlakin konumuna da deginilmesi gerekmekte-
dir. S6zi edilen unsurlar ayn1 zamanda kolluk makamlarinin miidahale alanlarinin
siirlarimi ¢izmekte olup bunlar kamunun maddi diizenini belirtmektedir?.

2 Bayra, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran”, 50-51.

Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmala-
ri Dergisi 13, S. 1-2 (2007): 93.

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 39.

Ozge Okay Tekinsoy, [dare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, (istanbul: On ki Levha Yayinlari,
2011), 31.

Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, 98; Bayra, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran”, 51-52. Bir bagka
deyisle toplumun barig, gliven ve huzur iginde varligini stirdirmesi halidir. Oguz Sancakdar, Lale
Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 731. Anayasa Mahkemesinin eski tarihli bir
karari da bu yéndedir. Mahkeme’ye gore kamu dizeni: “..toplumun huzur ve siikununun saglan-
masini, devletin ve devlet tegkilatinin korunmasini amag alan herseyi ifade eder...” AYM Karari,
22.11.1976, E. 1976/27, K. 1976/51, Erisim Tarihi: Mart 8, 2025, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1976/51?EsasNo=1976%2F27.

Mehmet Cihat Samur, Idarenin Kolluk Faaliyeti Olarak Genel Ahlakin Korunmasi, (istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2024), 31; Boz, Kamu Dlizeni Unsurlari, 35; Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 16.
Atakan, “Kamu Dulzeni Kavrami”, 99. Yazara gére kamu diizeni maddi, kamusal ve sinirli bir
kavramdir.
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Kamu diizenini olusturan unsurlarin neler oldugu konusundaki yaklagimlar
klasik anlayis ve modern anlayis olmak iizere ikiye ayrilabilir?. Klasik anlayzs,
kamu diizeninin dis ve maddi diizene iligkin olma yOniinii 6ne ¢ikarmaktadir®.
Bu anlayisa gore kamu diizeninin unsurlar1 giivenlik, dirlik ve esenlik ile sag-
liktir?®, Doktrinde Ulusoy da bunlari, kamu diizenini olusturan unsurlar arasinda
ele almistir®. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya ise kamu diizeninin unsurlarini genel
giivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ile genel ahlak olarak belirtmektedir®.
Goziibliylik ve Tan da kamu diizeninin giivenlik, esenlik ve saglik unsurlarini
icerdigini ifade etmekle birlikte kamu diizeni baglig1 altinda genel ahlakin korun-
masindan bahsetmektedir®2. Yani genel ahlakin unsur olmasi agisindan bir yak-
lagim farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Klasik anlayis-modern anlayis ayri-
minda modern anlayis kamu diizeninin genisleyen igerigine vurgu yapmakta ve
klasik anlayis kapsaminda kamu diizeni unsuru olarak goriilmeyen genel ahlakin
bazi durumlarda kamu diizeninin unsuru olabilecegini belirtmektedir®.

Diger bir deyisle kamu diizeninin degisen ve gelisen sartlarla birlikte ge-
nislemesi sonucu genel ahlakin bir unsur olabilecegi kabul edilmektedir. Nite-
kim Yasar’a gore kamu diizeni kavraminin zaman i¢inde kapsamaya basladigi
unsurlardan birisi insan haysiyetine saygi olup digeri kamusal ahlak olarak da
adlandirilan genel ahlaktir**. Modern anlayistaki bir baska goriise gore ise kamu
diizeninin igeriginde goriilen bu genisleme, klasik anlayisa gore kamu diizeni-
nin unsurlara giren konularin daha ayrintili sekilde diizenlenmesidir®. Hangi
kapsamda ele alinirsa alinsin kamu diizeni kavramimin kapsaminin geniglemesi
temel hak ve hiirriyetleri daha sinirlayici bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep ol-
maktadir. Bu nedenle Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da kamu diizeni kavramini

27 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2024),

524.

Bayra, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran”, 51.

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 48; Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 41. Gozler ve Kaplan
bu unsurlari “geleneksel iglii” olarak adlandirmaktadir. Gézler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri,
525.

30 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 566.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Savas Kitabevi,
2020), 579. Yazarlar bu unsurlari yargi kararlari ve mevzuattan hareketle tespit etmislerdir. Ayni
yénde bkz. Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare Hukuku Teorik,
734-735.

A. Seref Goziibilyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2021), 626.

Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 526.

Yasar, Idare Hukuku, 279. Genel ahlakin kamu diizeni unsuru haline gelmesi kiiresellesmeyle de
iliskilidir. Samur, Idarenin Kolluk Faaliyeti, 128. Diger yandan ekonomik kamu diizeni de genis-
leme egilimi sonucu ortaya gikan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Géziiblyiik ve Tan, Idare
Hukuku, 629; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare Hukuku Teorik,
731.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 107.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

28

29

32

33

34

35




348 Cem CULHA

daraltma yoniinde bir egilimin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu hususa isaret
eden Ulusoy, genel ahlakin kamu diizeni kapsaminda olup olmadig1 ve kolluk
faaliyetlerinin genel ahlaki korumayi igerip icermedigi hususunun tartigmali ol-
dugunu vurgulamistir. Yazara gore genel ahlakin korunmasinin kamu huzurunun
bir parcasi oldugu kabuliiyle gayri ahlaki goriilen her davranisa miidahale edil-
mesi tehlikeli sonuclar yaratabilecegi gibi, genel ahlaka aykiri hi¢bir davranisa
miidahale edilmemesi de diisliniilemez®.

Gorildiigii tizere farkli tabirler kullanilsa da genel giivenlik, dirlik ve esenlik ile
genel saglik unsurlarinin kamu diizeninin bir unsuru oldugu hususunda siiphe yoktur.
Yukarida aktarilan klasik ve modern anlayistan hareketle genel ahlakin kamu diizeni-
nin bir unsuru olmasinin ise tereddiitten uzak olmadig1 sdylenebilir. Bunda kuskusuz
genel ahlakin manevi yoniiniin etkisi vardir. Manevi yoniiyle genel ahlak maddi yonii
bulunan diger kamu diizeni unsurlarindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte bazi anaya-
salarda® ve Anayasamizda, ayrica uluslararasi sozlesmelerde genel ahlakin temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi sebebi olarak ele alindigr goriilmektedir. Genel ahlakin
bir simrlama sebebi olmasi toplumlarin isleyislerinde sadece maddi degerlere degil
manevi degerlere de 6nem verildigini géstermesi bakimimdan énemlidir. Ancak genel
ahlakin salt manevi alana ¢ekilmesi insan haklar1 rejimi bakimindan sakinca yara-
tabilecek bir durum olup bu sakincayi gidermek adina genel ahlak ve kamu diizeni
arasinda bir iliski kurulmasi saglanmalidir®®, Demokratik bir hukuk devletinde dev-
letin bireylerin ahlak anlayiglarina karigmasi veya miidahale etmesi kabul edilemez.
Fakat bireylerin ahlak anlayislarinin disa yansimasi niteliginde olan davraniglari dis
ve maddi diizende bir karigiklik yaratirsa miidahale edilmesi giindeme gelecektir®.
Yani bu durumda genel ahlak kamu diizeninin bir unsuru haline gelmektedir. Burada
Anayasa Mahkemesinin daha 6nce alintilanan kararinda dikkat cekildigi gibi ortak
ahlaki degerlerin korunmasi s6z konusu olup liberal gelenekteki yaklasimin aksine
ortak ahlaki degerlerin korunmasi maddi diizenin korunmasi bakiminda da gerekli-
dir®. Konu diger kamu diizeni unsurlarini da etkilemekte olup Akgiiner’e gore genel
ahlaka aykiri tutum ve davranislar kamunun dirlik ve esenliginde bozulma tehlike-
si giindeme getirmektedir’. Diger yandan genel ahlakin kamu diizeni unsuru olma
konusu gayri maddi kamu diizeni iizerinden de ele alinmaktadir. Buna gére bir kriz
durumunda ve klasik anlayisin yetersiz kaldig1 durumda ortaya ¢ikan, maddi rahatsiz-

% Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 567.

87 Almanya, Danimarka, Rusya ve Polonya anayasalari gesitli maddelerinde genel ahlaki birer sinir-
lama sebebi olarak diizenlemistir. Bayra, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran”, 61.

Bulut, “Hak ve Ozgdrliklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, 34.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk [dare Hukuku, 584; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 276.
Atakan, “Kamu Dulzeni Kavrami”, 106. Bkz. 18 no.lu dipnottaki Anayasa Mahkemesi karari.

Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, (Istanbul: Der Yayinlari, 2017), 316. Ancak genel ahlakin
dirlik ve esenlik icinde ele alinmasi hukuki guvenlik ve belirlilik agisindan tehlike olusturabilmek-
tedir. Pinar Yasar Satiroglu, “Genel Ahlak’ Kavraminin Belirsizliginin Asilmasi ve idari Kolluk Dii-
zenlemelerinde Somutlastirilmasi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani 2, S. 1 (2020): 1484-1485.
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liklar disinda kisisel hiirriyetlerin sinirlandirilmasini saglayan bir kavram olan gayri
maddi kamu diizeninin varlig1 kabul edilirse genel ahlak kamu diizeninin bir unsuru
olarak goriilebilecekken, aksi takdirde klasik anlayistaki kamu diizeni unsurlarinin
genisleyen bir 6gesi olarak ele alinacaktir’2,

Geleneksel kamu diizeninde devletin gorevi bireylerin ve toplumun giivenli-
gini saglamak olarak ele alinmis ve kamu diizeni kavrami biiyiik oranda giivenlik-
le beraber degerlendirilmistir. Giivenligin tesisi kuskusuz 6nemli olmakla birlikte
giiniimiizde kamu diizeninin korunmasindan bahsedilebilmesi igin giivenligin sag-
lanmasi tek basina yeterli olmamakta, klasik ve modern anlayistaki tiim unsurlarin
varhigr gerekmektedir®. Konumuz baglaminda, buradan hareketle genel ahlakin
kamu diizeninin bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Yasar’a gore de genel ahlakin kamu diizeninin bir pargasi olarak kabul edilmesi
kamu diizeninin sadece dis ve maddi bir diizen olarak goériilmedigini gostermekte-
dir*. Zira modern yaklasim toplumun sadece maddi degil manevi diizene de ihtiya-
c1 oldugu esasina dayalidir*®. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi genel ahlak salt
manevi alana ¢ekilmemis, toplumun ortak asgari degerlerine aykir fiillerle kamu
diizenini bozmaya karsi bir tedbir olarak kamu diizeni i¢inde degerlendirilmistir.
Boylelikle genel ahlakin korunmasi sonug olarak kamu diizeninin korunmasi an-
lamma gelmekte olup bu, Fransiz idare hukukundaki materyalist yaklagimin bir
tezahiirli olarak goriilmelidir*®. Diger yandan ortak ahlaki degerlerin maddi diizenle
de iligkili oldugu ifade edilebilir*’. Sonug olarak genel ahlakin ister kamu diizeninin
genislemesinin isterse de klasik anlayis kapsamindaki unsurlarin ayrintilandiril-
masi sonucu olsun giiniimiizde kamu diizeninin bir parcasi oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla da kolluk ve kamu diizeni arasindaki iligkinin bir
yansimasi olarak genel ahlakin korunmasinin idarenin kolluk faaliyetleri dahilinde
ele alinmasi gereken bir konu haline geldigini sdylemek miimkiindjir.

II. HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASINDA GENEL AHLAK

Kolluk en genel sekliyle, kamu diizeninin korunmasini saglayan faaliyetin ve
aracin adidir®®. Bu faaliyeti yiiriiten birimler idare hukuku doktrininde idari kolluk-

42 Samur, Idarenin Kolluk Faaliyeti, 127 .

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 51.

4 Yasar, Idare Hukuku, 279.

4 Bayra, “Hak ve Ozgdrlikleri Sinirlandiran”, 54.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 112. Materyalist ekole gore genel ahlak tek basina kamu

diizeninin bir unsuru olmayip maddi dizensizlige yol actigi takdirde kamu diizeni unsuru haline
gelmekteyken moralist ekoldeyse bdyle bir sart aranamamaktadir.

Guloglu, “Ahlak Kurallarinin Tirk Hukuk Sistemine Etkisi”, 12. Yazara gore haklara devlet muda-
halesi ancak bu dlizeninin korunmasina yonelik olarak yapilabilir.

Hakan Ayyildiz, “Kolluk Faaliyetinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi 32, S. 143 (2019): 144. Dolayisiyla kamu duzenini saglayan guc¢ de kolluk
glictidiir. Akgiiner, [dare Hukuku Dersleri, 314.
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adli kolluk seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ancak birgok iilkenin aksine iilkemizde
kolluk teskilati bakimindan da kolluk personeli bakimindan da bdyle bir ayrim séz
konusu degildir®. Onleyici bir kolluk olan idari kolluk kamu diizenini bozabilecek
tehlikeyi arastirmakta ve kamu diizeninin bozulmamasi igin faaliyette bulunmakta
olup bu kapsamdaki faaliyetlere idare hukuku uygulanmakta, yapilan iglemler ise
idari islem sayilmaktadir®. Bunlara, kamu diizenini bir unsuru olmasi nedeniyle
genel ahlakin korunmasi kapsaminda yapilanlar da dahil olacaktir.

Goziibilylik ve Tan’in isaret ettigi lizere idari kolluk faaliyeti kapsaminda ida-
re, kamu diizenini saglarken kanun koyucunun Anayasada yer alan 6zel sinirlama
sebeplerine uygun olarak kanunla getirdigi kurallar ¢ergevesinde hareket etmekle
yiikiimliidiir'. Bu ise bizi idari kolluk faaliyetinin temel hak ve hiirriyetlerin smur-
landirilmasinda rol oynadigi sonucuna ulastirmaktadir. Nitekim idarenin faaliyetleri
arasinda yer alan kolluk faaliyetinin insanlari dogrudan etkilemesi ve temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandirmasi bakimindan diger faaliyetlerden ayrildigi ifade edilmistir®.
Anayasa hiikiimleri iizerinden bakildiginda genel ahlakin bir sinirlama sebebi olagel-
digi gortilmektedir. 2001 yilinda yapilan degisiklige kadar bir genel simirlama sebebi
olan genel ahlak, degisiklikle birlikte 6zel sinirlama sebebi olarak ongdriilmiistiir. Bu,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle uyum ve paralellik saglama diisiincesiyle ger-
ceklestirilen bir degisiklik olarak degerlendirilmistir®. Getirilen degisiklige gore genel
ahlakin korunmasi, Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi madde metnin-
de bir simirlama sebebi olarak yer aliyorsa sdz konusu hak ve hiirriyet genel ahlakin
korunmasi sebebiyle sinirlandirilabilecektir®. Bu konu hak ve hiirriyetlere miidahale
niteligi nedeniyle kolluk faaliyetini de yakindan ilgilendirmektedir. Zira genel ahlakin
hukukta, hak ve hiirriyetleri sinirlama sebebi olmasi ve genel ahlaka aykirt eylemlerin
sug sayilmasi seklinde temel iki iglevi bulunmakta olup® temel hak ve hiirriyetler igin
bir sinirlama sebebi olarak dngoriilmesi durumunda kanunun verdigi yetkiye daya-
narak genel ahlakin korunmasina iligkin idari kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi
miimkiin olacaktir. Ancak faaliyet bakimindan bazi hususlara dikkat edilmesi sarttir®.

Bunlardan ilki kollugun amaci bakimindandir. Kollugun amacinin bireysel
ahlaki degil toplumsal ahlaki korumak oldugundan hareketle hak ve hiirriyetlerin

4 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 527. Ayni yénde Goziibliyiik ve Tan, idare Hukuku, 632.

Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 568. Ayrica Yazara gére, kolluk yetkisi cergevesinde idari eylemler de
gerceklestirilebilir.

5 Géziibliyiik ve Tan, [dare Hukuku, 626.

%2 Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 132.

Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinir-
lanmasi (Ay. md. 13.)", Anayasa Yargisi Dergisi 19, S. 1 (2001): 136.

Ulusoy, ifade Hiirriyetinin, 118.
Sert, Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, 48

Aksi takdirde faaliyetin dava konusu olmasi giindeme gelecektir. Ayyildiz, “Kolluk Faaliyetinin
Denetimi”, 162.
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kisitlanmasinda kolluk makam ve gorevlilerinin ahlak anlayislarinin géz oniine
alinmasinin s6z konusu olamayacagi sdylenmelidir. Zira ahlak anlayisi olugtur-
mak kolluga diisen bir gérev degildir®. Yine, genel ahlakin da bir pargasi oldugu-
nu kabul ettigimiz kamu diizeninin korunmas1 adina idare tarafindan secilen ara-
cin amaca ulasmak i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi da sarttir. Tehlikenin
ne pahasina olursa olsun dnlenmesi gegerli bir ilke degildir®. Bir diger husus ise
genel ahlakin Anayasanin ilgili maddesinde sinirlama sebebi oldugunun dikkate
alinmasidir. Nitekim kolluk faaliyetleri bakimindan Anayasanin ilgili maddesin-
de belirtilen sebeplere dayanma, Anayasaya uygunluk i¢in zorunludur®. Bu du-
rumda Anayasanin ilgili maddesinde genel ahlak bir sinirlama sebebi olarak yer
almadigi takdirde genel ahlakin korunmasi sebebiyle sinirlama yapilamayacagi
anlamui ¢ikabilmektedir. Fakat doktrinde aksi goriisler de mevcuttur. Bu kapsam-
da Boz, Anayasanin 27°nci maddesi {lizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.
Yazar, bilim ve sanat hiirriyeti i¢in madde metninde genel ahlakin sinirlama sebe-
bi olarak diizenlenmedigine isaretle bu hiirriyetin objektif sinirlara riayet edilerek
kullanilmamasi durumunda genel ahlakin bir 6zel sinirlama sebebi olarak yer
almasa bile kollugun kamu diizenini saglamak amaciyla miidahalede bulunmasi-
nin miimkiin olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriise gore sinirlama yapilirken
ilgili maddede yer alan sinirlama sebeplerine dnem verilmesi gerekmekle birlikte
amaci kamu diizeni olan kolluk faaliyetlerinin engellenmemesi de saglanmalidir.
Maddede yer almasa bile hakkin kullaniminin sinirlarini agacak bir 6zgiirliik ta-
ninmasi genel ahlaka aykiri faaliyetlerin yayginlasmasina sebep olabilecektir®.

Doktrinde konunun &zellikle Anayasanin 26’nc1 maddesinde diizenlenen ve
ifade hiirriyeti kapsaminda yer alan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baki-
mindan ele alindig1, madde metninde genel ahlakin bir sinirlama sebebi olarak yer
almadigindan hareketle bu hak ve hiirriyetin genel ahlakin korunmasi sebebiyle
smirlandirtlmasinin olanakli olup olmadiginin tartisildigi goriilmektedir®'. Bu, kol-

5 Yasar, Idare Hukuku, 280; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare

Hukuku Teorik, 737; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk [dare Hukuku, 583.

Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim (Toplanti ve
Gésteri Yiriyasinin Sinirlandinimasi Ornegi)’, International Journal of Legal Progress 2, S. 2
(2016): 93. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bir kararinda demokratik toplum diizeninin gerek-
leri ve mesru amagla birlikte dlguliluk ilkesinin de idarece alinacak kolluk tedbirlerinde g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigine deginmistir. AIHM Karari, Basvuru No: 13590/88, T. 25.03.1992, Eri-
sim Tarihi: Mart 11, 2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57771%22]}.
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 546.

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 161-162.

Anayasanin sistematiginde ifade hurriyetinin 25'inci maddedeki distince ve kanaat hurriyeti ile
26’nci maddede yer alan dustnceyi aciklama ve yayma hurriyeti olarak iki maddede duzenlendigi
soylenebilir. 25’inci madde bakimindan herhangi bir sinirlama sebebi 6ngérilmedigi icin koru-
nan hukuki dederden hareketle konu doktrinde 26’nci madde ekseninde ele alinmigtir. Osman
Can, “Anayasa Degisikligi ve Dusiinceyi Aciklama Ozgiirligii”’, Anayasa Yargisi Dergisi 18, S. 1
(2002): 505.
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luk faaliyetlerini de ilgilendirmektedir. Konuya iliskin bir goriis nesnel sinirlar 6l-
clitiiniin burada da devreye girmesi gerektigi ve genel ahlakin bir sinirlama sebebi
olacagi yoniindedir®?. Ancak bu yaklasimin Anayasanin 13’iincii maddesini etkisiz
hale getirebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir®®. Anayasa Mahkemesi konuyu
maddede kamu diizeninin bir sinirlama sebebi olarak diizenlenmesinden hareketle
incelemektedir. Mahkeme’nin, Irfan Sanci tarafindan yapilan bireysel basvuruyu
degerlendirdigi karar1 bu kapsamda énemlidir®. Ote yandan, Anayasaya bakildi-
ginda kamu diizeninin disinda kamu diizeninin birer 6gesi olarak ele alinabilecek
genel saglik, genel ahlak gibi unsurlara sinirlama sebebi olarak ayrica yer verildigi
goriilmektedir. Buna isaret eden bir gorlise gore de sinirlama 6lgiitii olarak gorece
somut olan kamu diizeni kavraminin genel bir neden olarak benimsenmesi daha
uygun bir tercih olacak olup kamu diizeninin bir 6gesi olan sinirlama sebeplerine
kamu diizeninden sonra yer verilmesi uygun olmadig: gibi kamu diizeninin bilinen
igeriginden farkli kullanilmasina da neden olmaktadir®.

Sozii edilen kararin iligkili oldugu diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
diizenlendigi Anayasanin 26’nc1 maddesinde genel ahlakin bir sinirlama sebebi
olarak ongoriilmemesinin bu hiirriyet bakimindan bir sinirlama sebebi olustura-
mayacagi yoniinde bir goriis de vardir®. Buna karsilik genel ahlakin ifade hiirri-
yetine iligkin bir¢ok kanunda smirlama sebebi olarak diizenlendigi, Anayasanin
26’nc1 maddesindeki diizenlemede genel ahlakin sinirlama sebebi olarak 6ngo-
riilmemesinin gdzden kacan bir eksiklik oldugu yoniinde goriisler bulundugu da
yine doktrinde dile getirilmektedir®. Bu hiirriyetin uzantilarindan olan diger hak
ve hiirriyetlerde genel ahlakin bir sinirlama sebebi olmasina karsin (6rnegin ba-
sin hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, sendika kurma hakki gibi) 26°’nc1 maddede
genel ahlakin bir sinirlama sebebi olmamasinin anlamli olmadigi ise doktrinde
savunulan bir bagka goriistiir®. Bununla birlikte gerek Avrupa insan Haklari

2 Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 131; Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi’, 118.

Tirker Ertas, “ifade Ozglirliigii ve Miistehcenlik: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Miistehcenlik Suguna lligkin Bazi Gézlem ve Degerlendirme-
ler”, Ceza Hukuku Dergisi 7, S. 18 (2012): 220.

Kararda, sahibi oldugu yayinevince basilan ve mustehcen bulunan kitap dolayisiyla yargilanan
basvurucunun ifade hurriyetinin ihlal edildigine hikmedilmis, eserlerin genel ifadelerle muzir ola-
rak nitelenmesinin bu hurriyeti olumsuz etkileyebilecegdi de belirtiimistir. AYM Karari, Basvuru No:
2014/20168, 26.10.2017, Erisim Tarihi: Mart 8, 2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/20168. Mahkeme, ifade hirriyetinin genel ahlak nedeniyle sinirlandirilabilecedi yakla-
simini benimsemistir. AYM Karari 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, Erisim Tarihi: Mart 9, 2025,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/27?EsasNo=1985%2F8. Ayni ydnde
AYM Karari, Bagvuru No: 2016/73997, 16.01.2020, Erisim Tarihi: Mart 11, 2025, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/73997.

Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi”, 92.

Can, “Anayasa Degisikligi ve Disiinceyi Agiklama Ozgiirliigi”, 517.

Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve Ifade Ozgiirligii”, 11; Sert, ifade Ozgiirliiginiin Genel Ahlak
Nedeniyle Sinirlanmasi, 74.

Can, “Anayasa Degisikligi ve Diisiinceyi Agiklama Ozgirliigii”, 518.
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So6zlesmesi’nde konunun agik¢a diizenlenmesi gerekse yukarida alintilanan Ana-
yasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda ifade hiirriyetinin genel ahlakin korunmasi
nedeniyle sinirlandirilabilecegi kabul edilebilir.

A. KOLLUK FAALIYETLERIYLE GENEL AHLAKIN KORUNMASI

Anayasanin 13’iincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegine iliskin diizenleme kolluk faaliyetleri i¢in de gegerlidir®. Sinir-
lamanin kanunla olmasi ve olgiiliiliik ilkeleri bu kapsamda ele alinan ve idareye
hitap eden ilkelerdir™. Bu nedenle kanunla 6ngdriilmemis bir sinirlama idare ta-
rafindan kolluk faaliyeti kapsaminda gerceklestirilemeyecektir. Benzer bir durum
kanunlar bakimindan da gegerli olup Anayasada yer almayan bir sinirlama sebebi
kanunla 6ngoriilemez.

Bu dogrultuda Anayasanin 26/2’nci maddesi kapsaminda yer verilen sinir-
lama sebeplerinin kanunla diizenlenecegine iligkin hiikiim, maddede ongoriilen
sinirlama sebeplerine aykiri kullanimlarin yaptirimlarinin kanunla diizenlenmesi
olarak algilanmalidir”. Kuskusuz bu yorum idarenin ytiriitecegi kolluk faaliyet-
lerini de yakindan etkileyecektir. Idare kolluk faaliyetleriyle kamu diizenine ilis-
kin diizenlemeler araciligiyla temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirdigi icin kolluk
alanindaki gorev ve yetkilerin, dnlemlerin ve usullerin sinirinin kanunla diizen-
lenmesi sarttir’2. Bir baska ifadeyle temel hak ve hiirriyetler olagan donemlerde
ancak kanunla sinirlandirilabildiginden idari kollugun temel hak ve hiirriyetlere
miidahale yetkisi i¢in kanunun varligr gereklidir®. Kuskusuz ayni durum genel
ahlak nedeniyle yapilacak sinirlamalar bakimindan da gecerli olacaktir. Bunun
icin ahlaki alandaki bir tutum veya davranigin dig ve maddi diizende hemen veya
yakin gelecekte bir tehlike dogurmasi gerekmekte olup bu takdirde kolluk, be-
lirtilen tehlikeyi kanunun yetki vermesi halinde dnleyebilecektir’*. Dolayisiyla
bireylerin ahlak anlayisinin dis yansimasi olan davranislarin dis ve maddi dii-
zeni sarsmamasi ya da bozmamasi, bu alanda ciddi bir tehlike olugturmamasi
durumunda idarenin kolluk faaliyetleriyle bunlara miidahale etmesi yetki agimi
olusturacaktir’. Burada bahsedilen dis ve maddi diizenden kasit kuskusuz kamu
diizenidir. Bu diizenin sarsilmasi veya bozulmasi, ciddi bir tehlikenin varligi hu-

% Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 583.

70 Sururi Aktas ve Sencgr Abdullqh Akkoyunlu, “idari"KoIIuk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlari
Olarak Kanunilik ve Olgululik llkeleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, S. 1-2
(2016): 7.

Can, “Anayasa Degisikligi ve Dustinceyi Agiklama Ozgiirligi”, 515.

Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 136.

Aktas ve Akkoyunlu, “idari Kolluk Faaliyetlerinin”, 1.

Akgliner, Idare Hukuku Dersleri, 315. Ayni yénde Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 112.
Soyut bir tehlikenin varliginin yeterli oldugu yéniinde yaklagimlar bulundugu da belirtiimektedir.
Gozibiyiik ve Tan, idare Hukuku, 631.

s Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 583-584.
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suslari ise kanunun ¢izdigi ¢cer¢eve iginde idarenin takdir yetkisi i¢inde olacaktir.
Zira idari kolluk makami ve gorevlilerinin genel ahlakla iligkisi temelde iki se-
kilde olup bunlardan ilki kolluk makaminin kanundan dogan yetkisine dayana-
rak diizenleyici islemler tesis etmesi, ikincisi ise genel ahlakin kolluk islem ve
eylemlerinin sebep unsuru olarak diizenlenmesidir’. Kanunlarda ise bu gergeve
icinde, sozii edilen iliskinin goriiniim sekillerinden her ikisinin de yer aldig1 go-
rilmektedir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu genel ahlakin korunmasi se-
bebiyle idareye gorev yiikleyen kanunlardan birisidir. Kolluk faaliyeti dahilinde
polis tarafindan miidahale etme ve sinirlama yetkisine istinaden gercgeklestirile-
cek islem ve eylemlerin belirsiz kavramlardan uzak olmasi gerekmekte olup Ka-
nunun 8’inci, 9’uncu ve 11’inci maddelerinde yapilan degisiklikler 6ncesindeki
diizenlemelerin bu sart1 karsilamadigi ifade edilmektedir””. Kanundaki diizenle-
melerden hareketle, kolluk makam ve personeline genel ahlak sebebiyle miidaha-
le yetkisi veren diizenlemelerin tige ayrilmasi miimkiindiir.

Bu kapsamda faaliyetten men cezasi ve igyeri agma ruhsatinin iptali; soz,
sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari, sesli ve goriintiilii eserleri engelle-
me yetkisi ile aleni yerlerdeki oyun ve temsillere iligkin denetleme yetkisi ele
alinmalidir’®. S6zi edilen diizenlemeler ise sirasiyla 8’inci, 11’inci ve ek 1’inci
maddede yer almaktadir. Bunlarin birer idari faaliyet olarak ele alimmas1 gerek-
mektedir. Zira polis tarafindan Kanun kapsaminda ytriitiilen faaliyet idari bir fa-
aliyet olarak goriilmekte olup polisin faaliyeti idarenin faaliyetleri arasinda temel
bir yere konumlandirilmaktadir™.

Kanunun 8/1-C maddesine gore: “Polis¢e kat’i delil elde edilmesi halinde;
... Mevzuata aykirt faaliyet gosteren genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan
evler ve yerler, ... Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek
tizere gegici siireyle faaliyetten men edilir.”” Kollugun fuhus ve kadin ticaretiyle
miicadele etmesine iliskin s6z konusu hiikmiin dayanaginin genel ahlak oldugu
kabul edilmektedir®. Kanunun 8/1-D maddesine gore ise: “Polisce kat’i delil elde
edilmesi halinde, ... Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anaya-
sal diizenine, genel giivenlige ve genel ahldaka zarart dokunacak oyun oynatilan,
temsil verilen, film veya video bant gésterilen yerler ile internet tizerinden ya-
pilan yayinlara izin verilen yerler, ... Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
otuz giinii gegmemek tizere gegici siireyle faaliyetten men edilir.” Faaliyetten men

% Yasar Satiroglu, “Genel Ahlak’ Kavraminin Belirsizliginin Asilmasi”, 1482-1483.

Samur, idarenin Kolluk Faaliyeti, 131.
Yasar Satiroglu, “Genel Ahlak’ Kavraminin Belirsizliginin Asilmasi”, 1489.

Zeki Hafizogullari, “insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 44, S. 1-4 (1995): 568.
Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku Teorik, 737.
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karar1 temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi niteligi tagimaktadir®’. Kanun-
da kati delil aranmasi zorunlulugunun belirtilmesi de bunu dogrulamaktadir. Bu
da esasen olgiiliiliik ilkesiyle iliskili bir durumdur®2. Diger bir konu ise buradaki
kolluk yetkisinin hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan durumlar i¢in s6z ko-
nusu olmadigidir®. Maddede s6z konusu faaliyetten men islemine konu olacak
hususlarin neler oldugu konusunda agiklik bulunmadigi da ifade edilmekte olup
madde hiikmiine gore gercgeklestirilecek miidahalelerde miistehcenligin idari
islemin sebep unsurunu olusturacag: belirtilmektedir®. Nitekim buradaki konu
esasen ifade hiirriyetiyle baglantili ele alinabilir®®. Ancak miistehcenligin ifade
hiirriyetinin kapsaminda olup olmadigi da doktrinde tartismalidir®. Agik olan
husus, kavramin degisken igeriginin i¢inde bulunulan sartlara gére degerlendir-
meyi zorunlu kildigidir. Zira tam olarak neyin miistehcen oldugu agiklanamadigi
i¢cin neyin mistehcen sayilabilecegi bulunmaya calisilmaktadir®”. Maddeyle ilgili
belirtilmesi gereken son husus ise her iki madde i¢in de bir yil i¢inde ii¢ defa
faaliyetten men edilen igyerlerinin bu fiillerin tekrar islenmesi durumunda isyeri
acma ve caligma ruhsatlari iptal edilmesidir®. Bu anlamda faaliyete getirilen si-
nirlamanin artan diizeyde bir seyir izledigi ifade edilebilir.

Kanunun genel ahlaka iligkin bir diger 6nemli maddesi 11’inci maddesi olup
madde metninde: “Polis; A) Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak; utang
verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranmista bulu-
nanlar ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari, ... Her-
hangi bir miiracaat veya sikayet olmasa bile engeller, davramislarinin devamini
durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal sikayete

8 Bu ydniiyle Anayasanin 13'lincii maddesi cercevesinde idare tarafindan basvurulmasi gereken

son care oldugu ifade edilmektedir. Samur, idarenin Kolluk Faaliyeti, 132. idarenin hak ve hiir-
riyetlere miidahale ederken en az zarar verici dnleme bagvurmasi zorunludur. Ozdemir, “Kamu
Duzeni ve Kamu Guvenligi”, 85.

Bir gorise gore alinan tedbirin dlcllliginden séz edilebilmesi icin dort sartin varligi aranmakta-
dir. Bunlar sinirlamaya yonelik kanunun amacin 6nemliligi, amaci kargilamaya yonelik tedbirlerin
sinirlamayla ulagiimak istenen amaca baglanabilmesi, bu tedbirlerin amag bakimindan orantililig
ve bireysel haklarla kamunun yarari arasinda denge bulunmasidir. H.W.R. Wade ve C.F. Forsyth,
Administrative Law, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 307.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 116.
Yasar Satiroglu, “Genel Ahlak’ Kavraminin Belirsizliginin Asilmasi”, 1490.

Miistehcenlik genel ahlakin yani sira gocuklarin korunmasiyla da iligkilidir. Ertas, “ifade Ozgirli-
gl ve Mistehcenlik”, 193.

Konuyla ilgili gérisler icin Sert, ifade Ozgiirliigiiniin Genel Ahlak Nedeniyle Sinirlanmasi, 94-95.
Ertas, “Iifade Ozgirligii ve Miistehcenlik”, 195. Anayasa Mahkemesi miistehcenligi genel ahlak
kapsaminda ele almaktadir. AYM Karari, 21.06.2012, E. 2011/44, K. 2012/99, Erisim Tarihi: Mart
9, 2025, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/99?EsasNo=2011%2F44.
Ruhsat verilmesi islemleri isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina lligkin Yénetmelik gercevesinde
yapilmaktadir. Yonetmelikte kollugun umuma acik istirahat ve eglence yerlerini genel guvenlik
bakimindan denetleyecegi belirtiimekle birlikte doktrinde genel ahlak bakimindan da denetim ya-
pilabileceginden bahsedilmektedir. Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 181.
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bagli suglar hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat vukubuldugu takdirde ad-
liveye tevdi eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Madde metninde belirtilen “genel
ahlak ve edep kurallarina aykirilik” hususundan neyin anlasilmasi gerektigi agik
olmamakla birlikte genel ahlak ve edep kurallarinin takdiri polise ait bir gorev
olmadig1 i¢cin maddenin polise tanidig1 engelleme yetkisinin ceza kanunlariyla
kay1tl olmasi gerektigi soylenmelidir®. Bu kapsam disindaki durumlarda ise po-
lis ancak su¢ duyurusunda bulunabilir®. Dolayisiyla bu maddenin 8’inci maddeye
gore daha dar bir kapsama sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kanunun ek 1’inci maddesinde ise umumi veya umuma agik yerler ile umu-
ma agik yer niteligindeki ulasim araglarinda verilen oyun ve temsiller ile gosterilerin
genel ahlaka aykir1 oldugunun tespit edilmesi durumunda mahallin en biiyiik miilki
amiri tarafindan Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi hususu dii-
zenlenmistir. Burada da yorumun yine ceza kanunlari ¢er¢evesinde yapilmasi gerekti-
gi sdylenebilir. Ancak madde kapsaminda belirtilen yerlerden umumi ve umuma agik
yerlerin nereler oldugu konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu baglamda kamusal-
lik niteligi tagtyan her yerin ele almabilecegi ifade edilmistir®’. Doktrinde ceza kanunu
hiikiimlerinin esas alinmasi bakimindan benzerlik bulunan 11’inci maddeden farkli
olarak burada kolluk makamimn yetkisinin yalnizca su¢ duyurusunda bulunmayla
siirlandiriimasimin isabetli bir yaklagim oldugu belirtilmis olup 11°inci maddenin de
sadece su¢ duyurusunda bulunmayi igerecek sekilde diizenlenmesi isabetli olacaktir®,

Kolluk kapsaminda degerlendirilmesi gereken diizenlemelerden bazilari
ise 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkin-
da Kanunda yer almaktadir. Kanunun 8/f maddesinde yer alan: “Yayin hizmetleri
... Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilke-
sine aykwrt olamaz.” seklindeki diizenleme bu kapsamda ele alinmaktadir®. Ayni
maddenin n bendinde belirtilen ve yaym hizmetlerinin miistehcen olamayacagina
iliskin diizenleme de bu dogrultudadir. Nitekim iilkemizin de taraf oldugu Avrupa
Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi, yaymcmin sorumluluklarini diizenledigi 7°nci
maddesinde program hizmetlerinin edebe aykiri olamayacagini belirtmekte olup bu
maddenin miistehcenlik konusunda yol gosterici bir yonii oldugu sdylenmelidir®.
Kanunun 32’nci maddesinde ise, 8’inci maddede yer alan esaslara aykir1 davranil-

8 Hafizogullari, “insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi”, 577. Maddeden, polisin kendisinin genel

ahlak ve edep kurallari olarak algiladigr kurallarin anlagiimasi durumunda ise bir tiir polis sugu
olusacaktir. Yasar Satiroglu, “Genel Ahlak’ Kavraminin Belirsizliginin Asiimasi”, 1492.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 116.

Samur, [darenin Kolluk Faaliyeti, 141.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 117.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 584. Yapilan yayinlar esasen temel hak ve hiir-
riyetin kullaniimasi niteliginde olmakla birlikte hak ve hirriyetlerin kullanimin genel ahlaka aykiri

olmamasi gerekmektedir. Ozdemir, “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi’, 91. Burada sz konusu
olan ise genis anlamda ifade hiirriyetidir. Ulusoy, ifade Hiirriyetinin, 40.

Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgrliigi”, 21.
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mas1 halinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan idari yaptirim
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hususta her yayinin igerigine gore degerlendirme
yapilmast ve izleyici kitlesinin géz oniine alimasi zorunludur®. Ozellikle ¢ocuklar
bakimidan daha hassas bir degerlendirmenin yapildig1 sdylenebilecek olup takip
eden baslikta bu konu, Kurul kararlarina da atifla ele alinacaktr.

Bir diger kanun olan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanununun
17°nci ve 19’uncu maddeleriyle birer idari kolluk makami olan bolge valisi, vali
ve kaymakama genel ahlakin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 erteleme
veya yasaklama yetkisi verilmistir. Yasaklamanin sug islenecegine dair agik veya
yakin tehlikenin varligina baglandigi her iki maddenin metninden anlagilmakta
olup buradan hareketle yasaklamanin ilk basvurulacak tedbir olmadig1 anlasil-
maktadir®. Genel ahlaka iligkin diizenlemeler igeren her li¢ kanunda da idareye
kolluk faaliyeti kapsaminda, temel hak ve hiirriyetlere sinirlamalar getirme yet-
kisi verildigi, bu kapsamda basvurulacak tedbirlerin uygulanma kosullarinin ise
madde metinleriyle somutlagtirilmaya calisildigr sdylenebilir. Bununla birlikte
genel ahlak kavraminin igerigi itibariyle idarenin takdir yetkisinin de dislanmadi-
gin1 ifade etmek gerekmektedir.

B. COCUKLARIN KORUNMASI VE GENEL AHLAK iLiSKiSi

Bir kamu diizeni unsuru olarak genel ahlakin ¢esitli kolluk faaliyetleriyle ko-
runmasinin en biiylik sebeplerinden birisi gocuklarin korunmasini saglamaktir®.
Diger bir deyisle genel ahlakin korunmasina iligkin kolluga gérev ve yetki ve-
ren diizenlemelerle 6ncelikle ¢ocuklarin korunmasi amaglanmistir. Bu baglamda
dogrudan ¢ocuklarin korunmasindan s6z ederek kolluga gorev ve yetki veren ce-
sitli kanuni diizenlemeler bulundugu da goriilmektedir. Baslik altinda s6z konusu
diizenlemeler ele alinacaktir.

Sozii edilen diizenlemelerden ilki yukarida aktarilan 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanundur. Kanunun ya-
yin hizmeti ilkelerini igeren ve bir 6nceki baslikta da atif yapilan 8’inci mad-
desinde bu ilkelere iliskin getirilmis diizenlenmeler, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tarafindan yapilan idari denetimin sebep unsurunu olusturmaktadir®.
Kanunun 8/2°nci maddesi: “Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve
genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik
tasiyan programlar bunlarn izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu sem-
bol kullamisa dahi yayinlanamaz.” seklindedir ve konuya iliskin RTUK kararla-

% Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 186.

Kanuni sinirlar ve yargi denetimi idarenin takdir yetkisinin en énemli iki sinirlayicisi olarak ele
alinmaktadir. Wade ve Forsyth, Administrative Law, 286. Yetki verilen bu kisiler ise hem kolluk
makami hem de kolluk amiridir. Gézler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 537.

Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 137.
Samur, Idarenin Kolluk Faaliyeti, 147.
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rinda s6z konusu maddeye dayanilarak ilgili kuruluslar aleyhine sik¢a idari yapti-
rim uygulandigi goriilmektedir. Ornek kararlardan yola ¢ikarak Kurulun konuyu
genellikle cinsellik ekseninde ele aldigini soylemek miimkiindiir®.

Benzer yaklagimim Kanunun yayin hizmetlerinde ticari iletisimin genel
esaslarini diizenleyen 9/6°’nc1 maddesinin ¢ bendi bakimindan da gegerli oldugu
ifade edilebilir. Hgili madde: “Ticari iletisim, 8 inci maddede belirlenen esas
ve ilkeler sakli kalmak kaydiyla, ... Cocuklarin fiziksel, zihinsel veya ahlaki
gelisimine zarar vermemek ... zorundadir.” seklinde olup RTUK iin 6rnek ka-
rarlarinda ahlaki gelisimle cinselligin yakin iligkisinden hareketle burada da
konunun bu baglamda ele alindig1 gézlemlenmektedir'®. Kanunun s6z konusu
maddelerinin ihlali nedeniyle 32’nci madde geregince uygulanan yaptirimlar
ise birer idari kolluk islemidir. idari islem ve eylemler igin gegerli olan hukuka
uygunluk Olgiitleri ve denetim standartlar1 idari kolluk islem ve eylemleri igin
de gegerli olacaktir™!,

Ikinci diizenleme 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanu-
nudur. Kanun 18 yasindan kii¢iiklerin maneviyat: iizerinde muzir etki yapacagi
anlagilan basilmis eserlerin poset iginde bulundurulmasi, ¢ocuklara satilmamasi
gibi onlemler igermekte'®?, ayrica diigiin ve sanat eserleriyle bu konudaki anayasal
hiirriyetleri ilgilendirmektedir'®. Bu anlamda konunun ifade hiirriyetiyle yakin-
dan iligkili oldugunu soylenebilir'®. Basin hiirriyeti de konuyla iliskili bir bagka

% Bir gizgi filmde gecen cesitli sahnelerden hareketle, islenen konunun cinsel kimligi gelismemis

cocuklarin algilarinda yanlis kavramlarin ve bilgilerin olusmasina sebebiyet verecegi gerekgesiy-
le kuruluga idari yaptirim uygulanmistir. RTUK Karari, 12.11.2014, Toplanti No: 2014/58, Karar
No: 6, Erigsim Tarihi: Mart 14, 2025, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/6352. Benzer
sekilde igerdigi bazi uygunsuz sahnelerin gocuk ve genclerin ekran karsisinda oldugu saatlerde
yayimlandigi gerekgesiyle ilgili kurulusa Kanunun 8/2’nci maddesi nedeniyle idari yaptirim uygu-
lanmistir. RTUK Karari, 22.10.2014, Toplanti No: 2014/54, Karar No: 40, Erisim Tarihi: Mart 14,
2025, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/6437. Radyo yayinlari bakimindan da ilgili ku-
ruluglara ayni gerekgeyle idari yaptirim uygulanabilmektedir. RTUK Karari, 25.06.2013, Toplanti
No: 2013/38, Karar No: 27, Erisim Tarihi: Mart 16, 2025, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/
Detay/3133.

Cinsel igerikli bir Griinln tanitiminin gocuk ve genglerin izleyebilecegi saatte yapilmasindan do-
layr yayin kurulusu hakkinda 9/6-¢ maddesinin yani sira 9/6-c maddesinin ihlali nedeniyle idari
yaptinm uygulanmistir. RTUK Karari, 23.12.2014, Toplanti No: 2014/64, Karar No: 48, Erisim
Tarihi: Mart 14, 2025, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/6180. Benzer icerikli bir bagka
reklam nedeniyle yayinci kuruluga idari yaptinm uygulanmistir. RTUK Karari, 29.05.2012, Toplan-
t No: 2013/33, Karar No: 60, Erisim Tarihi: Mart 15, 2025, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/
Detay/3511.

1 Ulusoy, Tiirk [dare Hukuku, 589. Konuyla baglantili olarak bkz. AIHM Karari, Bagvuru No: 5493/72,
T. 23.07.2013, Erigim Tarihi: Mart 10, 2025, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-122885.
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 277.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 120.

Kanun, Tirk hukuk sisteminde ifade 6zgurligunin genel ahlak bakimindan sinirlanmasina iligkin
yasal diizenlemeler arasinda ele alinmaktadir. Sert, ifade Ozgiirliigiiniin Genel Ahlak Nedeniyle
Sinirlanmasi, 168.
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hiirriyet olarak ele alinabilecek olup™ Kanunla her ikisi bakimindan da genel
ahlak bir sinirlama sebebi sayilmigtir®.

Adi gegen kanunda yer alan maneviyat ve muzir kavramlar1 genis yorum-
lanmaya oldukga elverisli olup bu kavramlarin nasil anlamlandirilacagi son de-
rece onemlidir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda Kanunun 2’nci
maddesinde yetkili kurulun, basilmis eserlerin muzir olup olmadigi hususunda
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunundaki genel amag ve temel ilkeleri g6z
onilinde bulundurmasi gerektiginin belirtildigini vurgulayarak muzir kavraminin
ifade tarziyla uygulamada duraksamalari ve siibjektif yorumlara dayali eksik ya
da yanlis kararlar1 dnleyebilecek aciklayict dgelerinin 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunundaki genel amag ve temel ilkelerde bulmanin olanakli oldugunu
belirtmis, bu anlamda bir takdir ya da istege baglilik bulunmadigina isaret etmis-
tir. 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanununun ¢esitli madde-
lerinin iptali istemini inceledigi bu kararinda Mahkeme, iptal istemlerini yerinde
bulmayarak “cocuklarin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine zarar verecek
yva da onlart suga itecek yaywmlardan korumanin gerekliligi "ne vurgu yapmis ve
Kanunun 1’inci ve 2’nci maddelerinin Anayasanin basin hiirriyetini diizenleyen
28’inci maddesine aykir1 gdrmemistir'”. Ote yandan kanunun genel ahlakla iliski-
si diisiiniildiigiinde kolluk faaliyeti yiiriiten kurulun aslinda genel ahlakin korun-
masina yonelik bir teskilatlanma 6rnegi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada kollugun gorevinin bir ahlaki tutuma uygunlugu saglamaktan ziyade
genel ahlaka duyarlilig1 dikkate almak oldugunu da vurgulamak gerekmektedir'®.

Ugiincii diizenleme ise 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandirilmasi Hakkinda Kanun ile bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Y 6netmeliktir. Kanunun 3/1-f maddesi “ilke icinde tiretilen veya ithal edilen
sinema filmlerinin ticari dolasima veya gésterime sunulmadan once, gosterim ve
iletim bigimleri dikkate alinarak kamu diizeni, genel ahlak ile kiictiklerin ve geng-
lerin ruh saghgmn korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada ongoriilen
diger ilkeler dogrultusunda denetlenmesi, degerlendirilmesi ve siniflandiriimasi”n

%5 Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgirligi”, 23. Yazarin da isaret ettigi lizere 5187
sayili Basin Kanunun 3’Ginclii maddesinde ahlakin korunmasi amaciyla basin hurriyetinin sinirla-
nabilecegi ifade edilmekte olup ahlak kavramiyla kastedilen ise genel ahlaktir.

Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 138.

97 AYM Karari, 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, Erisim Tarihi: Mart 16, 2025, https://normka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1987/4?EsasNo=1986%2F 12. Mahkemenin Kanunun 7’inci
maddesinin ve 2’nci maddesinin ilgili bolimlerinin Anayasanin diisiince ve kanaat hirriyetini dii-
zenleyen 26’nci maddesiyle dogrudan ilgisinin bulunmadigini belirtmesi dikkat gekicidir.
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 280. Yazarin da ifade ettigi lizere bunun icinde genel gegerli
ahlaki duygular, icinde bulunulan toplumda yer etmis adap kurallari, kanunlara aykiri olmamak
sartiyla orf ve adet kurallari yer almaktadir. Dolayisiyla Kurulun 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunundaki genel amag ve temel ilkelerle birlikte bunlari da g6z 6nlinde bulundurmasi gerektigi
soylenebilir.
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diizenlemekte olup bu amagcla Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde bir kurul
olusturulmasini 6ngérmektedir. 4/5’inci madde uyarinca Bakanlik “insan onuru-
nun, kamu diizeninin, genel ahlakin, ¢ocuklarin ve genclerin ruh saghgimin ko-
runmast amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla bagdasmayan goriintii ve
etkiler iceren filmleri yeniden degerlendirilmek tizere” bu kurula sevk edebilmekte-
dir. Kurulun, yiiriittigli faaliyet ¢cer¢evesinde sinema kollugu olarak degerlendiril-
mesi miimkiindiir'®. Dolayistyla Kurulun Kanunun 3/1-f maddesiyle Yonetmeligin
4/1-b maddesinde ayni sekilde yer alan degerlendirme ve smiflandirma isleminin
bir kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Kanunun 7’nci
maddesine gore iilkede {iretilen veya ithal edilen filmlerin ticari dolagima ve gos-
terime sokulmasi Kurul tarafindan degerlendirme ve siiflandirmasinin yapilmasi
sartina baglanmistir'®. Kanunun 13’{incli maddesi ise degerlendirme ve siniflandir-
ma yiikiimliiliigline uyulmamasi dahil g¢esitli yaptirimlar gerektiren fiilleri ve bun-
lara karsilik uygulanacak yaptirimlari diizenlemektedir™'.

Her iki kanun bakimindan genel ahlakin ve ¢ocuklarin korunmasinin birlikte
ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce ele alinan 6112 sayili Radyo ve Tele-
vizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunda iki konu ayr1 mad-
delerde ele alinmigken bu kanun bakimindan iki konu da ayn1 maddede ele alin-
mustir. Bu tercihte genel ahlakin korunmasiyla ¢ocuklarin korunmasi arasindaki
siki iligkinin etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir. Diger yandan 5224 sayili
kanunda genel ahlaktan bahsedilmesine karsin genel ahlaka aykiri bir igerikte ne-
ler bulunmasi gerektigi diizenlenmemistir'2. Y 6netmeligin 10/1’inci maddesinde
ise Kurulun yapacagi degerlendirme ve siniflandirma islemlerinde esas alacagi
hususlar arasinda genel ahlak acgik¢a yer almamaktaysa da genel ahlakla baglan-
tilandirilabilecek kavramlarin yer aldigi goriilmekte olup bu kapsamda miisteh-
cenlik temelli bir yaklasim bulundugu soylenebilir'™.

99 Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 117. Kanunun 4’iincii maddesinde bu kurul, Degerlendir-

me ve Siniflandirma Kurulu olarak adlandiriimistir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 26’'nci maddesinde belirtilen ve dlstnceyi agiklama ve yayma
harriyetinin radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine bag-
lanmasina engel olmadidina iliskin dizenlemeyle birlikte ele alinmasi mimkun olup bu anayasal
diizenlemenin bir sansiir teskil ettigi de dile getirimektedir. istar Tarhanli, “Sinemada Sansiir Us-
tiine”, Idare Hukuku ve llimleri Dergisi 4, S. 1-3 (1983): 129.

Maddenin ilk fikrasina gore: “Degerlendirme ve siniflandirma yikimldligine uyulmamasi, zorunlu
tutulan isaret ve ibarelerin degerlendirme ve siniflandirma sonrasinda her tirlii tanitim ve gésterim
alaninda ve tagiyici materyal lzerinde kullaniimamasi veya yaniltici sekilde kullaniimasi halinde
mahallin miilki idare amiri tarafindan filmlerin gésterim ve dagitimi, isaret ve ibareler kullanilincaya
kadar durdurulur ve ilgililer hakkinda bu maddede éngériilen idari para cezalari uygulanir...”

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 195.

Samur, [darenin Kolluk Faaliyeti, 165-166. Yazara gére genel ahlakin genisleyen icerigi dikka-
te alindiginda bu yaklasim Kurula sinirli bir alanda hareket yetkisi vermektedir. Bununla birlikte
maddede olumsuz 6rnek olusturabilecegi belirtilen davraniglar sayilirken kullanilan “gibi” s6zcugu
Kurulun degerlendirme ve siniflandirma yaparken yalnizca sayilan hususlarla sinirli olmadigini
da gostermektedir.

110

11

112

113

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |



idare Hukuku Kapsaminda Genel Ahlak ve Genel Ahlakin Korunmasina Kisa Bir Bakis 361

Filmler bakimindan 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandirilmas1 Hakkinda Kanun ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun kesismekteyse de kanunlarin farkl
icerikler benimsedigi goriilmektedir. Gergekten, sinemada gosterilecek filmlere
iligkin yasal diizenlemede televizyon yayinlari konusunda oldugu kadar mutlak
bir yasagin 6n planda bulunmadigi ve icerige gore bir siniflandirmanin dngoriil-
diigii ifade edilebilir™. Bununla birlikte bu islemi yapacak olan 5224 sayili kanu-
na gore kurulmus kurulun yapisina iliskin olarak doktrinde elestiriler mevcuttur.
Buna gore mevcut durumda bu Kurulun tiim iiyeleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan belirlenmekte olup bu durum 6zerk bir yapinin bulunmamasi sonucu
dogurmaktadir®. Bu elestiriler ¢ergcevesinde denetimin bagimsiz bir idari otorite
tarafindan yapilmasinin daha saglikli olacagi da dile getirilmektedir™®.

S6z konusu diizenlemeler bir biitiin olarak dikkate alindiginda ¢ocuklarin
genel ahlaka aykiri igeriklere maruz kalabilecegi yazili ve gorsel yaynlarin 6n
plana alinarak detayli hiikiimler getirildigi sdylenebilir. Kuskusuz ilgili idarelerin
takdir yetkisi yine siirecin ayrilmaz ve énemli bir par¢asi konumundadir. Konuya
iliskin at:1f yapilan RTUK kararlarindan hareketle kanun koyucuya paralel sekilde
idarelerin ¢ocuk odakli bir bakis agis1 gelistirdigini, takdir yetkisinin bu dogrultu-
da kullanildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

lll. YARGI KARARLARINDA GENEL AHLAKIN ELE ALINISI

Genel ahlakin korunmasi amaciyla yapilan iglem ve eylemler ile bu amagla
temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar siklikla gerek ulusal gerekse ulus-
lararas1 yargt mercileri oniine taginmaktadir. Daha 6nceki sayfalarda Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin ¢esitli kararlarina atifta bulunulmus olup bu baslik
altinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Danistay’in bazi kararlarina de-
ginilmesi hedeflenmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde de sik¢a sozii edilen genel ahlak kavramindan pek ¢cok kez bahse-
dilmistir. Oncelikle konunun Sézlesmede nasil ele alindigima deginilmesi faydal
olacaktir. S6zlesme sistematiginde genel ahlakla ayn1 igerige sahip olacak sekilde
“ahlak” kavraminin tercih edildigi"” ve ahlakin Sézlesmede diizenlenen hak ve

"4 Koyuncu Giilseven, “Genel Ahlak ve ifade Ozgirligi”, 22. Bunun bir sonucu olarak sinemada

go6sterilen bir film icin ayri, bu filme televizyonda yayinlandiginda ise ayri élgutler uygulanacak-
tir. Yazarin da atif yaptigi bir kararinda Danistay da buna dikkat ¢cekmistir. D10.D, 20.05.2002,
E. 2001/584, K. 2002/1656, Erisim Tarihi: Mart 17, 2025, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
danistay/10-d-e-2001-584-k-2002-1656-t-20-5-2002.

Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavrami, 118. Ayni yénde Tarhanli, “Sinemada Sansiir Ustiine”,
129-130.

Samur, idarenin Kolluk Faaliyeti, 166.

Ayni yénde Samur, [darenin Kolluk Faaliyeti, 63; Ulusoy, [fade Hiirriyetinin, 173.
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hiirriyetler i¢in bir sinirlama sebebi olarak ele alindigr goriilmektedir. Nitekim
So6zlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesi, 6zel ve aile ha-
yatina saygi hakkini diizenleyen 8’inci maddesi, diisiince, vicdan ve din hiirriye-
tini diizenleyen 9’uncu maddesi, ifade hiirriyetini diizenleyen 10’uncu maddesi
ile toplant1 ve dernek kurma hiirriyetini diizenleyen 11’inci maddesinde ahlak bir
sinirlama sebebi olarak konumlandirilmistir. S6zlesmede veya ek protokollerde
ahlak konusuna iliskin herhangi bir tanimlama ise yapilmamistir. Bu durumda
konunun anlasilmasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinin daha
da 6nemli olacagi sOylenebilir.

Mahkeme kararlarina bakildiginda ahlak kavraminin degiskenliginden bah-
sedildigi ve taraf devletlerin bu konudaki goriislerinin uluslararasi mercilere gore
daha makul olacagma isaret edildigi goriilmektedir. Yani Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gore ahlak kavraminin nesnelliginden ¢ok goreceliligi s6z konusu
olup bunun bir sonucu olarak da taraf devletlerin takdir yetkisi daha fazladir.
Mahkemenin bu husustaki en bilinen ve énemli kararlarindan birisi Handyside/
Birlesik Krallik kararidir. Karara konu olayda Richard Handyside’in sahibi ol-
dugu yayinevi tarafindan bir kitap yayimlanmis ancak kitap, o donem ytirtrliikte
olan mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde, cocuklar i¢in uygunsuz igerikler barmndir-
dig1 gerekgesiyle ve genel ahlaka aykirilik kapsaminda miistehcen sayilarak top-
latilmistir. Yayimevi sahibi bu islemin S6zlesmenin 10 uncu maddesinde diizenle-
nen ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurmustur. Mahkeme miidahalenin varligini kabul etmis ancak bunun kanunla
ongoriilen bir miidahale olduguna, mesru bir amacin bulunduguna ve gereklilik
unsurunun varligina vurguyla ihlal bulunmadigia hitkkmetmistir".

Mahkeme bu karariyla ifade hiirriyetinin genel ahlakin korunmasi nedeniy-
le sinirlandirilabilecegine isaret etmekle birlikte bunun sinirlarini da belirtmistir.
Sozii edilen smirlar ise sinirlamanin kanunla 6ngoriilmiis olmasi ve mesru bir
amacinin bulunmasi ile miidahalenin demokratik toplum bakimindan gerekliligi
olup genel ahlak da sinirlama sebebinin S6zlesmedeki ilgili maddede yer almasi-
n1 ifade eden mesru amag kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Kanunla 6ngoriil-
me bakimindan kanunlarin soyut sekilde varlig1 yeterli goriilmemekte ve kesin,
ulasilabilir, ongoriilebilir olmas1 aranmaktadir'?'. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ise ifade hiirriyeti bakimindan oldugu gibi genel ahlak bakimindan da
ilgili devletin takdir yetkisinin sinirini ¢izen bir kavram olarak kabul edilmekte-
dirz, Olgiiliiliik de bu kavrama bagl bir alt kavram niteliginde ele almabilecek

"8 Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 165.

"% AIHM Karari, Bagvuru No: 5493/72, T. 07.12.1976, Erisim Tarihi: Mart 8, 2025, https://hudoc.echr.
coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-57499%22]}.

Ulusoy, Ifade Hiirriyetinin, 172-173.
Aktas ve Akkoyunlu, “idari Kolluk Faaliyetlerinin”, 11.
Bulut, “Hak ve Ozgdirliklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, 39.
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bir ilke konumunda olmasina karsin Sozlesmede acik¢a zikredilmis degildir'®.
Ancak kimi kararlarda bundan bahsedilmesi Mahkeme kararlarinin S6zlesmenin
anlasilip uygulanmasi bakimindan 6nemini ortaya koyar niteliktedir.

Mahkemenin bir baska dnemli karar1 ise Miiller ve digerleri/Isvigre kara-
ridir. Bu kararda Mahkeme, miistehcen resimlerin yer aldigi ve giris i¢in yas
sartinin bulunmadig1 bir sergi agan kisiye para cezasi verilmesi ve eserlerine
el konulmasi seklinde vuku bulan olayda serginin ¢ocuklara agik olmasini goz
Oniine alarak para cezasinin genel ahlakin korunmasi baglaminda mesru oldu-
guna isaret etmis, el koyma uygulamasinin da gerekli oldugunu belirtmigtir'?.
Kararda Mahkeme, atif yapilan bir 6nceki karardaki gibi ifade hiirriyetini ve
bununla baglantili bir hiirriyet olan bilim ve sanat hiirriyeti ile genel ahlakin
iliskisini ele almistir. Kararlar arasindaki bir diger ortak nokta ise ¢ocuklarin
korunmasi konusundadir. Mahkeme bu kararlariyla genel ahlakin ¢ocuklari il-
gilendiren yoniine de isaret etmis olmaktadir. Bir baska ortak nokta ise ge-
nel ahlakin cinsellik/miistehcenlik ekseninde ele alinmasidir. Bununla birlikte
Mahkemenin konuyu farkli eksende ele aldig1 kararlara da rastlanmaktadir'®.
Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda karar1 bunlardan birisidir'». Mahke-
me, Irlanda disinda kiirtaj yaptirmak isteyen hamile kadinlara danismanlik yap-
masinin yasaklanmasinin S6zlesmenin 10’uncu maddesinde diizenlenen ifade
hiirriyeti kapsamindaki goriis alma ve verme hakkini ihlal ettigini iddia eden
basvurucularin bagvurusunu incelemis, taraf devletce mesru amag¢ kapsamin-
da ileri siiriilen ahlak konusunu ele alarak taraf devletin takdir yetkisine isaret
etmekle birlikte genel nitelikte bir yasak getirilmesini orantisiz bulmustur'?.
Mahkemenin genel ahlaka dayali sinirlamay ifade hiirriyeti agisindan oranti-
siz gordiigl kararlar1 da mevcuttur. Bunlardan birisi Akdag/Tiirkiye davasidir.
Karara konu olayda yayievi tarafindan bir Fransiz yazarin eseri Tiirk¢eye ¢ev-
rilmis haliyle basilmig ancak kitap miistehcen igerik barindirdigr gerekgesiyle
toplatilmistir. Mahkeme, kitabin ¢ok uzun yillar dnce yazilmis ve artik Avrupa
edebi mirasinin bir pargasi haline gelmis olduguna vurgu yaparak devletin tak-
dir yetkisinin bu mirasin bir pargasi olan esere halkin belirli bir dilde erigi-
mine engel olmaya kadar gidemeyecegini, miidahalenin mesru amacla orantili
olmadigim belirterek S6zlesmenin 10’uncu maddesinin ihlal edildigine karar

23 \Wade ve Forsyth, Administrative Law, 305.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 24.05.1988, 10737/84 bagvuru numaral Miiller ve di-
Jerleri/isvigre karari, Erisim Tarihi: Mart 7, 2025, https://hudoc.echr.coe.int/turf{%22item
id%22:[%22001-57487%22]}.

Dini degerlerin, sembollerin ve toplum tarafindan benimsenen intersubjektif 6delerin de genel
ahlak icinde ele alindigina iliskin kararlar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin Samur, Idarenin Kolluk
Faaliyeti, 73.

Boz, Kamu Diizeni Unsurlari, 166.

27 AIHM Karari, Basvuru No: 14234/88; 14235/88, T. 29.11.1992, Erisim Tarihi: Mart 5, 2025, https:/
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57789%22]}.
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vermistir'®, Benzer icerikli bir baska davada ise Mahkeme, genel ahlaka aykiri
nitelikte resimler igeren bir serginin devaminin engellenmesi nedeniyle Sozles-
menin 10’uncu maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelemistir. Burada esasin-
da konu ifade hiirriyeti baglaminda ele alinabilecek sanat hiirriyetine iliskindir.
Mahkeme taraf devletin, kararin kamu ahlakini korumak adina alindig1 savun-
masina karsin eserlerin hiciv igerdigini belirtmis, alinan 6nlemin demokratik
toplum agisindan gerekli olmadigina hitkmederek ihlal bulundugu sonucuna
varmistir'®,

Mahkeme bazi kararlarinda ise genel ahlakin korunmasi adina alman 6n-
lemlerin demokratik toplum agisindan gerekli oldugu yoniinde degerlendirmeler
yapmaktadir. Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya kararinda Mahkeme, Hristi-
yanlik dinine iligkin uygunsuz ve miistehcen igerikler barindiran film hakkin-
da verilen el koyma kararini takdir yetkisinin kapsaminda gorerek S6zlesmenin
10’uncu maddesi kapsaminda ihlal bulunmadigina karar vermistir'®. Benzer ice-
rikli Wingrove/Birlesik Krallik kararinda da filmin dagitimimin yasaklanmasinin
ayn1 madde bakimindan ihlal olusturmadig1 degerlendirilmistir''.

Genel ahlak konusu, daha onceki sayfalarda belirtilen mevzuat hiikiimleri
cergevesinde Danigtay kararlarina da konu olmustur. Danistay, 2559 sayilt Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun 8/1-C maddesi kapsaminda miilki amirce faa-
liyetten men karart verilmesi i¢in somut nitelikte bilgi, belge veya tespitin bu-
lunmas1 gerektigini belirtmis, aksi takdirde bu tedbire karar verilemeyecegine
bazi kararlarinda isaret etmistir'®2, Danistay’in Kanunun 8/1-D maddesinin uygu-
lanmasini inceledigi kararlar da bulunmaktadir. Bu kararlardan birinde Danistay,
miistehcen icerikli bir film yaymladigi gerekgesiyle mezkir madde geregince
faaliyetten men edilen sinema isletmesine uygulanan islemi incelemistir. Ilk de-
rece mahkemesince iglem hukuka aykiri bulunarak iptal edilmig, Danistay ise ilk
derece mahkemesinin yalnizca net olmadigi belirtilen bir sahne lizerinden deger-

28 AJHM Karari, Bagvuru No: 41056/04, T. 16.02.2010, Erisim Tarihi: Mart 10, 2025, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161487%22]}. Bu kararda Mahkemenin Avrupa edebi
mirasi kavramiyla taraf devletler igin tanidig takdir marjini daraltmaya ¢alistigi ifade edilmektedir.
Samur, idarenin Kolluk Faaliyeti, 67-68.

129 AJHM Karari, Bagvuru No: 68354/01, T. 25.07.2007, Erisim Tarihi: Mart 12, 2025, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79213%22]}.

80 AI[HM Karari, Bagvuru No: 13470/87, T. 20.09.1994, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122484%22]}. Bu karar doktrinde genel ahlakin ko-
runmasinda ifade hiirriyetinin sinirlandiriimasi baglaminda ele alinmaktadir. Ulusoy, Ifade Hiirri-
yetinin, 180.

31 AIHM Karari, Bagvuru No: 17419/90, T. 25.11.1996, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025, https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2217419/90%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58080%22]}.

2. D10.D, 26.03.2018, E. 2016/8138, K. 2018/1235, Erigim Tarihi: Mart 13, 2025, https://www.lex-
pera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2016-8138-k-2018-1235-t-26-3-2018. Ayni yoénde D10.D,
13.10.1994, E. 1993/278, K. 1994/4838, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/10-daire-e-1993-278-k-1994-4838-t-13-10-1994.
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lendirme yaptigini, idare tarafindan tutulan ve filmin bir¢ok sahnesinde miisteh-
cen igerikler bulunduguna iliskin tutanagin goz ardi edildigini belirterek karari
bozmustur'®, Danistay Kanun kapsaminda genel ahlak konusunu umuma agik
istirahat ve eglence yerlerine verilen ruhsat bakimindan da ele almaktadir. Ko-
nuya ilisin bir kararda “faaliyet konusu ve amaci disinda genel ahlaka ve adaba
aykirt bir bicimde faaliyette bulunuldugu tespit edilen” igyeri hakkinda ruhsat
iptali karar1 Kanuna aykir1 bulunmamaistir'®.

Danistay 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu kapsa-
minda verdigi kararlarda mahkemece verilecek hiikkme esas olmak {izere bilir-
kisiye miiracaat edilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Danistay’a gore eserin
muzir nitelikte olup olmadig: bilirkisi raporundaki tespitlerden hareketle mah-
kemece yapilmalidir. Karara konu bir olayda derginin yayimlanan karikatiirler
nedeniyle Kanunun 4’{incii maddesi kapsaminda sinirlamalara tabi tutulmasina
karar verilmis, isleme karsi acilan iptal davasi kapsaminda ilk derece mahke-
mesince bilirkisiye miiracaat edilmis, alinan raporlarda davaya konu derginin
programinin kisilerarasi iligkilerde etik, ahlaki degerler, uygun davranis modelle-
ri sunmast agisindan onaylanmadigina yonelik tespit bulunmakla birlikte Kanun
kapsaminda muzirlik agisindan da inceleme yapilarak 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 2’nci ve 10°uncu maddelerine aykirilik bulunmadigi yoniinde
degerlendirme yapilmis, bu tespit karsisinda ilk derece mahkemesince islemin
iptaline karar verilmistir. Danistay ise bilirkisilerin hukuki nitelendirme ve de-
gerlendirmede bulunamayacagina vurguyla raporun sair kisimlarina itibar edile-
rek idari iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmas: gerektigini
belirtmis ve karari bozmustur™. Danigtay bu karartyla bilirkisi raporunun hu-
kuki niteleme digindaki tespitlerinin dikkate alinabileceginin altini ¢izmektedir.
Bununla birlikte Danistay’a gore bilirkisi raporuyla birlikte Kanunda 6ngdriilen
ilke ve esaslarin dikkate alinmasi1 da 6nemlidir'®, Danistay’in bilirkisi incelemesi
konusundaki yaklasimi konuyla ilgili bir diger kanun olan 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun baglaminda da
siirmektedir. Nitekim Danistay, Kanunun degisiklikten dnceki 8/2’nci maddesine
aykirilik nedeniyle uygulanan idari para cezasina karsi agilan iptal davasinda,
yayimda gec¢en konusmalarin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine
zarar verip vermediginin belirlenmesinin 6zel bilgiyi gerektirdigini, genel bilgi

¥ D10.D, 31.03.1993, E. 1991/25088, K. 1993/1262, Erigim Tarihi: Mart 11, 2025, https://www.lex-
pera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1991-2508-k-1993-1262-t-31-3-1993.

* D10.D, 10.10.2002, E. 2000/3369, K. 2002/3727, Erigim Tarihi: Mart 16, 2025, https://emsal.uyap.
gov.tr/ Benzer yonde bir bagka karar icin D10.D, 05.11.2002, E. 2000/1916, K. 2002/4152, Erigim
Tarihi: Mart 16, 2025, https://emsal.uyap.gov.tr/

%5 D10.D, 24.05.2021, E. 2021/89, K. 2021/2468, Erisim Tarihi: Mart 8, 2025, https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2021-89-k-2021-2468-t-24-5-2021

% D10.D, 09.10.1995, E. 1994/1342, K. 1995/4261, Erigim Tarihi: Mart 12, 2025, https://www.lexpe-
ra.com.tr/ictihat/danistay/e-1994-1342-k-1995-4261-t-9-10-1995.
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veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢ozliim-
lenmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmis ve bilirkisi incelemesinin gerektigine
isaret etmistir'”. Bu genel yaklasima istisna teskil edecek kararlara da rastlan-
maktadir™. Ancak s6z konusu kararlarin goérece daha az oldugunu sdylemek
mimkiinddir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Danistay’in &rnek kararlarindan hare-
ketle ¢ocuklar1 koruyucu bir tavrin benimsendigi, idarelerin bu konu baglamin-
daki degerlendirme serbestlikleri kabul edilmekle birlikte genel ahlaka aykirilik
tespitlerinin somut sekilde ortaya konmasinin arandigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica genel ahlak temelli getirilen sinirlamalarin kanunla 6ngdriilmesinin ya-
ninda mesru amag¢ ve demokratik toplum bakimindan gereklilik unsurlarin ta-
simasi sartina vurgu yapilmasi da kamu diizeninin korunmasi ile temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi arasinda denge gozetildigi seklinde yorumlanabilir.

SONUG

Ahlak ve hukuk, toplumsal yagami diizenleyen, olmasi gerekeni belirleyen
kurallar manzumesidir. Bu itibarla ahlak ve hukuk kurallar1 arasinda yakin bir
iligski olup ahlak kurallarinin hukuk alaninda etkili olmas1 bu yakm iliskinin bir
sonucudur. Genel ahlakin, ahlak ve hukuk iligkisinin hukuk alanindaki yansima
sekillerinden birisi oldugu kabul edilmektedir. S6zii edilen yansima alanlarin-
dan birisi idare hukukudur. Genel ahlakin idare hukukunda karsimiza ¢ikmasi
kamu diizeninin bir unsuru olup olamayacagi hususunda ve kolluk faaliyetiyle
iliski bakimindandir. Doktrinde genel ahlakin kamu diizeni unsuru olup olmadig:
konusunda fikir birlikteligi olmamakla birlikte agirlikli goriis kamu diizeninin
bir parcasi olarak ele alinabilecegi yontindedir. Mevzuatimizdaki diizenlemeler
g0z oniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun yaklasimimin da bu dogrultuda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de 2559 sayili Polis Vazife ve Sala-
hiyet Kanunu, 1117 sayil Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu, 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun

37 D13.D, 24.03.2022, E. 2018/1331, K. 2022/1257, Erisim Tarihi: Mart 15, 2025, https://kararara-
ma.danistay.gov.tr/getDokuman?id=768447700&arananKelime=%C3%A7ocuk. Kuskusuz mah-
kemece dikkate alinabilecek olan bilirkisi raporu, bilimsel esaslara uygun hazirlanacak rapordur.
D13.D, 21.02.2018, E. 2014/4449, K. 2018/608, Erisim Tarihi: Mart 16, 2025, https://www.ka-
rartek.com.tr/#/anasayfa. Danistay bu kararinda, nerede ve ne zaman yayinlandigi, adi belli ol-
mayan programlarla kargilagtirma yapilarak degerlendirmelerde bulunuldugu gerekcesiyle rapor
dogrultusunda verilen iptal kararini bozmustur.

Ornegin bir televizyon kanalinda yayinlanan yerli dizide 6112 sayili kanunun 8/1-f maddesinde
belirtilen yayin ilkesine aykiri olaylara yer verildiginden hareketle, ilgili hakkinda Kanunun 32'nci
maddesi kapsaminda yaptirim uygulanmisg, acilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi iptal is-
temini reddetmis, istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesince istinaf istemi reddedilmis, temyiz
asamasinda ise Danistay, bilirkisi incelemesi yapilmasini gerekli gérmeyerek ilk derece mahke-
mesince verilmis olan karari onamistir. D13.D, 24.03.2022 tarihli, E. 2018/700, K. 2022/1260,
Erisim Tarihi: Mart 12, 2025, https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=811568800&ara
nanKelime=%C3%A7ocuk.
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ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmasi Hak-
kinda Kanun olmak {izere mevzuatimizda genel ahlaktan bahseden ve idarelere
bu kapsamda ¢esitli yetkiler veren bir¢cok diizenleme bulundugu goriilmektedir.
Bu yetkiler 6ziinde birer kolluk yetkisi olup temel hak ve hiirriyetler tizerinde etki
ve sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla Anayasanin 13’iincli maddesinin dikkate
alinmasinin gerektigi sdylenmelidir.

Genel ahlak bakimindan getirilen smirlamalar ifade hiirriyetiyle yakindan
iliskilidir. Nitekim yukarida atif yapilan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ka-
rarlarindan hareketle genel ahlakin cinsellik ve miistehcenlik ekseninde ve ifade
hiirriyetiyle iligkili ele alindig1 ifade etmek miimkiindiir. Diger yandan genel ah-
lakin ¢ocuklarin korunmasi konusuyla da baglantili oldugu sdylenmelidir. Zira
genel ahlak temelli getirilen sinirlamalarda en énemli amaglardan birisi gocuk-
larin korunmasidir. Mahkeme kararlarina bu kapsamda vakalar yansimis olup
bunlara da 6rnek kararlardan hareketle galismada yer verilmesine ¢aligilmigtir.
Gerek bu konu gerekse konu kapsaminda ¢ocuklarin korunmasi, Danistay’in da
kararlarina yanstyan bir husus olagelmistir. Danistay’in bu kapsamda korumaci
bir yaklagim sergiledigi goriilmekte olup 6zellikle dava konusu iceriklerin ¢ocuk-
lara etkisinin tespitinde bilirkisiye miiracaat edilmesi ancak ilgili kanunun ilke ve
esaslarinin da gbzden uzak tutulmamasi gerektigine isaret ettigi anlasilmaktadir.
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