Dil ve Edebiyat Aragtirmalari | Journal of Language and Literature Studies

Say/Issue: 32 - Autumn 2025, 447-464

DOI: 10.30767/diledeara. 1676176 | ISSN: 1308-5069 E-ISSN: 2149-0651

Aragtirma Makalesi / Research Article

Kiril Alfabesinin Yunan Mirasi ve Slav Dillerindeki

Cesitlenmesi

The Greek Legacy of the Cyrillic Alphabet and Its Diversification in Slavic Languages

Samet YERKOY*

* Dr., Bagimsiz Arastirmaci,
yerkoysamet@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-2682-4986

Gonderilme Tarihi / Received Date
14.05.2025

Kabul Tarihi / Accepted Date
02.10.2025

Yayim Tarihi / Publication Date
21.10.2025

Auf/Citation: Yerkdy, S., Kiril Alfabesinin
Yunan Miras: ve Slav Dillerindeki Cesitlenmesi
Dil ve Edebiyat Aragtirmalart, 32, 447-464
doi.org/10.30767/diledeara.1676176

Hakem Degerlendirmesi:

iki Dig Hakem / Cift Tarafli Kérleme.

Cikar Catismasi:

Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek:

Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini
beyan etmistir.

Peer-review:

Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest:

The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support:

The author declared that this study has received
no financial support

Dil ve Edebiyat Arastirmalart

Dergimizde yayimlanan makaleler CC-BY-NC-ND
lisans1 altinda agik erisim olarak yayimlanmaktadir.
Language and Literature Studies

The articles published in our journal are published
as open access under the CC-BY-NC-ND license.
tded.org.tr | 2025

447

Oz

Kiril alfabesi, 9. yiizyilda Aziz Kiril ve Metodi’nin misyonerlik faaliyetleri
cercevesinde gelistirilen Glagolitik yazi sistemine ve Orta Cag (Bizans) Yunan-
casma dayali olarak, 10. yiizyilm baglarinda Birinci Bulgar Kralligi’nda bicim-
lenmigtir. Fenike kokenli Yunan harflerinden tiireyen bu alfabe, ilk olarak Eski
Kilise Slavcasinda kullanilmis; ardindan Dogu ve Giiney Slav halklari arasinda
benimsenerek yerel ses yapisina gore cesitlenmistir. Fonetik ihtiyaclarin 6tesinde,
dinsel ve siyasal mesruiyet arayiglarina da hizmet eden bu sistem, ortak bir yazi
dili araciligryla kiiltiirel bir biitiinliik kurma iglevi gérmiistiir. Bu calisma, Kiril al-
fabesinin tarihsel kokenlerini, yapisal doniistimiinii ve Slav dillerindeki evrimini
kargilastirmali tarihsel dilbilim yontemiyle incelemektedir. Alfabenin 10. ve 11.
yiizyillarda Bulgaristan’dan Rusya ve Sirp prensliklerine aktarilmasi, Eski Rusca
ve Eski Sirpca yazi geleneklerinin olusmasina katk: saglamistir. Ukrayna ve Bela-
rus’ta ise Kiril harfleri farkli yazinsal standartlarin gelisimine zemin hazirlamigtir.
Aragtirma, Rusga, Bulgarca, Sirpca, Makedonca, Ukraynaca ve Belarusca gibi
dillerdeki ses bilgisel ve grafiksel doniistimleri ele almakta; ayrica Kiril sistemine
dayanmayan Lehce ve Cekge gibi Bat1 Slav dillerinin kapsam dig1 birakilmasinin
gerekgesini ortaya koymaktadir. Kiril alfabesi bu yoniiyle, sabit bir yapidan zi-
yade tarihsel, fonolojik ve ideolojik etkenlerle sekillenen dinamik bir sistemdir.

Anahtar Kelimeler: Kiril alfabesi, Slav dilleri, Yunan harfleri, tarihsel dil bilim, yaz sis-
temleri

Abstract

The Cyrillic alphabet took shape in the early 10th century in the First Bulgarian King-
dom, based on the Glagolitic writing system and Medieval (Byzantine) Greek, following
the missionary activities of Saints Cyril and Methodius in the 9th century. Derived from the
Phoenician-based Greek script, this alphabet was first used in Old Church Slavonic and sub-
sequently adopted by Eastern and Southern Slavic communities, adapting to local phonologi-
cal needs. Beyond its phonetic functionality, the system also served as a tool for religious and
political legitimization, facilitating cultural cohesion through a shared written language. This
study examines the historical roots, structural transformation, and linguistic diversification of
the Cyrillic alphabet using the comparative historical linguistics method. The transmission of
the alphabet from Bulgaria to Russia and the Serbian principalities during the 10th and 11th
centuries played a significant role in the emergence of Old Russian and Old Serbian literary
traditions. In Ukraine and Belarus, the Cyrillic script laid the groundwork for the develop-
ment of distinct written standards. The research analyzes phonological and graphic changes
in languages such as Russian, Bulgarian, Serbian, Macedonian, Ukrainian, and Belarusian,
while also clarifying the exclusion of Western Slavic languages, like Polish and Czech, which
are written in the Latin script, from the scope of analysis. In this respect, the Cyrillic alphabet
is presented not as a fixed system but as a dynamic structure shaped by historical, phonolog-

ical, and ideological factors.

Keywords: Cyrillic alphabet, Slavic languages, Greek script, historical linguistics, writing
systems
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Giris

Kiril alfabesinin ortaya ¢ikigsi, Slav dillerinin yaziya kavugmasinin 6tesinde, Yunan alfabesinin
tarihsel ve kiiltiirel mirasinin devami olarak degerlendirilmelidir. Fenike alfabesinden tiireyen Yu-
nan alfabesi, Bat1 diinyasinda kullanilan Latin ve Dogu Avrupa’da kullanilan Kiril alfabelerinin
temelini olusturmus, ¢ok eski ve yaygin bir yazi sistemidir. Kiril alfabesi, 9. yiizyilda Aziz Kiril ve
Metodi kardeslerin misyonerlik faaliyetleri ¢ercevesinde gelistirilen Glagolitik yaz1 sisteminden
tiiremis ve 10. yiizyilin baglarinda Birinci Bulgar Kralligi’'nda, Bizans (Orta Cag) Yunancasinin
grafik ve fonolojik 6geleri uyarlanarak sekillenmistir. Bu siirec, alfabenin hem bir iletisim aract
hem de Yunan yazi mirasinin Slav cografyasindaki somut yansimasi oldugunu gostermektedir.
(iliev, 2013, s. 7-12). Kiril alfabesinin Glagolitik sistemle kurdugu iliski, alfabenin bicimsel geli-
simini ve Slav halklarmin kiiltiirel diinyasindaki yayilimini anlamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Slav dillerinin yaziyla kayda gecirilme siireci, bir alfabenin icadinin 6tesine gecerek Bizans
Imparatorlugu’nun siyasi ve entelektiiel hedefleri dogrultusunda sekillenen bir kiiltiirel devrime
dontismiistiir. 9. yiizyilda Biiyiik Moravya Prensligi’nde Slavlarin Hristiyanlastirilmasi gorevini
iistlenen Kiril ve Metodi kardesler, Slav dilleri i¢in ilk yazi1 sistemi olan Glagolitik alfabeyi ge-
listirmigtir. Buna karsilik, daha sistematik ve sade bir yapiya sahip olan Kiril alfabesi, Yunanca
biiyiik harf yazi bigimlerine dayanmaktadir. Bu sistem, Bizansli misyoner egitimciler tarafindan
Yunanca grafik model temel alinarak, ¢esitli 6neriler dogrultusunda sadelestirilip sistemlestiril-
mistir. Lunt’un (2001, s. 15-16) da belirttigi tizere, en eski Kiril el yazmalart 9. ve 10. yiizyil
Yunanca metinleriyle dikkat cekici benzerlikler gosterirken, Glagolitik metinlerde bu tiir gorsel
paralellikler bulunmamaktadir. Bu durum, Kiril alfabesinin Yunanca kokenli bir grafik sistemin,
Slav fonolojisine uygun bigimde yeniden yapilandirilmasiyla olustugunu ortaya koymaktadir. Al-
fabenin kokenine dair bu grafiksel ¢oziimlemenin yani sira, onun cografi ve kiiltiirel yayilimi da
dikkat cekicidir. Bu baglamda, Ivanova’nin (2024, s. 4) da belirttigi gibi, Kiril ve Metodi’nin
ogrencilerinin Moravya’dan siirgiin edilmelerinin ardindan alfabe Bulgaristan’a taginmis ve 6zel-
likle Car Simeon (893-927) doneminde devlet korumasi altina alinmistir. 10. yiizyi1lda Bulgaris-
tan’daki Preslav Ekolii’nde, Bizans ve Slav entelektiiellerinin katkilariyla Glagolitik’ten tiiretilen
Kiril alfabesi, Dogu Ortodoks diinyasinda Slav cografyasinin kiiltiirel entegrasyonunu saglayan
bir ara¢ héline gelmis ve yazili kiiltiiriin gelisimini 6nemli 6l¢tide hizlandirmustir.

Slav diinyasinda yazinin kabulii, dogrudan Bizans’tan degil, yazili Slav Hristiyanliginin kurum-
sallagtig1 Bulgaristan araciliiyla gerceklesmistir. Kardeslerin mirasi, Moravya’da sekteye ugramig
olsa da, Bulgaristan’da Slav dili resmi ibadet dili haline gelmis ve buradan Rus topraklarina aktaril-
migtir. Ruslar, Yunan Ortodokslugunu dogrudan Yunanca degil, Slavca ceviri metinleri aracilifiyla
benimsemis; bu metinlerin otoritesi ise yine Bizans’a dayandirilmistir. (Franklin, 2004, s. 12—-13).
Rus aragtirmact Karpenko’ya (2009, s. 16) gore, Slav ruhaniyetinin kokenlerine doniis ve ilk Slav
alfabesinde somutlasan deger sisteminin yeniden diisiiniilmesi bugiin Slav diinyast i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda Kiril alfabesi, baslangicta Eski Kilise Slavcasimin litiirjik metinlerini
kaydetmek i¢in tasarlanmis olsa da, zamanla Dogu Slavlarinin Ortodoks kimliginin ve Giiney Slav-
larinin edebi geleneginin temel tagina dontismiistiir. Dini metinlerin yaziya gecirilmesinin 6tesine
gecen bu siirec, Slav halklarmin entelektiiel mirasini1 yazili hale getirmis ve ortak bir edebi dilin
gelisimine katkida bulunmustur. Dolayisiyla Kiril alfabesi, bir iletisim aracinin tesinde, tarihsel
stirecte Slav kimliginin ingasinda belirleyici bir rol iistlenmigtir. Rus dili ile diger Slav dilleri arasin-
daki alfabe diizeyindeki benzerlikler, ortak Slav kokenine ve tarihsel etkilesimlere dayanmaktadir.
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Ozellikle Eski Slavca ve sonrasinda Kilise Slavcasi alfabe sisteminin oynadigi merkezi rol, bu ben-
zerliklerin temelini olusturmaktadir (Yerkoy, 2025, s. 12). Kiril alfabesinin olugum siireci, Bizans
kiiltiirel mirasinin Slav diinyasina aktariminda kritik bir evreyi temsil etmektedir. Bu siire¢, Orta
Cag Yunancasi ve Glagolitik alfabenin biitiinlesimine dayanmaktadir. Her ne kadar Glagolitik alfa-
be, Slav yaz1 sisteminin ilk bi¢imi olarak kabul edilse de, karmasik grafik yapisi ve pratik kullanim
zorluklar1 nedeniyle zamanla yerini daha sistematik ve 6grenimi kolay olan Kiril alfabesine birak-
mustir. Kiril alfabesinin asil giicii, Glagolitik alfabeden tiiremesiyle birlikte, Bizans Yunancasinin
grafik ve ses unsurlarin Slav fonolojisine uyarlayabilme yeteneginde yatmaktadir. Ozellikle Yunan-
cadaki Priita [vita] (), ¢t [fi] (d) ve Yi [psi] (V) gibi harflerin Kiril alfabesindeki B [v], @ [f] ve W
[ps] bigimlerinde yeniden yapilandirilmasi, bu etkilesimin somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir.'
Ancak bu adaptasyon, salt bir yazi sistemi aktarimi olarak degerlendirilememekte; aksine, Bizans
Imparatorlugu’nun dilsel ve teolojik otoritesinin Slav diinyasina yansimasinin bir gostergesi olarak
okunmalidir. Kiril alfabesinin kabulii, Slav halklarinin entelektiiel geligimini bir yazi sisteminin
benimsenmesiyle sekillendirmenin 6tesinde, Bizans kiiltiire] hegemonyasinin bir uzantisi olarak da
etkilemistir. Bu baglamda Kiril alfabesi, yazinsal bir ara¢ olmanin 6tesinde, Slav-Ortodoks kimligi
ve Dogu Roma etkisinin Slav cografyasinda kurumsallagmasina katkida bulunmustur.

Asn T, Boyknt B, Bkak U, Taaroan 2o, Aospo Jb,
I€cTn 9, Kurkre 65, Shao V, 3emara O, Bxen®, H'X,
Aetuts (Tkpen) M, Kako ", Aropne &b, MuicanTe 75,
Hawe T, Oun o), Iokon {7, Phll,H b, Gaoro R, Tepupo UU,
OVkn g)ﬁ) Dprrh e, Xkot Lo, Wt O, Tk 1, Tt ),
Ypuges B, la Ll 1€pw D, I€pu DY, IATH A, Xah Q,
Tw O, DL, /7, HK, 3.

Gorsel 1. Glagolitik alfabenin harfleri ve grafik yapist (Karpenko, 2009, s. 17).

Alfabenin gelisiminde Bizans’in etkisi, siyasetle oldugu kadar dinsel amaclarla da yakindan
baglantilidir. Bu siirec, Slav diinyasinin Bizans’in kiiltiirel ve inan¢ temelli yapisina entegre edil-
mesini amag¢lamistir. Konstantinopolis’in Slavlar arasinda Ortodokslugu yayma cabasi, Eski Ki-
lise Slavcasinin bir ibadet dili olarak belirli kurallara baglanmasini zorunlu kilmis; bu siirecte
Yunancanin dil yapist ile ses sistemi Slav dillerine gore uyarlanmustir. Kiril ve Metodi’nin misyo-
nerlik cabalari, dini yayilmayla beraber, Slav halklarinin kendi yazili dillerine sahip olmasini da
amaglamig ve bu dogrultuda Selanik bolgesinde konusulan bir Slav lehgesi temel alinarak Incil

1 Kiril alfabesindeki bazi harfler, 6zellikle Eski Kilise Slavcas1 doneminde Yunanca kokenli kelimelerin yaziminda kullanil-
mug olup zamanla islevlerini yitirmis ve alfabe dis1 birakilmislardir. Ornegin ¥ (Psi) harfi, Yunanca i [psi] () harfinden
almmus olup, Kiril yazisinda yalnizca dini metinler gibi belirli alanlarda, Yunanca alinti sézciiklerde kullanilmistir. Ancak
bu harf, 1708-1710 yillar1 arasinda Biiyiik Petro’nun gerceklestirdigi Ortografi Reformu kapsaminda resmi alfabe kulla-
nimindan ¢ikarilmigtir. Benzer bicimde, v (ijitsa) harfi Yunanca ipsilon (v) [ypsilon] harfine, ¢ (fita) ise Yunanca theta (0)
[théta] harfine karsilik gelmekteydi. Ancak standart Ruscanin bu sesleri dogal olarak icermemesi nedeniyle, v zamanla u
veya i harfleriyle, o ise ¢ ya da 1 harfleriyle degistirilmis ve kullanimlari sona ermigtir. Tiim bu harfler, 6zellikle Yunanca
kokenli terimlerde 6zel bir islev tagisalar da, Rus yazi dilinin sadelestirilmesi amaciyla bu reform ¢ercevesinde kaldirilmig-
lardir (Jivov, 1996, s. 77-77).
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ve litlirjik metinler Yunancadan c¢evrilmistir (Jakobson, 1955, s. 6-8). Bu ceviri faaliyetleri, dini
metinleri anlagilir kilmig ve Slav halklar1 i¢in kalic1 bir yazi sistemine duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmustir. Kiril alfabesi, bu sentezin yazili bir aract olmus ve Yunancadan aktarilan unsurlarin
yani sira, Slav dillerine 6zgii sesleri temsil edecek yeni karakterlerle genislemistir. Yunancadaki
theta [0] harfi Slav dillerinde bulunmadig: i¢in Kiril alfabesinde fita [0] harfi tercih edilmis, ayrica
damaksillagmis Slav seslerini gostermek amactyla III [s] ve 2K [j] harfleri eklenmistir. Bu gelisme-
ler, Kiril alfabesinin Bizans’tan dogrudan aktarilmaktan ziyade, Slav dil ve kiiltiiriine uygun bir
sistem olarak sekillendigini gostermektedir. Boylece Kiril alfabesi, Bizans etkisini barindiran bir
sistem olsa da, Slav dillerinin yapisal 6zelliklerini yansitan 6zgiin bir yazi diizeni haline gelmis ve
Slav-Ortodoks diinyasinin ortak yazinsal kimliginin temel unsurlarindan biri olmugtur.

Kiril alfabesinin Slav dillerinde farklilagmasi, cografi ayrismalarla beraber dilsel evrimin do-
gal dinamiklerinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, Rusgada I. Petro’nun 18. yiizyildaki Ortog-
rafi Reformu kapsaminda Yunanca kokenli W [ps] (psi), E [ks] (ksi) ve Q [0] (omega) harfleri ile
birlikte B [je] (yat), V [v] (ijitsa), © [0] (fita), 1 [i] (onluk I) ve b [a] (kelime sonundaki sert isareti
— yer) gibi bircok arkaik harf yaz1 dilinden kaldirilmistir. V' yalnizca belirli Yunanca kokenli keli-
melerde sinirli bir kullanim alani bulurken, © Yunanca (th) sesini yansittig1 icin reform sonrasinda
yerini ® [f] (f) harfine birakmustir. Onluk 1 (I) harfi, sekizlik I (1) harfinden farkli bir ses bilgisel
islev tagirken, reform siireciyle birlikte bu ayrim ortadan kaldirilmis ve I harfi standart hale getiril-
mistir. Buna ek olarak, kelime sonlarinda ses bilgisel bir islev tasimayan 'b harfi de zamanla kaldi-
rilmigtir (Zueva, 2018, s. 15-19). Ancak, bu reformlara ragmen Bulgarcada Eski Kilise Slavcasina
0zgll R (biiylik yus) harfi 20. yiizyila kadar korunmus olup, Dogu Slav el yazmalarinda da uzun
stire varligimi siirdiirmiistiir. Nitekim, 16. yiizyila ait Dogu Slavlarin ayin kitab1 olan Menaion’da
bu harfin yazili kaynaklarda yaygin bi¢cimde yer aldig1 ve modern yaziya aktarma yazilimlarinin
bile bu harfi tanimakta giicliik ¢ektigi belirtilmektedir (Rabus ve Petrov, 2023, s. 28). Sirpcada ise
Sirp yazar ve dil bilimci Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢’in 19. yiizyildaki reformlari, Kiril alfabesini
ses birimi ilkelere dayandirarak Latin alfabesiyle paralel bir kullanimint miimkiin kilmistir (Marti,
2024, s. 65-66). Bu degisimler, Kiril alfabesinin statik bir sistem olmaktan ziyade, her dilin ses
dizilimi gereksinimlerine gore evrimlestigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada Kiril alfabesinin Yunanca kokenli unsurlariin Rusca, Bulgarca, Sirpga, Make-
donca, Ukraynaca ve Belarusga gibi Kiril tabanli Slav dillerinde nasil farklilastigi, karsilagtirmali
tarihsel dilbilim yontemiyle incelenmektedir. Arastirma, Orta Cag Yunancasi kokenli harflerin ve
ses sistemlerinin Kiril alfabesindeki ses bilgisel ve yap: bilimsel doniisiimlerine odaklanmakta
ve bu dontisiimlerin her dildeki varyasyonlarint ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, Yu-
nanca kokenli harflerin Kiril alfabesindeki farkli ses bilgisel ve yap1 bilimsel siirecler sonucunda
zamanla degistigini ve her dilin kendine 6zgii ses yapisina uyum sagladigini géstermektedir. Bu
calisma Kiril alfabesinin, Slav dillerinin yazi sistemine nasil adapte oldugunu ve bu siirecteki
tarihi, kiiltiirel ve ses bilgisel etkilesimleri daha derinlemesine anlamay1 amag¢lamaktadir. Ayrica
bu makalenin, dil bilimi, dil tarihi ve Slav dilleri lizerine ¢aligan akademisyenler i¢in 6nemli bir
kaynak teskil etmesi amaglanmaktadir. Bunun yam sira, bu alanlarda kullanilan 6zel terimler ve
tarihsel dil bilim yaklagimlari agisindan kapsamli bir referans sunmasi hedeflenmektedir.

Yunanca Kokenli Harflerin Kiril Alfabesine Entegrasyonu
Kiril alfabesinin olusumundaki en belirleyici unsur, Orta Cag Yunancasinin grafik ve ses bil-

gisi unsurlarmin sistematik bir sekilde adapte edilmesidir. Bu siirecte, 9. yiizy1l Bizans Yunan-
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casinda kullanilan 24 harf Kiril alfabesine uyarlanmis ve zamanla buna ek olarak Slav dillerine
ozgii 1slikl iinsiiz sesler olan 4 [¢], 1 [ts], 1 [s¢] ile Ozel iinlii sesleri s [ya], € [yo] karsilamak
tizere 19 yeni harf eklenmistir (Harris ve Drumm, 2015). Ancak, bu harflerin ses bilgisel deger-
leri Slav ses bilgisine uygun sekilde yeniden yapilandirilmustir. Ozellikle {insiiz harfler (B, m, @,
M) Kiril sisteminde (B, 1, p, 1) olarak karsilik bulurken, bu harflerin eklemlenme 6zellikleri Slav
dillerinin damaksillagma egilimlerine gore degistirilmistir. Ayrica, zaman icinde sertlik isareti (b),
kelime sonunda kullanilmaz hale gelmistir. Yunancadaki [v] sesini temsil eden beta () harfinin
Kiril alfabesinde “B” harfine doniismesi, alfabe tasarimcilariin hem bigimsel hem de ses bilgisel
siirekliligi gozettigini gostermektedir. Ozellikle “B” harfinin kokeni, Bizans Yunancasindaki beta
(B) harfinin grafiksel degiskelerine dayanmaktadir. Yunanca Incil’in 9. yiizyila ait bir el yazmasi
olan Boreelianus Kodeksi gibi kaynaklarda, beta harfinin siklikla Kiril alfabesinde yer alan “B”
harfine benzer bir bigimde yazildig1 gézlemlenmistir (Kulik, 2012, s. 260). Bu durum, harf adap-
tasyonunun hem ses bilgisel hem de grafiksel bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Yunancadan alinan harflerin uyarlanmasinda en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, Bizans Yunan-
casinin karakteristik seslerini iceren harflerde goriilmektedir. Ornegin, Yunancadaki ¢ [phi] harfi,
Kiril alfabesinde “®” bi¢imini korumus, ancak baglangictaki soluklamali [p"] sesi, Slav dillerinde
dis-dudak tiinsiizii [f] sesine evrilmistir. Benzer sekilde, Orta Cag Yunancasinda [i] sesini veren
n [ita] harfi, Kiril alfabesinde “II” harfi olarak yerini almig ve Yunancadaki tarihsel uzun iinli
niteligini kaybetmistir. Bu degisiklikler, Kiril alfabesinin bi¢imsel aktarimin 6tesinde ses yapisina
uygun olarak sekillendigini gostermektedir. Ornegin, Eski Kilise Slavcasi metinlerinde Yunanca
0 [theta] harfinin “©” ile gosterilmesi, bu aktarim siirecinin bilin¢li ve secici bir yaklagimla yiirii-
tiildiiglinii ortaya koymaktadir.

Kiril sisteminin 6zgiinliigii, Yunancada bulunmayan Slav sesleri icin yeni harfler icat edilme-
siyle belirginlesmistir. Glagolitik alfabeden miras alinan II [s], 2K [j], Y [¢], 11 [ts] gibi harfler,
Slav dillerinin damaksillagmis ve yar1 kapantili iinsiiz sistemini yaziya aktarmak iizere gelistiril-
migtir. Bu harfler, Yunanca grafik geleneklerinin taklit edilmesinden ziyade yaratici bir bicimde
yeniden yorumlandigini gostermektedir. Ornegin, “U” harfi, Slavcadaki [¢] sesini karsilamak {ize-
re tasarlanmis olup, erken Kiril yazisinda bazi harflerin baglangicta yalnizca sayisal deger tagidigi,
ancak zamanla ses bilgisel islev kazandigi bilinmektedir. Moszyfiski’ye (2006, s. 43-46) gore, Yu-
nanca kokenli baz1 harfler sayisal islevlerini kaybederken, Slav dillerine 6zgii sesleri karsilamak
tizere yeni ses bilgisel degerler edinmistir. Bu siire¢ icinde “Y” harfi de belirli ses bilgisel ihtiyac-
lara cevap verecek sekilde sekillendirilmistir. Benzer sekilde, Slavcada 6n damak [1] sesi i¢in “p”
isaretinin kullanimi, Yunancada bulunmayan ses ayrimlarini yaziya yansitmistir. Bu durum, Kiril
alfabesinin yalnizca Yunancanin bir uyarlamasi olmadigini, aksine Slav dillerinin ses 6zelliklerine
gore genigletilmis ve uyarlanmig bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Orta Cag Yunancasinin bes iinlii harfine (a., €, 1, 1, 0) karsilik, Eski Kilise Slavcasinda on bir
iinlii ses bulunmaktaydi. Bu sesliler, 6n sira tinliiler (u, e, b, b, ¢) ve arka sira tinliiler (a, 0, y, bI, b,
0) olarak iki gruba ayrilmistir. Bu sistem, yaklagik olarak 10. yiizyila kadar korunmus olup, Eski
Kilise Slavcasmin ses bilgisel yapisinin Yunancadan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu gostermek-
tedir (Haburgayev, 1974, s. 110-117). Bu farklilik, Kiril alfabesinde Slav dillerine 6zgii tinliileri
temsil edebilmek icin yeni harflerin tiiretilmesini zorunlu kilmistir. Ozellikle, nazal {inliileri temsil
eden yus harfleri (A, X), Slav ses bilgisi sisteminin Yunancadan ayrilan 6zgiin yonlerini yansit-
maktadir (Zaliznyak, 1986, s. 93-96). 19. yiizyilin baglarinda bilgin A. H. Vostokov, erken Slav
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ses bilgisinde burundan ¢ikarilan iki sesli harfin varligini saptamig ve bunlarin 6zel harflerle gos-
terildigini belirtmigtir. Biiyiik yus (X&), nazal bir “O” [o], kii¢iik yus (A) ise nazal bir “E” [¢] sesini
karsilamaktadir. Bu ses 6zelligi, yalnizca Bat1 Slav dillerinden olan Lehgede (A ve E) korunmus,
oteki Slav dillerinde zamanla silinmis ya da bagka seslere doniismiistiir. Ornegin, biiyiik yus (),
Dogu Slav dillerinde [u] sesine doniigmiis, kii¢iik yus (A) ise [ya] olarak evrilmistir. Ayrica, Ost-
romir Incili ve Novgorod el yazmalar: gibi erken dénem Rus yazmalarinda X ve Oy harflerinin
zaman zaman birbirinin yerine kullanildig1 gozlemlenmistir. Bilim insanlar1 bu durumu, Eski Rus-
canin konugma dilinde nazalligin kayboldugu ve yazicilarin duyduklar: gibi yazdiklarini gosteren
onemli bir kanit olarak degerlendirmektedir (Ivanov, 2024, s. 2-5). Bu degisim, Kiril alfabesinin
sadece bir uyarlama degil, ayn1 zamanda Slav ses bilgisi yapisina uygun olarak yeniden sekillen-
dirildigini ortaya koymaktadir.

Kiril alfabesinin olugturulma siirecindeki en onemli ses bilgisel uyarlamalardan biri, Yunan-
cadaki cift seslilerin temsil edilme bicimidir. Orta Cag Yunancasinda yaygin olarak kullanilan av
[av]/[af], ev [ev]/[ef] ve ou [u] gibi ¢ift sesliler, Kiril yazi sisteminde ¥ [u], }O [yu] ve 4 [ya]
harfleriyle karsilanmigtir. Bu doniisiim, yalnizca yaziyi basitlestirmek amaciyla yapilmis bir degi-
siklik olmanin 6tesinde, Slav dillerinin 6zgiin ses bilgisel yapisina uyum saglamak icin gelistirilen
sistematik bir adaptasyondur. Ozellikle IO [yu] ve I [ya] harflerinin tiiretilmesi, Slav dillerinin
belirgin damaksillagsma egilimini yansitmakta ve bu ses ozelliginin yaziya aktarilmasi ihtiyacini
kargilamaktadir.

Kiril alfabesindeki Yunanca etkilerden dikkat ¢eken bir yon, harflerin ayn1 zamanda say1 de-
geri tagimasidir. Bu ozellik, Orta Cag Yunancasinda kullanilan harflere dayali say1 sisteminden
dogrudan alinmugtir. Kiril alfabesinin ilk harfleri olan A [a], b [b], B [v], " [g] ve [ [d] sirasiyla
1,2, 3,4 ve 5 degerlerine sahiptir. Bu dizilim, daha 6nce Orta Cag Yunancasindaki alfabetik say1
sisteminde yer alan A [a] (1), B [b] (2), T [g] (3), A [d] (4) ve E [e] (5) siralamasinin Kiril diize-
nine uyarlandigini gostermektedir. S6z konusu sistem, 6zellikle dini metinlerde, takvimlerde ve
tarih kayitlarinda tarih belirtmek ya da simgesel anlamlar aktarmak amaciyla sik¢a kullanilmagtir.
Ancak, Kiril alfabesinde Slav ses bilimine 6zgii olarak sonradan eklenen II [s] ve 2K [j] gibi baz1
harflere say1 degeri verilmemistir. Bu durum, harflerin say1 sistemi i¢indeki kullaniminda Yunanca
ornege bagliligin siirdiigiinii gostermektedir. Ayrica, Yunanca kokenli W [psi] harfi, Kiril yazisina
yalnizca say1 degeri (700) nedeniyle alinmigtir ve Eski Kilise Slavcasinda ses karsilig1 bulunma-
maktadir. Buna karsilik, yine Yunancadan alinan 3 [ksi] harfi hem ses karsilig1 hem de say1 degeri
(60) ile Kiril sistemine dahil edilmigtir (Hardegree, 2001, s. 12-13; Richter, t.y., s. 4). Bu durum,
Kiril alfabesinin olusturulmasinda hem ses hem de bi¢im agisindan secici bir uyarlama stireci
izlendigini gostermektedir.

Buna ek olarak, yalnizca sayisal bir deger tagirken daha sonra ses karsilig1 da kazanan harflerin
varlig1, alfabenin islevsel doniisiimiinii yansitmaktadir. Ornegin, Iyonya alfabesinden tiiredigi dii-
stiniilen “S” harfi, Kiril alfabesinin ilk donemlerinde yalnizca 6 sayisini temsil etmek iizere kulla-
milmis; Ostromir Incili’nde bu harfin yalmzca rakamsal islev tasidig1 goriilmiistiir (Kulik, 2012, s.
265-266). Ancak 12. yiizyildan itibaren bu harf, [d] ve [z] (13) sesini karsilamak iizere ses bilgisel
bir deger de iistlenmeye baslamistir. Moszynski’ye (2006, s. 44) gore, harfin bi¢imsel 6zellikleri
ve baglangictaki sinirli iglevi, onun Kiril alfabesinden 6nce Slav yazi kiiltiiriinde mevcut olabile-
cegini diisindiirmektedir. Bu durum, Kiril alfabesinin olusturulmasinda sadece ses bilgisel degil,
ayn1 zamanda yapisal ve tarihsel baglamlarin da dikkate alindigini ortaya koymaktadir.
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Son olarak, Kiril yazisinin noktalama isaretleri ve vurgu gostergeleri lizerindeki Yunanca etki-
si de dikkate degerdir. Orta Cag Yunancasinda yaygin bicimde kullanilan vurgu sistemi, 6zellikle
avOowmog [dnthropos] (insan) ve €éhe00gQo0g [eléutheros] (6zgiir) gibi sozciiklerde goriilen yiik-
selen vurgu (0Egia [oxefa], oksia) ve alcalan vurgu (Boeta [vareia], varia) gibi isaretler, erken
donem Kiril el yazmalarinda da yer almigtir. Bu isaretler hem ses bilgisini hem de metinlerin
ezgisel yapisini ve okuma diizenini yonlendirmistir (Ambrosiani, 1991, s. 20-22). Eski Slavcada
ise, ornegin BB pa [viéra] (inang) ve cBb b [svétl] (151k, diinya) gibi sozciiklerde goriilen vurgu
isaretleri, vurgulu heceleri belirterek dogru seslendirmeyi saglamistir. Eski Kilise Slavcasina ait
el yazmalarinda bu isaretler, 6zellikle dini térenlerde yapilan okumalar sirasinda dogru telaffuzun
saglanmasi agisindan 6nemli bir iglev iistlenmistir. Ancak zamanla, Slav dillerinin Yunanca ile
ortiismeyen vurgu ve tonlama yapilart nedeniyle bu igaretlerin kullanim siklig1 ve bicimi degis-
migtir. Bu gelismeler, Kiril yazisinin harf bi¢imlerinin uyarlanmasiyla siirlt olmadigini; bunun
otesinde cizgisel ve gorsel gostergelerin de dile 6zgii bicimlerde doniistiiglinii gostermektedir. Bu
nedenle yazi uyarlamasini sadece ses bilgisiyle iligkilendirmek yetersiz kalmakta; ayn1 zamanda
gorsel diizen acisindan da ¢cok katmanli ve devingen bir siireci ifade etmektedir.

Slav Dillerindeki Ortografik Cesitlenme

Kiril alfabesinin Ruscadaki evrimi, hem ses bilgisel ihtiyaclar hem de tarihsel ve siyasal re-
formlarla sekillenen dinamik bir siireci yansitmaktadir. Bu evrim, ayn1 zamanda Rusya’nin kiiltii-
rel kimligini olusturma cabalarinin dile yansiyan bir uzantisidir. Baglangigta, Eski Kilise Slavcasi
temelli bir yaz1 sistemi olarak kullanilan Kiril alfabesi, Orta Cag boyunca agirlikli olarak dini
metinlerin yaziminda tercih edilmistir. Ladislav Matejka’nin (1963, s. 153) da belirttigi gibi, bu
alfabenin kokeni, Bizansli misyonerler Aziz Kiril ve Metodi’nin Slav halklari icin gergeklestirdigi
dilsel ve dinsel misyona dayanmaktadir. Bu iki misyoner, 6zellikle Biiylik Moravya bdolgesinde
Slav halklart arasinda Hristiyanlig1 yaymak ve yerel dili yaziya dokmek amaciyla Kiril alfabesini
geligtirmigtir. Ancak, Franklin’in (2004, s. 89) belirttigi iizere, bu alfabenin Moravya’daki kulla-
nimu kisa siirmiis ve birkag¢ on y1l icinde yerini bagka yazi sistemlerine birakmaigtir. Buna ragmen,
Kiril ve Metodi’nin ¢calismalar1 Slav yazi sistemlerinin kurucu temeli olarak kabul edilmistir.

Erken donemde, Kiril alfabesi sadece bir yazi sistemi olmanin 6tesinde, Slav dillerinde yazili
kiiltiiriin ve ¢ok dilli ifadenin temelini olusturmustur. Zaman i¢inde Kiril alfabesi, farkli Slav top-
luluklarinda cesitli bicimlerde evrilerek, sadece grafiksel bir sistem olmanin 6tesine gecip cokdilli
yapilari tagiyan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Nitekim Anna Hizantsyan’in (2018, s. 168-169)
belirttigi gibi, 15. ve 17. yiizyillar arasinda Moskova Knezligi doneminde Kilise Slavcasi ile halk
arasinda konusulan Rusga birbirine karsit iki dil sistemi olarak yan yana varlik gdstermistir. 18.
yiizyilin baslarinda ise, bu iki katmanli dilsel yapi 6nemli bir doniisiim gecirmis; iki dil sistemi
artik birbirine rakip olmaktan cikip, farkli toplumsal ve iglevsel alanlara hizmet eden bir iki dillilik
diizenine evrilmistir. Kilise Slavcasi dini ve torensel alanlarla sinirli kalirken, halk dili olan canli
Rusca diinyevi konularin, edebiyatin ve giindelik yasamin temel iletisim araci haline gelmistir.
Buna ragmen, iki dil sistemi uzun siire boyunca edebi ve idari metinlerde i¢ ice bulunmayi siir-
diirmiis; tek bir eserin cesitli boltimleri, igeriklerine bagli olarak ya Kilise Slavcasi ya da halk
Ruscasina yakin bir dille kaleme alinabilmistir.

Rus Kiril alfabesinin ses bilgisel yapisi, yazi ile telaffuz arasinda belirli farkliliklar barindir-
maktadir. Bu farkliliklar, alfabenin Rus¢anin ses bilimsel sistemini biiyiik ol¢ilide yansitmasina
ragmen, tam anlamiyla “bir ses - bir harf” kuralina uymadigim gostermektedir. Ornegin, 1918
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yazim reformuyla kaldirilan ‘B (yat) harfi, Eski Slavcada farkli sesleri temsil etmekteydi, ancak
modern Ruscada fonetik olarak artik ayirt edici bir iglev tagimadigt i¢in kullanim dis1 birakilmustur.
Bu harfin telaffuzunun, zamanla diger seslerle ortiismeye baglamasi ve halk arasinda kullanilmaz
hale gelmesi, yazimda sadelestirme ihtiyacini dogurmustur (Kolotilova, 2011, s. 30-32). Bu degi-
sim, yazim ile telaffuz arasindaki farklari ortaya koymaktadir; ornegin, “xmb6n” [xeb] (ekmek)
kelimesi, gliniimiizde “xme6” olarak yazilmaktadir. Rus¢ay1 diger Slav dillerinden ayiran bir diger
onemli 6zellik ise yumusak isareti (b) ve sert isareti (b) kullanimidir. Bu isaretler, yalnizca tin-
stizlerin yumusaklik ya da sertlik durumunu gostermekle kalmamakta, ayn1 zamanda dilin yap1
bilimsel yapisim1 da sekillendirmektedir. Ornegin, “math” [mat'] (anne) kelimesindeki yumusak
isareti, “T” sesinin yumusak okunmasini saglarken, “cwe3n” [sjest] (kongre) kelimesindeki sert
isareti ise hece siirimi belirlemektedir.

Ote yandan, Rusca yazim sistemi, konusma dilinde zamanla ortaya ¢ikan bazi telaffuz farkli-
liklarin1 yaziya yansitmamaktadir. Bu durum, Rus yazi1 sisteminin yalnizca giincel telaffuzu degil,
ayn1 zamanda tarihsel bigimleri de muhafaza ettigini gostermektedir. Nitekim, “cerogusa” (bu-
giin) kelimesi buna carpici bir ornektir. Bu sozciik, Eski Dogu Slavcasindaki “cero abue” (bu
giiniin) ifadesinden tiiremistir. Burada “cero”, “bu” anlamina gelen isaret zamirinin ilgi durumu
(poauTenbHBIN Masiexk, yani genitif) bigimidir; “gpHe” ise “giin” anlamindaki “nens” kelimesinin
eski halidir (Vasmer, 1987, s. 589). Zamanla bu iki kelime birleserek bugiinkii “ceropgus™ bici-
mini almigtir. Bu tiir 6rnekler, Kiril alfabesiyle yazilan Ruscanin yalnizca ses bilgisel bir sistem
olmadigini gostermekte, bununla beraber dilin tarihsel gelisimini ve yapi bilimsel 6zelliklerini de
yansitan ¢ok katmanli bir yazi sistemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde Rus Kiril alfabesi, 33 harften olusan ve Slav fonolojik sistemine 6zgii birtakim
ozellikler barmndiran bir yapiya sahiptir. Alfabe icerisinde, 6zellikle Ruscaya 6zgii ses birimlerini
yansitmak iizere gelistirilmis bazi karakteristik harfler bulunmaktadir. Ornegin, “&” [yo] harfi,
“yo” ses birimini karsilamakta ve “€nka” [yolka] kelimesinde oldugu gibi telaffuzda belirgin bir
rol tistlenmektedir. “bI” [1] harfi, Slav dillerine 6zgii bir kalin iinliiyii temsil etmekte olup, “mbu10”
[milo] kelimesinde bu ses bilgisel islev agik bigcimde goriilmektedir. Ayrica “3” [e] harfi, 6zellik-
le kelime baginda veya vurgu altinda kullanilan acik “e” sesini kargilamakta ve bu y&niiyle “e”
[ye] harfinden ayrilmaktadir; bu durum “st0” [eto] kelimesinde 6rneklendirilebilmektedir. Bunun
yani sira, “10” [yu] ve “s” [ya] harfleri sirasiyla “yu” ve “ya” ses birlesimlerini temsil etmekte
ve “mo60Bb” [lyubov’] ile “s3b1k” [yazik] gibi sozciiklerde dilin yumusaklik derecelerine katki
saglamaktadir. Rusca, ayn1 zamanda Bati dillerinden alinan sdzciiklerin Kiril alfabesiyle yazimina
yonelik cesitli adaptasyon kurallar1 da gelistirmistir. Bu cercevede, Fransizca kokenli “bureau”
sozcligii “6ropo” [byuro] bi¢iminde, Ingilizce kokenli “manager” sozciigii ise “Meneakep” [me-
necer| biciminde yazilmaktadir. Tiim bu 6rnekler, Rus Kiril alfabesinin hem tarihsel bir miras ol-
dugunu hem de cagdas dilsel ihtiyaglara yanit verebilen cok katmanli ve dinamik bir yazi sistemi

oldugunu gostermektedir.

Bulgarca, Kiril alfabesini ilk kullanan Slav dillerinden biri olarak, hem tarihsel hem de kiil-
tiirel bakimdan 6zgiin bir konuma sahiptir. 9. yiizyilda ortaya ¢ikan Kiril alfabesi, ilk kez Bulgar
topraklarinda sistematik bicimde uygulanmistir. Zamanla sadelesen ve ulusal kimligin bir parcasi
haline gelen Bulgar Kiril alfabesi, giiniimiizde 30 harften olugsmaktadir. Rus alfabesiyle kiyaslan-
diginda baz1 dikkat cekici farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin, “ur” harfi Ruscada genellikle
“s¢” ([Jte]) olarak gosterilse de, gliniimiizde bu harf [¢:] seklinde telaffuz edilmektedir. Bu, Tiirk¢e
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7%t [Tl

“simdi” kelimesindeki “g” sesinin uzun ve yumusatilmig bir versiyonudur. Bulgarcada ise, “1
harfi acik bir sekilde [[t] sesiyle telaffuz edilmektedir. Bu durum, yazi ile ses arasindaki iligkiyi
daha dogrudan ve sezgisel hale getirmektedir.

Bunun yani sira, Bulgar Kiril alfabesinde yer alan “+” harfi de Ruscadakinden farkli bir isleve
sahiptir. Ruscada bu harf, “TBéppprit 3HaK” yani “sertlik isareti” olarak adlandirilmakta ve yalnizca
sert tinstizlerden sonra geldiginde telaffuz edilmeden fonolojik islev iistlenmektedir. Buna karsin
Bulgarcada, ayni harf “ep ronam™ (biiyiik er) olarak adlandirilmakta ve belirgin bi¢cimde telaffuz

[Pt}

edilmektedir. Ses degeri bakimindan Tiirk¢gedeki kapalt “a” ya da merkezi “1” sesine yakin bir
vokal olarak islev gormektedir. Ornegin, “Mmbx” (erkek) kelimesindeki “»” harfi [¥] sesini temsil
etmekte ve kelime [m¥3] seklinde telaffuz edilmektedir. Bu durum, Bulgarcay: ses bilgisel olarak
Ruscadan daha diizenli ve 6ngoriilebilir hale getirmekte, okuma-yazma siireglerinde 6grenenler
icin belirli bir kolaylik sunmaktadir. Ses bilgisel sadeligi, alfabeyi 6grenmeyi gorece daha erisi-
lebilir kilmakta ve ayni zamanda Tiirkceden gegmis kelimelerin yazilisinda da 6nemli bir avantaj

saglamaktadir.

Bulgar Kiril alfabesinin ses bilgisel yapisi, tarihsel siirecte Osmanli Tiirk¢esinden gegen keli-
melerin yazi sistemine uyarlanmasini biiyiik lciide kolaylastirmistir. Ornegin “krocpre” (kofte),
“kbemet” (kismet), “nanaBepa” (dalavere), “reBpex” (gevrek) ve “mxymxke” (ciice) gibi sozciikler,
Bulgarcada Kiril harfleriyle yazilirken Tiirk¢edeki sesleri biiyiik olciide yansitmaktadir. Bu ak-
tarimda “9”, “B”, “k”, “10” ve “ur’ gibi harfler, Tiirk¢e kokenli kelimelerdeki sessel kargiliklar
dogrudan temsil edebilmektedir; 6rnegin “mxymke” kelimesinde “mx” birlesimi Tiirkgedeki “c”
sesine kargilik gelmekte, “kbpemet” kelimesindeki “v” harfi ise merkezi bir iinlii ile Tiirk¢edeki
kapali “1” sesini andirmaktadir. Bu tiir ses-yazi ortiigmeleri, hem fonetik sadelik hem de kiiltiirel
etkilesim agisindan dikkate degerdir. Ayrica Kiril alfabesi, yalnizca ses diizleminde degil, 19. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren sekillenen dilsel modernlesme ve kamusal egitim siire¢lerinde de 6nemli
bir rol oynamuis; iletisim, yayincilik ve kimlik insas1 alanlarinda islevsel bir ara¢ haline gelmistir.
Dolayistyla Bulgar Kiril alfabesi, hem tarihsel etkilesimlerin bir yansimas1 hem de yazili kiiltiiriin
stirekliligini saglayan 6zgiin bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Selimski, 2012, s. 320-324;
Khayrullina-Valieva, 2020, s. 206-209).

Makedonca Kiril alfabesi, dilin ses bilgisi yapisint dogrudan yansitan ve 31 harften olusan bir
yaz1 sistemidir. Bu alfabede yer alan bazi harfler, diger Slav dillerine kiyasla farkli ses bilgisel
ozellikler tagimakta ve bu durum, Makedoncadaki ses bilimsel yapinin 6zgiinliigiinii pekistirmek-
tedir. Ornegin, “J” harfi Tiirk¢edeki [y] sesine yakin bir bicimde telaffuz edilmekte ve jaGomnko
(elma), jyr (giiney) gibi sozciiklerde kullamlmaktadir. “I™ harfi ise Ruscadaki “I”* harfinin da-
maksillagmus bir versiyonudur ve yumusak [g'] sesiyle okunmaktadir. Bu harf, faBos (seytan) ve
fyope (cop) gibi kelimelerde oldugu gibi, sesli harflerle kurdugu uyum sayesinde ses bilgisel yap1
tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Makedoncadaki bu 6zgiin harfler, dilin ses bilgisel 6zel-
liklerinin yaziya daha dogru ve sistematik bicimde aktarilmasina olanak tanimaktadir (Sawicka,
Trawinska vd., 2022, s. 249-250).

Makedonca Kiril alfabesinde yer alan “K” harfi, Ruscadaki “k»” kombinasyonuna karsilik ge-
len ve “k” sesinin yumusatilmig bir bi¢imini temsil eden 6zel bir sestir. Bu harf, “kocpre” (kofte),
“zanokn” (kararmak) gibi kelimelerde goriilmekte ve Tiirk¢edeki “k” sesine benzer sekilde fakat
daha yumusak bir bicimde telaffuz edilmektedir. Benzer bicimde, “LI”” harfi, “miem” (regel), “1e6”
(cep) gibi kelimelerde yer almakta ve Tiirk¢edeki “c” sesine benzer sekilde telaffuz edilmektedir.
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Ayrica “S” harfi, “d” ve “z” arasindaki gecisli bir sesi temsil etmekte ve “spe3na” (yildiz), “sum’
(duvar) gibi kelimelerde bulunmaktadir. Bu 6zel harfler, Makedoncada ses ile yazi arasindaki
iliskiyi dogrudan ve sezgisel hale getirerek dilin ses yapisinin dogru bigcimde yansitilmasini sag-
lamaktadir.

Makedonca Kiril alfabesinin bir diger dikkat cekici 6zelligi ise “Jb” ve “Hb” harflerinin kul-
lanimudir. “Jb” harfi, “mby6oB” (ask) kelimesinde oldugu gibi “ly” sesiyle; “Hb” harfi ise “umumma”
(isimler) orneginde goriildiigii tizere “ny” sesiyle telaffuz edilmektedir. Bu harfler, Makedoncanin
ses yapisina 0zgii bazi telaffuzlari dogru ve dogrudan bir bi¢cimde yaziya aktarma islevi gérmek-
tedir. Boylece sesli ve sessiz harfler arasindaki dogal uyum korunurken, yazi ile ses arasindaki
bag giiclenmektedir. Sonug¢ olarak, Makedonca Kiril alfabesi, bu 6zgiin harfler araciligryla dilin
ses bilgisel yapisina 6zel olarak uyarlanmig ve Makedoncaya 6zgii seslerin dogru bigimde ifade
edilmesini miimkiin kilmistir (Sawicka, Trawinska vd., 2022, s. 174-180).

Sirp Kiril alfabesi, Sirpganin ses bilgisi 6zelliklerine tam uyum saglayacak bigimde tasarlan-
mis olup, dile 6zgii belirli sesleri yansitmak icin 6zel harfler icermektedir. Sirp Kiril alfabesinde
“B”,“II”,“R”, “Jb” ve “Ib” gibi harfler, diger Kiril alfabelerinden farkli olarak Sirp¢anin fonetik
ozelliklerini belirtmektedir. Bu harflerin her biri, Sirp¢adaki 6zel sesleri yansitmak icin kullanil-
makta ve kelimelerin dogru bir sekilde telaffuz edilmesine olanak tanimaktadir. Sirpcaya 6zgii
olan ““B” harfi, Tiirkcedeki yumusgak “c” sesiyle benzesen /dz/ ses birimini temsil etmektedir. Bu
harf, ozellikle kelime baginda ya da ortasinda yer alarak belirli kelimelerin ses bilgisel biitiinlii-
giinii saglamaktadir. Ornegin, hax (dak) kelimesi “6grenci” anlamina gelmekte olup, bu harf keli-
menin ilk sesinde belirgin sekilde hissedilmektedir. Benzer sekilde, meba (meda) kelimesi “sinir”
anlamina gelmekte, neba (leda) ise “sirt” anlaminda kullanilmaktadir. Buna karsilik, “LI” harfi ise
/@%/ sesini temsil etmekte ve Tiirkcedeki “c” harfleriyle benzerlik gostermektedir. Ornegin, yak
(dzak) kelimesi “canta” anlamina gelmekte, iem (dZem) ise dogrudan Tiirk¢eye “recel” olarak
cevrilmektedir. Ayrica, jokep (dZoker) kelimesi Sirpcada “joker” anlamina gelmektedir (Corbett
& Browne, 2018, s. 339-350).

Bu 6zel harflerin her biri, hem yazim sistemi agisindan hem de fonetik ayrimlarin agik ve tu-
tarl bir bicimde yansitilmas: bakimindan dikkat ¢ekici bir rol oynamaktadir. “h” harfi, Sirpgcadaki
/te/ sesini karsilamakta olup, bu ses Tiirkcedeki “¢” harfiyle benzerlik gostermektedir. “"hemno”
kelimesi “alin” anlamina gelirken, “kyha” kelimesi “ev” olarak ¢evrilmektedir. ““R” harfi, kelime
icindeki sessizleri yumusatarak dile yumusak ve akici bir tin1 kazandirmaktadir. Aynmi sekilde,
“ceha” kelimesi de “mum” anlaminda kullanilmakta ve burada da “"R” sesi yumusak bir bi¢cimde
hissedilmektedir. Bunun yan sira, “Jb” harfi, Tiirk¢edeki “I” sesinden daha yumusak ve damaksi
bir nitelik tagtyan /4/ ses birimini temsil etmektedir. Bu harf, “;by6as” kelimesinde “ask”, “myTn”
kelimesinde ise “tfkeli” anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, “mamba” kelimesi “ates (si-
lah)” anlamin tagimakta olup, “Jb” harfinin bu 6rnekteki kullanimi da sesin 6zgiin yapisini koru-
maktadir. Son olarak, “Hb” harfi, Tiirkcedeki “ny” sesine oldukc¢a yakin bir sekilde telaffuz edilen
/n/ fonemini karsilamakta ve “tarla” anlamina gelen “mmuBa” ile “at” anlamina gelen “kom” gibi
kelimelerde yer almaktadir. S6z konusu harflerin tiimii, Sirp¢anin ses sistemi ile yazi dili arasinda-
ki dogrudan iliskiyi ortaya koymakta ve fonetik acidan dilin ayirt edici karakterini yansitan temel
yapi taslart arasinda yer almaktadir.

Ukraynaca Kiril alfabesi, Dogu Slav dilleri arasinda ses bilgisel 6zgiinliigiiyle 6ne ¢ikan bir
sistemdir ve ozellikle “T 1" ile “I 1" gibi karakteristik harfler aracihigiyla bu 6zgiinliigii somut bi-
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¢imde yansitmaktadir. “I”” harfi, Ruscadaki girtlaksi /y/ sesinden farkli olarak, Tiirkcedeki “gaze-
te” kelimesindeki gibi sert /g/ sesini dogrudan temsil etmektedir. Bu ses ayrimi, “ranok” (veranda)
ve “rpyHT” (toprak) gibi sozciiklerde acik bigcimde gozlemlenebilmektedir. Diger yandan, Ukray-
nacada yer alan “I1” harfi, [ji] ya da [yi] biciminde telaffuz edilmekte ve Ruscadaki “u” harfinden
farkli, belirgin bir ses bilgisel deger tasimaktadir. “T:xa” (yiyecek) ve “Ykpaina” (Ukrayna) gibi
temel sozciiklerde bu harf, dilin fonetik kimligini vurgulayan iglevsel bir 6ge olarak dikkat ¢ek-
mektedir. S6z konusu harfler, Ukraynacanin diger Slav dillerinden ayrigmasini saglamakta ve dilin

tarihsel gelisim siirecinde korudugu ses 6zelliklerini gostermektedir.

Ukraynacada dikkat ¢eken bir diger fonetik 6zgiinliik, “€ € ve “I i” harflerinin kullanim1y-
la belirginlesmektedir. “€” harfi, [je] ya da [ye] sesini ifade eder ve bu yoniiyle Rusgadaki “e”
harfinden ayrilmaktadir. Ornegin, “eqmictn” kelimesi “birlik” anlamina gelmekte olup, bagindaki
“e” harfi sozciigiin telaffuzunda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Latin alfabesindeki “i” sesine
karsilik gelen “Ii” harfi ise, “icTuna” (gergek, hakikat) gibi sozciiklerde goriilmekte ve Ruscadaki
“u” harfinden farkli bir ses degeriyle kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Ukraynacada Ruscada
bulunan “bI” harfi bulunmamakta; onun yerine “W1” harfi /1/ ya da /1/ sesini karsilamaktadir. Bu
durum, Ukraynacanin ses bilgisel yapisinin kendine 6zgii bir sistem ortaya koydugunu ve Kiril
alfabesinin bu dildeki kullaniminin sistematik bi¢cimde farklilagtigin1 gostermektedir. Ukraynaca
Kiril alfabesi, tarihsel siire¢ icerisinde Dogu Slav dillerinden etkilenmis, Latin alfabesine yakinla-
san 0geleri de biinyesine dahil etmis ve bdylece hem fonetik hem de grafiksel diizeyde cift yonlii
bir etkilesim alani olusturmustur (Buk, Macutek vd. 2008, s. 65-70).

Belarusga Kiril alfabesi, Dogu Slav dilleri arasinda 6zgiin ses 6zelliklerini yansitan belirli
harflerle dikkat cekmektedir. Bu harflerden en ayirt edici olani, yalnizca Belarusgaya 6zgii bir
ses birimi olan “¥Y ¥ harfidir. [w] ya da [u] sesiyle telaffuz edilen bu harf, Latin alfabesindeki

[T )

w” sesine karsilik gelmekte ve Belarusganin diger Slav dillerinden ayrigmasini saglayan temel
isaretleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir. Ornegin, “yc&” (her sey) ve “6aym” (cuval) gibi
sozciiklerde “¥” harfinin kullanimu, dilin ses bilgisel yapisini dogrudan etkilemektedir. Ayrica
Belarusgada yer alan “I i harfi, /i/ sesini vermekte ve bu yoniiyle Ruscadaki “W1” harfinin yerini
almaktadir. “Ims” (isim) gibi kelimelerde bu harf, hem telaffuzun yonlendirilmesinde hem de yazi

sisteminin ayrismasinda belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, Belarus¢ada kullanilan “3 3™ harfi, agik /&/ sesini temsil etmekte ve 6zellikle
Ruscada “E” harfinin baglangictaki bazi fonetik degerlerini sadelestirerek net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ornegin, “sk3amen” (sinav) kelimesinde bu harf, sozciigiin ilk hecesindeki acik “e”
sesini vurgulamaktadir. Ote yandan, Belarusca Kiril alfabesi Ruscayla ortak olan “bI 1 harfini de
biinyesinde baridirmakta ve bu harf /4/ sesini ifade etmektedir. “Coin” (ogul) kelimesinde oldugu
gibi, bu ses birimi Belaruscada aktif olarak kullanilmaya devam etmektedir. Ote yandan, Ukrayna-
ca bu ses birimini yazi sisteminden ¢ikarmistir. Bu durum, Belaruscanin ses yapisina 6zgii 6geleri
korurken ayni zamanda Ruscayla paylastig1 ses bilimsel temelleri de yansitti§ini géstermektedir.
Genel olarak Belarus Kiril alfabesi, Sovyet sonrasi donemde ulusal kimligin pekistirilmesinde is-
levsel bir ara¢ olmus; ses bilgisel dzellikleri yaziya dogru ve tutarl: bicimde aktarmasiyla birlikte,
Belarusganin 6zerkligini simgelemistir (Lukasanets, 2009, s. 69-72).
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BG MK UA
Ses RU SR (Sirp- BY (Be-
L (Bulgar- | (Make- (Ukray- Notlar ve Okunuslar
Birimi | (Rusca) ca) larusca)
ca) donca) naca
a A [a] A [a] A [a] A [a] A [a] A [a] Ortak temel tinlii
yo E [yo] - - - - E [yo] Sadece RU ve BY
UA ve BY farkli,
el/ye E [je] E [€] E [€] E [€] € [je] D [g] UA: “¢e” [je], BY:
“5 [¢]
i U [i] U [i] U [i] U [i] 1[i] 1[i] UA ve BY farkli
u Y [u] Y [u] Y [u] Y [u] Y [u] Y [u] Ortak tinli
kalin . . RU ve BY ortak
- bI [i] - - - - bI [i] L
tinli kalin tinlii
kapali a - b [¥] - - - - Bulgarcaya 6zgii
Yumu-
sak yar1 U [j] M [j] T[] T[] M [j] M [j] Yumusaklik sesi
tinli
S I [f] I [f] I [f] I [f] I [f] I [f] Ortak sessiz
j (zh) XK [3] X [3] K [3] X [3] X [3] XK [3] Ortak sessiz
¢ Y [T] Y [T] 4[] Y [1] 4[] Y (7] Ortak sessiz
c/dz - - 11 [d3] 11 [d3] - - MK & SR 6zgii
ny - - b [n] b [n] - - MK & SR ozgii
ly - - Jb [£] Jb [£] - - MK & SR 6zgii
g@ert) | TI[gl] I [g] gl I [g] I'[g] gl UAssert g
h/h - - - - I' [A] - UA h sesi
w / yar1 o -
e - - - - - Y [w] BY ozgii
tinli
gy - - I - - - MK b6zgii
dz - - S [dz] - - - MK ozgii
K Kiel, N
- - - - - ozgii
y [te] g
dje - - - D [dz] - - SR ozgii
tg/ - - - h /te/ - - SR ozgii

Tablo 1. Rusca, Bulgarca, Makedonca, Sirp¢a, Ukraynaca ve Belarusga Kiril alfabelerindeki

harflerin karsilastirilmast.

458



Yerkdy, S., Kiril Alfabesinin Yunan Mirasi ve Slav Dillerindeki Cesitlenmesi

Slav Dillerinde Kiril Alfabesinin Karsilastirmal Dil Bilimsel Analizi

Kiril alfabesinin Slav dillerindeki ¢esitlenmesi, hem dil bilimsel bir farklilasma hem de tarih-
sel, kiiltiirel ve politik baglamlarin kesisiminde sekillenen ¢ok boyutlu bir doniisiim siireci olarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢caligmada benimsenen karsilastirmali dil bilimi yontemi, alfabenin farkli
Slav dillerinde izledigi evrimsel yolu nesnel oOl¢iitlerle analiz etmeye olanak saglamistir. Dogu
Slav, Giiney Slav ve kismen Bat1 Slav dillerinde gozlemlenen grafiksel ve ses bilimsel farkliliklar,
dilin yalnizca igsel yapistyla degil, toplumsal ihtiyaclar ve siyasal miidahalelerle de sekillendigi-
ni ortaya koymaktadir. Burada toplumsal ihtiyaclardan kasit, dilin konusanlar1 arasinda iletigim
kolaylig1 saglama, yerel agizlara uygunluk, egitim ve okuryazarlik oranlarini artirma gibi pratik
beklentilerle ilgilidir; 6rnegin Ukraynacada halk arasinda aktif olarak kullanilan /g/ sesine karsilik
gelen “T” harfinin yeniden yazi sistemine déhil edilmesi bu ihtiyaca 6rnek gosterilebilmektedir.
Siyasal miidahaleler ise, alfabe reformlar1 yoluyla ulusal kimlik ingasini yonlendirme, ideolo-
jik birliktelik kurma ya da ayrigsmayi tesvik etme gibi merkezi otoritelerin bilingli dil politika-
larin1 kapsamaktadir. Sovyetler Birligi’nin Kiril alfabesini Orta Asya dillerine dayatmasi ya da
bagimsizlik sonrasi Ukrayna’nin alfabe iizerinden kimliksel bir ayrigma stratejisi yiiriitmesi bu
tiir miidahalelere 6rnek tegkil etmektedir. Bu baglamda Kiril alfabesi, farkli dillerin ses birimsel
ihtiyaclarina uyum saglarken ayni zamanda ortak bir yazi kiiltiiriinii stirdiirme ¢abasini da yansit-
maktadir.

Rusca, Ukraynaca ve Belarusca gibi Dogu Slav dillerinde Kiril alfabesinin evrimi, yalnizca
ses bilgisel sistemlerin ihtiyaclarina gore degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik ingastyla i¢ ice gecmis
tarihsel siiregler cercevesinde sekillenmistir. Ukraynacanin “I”” harfini yeniden resmi kullanima
sokarak tarihsel ses yapisina yonelmesi ve Belaruscanin “Y” harfiyle kendine 6zgii bir ses birimi-
ni temsil etmesi, yaz1 sistemlerinin teknik bir aktarim araci olmanin 6tesine gecerek ideolojik ve
kiiltiirel semboller haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu 6rnekler, karsilagtirmali dil bilimi ¢er-
cevesinde degerlendirildiginde, Slav dilleri arasinda alfabenin nasil farklilastigi, hangi yonlerden
standartlagtigi ve hangi kosullarda 6zglinlestigi sorularina somut yanitlar sunmaktadir.

Giiney Slav dillerinde Kiril alfabesinin kullanimi da benzer sekilde bolgesel ses degisimleriyle
yakindan iligkilidir. Bulgarca ve Makedonca gibi dillerin 6zgiin harf yapilari, Kiril alfabesinin
ses bilgisi esnekligini ve bolgesel ihtiyaclara gore yeniden yapilandirilabilirligini gostermektedir.
Ozellikle Sirpcanin hem Kiril hem Latin gibi ¢ift alfabeli sistemini basariyla siirdiirebilmesi, ya-
zinin sadece bir dilin sesiyle sinirlt kalmadigini, ayn: zamanda toplumsal uzlasi ve politik prag-
matizm cergevesinde yeniden bicimlenebilecegini gostermektedir. Karsilagtirmali yontem burada,
ayn1 kokenden gelen dillerin ne 6l¢iide farkli yonlere evrildigini belirlemek acisindan énemli bir
rol oynamaktadir. Alfabedeki eskicil harflerin farkli Slav dillerindeki izleri, tarihsel katmanlagma-
y1 ve dilsel evrim siire¢lerini anlamada 6nemli birer gostergedir. Yunanca kokenli harflerin bazi
dillerde tamamen tasfiye edilirken bazilarinda sembolik veya ses bilgisel iglevlerini siirdiirmesi,
yaz1 sisteminin duragan degil, toplumsal ve siyasal gereklilikler dogrultusunda yeniden bigimle-
nen bir yap1 oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda karsilagtirmali dil bilimsel ¢coziimlemeler,
yalnizca evrimin yoniinii degil, o evrimi doguran kiiltiirel tercihler, ideolojik miidahaleler ve kim-
liksel yonelimler gibi derin yapisal dinamikleri de goriiniir kilmaktadir.

Sovyet donemindeki alfabe politikalari, Kiril alfabesinin yalnizca bir yazi sistemi olmaktan
cikip ideolojik bir araca doniistiigiinii agik¢a ortaya koymustur. Orta Asya’daki Kiril dayatmast ile
Ukrayna’nmin “I”” harfini ulusal kimlik sembolii olarak yeniden sahneye ¢ikarmasi, alfabenin bir
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siyasal miicadele zemini haline geldigini gostermektedir. Belarus’ta Latin-Kiril rekabeti {izerin-
den yiiriitiilen tartismalar da bu dinamigin devam ettigini ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali dil
bilim, bu tiir politik baglamlari diglamadan, dilsel formlar ile toplumsal gii¢ iliskileri arasindaki
baglari ¢oziimleyebilmektedir.

Son olarak, Kiril alfabesinin Slav dillerindeki evrimi, karsilagtirmali dil bilimin hem tarihsel
hem de eszamanli analiz olanaklarini bir araya getirmesi sayesinde ¢cok boyutlu olarak anlagilabil-
mektedir. Alfabenin her dildeki doniisiimii, yalnizca ses bilgisel ve grafiksel bir adaptasyon degil,
aynm zamanda kimlik, aidiyet ve kiiltiirel bellekle i¢ ice ge¢mis bir sembolik diizenleme bicimi
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Kiril harflerinin, sesleri temsil etmenin Gtesinde, Slav
halklarinin kiiltiirel direncini, kimliksel miicadelelerini ve toplumsal hafizalarini yansitan tarihsel
anlam yiikii tagtyan gostergeler oldugu anlagilmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alismanin karsilagtirmali tarihsel dilbilim perspektifiyle yiiriittiigii inceleme, Kiril alfabe-
sinin Slav dillerindeki seriiveninin yalnizca teknik bir yazi sistemi aktarimindan ibaret olmadigini,
aksine ¢ok katmanli bir tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglam icinde sekillendigini ortaya koy-
maktadir. 9. yiizyilda Bizans misyonerlik faaliyetlerinin bir iiriinii olarak dogan bu alfabe, koken
itibartyla Yunanca harflerden tiiremis olsa da, Slav cografyasinda benimsenip cesitlendikce salt bir
grafiksel sistem olmanin 6tesine ge¢mis, her bir dilin kendi ses yapisina, tarihsel deneyimlerine
ve toplumsal ihtiyaclarina gore yeniden yorumlanmistir. Boylece Kiril alfabesi statik bir aktarim
degil, stirekli doniisen ve her baglamda yeni anlamlar kazanan dinamik bir sistem haline gelmistir.

Aragtirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri, Kiril harflerinin sesleri temsil etmenin 6tesinde
giiclii bir sembolik deger tasimasidir. Rusya’da I. Petro’nun reformlariyla sadelestirilen alfabe,
yalnizca dilsel kolaylik degil, ayn1 zamanda Batililasma ve modernlesme ideallerinin gorsel bir
simgesi olarak islev gérmiistiir. Buna karsilik Ukraynacada “T”" harfinin ve Belarusgada “¥Y”” har-
finin 20. yiizyilda 6zellikle vurgulanmasi, bu dillerin Ruscadan ayrisan kimliklerini yazi sistemi
tizerinden giiclendirme cabasinin bir yansimasidir. Bu harfler, fonetik ihtiyaclar1 karsilamaktan
ote, ulusal kimligin isaretleyicisi olarak ideolojik anlamlar yiiklenmis ve bagimsizlik, aidiyet ya
da kiiltiirel direng gibi kavramlarin somut temsilcisi haline gelmistir.

Giiney Slav dilleri 6zelinde ise Kiril alfabesinin esnekligi daha belirgin bicimde goriilmek-
tedir. Bulgarcanin “n” harfiyle temsil edilen 6zgiin iinliisii, Makedoncadaki “K” ve “I"” harfleri
ya da Sirpcanin hem Kiril hem Latin alfabelerini es zamanli olarak kullanabilmesi, ortak kokten
dogan bir yazi geleneginin nasil farkli ulusal yollara sapabildiginin kanitidir. Sirp 6rnegi 6zellikle
dikkate degerdir; ¢linkii bir yazi sisteminin yalnizca fonetik ihtiyaglar1 karsilamakla kalmayip,
ayn1 zamanda cok kiiltiirlii bir toplumsal yapiy1 temsil edebilecegini ve politik yararcilik ¢erceve-
sinde esnek bir uyum saglayabilecegini gostermektedir. Bu 6rnekler, yazinin toplumsal uzlasi ve
kimlik ingasinda ne derece dnemli bir ara¢ olabilecegini gozler oniine sermektedir.

Calismada 6ne ¢ikan bir diger husus, alfabenin tarih boyunca siirekli olarak siyasi ve ideolojik
miidahalelere maruz kalmis olmasidir. Sovyetler Birligi’nin Orta Asya halklarina Kiril alfabesini
dayatmasi, bu yazinin bir iletisim aracindan ¢ok bir hegemonya araci olarak kullanildigin1 gos-
termektedir. Benzer sekilde, Petro’nun Rusya’daki sadelestirme reformlar: ya da Vuk KaradZzi¢’in
Sirpcaya yonelik sesci reformlar: da salt dilbilimsel degil, siyasi ve toplumsal vizyonlarin yonlen-
dirdigi projeler olmustur. Bu durum, alfabenin her zaman iktidar iligkilerinin sahnesi oldugunu,
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toplumlarin da bu miidahalelere kimi zaman uyum saglayarak, kimi zaman ise direng gostererek
yanit verdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kiril alfabesi, tarih boyunca iktidar ve halk ara-
sinda stiregelen bir etkilesimin en somut gostergelerinden biri haline gelmistir.

Son olarak, bulgular 1s5181nda Kiril alfabesinin, Slav dillerinde ne tek bir kokene indirgenebilir
ne de tek bir sonucla aciklanabilir oldugu agiktir. Bu alfabe, Bizans’1n dini ve kiiltiire] mirasindan
baglayarak Slav halklarinin yerel ses 6zelliklerine, ulusal kimliklerin insasina ve modernlesme
projelerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir tarihin iiriiniidiir. Bir yandan Slav halklarinin yazil
kiiltiirtinlin temelini olusturmusg, 6te yandan onlarin tarihsel hafizasini, ideolojik miicadelelerini
ve kiiltiirel tahayyiillerini iizerinde tagimistir. Her bir harf, yalnizca bir ses birimini kargilamakla
kalmamuig, ayni zamanda bir donemin degerlerini, yonelimlerini ve kimlik arayislarini da simge-
lemistir.

Extended Abstract

This study investigates the historical, phonological, and sociopolitical trajectory of the Cyrillic
alphabet within the framework of comparative historical linguistics. Originating in the 9th century
under the ideological and cultural auspices of the Byzantine Empire, the Cyrillic script was initial-
ly developed by Saints Cyril and Methodius as a tool for liturgical use among the Slavic peoples.
Over time, however, this writing system evolved beyond its ecclesiastical roots to become a key
medium for vernacular communication in various Slavic languages, including Russian, Bulgarian,
Serbian, Macedonian, Ukrainian, and Belarusian. By tracing the alphabet’s structural transfor-
mation and phonemic adaptations across these languages, the article offers a multidimensional
analysis of how the Cyrillic script has functioned not merely as a graphic system, but as a dynamic
cultural and political instrument.

Methodologically, the study employs a comparative historical linguistics approach, enabling a
systematic evaluation of both diachronic continuity and synchronic differentiation in the develop-
ment of Cyrillic across Slavic languages. The investigation focuses particularly on phonological
changes, such as the adaptation of Greek-derived letters to Slavic phonemes, as well as the emer-
gence of new graphemes like Macedonian r [3] and K [c], Serbian B [t¢] and B [dz], Ukrainian T
[g]. and Belarusian ¥ [w]. These adaptations are shown not only to reflect linguistic functionality
but also to be deeply intertwined with processes of national identity formation, orthographic re-
forms, and state-driven language planning.

The findings demonstrate that while the core structure of the Cyrillic alphabet remains rooted
in its Greek and Glagolitic origins, each Slavic language has cultivated a distinct relationship
with the script, guided by its phonetic requirements, political history, and cultural aspirations. For
instance, Peter the Great’s reforms in Russia led to the elimination of archaic letters, modernizing
the script and aligning it more closely with Western print culture. In Serbia, Vuk Karadzi¢’s pho-
nemic reform established a near-perfect one-to-one correspondence between sounds and letters,
reinforcing the phonological clarity of the Serbian Cyrillic system. In contrast, the incorpora-
tion of uniquely national graphemes in Ukrainian and Belarusian served not only to differentiate
these languages from Russian but also to reinforce emerging national identities, particularly in the
post-imperial and post-Soviet contexts.

The article also underscores the broader implications of script as a medium of ideological
transmission and sociopolitical control. The forced implementation of Cyrillic among non-Slavic
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peoples during the Soviet era exemplifies the alphabet’s instrumentalization as a vehicle of cultur-
al hegemony, rather than merely a linguistic tool. Conversely, in the case of Slavic languages, the
continued vitality and evolution of Cyrillic underscore its adaptability and its deep-seated connec-
tion to historical memory, religious tradition, and contemporary linguistic practice.

Beyond structural and phonological insights, the study contributes to the understanding of
Cyrillic as a symbolic system that operates at the intersection of language, identity, and power.
By contextualizing orthographic reforms within specific historical periods—such as the Byzan-
tine missions, Tsarist modernization, Yugoslav language planning, and Soviet cultural policy —the
analysis reveals how changes in the script often parallel broader ideological and sociopolitical
transformations. Thus, the Cyrillic alphabet emerges not only as a relic of medieval Christianity
or imperial administration but as an evolving site of contestation, negotiation, and expression in
the Slavic-speaking world.

The comparative tables and descriptive analyses presented in the study make visible the in-
tricate web of convergences and divergences across the six examined languages. By identifying
shared phonemic representations, unique national adaptations, and points of divergence from Rus-
sian Cyrillic, the article maps the script’s pluralistic character. For example, while most Slavic lan-
guages retain basic graphemes like [a], [u], and [f], their treatment of palatal and affricate sounds
varies widely, necessitating distinct orthographic solutions. This detailed comparison underscores
the alphabet’s role as a mirror reflecting both linguistic diversity and shared heritage.

Ultimately, this study argues that the Cyrillic alphabet should be understood not as a static or
monolithic system, but as a living, flexible, and ideologically charged linguistic framework. Its
capacity to absorb local phonologies, respond to political mandates, and convey cultural meaning
makes it a uniquely potent case study for both historical linguistics and sociolinguistics. In do-
ing so, the article adds to the broader literature on the interplay between script, language policy,
and identity in post-Byzantine and post-Soviet linguistic landscapes. The research concludes that
the evolution of the Cyrillic script is ultimately a story of how writing systems are continuously
reshaped by the complex interplay of sound, power, and the enduring human need for identity
expression.
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