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0z

Cumhuriyetin ilani ile birlikte Glkenin her yonden kalkinmasi hedefi benimsenmis, cagdas,
ileri ve tam bagimsiz bir Tirkiye’ye erismek icin gesitli calismalar yapilmistir. Ulkenin
refah seviyesini artirmanin en énemli yollarindan biri olarak gorilen egitim seferberligi
ise, erken cumhuriyet devrinin temel ugrasi haline gelmistir. Uzun yillar cehaletle,
hastaliklarla ve ekonomik sikintilarla miicadele etmek zorunda kalan Anadolu halkinin
cagdas ve aydin bireyler olarak tarimda ve hayvancilikta ileri teknigi kullanabilen, yurt
ve dinyadaki gelismeleri yakindan takip eden, Atatirk ilke ve inkilaplarini benimsemis,
ekonomik anlamda mireffeh bir yasam stirmesi istenmistir. Kdyi ve koylayi kalkindirma
projesi olarak ortaya cikan girisimler tlkede yeterli sayida 6gretmen bulunmamasi ve bu
ogretmenleri koyde kalmaya mecbur etmenin imkansizligi nedeniyle gesitli zorluklari da
beraberinde getirmistir. Nitekim 1936 yilinda Kéy Ogretmen Okullari agilmistir. Egitmen
Kurslariyla birlikte bir model olusturan bu okullar Koy Enstitlleri fikrinin dogmasina
yol agmis ve cesitli calismalarin sonunda Koy Enstitilerinin kurulmasina dair kanun 17
Nisan 1940 tarihinde kabul edilmistir. Ancak Turkiye’nin ¢ok partili hayata gegcisi ile
yikselen muhalif séylemler ve koministlik ithamlari K&y Enstitllerinin hedef alinmasina
yol agmistir. 1946 yilindan itibaren Semsettin Sirer’'in Milli Egitim Bakanligi ile Koy
Enstitllerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu calisma ile kimlerin, hangi gerekgelerle
Koy Enstitiilerini elestirdigi dénemin sartlari icerisinde irdelenecektir. Oyle ki uzun yillar
Koy Enstitlilerinin misyonu ve faaliyetleri farkli siyasi ve ideolojik ¢evrelerce mercek
altina alinmis, enstitilerin agik kalmasini savunanlar ile kapatilmasini savunanlar adeta
kalem savasi vermistir. Nitekim yalnizca bir egitim kurumu olarak gorilmesi gereken
Koy Enstitllerine gosterilen olumlu ve olumsuz yaklagsimlarda ne gibi dinamiklerin etkili
oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Donemin basin yayin organlari ve aydinlarin fikirlerini
tartistigl diistince yazilari bu ¢alismanin temel yonlendiricisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: K6y Enstitiileri, egitim, Ggretim, komdiinizm, sosyalizm, din, milliyetgilik,
muhafazakarlik.
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Abstract

With the proclamation of the Republic, the goal of development of the country in all
aspects was adopted, and various studies were carried out to achieve a modern, advanced,
and fully independent Tirkiye. The education campaign, which was seen as one of the
most important ways to increase the country's level of welfare, became the main concern
of the early republican period. The Anatolian people, who had to struggle with ignorance,
diseases, and economic difficulties for many years, were expected to live an economically
prosperous life as modern and enlightened individuals who could use advanced techniques
in agriculture and animal husbandry, closely follow the developments in the country and
in the world, and adopt Ataturk's principles and reforms. The initiatives that emerged as
village and villager development projects brought with them various difficulties due to
the lack of a sufficient number of teachers in the country and the impossibility of forcing
these teachers to stay in the village. As a matter of fact, Village Teacher Training Schools
were opened in 1936. These schools, which formed a model together with the Instructor
Courses, led to the emergence of the idea of Village Institutes, and as a result of various
studies, the law on the establishment of Village Institutes was accepted on April 17, 1940.
However, with Tlrkiye's transition to a multi-party system, rising opposition discourses
and accusations of communism led to the Village Institutes being targeted. Starting from
1946, some changes were made in the Village Institutes under Semsettin Sirer's Ministry
of National Education. This study will examine who criticized the Village Institutes and on
what grounds, within the conditions of the period. So much so that for many years, the
mission and activities of the Village Institutes were put under the spotlight by different
political and ideological circles, and those who advocated keeping the institutes open and
those who advocated their closure literally fought a war of pens. As a matter of fact, it
will be tried to explain what kind of dynamics are effective in the positive and negative
approaches towards Village Institutes, which should be seen only as an educational
institution. The press and media organs of the period and the opinion articles discussing
the ideas of the intellectuals were the main guides of this study.

Keywords: Village Institutes, education, teaching, communism, socialism, religion, nationalism,
conservatism.
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GiRIS

Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan uzun yillar devam eden savaslarin
etkisini Ulke tzerinden silmek ve halkin her anlamda kalkinmasini saglamak yeni rejimin
temel hedefi haline gelmistir. Cagdas ve ileri medeniyetler seviyesine erismek icin ise
basta iktisadi, ictimai ve kiltlrel alanlarda cesitli kalkinma programlari hazirlanmistir.
Topyek(n kalkinmayi saglamak icin ise egitim seferberligi zaruri bir ugras halini almistir.
Milli Micadelenin zafere ulasmasinda aktif rol alan ve savasin ylikiinii tasiyan Anadolu
halkinin uzun yillar hastaliklarla, maddi sikintilarla ve cehaletle miicadele etmek zorunda
kaldigi goz 6nlinde bulundurulmustur. Bu baglamda basta koéyi ve koyliyl kalkindirmak
icin cesitli calismalar yapilmistirl. Halkin, tohum islahi, sulama ve hayvan hastaliklarinin
erken teshis edilmesi, siit veriminin arttirilmasinda uygun teknigi kullanabilmesi
dolayisiyla iklim ve cografi kosullara bagli kalmadan ekonomik faaliyetlerini yiritebilmesi
hedeflenmistir. Ayni zamanda halkin Atatirk ilke ve inkilaplarini benimseyen okuryazar,
aydin bireyler olmasi arzulanmistir?.

Tarih boyunca bir vergi kaynagi olarak gorilen ve savaslarin tim yikina ¢ceken milletin,
cumhuriyetle birlikte demokratik ve insani sartlara uygun bir hayat stirmesi istenmistir.
Sanatginin ve aydinin kendi kaltrind tantyarak ve ondan ilham alarak yeni eserler ortaya
koymasi®>, Anadolu’nun dogal ve beseri gizelliklerinin sanat eserlerine konu olmasi da
yine koye yonelimin bir diger boyutunu olusturmustur®. Bununla birlikte Anadolu’da
hakim olan batil inanglar, hurafeler ve daha 6nemlisi seriat arzusu gen¢ cumhuriyet
rejiminin ideallerini halka benimsetme zaruretini dogurmustur. Ayrica iktidarin kirsalda
kendini hissettirememesi ve pek ¢ok bodlgede feodal sistemin devam etmesi de kdy
meselesini giindemde tutmaya yetmistir. Nitekim biitin bu gerekgelerle basta egitim
olmak Uzere kirsala hizmet gétiirmek cumhuriyet rejiminin en 6nemli hedeflerinden
biri haline gelmistir. Ancak Ulkedeki 6gretmen sayisinin yetersizligi ve 6gretmenlerin
tasrada kalmak istememesi nedeniyle gesitli zorluklar yasanmistir®. Sirf kdydeki 6gretmen
ihtiyacini karsilamak amaciyla 1936 yilinda Kéy Ogretmen Okullari agilmistir. Daha sonra
kurulan Egitmen Kurslari ise Koy Enstituleri fikrinin dogmasina yardimci olmustur. Nitekim
Koy Enstitlilerinin kurulmasina dair kanun 17 Nisan 1940 tarihinde donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Al Yiicel ve ilk Ogretim Genel Miidiirt ismail Hakki Tongug’un girisimleriyle
kabul edilmistir®.

ilkokulu bitirmis kdy cocuklari arasindan sinavla secilen &grencilerin kdyden
uzaklastirilmadan Koy Enstitlleri araciligiyla egitilerek yine kdye yararl bireyler haline
getirilmesi kanunun temel amacidir. Maddi ve manevi sikintilar icerisinde bulunan koy
cocuklarindan basarili olan ve egitimine devam etmek isteyenler K6y Enstitllerine kabul
edilmistir’. Kiz ve erkek 6grencilerin cinsiyetlerine gore demircilik, insaat, kooperatifcilik,
hasta ve cocuk bakimi, dikis nakis gibi meslekler 6gretilecektir. Egitim boyunca basari

1 Kazim Sayman, “Bir Hamle Yapiyoruz”, Tiirk’e Dogru, Kasim 1946, S. 18, s. 7.
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Yayincilik, Erzurum 2020, s. 25; Dognay, “ibrahim Zeki Burdurlu”, Tiirk’e Dogru, Kasim 1946, S. 18, s. 13; ibrahim
Yilmaz, “Kéyiime Ozlem”, Tiirk’e Dogru, Kasim 1946, S. 18, s. 14; Tahir Baykurt, “Ogleyin”, Tiirk’e Dogru, Kasim
1946, S. 18, s. 14.

5 Feyzullah Ezer, “K®8y Enstitiilerinin Tiirk Egitim tarihindeki Yeri ve Onemi”, Belgi Dergisi, Ocak 2020, C. 2, S. 19,
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6 Oznur Ozden Aslan, “Kdy Enstitiilerinin Toplum Kalkinmasindaki Rolii”, Baris Arastirmalari ve Catisma ¢oziimleri
Dergisi, Aralik 2019, C. 6, S. 1, s. 104.

7 Saffet Calisir, “KOy Enstitimuzden Yetisenler: Ali Dindar”, Tiirk’e Dogru, Ekim 1946, S. 17, s. 12.

121




BELGI Ssavi31(kis2026/) 0. Seyhan

gosteren Ogrenciler yiksekogretim gorebilecektir®., EZitimi basari ile tamamlayarak
ogretmenler olanlar Maarif Vekaletinin gosterdigi yerlerde yirmi sene calismaya
mecburdur. Bunlara tayin edildikleri yerde kullanmak Uzere tarim aletleri, tohum,
hayvan, fidan ve ¢esitli demirbaslar bir defaya mahsus olmak lzere devlet tarafindan
verilir. Ogretmen olamayanlar ise yine kdye dénerek dgrendikleri mesleklerden birini
icra edecektir. Enstitllere verilen tarla, bahge ve tarim aletleri sayesinde yeme igme gibi
giderleri kendisi karsilayan enstittliler devlete maddi bir yukimlilik getirmeyecektir®.
Bu esaslar izerine insa edilen enstitliler sehir merkezlerinden uzakta, koylere yakin, kara
ve demiryolu baglantisi olan, tarima elverisli ve ihya edilmeyi bekleyen arazilerin tizerinde
kurulmustur. Ulkenin her bir kdsesini kalkindirirken herkese esit egitim olanaklarini
sunmayl da hedefleyen enstitiilerde egitim 5 yil olarak belirlenmistir. Tarim, teknik,
kaltir ve sanat derslerinden olusan miufredatta uygulamali egitim benimsenmistir'®.
Aslinda Koy Enstitiileri ile kdyln temel ihtiyaclarini karsilayacak ve koyl c¢agdas,
miireffeh bir yapiya ulastiracak bireyler egitilmeye calisiimistir'®. Oyle ki tarimsal iiretime
dayali olan kdy ekonomisinin kalkinmasinin yolu dogru yontem ve tekniklerle ekim
dikim yapmaktan ge¢mektedir. Yine ayni sekilde tohum islahi, hayvan yetistiriciliginde
kullanilan ileri teknikler, et ve stt verimini artirmak, hastaliklarla basa ¢cikmak 6gretmenin
gorevlerindendir. Bununla birlikte yaparak 6grenme teknigi ile halka kilttrel birikim
kazandirmak, okuma sevgisi asilamak, sanattan ve edebiyattan anlayan aydin bireyler
yetistirmek?®?, bebek ve ¢ocuk 6limlerini engelleyerek salgin hastaliklarla basa ¢ikmak ve
halk saghgini korumak enstitiiliniin diger vazifelerindendir®. Goruldigu gibi cumhuriyetin
temel ilkeleri ve koyu kalkindirmak hedefi bu yolla temin edilmek istenmistir®. Nitekim
enstitilerin kuruldugu yillarda farkl ideolojik ¢evrelerden olumlu elestiriler aldigi da
bir gercektir'®>. Ancak Koy Enstitiileri Turkiye'nin icinde bulundugu siyasal ve sosyal
dontstmlerinde etkisiyle uzun yillar devam edecek tartismalarin merkezine yerlesmis ve
zaman igerisinde cesitli reformlara tabi tutulmustur.

Tlrkiye'nin ¢ok partili hayata gecisi ile yikselen muhalif séylemler ve komunistlik
ithamlari Kéy Enstitiilerinin hedef alinmasina yol agmistir. Hasan Ali Yiicel komiinistleri
desteklemek ve Tiirk¢l Turanci harekete diismanlik beslemekle suglanmistir. Bu baglamda
1946 yilindan itibaren Semsettin Sirer’'in Milli Egitim Bakanhgi ile Koy Enstitiilerinde
bazi degisiklikler yapilmistir. ilk olarak uygulama derslerinin saatleri azaltilirken kiltir
dersleri artirilmis, teorik dersler disindaki faaliyetler sinirlandiriimis, 6grencilerin okudugu
kitaplarin seviyelerine uygun olmadigi gerekgesiyle diinya klasiklerinden yapilan geviriler
enstitiilerden uzaklastiriimistir. Ogretmen maaslari diizenlenmis, Yiiksek Koy Enstitileri
kapatilmis ve 1948 yilinda is egitimi derslerinin egitim programindan cikartiimasi ile

8 Emine Oztiirk, Cumhuriyet Dénemi Aydin Kimligi, Sekiilerlesme ve Koy Enstitiileri, Ragbet Yayincilik, istanbul
2012, s. 31-32; Songll Boybeyi — Songil Sallan Giil, “Cumhuriyet Aydinlanmasinin Kisa Tarihi: Koy Enstitdlerini
Cevreleyen Tarihsel ve Toplumsal Kosullar ve Bugiline Cikarsamalar”, Toplum ve Demokrasi, Mayis — Agustos
2008, C. 2,S.3,s.67-92

° Resmi Gazete, 20 Nisan 1940, S. 13682.

10 Aysegiil Tural, “Tiirk Egitim Tarihinde Alternatif Bir Model”, Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Aralik 2016, C. 4, S. 2, s. 17-21.

1 Ali Gursel, “Turk Egitim Sisteminde Koy Enstitlleri”, Asia Mindr Studies, 2018, C. 6, S. 11, s. 1-11.

2 A, M. Celal Sengor, Hasan Ali Yiicel ve Tiirk Aydinlanmasi, Tiirkiye is Bankasi Kiilttr Yayinlari istanbul 2023, s.
130-140.

3 Nurgiin Kog, “Kéy Enstitiileri Hakkinda SozIii Tarih Arastirmasi”, Tiirk islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar
Dergisi, C. 12, S. 23, s. 63-69.

4 Saffet Calisir, “Koy Enstittlerinde Siir Anlami”, Tiirk’e Dogru, Mart 1946, S. 13, s. 9-10.

> Orhan Seyfi Orhon, “Koy Enstitlleri”, Cinaralti, Kasim 1944, S. 121, s. 1-3.

122




Koy Enstitllerinin Muhalifleri: Kimler, Neden Koy Enstitllerine Karsi Ciktilar?

enstitllerin hiviyeti blyuk oranda degismistir’®. 1951 yilinda koyliinin okul insaatinda
calisma zorunlulugu kaldirilmis, 1954 yilinda ise Koy Enstitileri 6gretmen okullarina
dondsturtlmustur”. Ancak uzun yillar Kéy Enstitlleriyle ilgili tartismalar devam etmis,
Koy Enstitlleri ile ilgili pek cok akademik ¢alisma yapilmistir'®, Bu makale ile ise kimlerin,
neden ve hangi gerekcelerle Kdy Enstitllerini elestirdigi donemin sartlari icerisinde
irdelenmistir.

A. Koy Enstitiilerinin Muhalifleri

II. Dinya Savasi boyunca savasa katilmayan ancak izledigi aktif tarafsizligi nedeniyle
dis politikasini dinyadaki siyasal gelismeler dogrultusunda sekillendiren Tirkiye'nin
ic politikasi da bu durumdan etkilenmistir’®. Qyle ki Almanya’nin Ustiinlik kazandig
yillarda Ulke genelinde milliyetgi ve nasyonalist yaklasimlara kismen daha misamahal
yaklasilirken 1944 yilindan itibaren Sovyet Birligi'nin cephede art arda zafer elde
etmesi ve Tirkiye ile dostluk iliskilerinin gelistirilmesine yonelik girisimler nedeniyle
sosyalist fikirlere karsi daha ilimh bir tavir takinilmigtir. Baska bir ifadeyle Turkiye’nin
siyasal girisimleri Ulke icindeki ideolojik ¢ehreyi de etkilemis, toplumda milliyetgilik
ve kominizm fikri cesitli cevrelerce kabul gormistir. Nitekim 1944 yilinda Tirkgulerin
tahkikata ugramasinda ve Turkgulik Turancilik Davasinda Tirk dis politikasinin etkisinin
bulundugunu séylemek yanlhs olmayacaktir. Bununla birlikte i¢ politika yasanan yenilikler,
siyasi ve idari kadronun degismesi de “6ncekiler ile sonrakiler” arasinda bir takim ideolojik
catismalarin yasanmasina yol acmistir. Koy Enstitileri 6zelinde ise Hasan Ali Yiicel’in Milli
Egitim Bakanhgi’'ndan ayrilmasi ve yerine Resat Semsettin Sirer’in gelmesi enstitllere
yonelik yaklasimin degismesine yol acmistir. Ozellikle 1947 yilinda Meclis’te yapilan
konusmalarda eskibir Maarif Vekilinin kominizm taraftarligiyaptigive komunistleri himaye
ettigi seklindeki ithamlar yeni bir tartismayi baslatmistir. Hasan Ali Yiicel yayinladigi agik
mektuplarla bahsi gegen bu eski bakanin kim oldugunu sormus, Demokrat Parti istanbul
il Baskani Kenan Oner ise “o Maarif Vekili sizsiniz” demistir?®. Bunun izerine Hasan Ali
Yiicel Kenan Oner’e hakaret davasi agmistir?’. Bahsi gecen davalar basin tarafindan ilgi ile
takip edilirken Hasan Ali Yiicel’e yonelik komiinistlik ithamlari ve Koy Enstitiilerine yonelik
elestiriler bu dénemden itibaren artis gostermistir. Gézden kagirilmamasi gereken en
dnemli nokta Tirkeiiliik Turancilik Davasinda da? Hasan Ali Yiicel Kenan Oner Davasinda
daHasan Ali Yiicel’in milliyetci camia tarafindan komuinizmi desteklemekle ve komunistleri
korumakla suglanmasidir®. Bu gelismeler 1si8inda 1947 yilindan itibaren siddetle artan
Koy Enstitlleri elestirilerinde Hasan Ali Yiicel’e karsi duyulan sahsi husumetin etkisinin
olabilecegi gbz onlinde bulundurulmalidir. Nitekim bilhassa Yiicel ve Tongug zamanindaki

6 Mithat K. Vural, “Il. Diinya Savasi Sonrasi Anti-Komdinist Siyasal iklimin Kéy Enstitileri’nin Kapatilmasina
Etkisi”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Eylill 2014, s. 166-184.

17 BCA., BOKM., 30-1-0-0/90-567-6/ 22.03.1954.

18 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Nurgiin Kog, Cumhuriyetin Yiziincii Yiinda Kéy Enstitileri Calismalari, ideal
Kaltir Yayincilik, istanbul 2024; Nurgiin Kog, “Tirkiye’de “Kéy Enstitiileri” Konusunda Yapilmis Lisansistii
Tezlerin Nicelik ve Nitelik Yonleriyle Degerlendirilmesi (2010’a Kadar)”, Tarihyazimi, 2020, C. 2, S. 1, s. 13-36;
Nurgiin Kog, “Turkiye’de “Koy Enstitlileri” Konusunda Yapilmis Lisansusti Tezlerin Nicelik ve Nitelik Yonleriyle
Degerlendirilmesi Il (2010-2015)”, Tarihyazimi, 2021, C. 3, S. 2 s. 222-239.

19 Nezihe Selcen Korkmazcan, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2021, s.
71-179.

20 Nurettin Gilmez — Arife Cibil Yildinm, “Hasan Ali Yiicel - Kenan Oner Davasinin Turk Basinina Yansimasi”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2021, C. 8, S. 4, s. 1422-1455.

2t Hasan Al Yiicel, Davam, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, (Ed. Ali Alkan inal), istanbul 2019, s. 3-5.

2 Hilya Oztekin, “1944 Irkgilik Turancilik Davasi ve Basindaki Tartismalari”, Selcuk iletisim, 2018, C. 11, S. 1, s.
215-216.

2 Nihal Atsiz, “Hasan Ali Hesap Vermelidir”, Altinisik, Nisan 1947, C. 1, S. 5, s. 3-6.




BELGI sayi31(kis2026/) 0. Seyhan

enstitl kadrolarinin degistiriimesine yonelik gesitli girisimlerde bulunulmus, enstitilerin
milliyetci 6gretmenlerde donatilmasi istenmistir.

Enstitllerde egitim goren 6grencilerin milli ve manevi degerlerden mahrum birakilarak
yabanci kiltlrlerin etkisi altinda kaldigi, milli suurdan uzak bir sekilde yetistirildigi, bu
okullarda kominizm propagandasinin yapildigi ve ahlaka mugayir bazi olaylarin meydana
geldigi?* gibi iddialar bitiin elestirilerin merkezini olusturmustur. Kismen muhafazakéar ve
mukaddesatg! bir tavir benimseyen Demokrat Parti ddneminde?® ise basin yayin organlari
cogalmis, cesitli sivil toplum orgitleri kurulmus ve bu gercevede dinf ve milli séylemler
artmistir. Ayrica Il. Dinya Savasi’'nin ardindan diinyaya hakim olan cift kutuplu dinya
diizeni, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi'nin liderlik ettigi dogu-bati blogu
ve Turkiye’nin NATQ’ya girmek suretiyle dis politikasinda ABD merkezli bir siyaset tercih
ediyor olmasi i¢ politikayi de derinden etkilemistir. Sol fikir akimlari ve sol gorisli aydinlar
komiinizmin 6rtilu destekgileri olmakla suglanmistir?®. Koy Enstitlleri de basta sosyalist
ve komunist fikirleri yaymak ve genclerin milli ve manevi degerlerini yozlastirmak gibi
gerekgelerle Turkiye’deki siyasal gelismelerin de etkisiyle uzun yillar elestirilmistir?’. Koy
EnstitUlerinin Tirkiye'yi “icten zayiflatmak ve sinsi bir planin eseri olarak ilkeyi yikima
gétiirmek” amaciyla acildigi ileri stirtilmistiir?®. Bu calismada Orkun, Otiiken, Toprak, Milli
Yol, Serdengecti, Tére, Devlet, Tiirk Yurdu, Onasya, Altinisik gibi basin yayin organlari ana
kaynak olarak kullanilmistir. Biyik oranda ayni fikirlere sahip olan milliyetci kanat Koy
Enstitiilerine siddetle karsi ¢cikarken islamci ve muhafazakar kesimin de benzer duygularla
hareket ederek bilhassa din konusunda hassasiyet gelistirdikleri gorilmdistir. Bu baglamda
[l. Diinya Savasi sonrasinda milliyetcilik, islamcilik ve muhafazakarligin ortak paydada
kesistigi gozden kacirilmamalidir®®. Asagidaki fikirler genel mahiyetiyle 1946 yili sonrasi
Koy Enstittlerine muhaliflerin bakis acisini ve gerekcelerini gdstermeyi amaglamaktadir.

B. Koy Enstitiilerine Yonelik Elestiriler

Koy Enstittlerine yonelik elestirileri kesin ve net cizgilerle basliklara ayirmak
konunun giriftligi nedeniyle miimkin degildir. Ancak burada okuyucuya daha berrak bir
zemin olusturmak icin asagidaki bolimlenin yapilmasi uygun gorilmistar. Enstitilerde
komiinizm ve solcu faaliyetlerin yiritaldugine dair iddialar ise bitin elestiri ve
tepkilerinin merkezinde yer almistir. Oyle ki dgretmenlerin yetkinligi, kiitiiphanelerin
icerigi, uygulama dersleri, dini konulardaki hassasiyet, Koy Enstitilerinin kuruldugu yerler,
halkin insaatlarda calistirilmasi, hatta yolsuzluk iddialari dahi kominizm baglaminda ele
alinmistir. Nitekim bitin tepkiler kominizmle micadelenin bir uzantisi olarak kendini
gostermis, enstitilerin yeniden agilmasi fikriyle yapilan konferans ve acgik oturumlarda da
bu durum milliyet¢i camia tarafindan agikca dile getirilmistir.

1. Koy Enstitiilerinin Kdy ve Kasabalardan Uzak Bolgelere Kurulmasi

Koy Enstitlleri cesitli gerekgelerle elestirilmis en basta sehirlerden ve kdylerden uzak
lcra koselerde kurulmasi, buralarda insa edilen yapilarin giderlerinin halk tarafindan
karsilanmasi ve Ogrencilerin bahsi gecen insaatlarda calistirilmasi bir nevi yolsuzluk ve

24 Nurgiin Kog, Tiirk Kiiltiir Tarihi icerisinde K&y Enstitiileri, ideal Yayincilik, istanbul 2013, s. 447-458.

25 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Yordam Kitap, istanbul 2013, s. 134.

26 Abdulazim Simsek, Komiinistin Eskdli Tiirkiye’de Antikomiinizm, iletisim Yayinlari, istanbul 2021, s. 288-290.
27 Latfi Arslan, Turk Siyasetinde Koy Enstitiileri, Nobel Yayinevi, Ankara 2022, s. 61-65.

28 “Koy Enstituleri Kor DUgumu”, Orkun, Kasim 1951, S. 57, s. 1-2.

2 Murat Kilig, Allah, Vatan, Soy Milli Mukaddesat Tiirk Milliyetciler Dernegi (1951-1953), iletisim Yayinlari,
istanbul 2016.
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emek somirusu olarak degerlendirilmistir®. Halkin 68retmen olmasi igin gonderdigi
genglerin adeta “Sibirya kiirek mahkimu gibi ¢alistirildigi” dile getirilmistir3. Bununla
birlikte enstitlilerde 6grenim goren genclerin 6gretmen olduktan sonra kéyde mecburi
olarak kalmasi baska bir yere ve sehre gitme hakkindan mahrum olmasi elestirilen
konulardan biridir®2. Sehirde egitim goren genglerin her tirli hakka sahip olmasina
ragmen enstitililerin koyden g¢ikamamasi adeta esaret olarak degerlendirilmistir®.
Tirk koylistnin fakirligine ragmen enstittilerin kurulmasi igcin milyonlarca lira verdigi,
enstitl insaatlarinda galistigl, oglunu ve kizini 6gretmen olacaklari hayaliyle enstitiilere
gonderdigi, bitln bu fedakarliklara ragmen Tirk koylUstnin yiz yillar boyunca muhafaza
ettigi degerlerinin ayaklar altina alindigi ifade edilmistir®*. “Halk igin halka ragmen” anlayisi
ve sloganiyla halkin uzun yillar enstitiiler araciligiyla ezildigi vurgulanmistir®>. Bu iddialara
gore, ilim ve irfan igin hicbir zorluktan kagmayan Turk koylUsi kotu niyetli gevrelerin
emellerine alet edilerek hiisrana ugratiimis, verilen egitimlerle Tirk genglerinin  “ezeli
diisman kabul edilen Moskoflara karsi” sempati ile yaklasmasina vesile olunmustur®.
Goruldagu Gzere Tirk milliyetgilerinin en ¢ok karsi ciktigl konu genclerin komiinizm ve
Sovyetler Birligi’ne karsi sempati duyma ihtimalidir®’.

Enstitllerde yalnizca koy ¢ocuklarinin egitim alabiliyor olmasi ise elestirilen bir diger
konudur. Oyle ki sehir cocuklarinin kdéy dgretmeni olmaktan mahrum birakildig ileri
surilerek Turkiye’de koylu — sehirli ayriliginin baslatildigi séylenmistir. Halkin yuzyillar
boyunca farkh gerekcelerle ayristirildigi, enstittler araciligiyla da koyla sehirli arasinda
ucurumun olusturulmaya calisildigr vurgulanmistir®. Derslerde sehir ahalisinin ylzyillar
boyunca koyllyl derebeyi gibi somiirdigl, toprak kiralamak suretiyle koylinin cok
dusuk tcretlere calistirildigl, koylerdeki sefaletin ve geriligin sebebinin de bu oldugu iddia
edilmistir. Enstitl karsitlarina gore koy ¢ocugunun uzun yillar boyunca devam eden bu
somuri dizenine karsi koymasi ve ayaklanmasi tesvik edilerek adeta bir kargasa ortami
yaratilmak istenmistir®®. Bu iddialara gore asil amag ise Stalin’in “kuvvetleri parcala ve
ez” prensibine uygun olarak Turkiye’de sehirli ve koyli birbirine diisman edilerek bir sinif
kavgasi yaratmaktir®,

2. Koy Enstitiilerinde Egitim Veren Ogretmenlerin Durumu

Ulkeyi kalkindirmak ve kéye cagdas bir hiiviyet kazandirmak icin kurulan enstitiilerde
gorev yapan 6gretmenlerin ve diger egitimcilerin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
uzunyillar tartisiimistir. Enstitd karsiti kesim bahsigecen 6gretmenlerin yetkin ve donanimli
olmadigini, 6grenciye iyiyi ve dogruyu 6gretmekten ziyade tam aksine ulke cikarlari igin
zararh kabul edilen fikirleri empoze etmeye calistiklarini sdylenerek bahsi gecen kisilerin
maddi cikar elde etmek amaciyla her tirli ideolojiye sempati ile yaklasabilecegini ileri
surmustlr®. “Son derece ilkesiz olan” bu egitmenlerin genclerin zihnini bulandirarak

30 “Koy Enstitlleri Faciasi”, Serdengegti, Temmuz 1962, S. 33, s. 8.

31 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstitlleri Kordugtimu ve Tongug Oyunu”, Orkun, Agustos 1951, S. 46, s. 3.
32 A. Okguoglu, “Koy Enstittisi Mezunlari Hakkinda”, Milli Yol, Subat 1962, S. 4, s. 5.

33 A. Karatas, “Koy Enstittleri Hakkinda Bir Hatira”, Orkun, Temmuz 1962, S. 6, s. 16-18.

34 “Koytimuzde Milli Suur”, Orkun, Aralik 1951, S. 65, s. 3-4.

35 Nahit Dinger, “Koy Enstituleri”, Tére, Nisan 1972, S. 11, s. 24-29.

36 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kérdigumu”, Orkun, Aralik 1951, S. 64, s. 6.

37 “Koy Enstituleri ve 17 Nisan Yortusu”, Devlet, Nisan 1973, S. 181, s. 5-8.

38 Ali F. Karamanlioglu, “imam — Ogretmen Enstitiileri”, Tiirk Yurdu, Eylil 1965, S. 315(9), C. 4, s. 24-25.
39 “Kor Gozlere, Sagir Kulaklara”, Toprak, Mayis 1962, S. 5, s. 8.

40 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstitlleri Kor DUgiimu”, Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 9.

41 Cahit Okurer, “Nigin K8y Enstitiilerine Kargiyim”, Otiiken, Ekim 1974, S. 130, s. 13-15.
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ahlaki distkligu tesvik ettigi soylenmistir.*2. Kiz ve erkek 6grencilerin miinasebetlerine
firsat verildigi ve “kéy kizlarinin namuslarinin ayaklar altina alindigi... Kéylere égretmen
diye miinevver fahiselerin génderildigi”*® gibi sdylemlerden kaginmayarak oldukc¢a sert
ve amiyane bir tavirla enstitilerin teftis edilmesi istenmistir. Hatta kdy ahlakinin ve koy
namusunun Koy Enstitlleri aracihgiyla kasitli olarak bozulmaya calisildigl, tarlalarda,
ahirlarda ve bahgelerde kiz ve erkek 6grencilerin “basibos” birakildigl séylenmistir®.
Tirk aile yapisinin ve ahlaki degerlerinin bu gevrelerce kasith olarak tahrip edildigi iddia
edilirken cemiyetin mevcut degerlerini korumak ve yeniden tesis etmek icin harekete
gecmesi gerektigi uyarisi yapilmistir®®. Benzer sekilde enstitilerde yapildigi iddia edilen
ahlaksizliklara, binalarin daginik bir sekilde insa edilmis olmasi ve ahirlarin, tarlalarin, bag
evlerinin birbirine birkag kilometre uzakta bulunmasina dikkat ¢ekilerek bir kiz ve bir erkek
O0grencinin nobet tutmak Ulzere buralara génderilmesi 6rnek gosterilmis ve genglerin
uzun saatler yalniz birakildigi belirtilmistir. Bu ve benzer sekillerde solcu 6gretmenlerin
gencleri cinsi miinasebetlere tesvik ettigi de ileri striilmistiir®®. idarenin de gesitli
zorlamalarla talebelerin “milli ve ahlaki terbiyesini bozarak kétii yola sevk etme” gayesiyle
hareket ettigi sdylenmistir’’. Ancak enstitllerde egitim géren 68renciler bahsedildiginin
aksine kadin ve erklerin birlikte adeta kardes gibi is gordiklerini, birbirine art niyetli
herhangi bir yaklasimda bulunmadiklari, 6gretmenlerin de iddialarin tersine 6grencileri
tam bir disiplinle kontrol altinda tuttugunu anilarinda ve yaptiklari réportajlarda dile
getirmislerdir®®. Anadolu’da yoksulluk ve sefalet icerisinde yasan ¢ocuklarin bu okullar
sayesinde egitime ve bilgiye ulastigl, koy irgathgindan baska bir secenegin dogu ise
enstitUltler tarafindan vurgulanmistir®. Koy Enstitiileri sayesinde en licra koselerdeki
koylere dahi bilginin ulastigi, egitmenlerin blylk bir 6zveri ile halki kalkindirmak, egitim
seviyesini artirmak, hastaliklara care bulmak ve ekonomik refahi saglamak igin calistigi
ifade edilmistir®.

EnstitUlerin gayri milli gayelerle kuruldugu fikrinden hareketle 6gretmen ve muadir
secerken “Tiirk olmasin da hangi milletten olursa olsun” diye dusinildtgi, dolayisiyla
ya farkli irklara mensup vatandaslarin ya da ideolojik olarak Turklik suurundan uzak
kisilerin tercih edildigi ileri stirtlmustirt. Bu durumun temel sebebi olarak ise “Tiirklerin
bir giin milli hassasiyetlerinin uyanip”?, enstitilerde yapilmaya calisilan kiltirel ve
manevi yozlasmayi fark ederek tepkisini koyacagindan c¢ekinilmesi gosterilmistir. Hatta
indni hitkiimetinin bu politikasinin 1944-1945 Irkcilik Turancilik Davasinda acik bir sekilde
kendisini gosterdigi ifade edilmistir>3. Nitekim bu yaklasimda Koy Enstitilerine yonelik

42 Mehmet Nuri Elgi, “Kéy Enstittleri ve Orkun Dergisinin Koy Enstitllerine Yaklasimi”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, 2021, C. 8, S. 4, s. 2039-260.

4 Stleyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kérdigimua ve Tongug Oyunu”, Orkun, Agustos 1951, S. 46, s. 3.

4 “Yine Koy Enstituleri”, Milli Yol, Subat 1962, S. 4, s. 6.

% Sabri Baki islamtiirk, “Vatandas Ahlaki”, Orkun, Kasim 1951, S. 57, s. 2.

“ Nejdet Sancar, “KOy Enstittileri hakkinda 1I”, Toprak, Aralik 1959, S. 61, s. 4; Suleyman Kadioglu, “Koy
Enstitdleri Kor DUgUm”, Orkun, Kasim 1951, S. 61, s. 11-12; Siileyman Kadioglu, “Kdy Enstitiileri Kér DUgima”,
Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 10.

47 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kérdiguima”, Orkun, Ocak 1952, S. 66, s. 8-9.

*8 Selcuk Uygun, Taniklarin Dilinden Bir Dénem Ogretmen Okullari (ilkégretmen Okullari ve K8y Enstitiileri, MEB
Yayinlari, Ankara 2007, s. 128.

4 Adalet Gorgiilii Aydogdu, “Kéy Enstitiilerinin Tiirk Egitim Hayatina Katkisi Uzerine Bir S6zIi Tarih Calismasi”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 20, S. 2, s. 393-408.

0 Fay Kirby, Tirkiye’de Koy Enstitiileri, Rlizgarli Matbaa, Ankara 1962, s. 116-120.

51 K. Fedai Coskuner-Zeki Efeoglu-ismail H. Acar vd. “izmir'de Koy Enstitiileri icin Yapilan Agik Oturumdaki
Hadiseye Sebep Olan Bildirinin Metni”, Toprak, Nisan 1962, S. 4, s. 13.

52 Mustafa Hakki Akansel, “Ana Sevgisi Gibi”, Orkun, Aralik 1951, S. 64, s. 5-6.

53 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kér DUgimu”, Orkun, Kasim 1951, S. 61, s. 12.

126




Koy Enstittlerinin Muhalifleri: Kimler, Neden Koy Enstitllerine Karsi Ciktilar?

karsithgin ve elestirilerin adeta siyasal bir kan davasina doniistigi gériilmektedir. Oyle ki
birzamanlar sikintiya diistin Tirkgllerin gelecekte benzer bir olay yasamamasiigin bir takim
gerekli 6nlemlerin alinmasi zaruri gérilmustir. Bunlarin basinda da devlet kademelerine
ve egitim kurumlarina ortak degerlere ve fikirlere sahip kisilerin yerlestirilmesi vardir.

Koy Enstitllerindeki egitimcilerin yetersizligi ve 6grencileri ahlaki yozlasmaya sevk
ettigi iddialari Gzerine ne yapilmasi gerekir sorusuna cevap aranmistir. Bilhassa mudur
ve Ogretmenlerin samimi duygularla milliyetgiligi benimsemis olmasi istenmistir>*. Bu
baglamda enstitlilerde gérev alan 6gretmenlerin 6zelliklerine ve fikirlerine de ayrintili
olarak deginilmistir. Pek cok 6gretmenin “Slav memleketlerinden” getirilerek Turkiye’de
koy ihtilali fikrine hizmet ettigi ve “Kizil cennet masalina kolayca inanan” bu insanlarin
kéyden 6grenci toplanmasinda aktif rol aldigi vurgulanmistir. Ogrenci toplama isinde
ise bilhassa kiz O0grenciler tercih edilmis, ancak koydeki aileler kizlarini enstitiilere
emanet etmek de zorluk cekince kiz ver erkek kardeslerin birlikte alinmasi yontemine
basvurulmustur. Hatta erkek 6grenci sinavi kazanamayinca kizini da géndermek vaadinde
bulunan aileler olmus ve bu sayede sinavda basarisiz olan erkek kardes ile kiz kardes
birlikte enstitliye kabul edilmistir®. Kiz 6grencilerin enstitllere bu kadar israrla alinmak
istenmesi de sorgulanarak bahsi gecen idarecilerin art niyetli olduklari ima edilmistir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin ve idarecilerin enstitiilerde igkili eglenceleri tertip
ederek ahlaki zafiyetleri olusturdugu ileri striilmistir. Koy enstitllerinde 6gretmenlik
yapanlarin blylik ¢ogunlugunun komdnist fikirleri telkin ettigi, milliyet¢i 6gretmenlerin
bertaraf edilmesi icin ugrastiklarinin alti gizilmistir. Din, mukaddesat, ahlak gibi ciddi
konulari “sistemli bir sekilde yozlastirmaya ¢alisan” bu O6gretmenlerin ayni zamanda
enstitiilerde adeta derebeyi gibi yasadiklari, av ziyafetleri vererek 6grencileri hizmetlerinde
kullandiklari vurgulanmistir. Bilhassa kiz 6grencilerin kotl niyetli kisilerce suiistimal
edildigi iddia edilmistir®®. Birgok 6gretmenin kominist fikirleri yaymak icin dogrudan
Moskova ile irtibat halinde bulundugu da iddialar arasindadir. Hatta Hasanoglan Koy
Enstitistinde gorev yapan Ug kadin 6gretmenin komiinizme hizmet ederek aile, namus,
sadakat ve ahlak gibi kavramlarin igini bosaltmak calistigi®® ileri sturtlmusttr. Milliyetgi
ogretmenlerin 6grenci arasindaki konumu sarsmak ve onlara duyulan itimadi azaltmak
icin bahsi gecen mizactaki 6gretmenlerin planh bir sekilde hareket ederek, milliyetgi
O6gretmenler hakkinda dedikodu ¢ikardigi soylenmistir®®. Nihayetinde milliyetgiligin
temsilcisi konumundaki 6gretmenin talebeler arasindaki sayginhgini azaltmaya c¢alisilarak
programli bir komunizm propagandasi yapildigi iddia edilmistir®. Oldukc¢a carpici ve ilgi
cekici olan bu iddialar donemin milliyetci muhafazakar kesimi tarafindan benimsenmistir.
Milliyetci enstitilllerin ise butlin tazyiklere ragmen durusundan ve ideallerinden taviz
vermedigi vurgulanmistirs’. Ogretmenlerin ézellikleri tartisilirken en ok elestirilen konu
gorildigl Gizere komiinizme sempati ile yaklasiimasidir. Ogretmenlerin derslerdeki
basarisi, atélyelerdeki yeterlilikleri ikinci planda degerlendirilerek 6nce ideolojik ve ahlaki
anlamda Turk kiltiiriine ve aile yapisina uygun olmasi istenmis, bu baglamda solcu fikirlere
yakin olan kisiler komiinist ve ahlaki agidan diistk bireyler olarak nitelendirilmistir.

4 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstitlleri Kér DUgumu ve Tongug Oyunu II”, Orkun, Agustos 1951, S. 47, s. 3-4.
%5 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstitlleri Kor DUgumu”, Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 12.

6 Esref Aydin, “Koy Enstitllerinin Gergek Yuzu”, Devlet, Nisan 1974, S. 233, s. 6-10.

57 Siileyman Kadioglu, “Bir Sistemi Temsil Eden Ornekler”, Orkun, Kasim 1951, S. 59, s. 9-10.

8 Faruk K. Timurtas, “Komunizm Tehlikesi”, Toprak, Subat 1962, S. 2, s. 3.

%9 Stileyman Kadioglu, “Kody Enstitlleri Kor DUgumu”, Orkun, Aralk 1951, S. 62, s. 11-12.

% Osman Turan, “KOy Enstittleri”, Toprak, Subat 1962, S. 2, s. 4.

51 “Milliyetgi Enstittictler”, Milli Yol, Subat 1962, S. 2, s. 4.
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3. Koy Enstitiilerindeki Egitimin Misyonu ve Kiitiiphane Meselesi

Koy Enstitllerinde verilen egitime dair elestiriler ile 6gretmenlere yonelik elestirilen
keskin bir sekilde birbirinden ayrildigini sdéylemek mimkiin degildir. Oyle ki yukarida
baslikta gorlldigl UGzere egitimin ve 6gretmenin temel ozellikleri degerlendirilirken
ideolojik durus ve diinya goriisii 6n planda tutulmustur. Ancak egitim konusunda dikkat
ceken en onemli konu enstitlilerde Tilrkceye yeterince dnem verilmemesi ve enstiti
mezunlarin adeta Tirkce bilmedigi iddiasidirs?. Oyle ki enstitiilerde Tiirkce derslerinin
neredeyse kaldirilacagi, Turkce yerine Rusga okutulacagi ileri surilerek fasizm adi altinda
her tlrld milliyetgi duyguya hicum edildigi vurgulanmistir. Enstitlilerde 0Ogrencilere
komiinist edebiyati, Sabahattin Ali ve Nazim Hikmet basta olmak {izere solcu yayinlarin
okutuldugu ancak Tirkceye ve tarihe dnem verilmedigi icin tarih suurunun ve mill
duygularin zayifladigi belirtilmistir®. Bilhassa Hasanoglan Koy Enstitlistindeki 6grenciler
komiinizm ve sosyalizme her yoniyle hakkim olurken kendi milli ve tarihi degerlerinden
uzaklastirildigr iddia edilmistir. Solculugun daima iyi oldugu, dinyadaki buyik isleri
solcularin basardigi gibi sdylemlerin 6grencilere dayatildigi belirtilerek® bu baglamda
Kuyucakli Yusuf, Sosyalizm Nedir, Zincirli insanlar, Vadim, Fantomara gibi kominizmi
telkin eden eserlerin okutuldugu vurgulanmistir®®. Gudimli bir egitim sistemi ile
genglerin kasitli olarak belli ideolojilere yonlendirildigi, bir yandan 6gretmenleri tavsiyesi
ile diger yandan hal ve hareketleri ile genclerin manevi bir ¢oklntiye striklendigi ileri
surtlmusttr®, Bilhassa Hasanoglan Koy Enstittisinde milliyetgilige karsi olusturulan tavrin
uzun yillar kirllmadigi ve enstiti midarinin milliyetci dergilerin enstitliye sokulmasina
izin vermedigi belirtilmistir. Hatta 6grencilerin sahsi olarak temin ettigi Orkun dergisinin
toplatilarak imha edildigi®?, Altin Isik, Kizil EIma, Ergenekon, Hareket, Bizim Tiirkiye, Dogu,
Filiz gibi milliyetci dergilerin enstitlilere sokulmadigi dile getirilmistir. Buna karsilik Yigin,
Adimlar, Yurt ve Diinya, Insan, Zincirli Hiirriyet, Ses, Dost, Basak, Pinar, Yiiriiyiis, Giin,
Varlik gibi sol gorisli dergilerin ve mistehcen nesriyatin enstitl kitapliklarinda yer aldigi
ve 6gretmenler tarafindan tavsiye edildigi ileri strilmustir®. Milliyetci duygularla hareket
eden Ogrencilerin ise ciddi bir tahkikata ugradigi, yapilan ani aramalarda 6grencilerin zor
durumda birakildigi belirtilmistir. Ozellikle kom{inist fikirleri benimseyen 6gretmenlerin
ve kiime baslarinin milliyet¢i 6grencilerle “bunlar ép 6z Tiirk’tiir, Turancidir, Kizil
Elmacidir! Tiirkiye’yi bunlar kalkindiracaktir” diyerek dalga gectikleri ve tahrik edici bir
tavir takindiklari dile getirilmistir®®. Bu gibi tutumlar delil gosterilerek Kéy Enstitiilerinin
uzun vyillar stre gelen Turkgllik ve “Moskofculuk” miicadelesinin bir uzantisi oldugu
vurgulanmistir’®. Ancak Koy Enstitlilerinden mezun olan 6grenciler kitiiphanelerde her
tarla kitabin bulundugunu ve her fikre ait okumalarin yapildigini 6zellikle felsefi konularda
tartismalar ylratialdugina ifade etmistir’t. Yukaridaki iddialardan da anlasildigi Gzere
aslinda Koy Enstitlilerindeki egitim ve 6gretim milliyetcilik ve kominizmin bir micadelesi

8 “Enstitiicli Ogretmenlerin Tiirkgesi”, Milli Yol, Mart 1962, S. 6, s. 10.

8 Kemal Fedai Coskuner, “Enstitii Mezunu Bir Ogretmenin ifsaatl”, Serdengecti, Temmuz 1962, S.33, s. 9-10.

8 Siileyman Kadioglu, “Hasanoglan Kdy Enstitiisi’'niin Ozelligi ve Yiiksek Kisim”, Orkun, Kasim 1951, S. 60, s.
9-10.

% Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kér DUgima”, Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 12.

%6 “Gudumla Egitim”, Milli Yol, Haziran 1962, S. 20, s. 13.

7 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kor DUglimi ve Tongug Oyunu II”, Orkun, Agustos 1951, S. 47, s. 4.

%8 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kér DUgim”, Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 12.

% “Enstitilerde Okutulmasi Yasak Edilen Dergiler”, Orkun, Ocak 1952, S. 68, s. 24-25.

7° Nejdet Sangar, “Koy Enstitileri Miicadelesi Bir Turkgulik — Moskofculuk Catismasidir”, Toprak, Haziran 1962,
S. 6, s. 5; Erkan Cevizliler — Harun Aydin, Cumhuriyet Dénemi Egitim Seferberligi: K6y Enstitiileri, Ertual Akademi
Yayincilik, Erzurum 2020, s. 120-124.

71 Can Diindar, K&y Enstitiileri, imge Kitabevi, istanbul 2008, s. 68
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olarak gorilmus, enstitller komiinizmin merkezi olarak nitelendirilmistir. Enstitilere
yonelik bitin elestirilerin ideolojik cerceveden yapildigi dikkate alinirsa Tlrkiye'nin Soguk
Savas donemindeki antikominist ikliminin siyasal ve sosyal etkisi anlasilacaktir. Ayrica
bahsi gecen edebi eserlerle yizyillar boyunca irfan yuvasi olarak kabul géren Anadolu
koytunin farkli bir pencereden okuyucuya agilmasiyla birlikte koylerdeki agalik sistemi,
komsuluk iliskilerinde gorilen hirs ve kibir, en can alici nokta olan ask ve namus konularinin
islenmesi muhafazakar kesimi rahatsiz etmistir. Kismen daha romantik bir anlayisla kutsal
Anadolu fikrinin devam etmesi icin adeta teyakkuza gecilmistir. Sol gorisli aydinlarin
enstitliye yonelik elestirilerinin temelinde ise Kéy Enstitlilerinin kurulus tarihinin yanhs
oldugu fikri vardir. Oyle ki sosyalist bir diizen kurulmadan, kirsalda yasayan kisilerin
hayatina egitim yoluyla etki edebilmenin gercekgi bir yaklasim olmadigi diisinilmustir.
Ote yandan kdy ¢ocuklarinin agir islerde calistirilmasi da elestirilmistir’.

Muhalif kesim, K&y Enstitilerinin ismail Hakki Tonguc devrinden kalma yonetici
ve O0gretmenlerden temizlendikten sonra fiziki olarak da yenilenmesini, badana boya
vapiimasini gerekli gérmustir. Enstitlilerin 6gretmen okulu haline getirilerek samimi
milliyetci idarecilere ve teftis kadrosuna teslim edilmesi istenmistir. Uygulama derslerinin
ise bir koy 6gretmene ihtiyag kadar verilmesi, 6gretmenin her konuda bilgi sahibi olmasi
gerektigi fikrinden vazgecilmesinin diinya sartlarina ayak uydurmak agisindan 6nemli
gOrilmustilr. Bu anlayisa gore bir alanda ihtisaslasmak ¢agdas diinyanin egitim anlayisinin
bir uzantisidir’®. Enstitilerde kabul edilen “on parmakta on marifet” fikri ise yuzyillar
dncesinde kalmis geri bir zihniyetin Griiniidiir. Ogrencilerin tarim, hayvancilik, nalbantlik,
marangozluk, demircilik, sivacilik, sthhiye, ebelik gibi farkli uzmanlhk isteyen alanlarda
ayni anda basarili olamayacagi ileri strtlmustar’. Tlrkge, tarih, pedagoji gibi derslere
daha cok agirlik verilmesi, kitapliklarin solcu ve kominist nesriyattan temizlenerek
milli suur veren eserlerle donatilarak insa edilen binalarin 6gretmen okulu olarak
degerlendirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur’. Ancak K&y Enstitiilerinin ilkégretmen
Okullartile birlestirilmesinin ardindan bu muhalif yaklasim sona ermemis, enstitilerin bir
devami mahiyetindeki ilkdgretmen okullarinin mezunlari da komiinist ve solcu olmakla
suclanmistir’.

4. Din ve Ahlak Meselesi

Koy Enstittlerine karsi olan kesimin en gicli arglimanlarindan birisi derslerde
ogrencilere dinsizligin telkin edildigidir. Dindar Ogrencilerin cesitli sikintilara maruz
kaldig1, namaz kilip orug tutanlarin derslerden birakilarak cesitli bahanelerle enstitiiden
uzaklastirildigi ileri stGrGlmustir. Dindarlarin din ve vicdan hirriyetinden mahrum
birakildigi ifade edilmistir”. islam irticadir anlayisiyla talebelerin dinden sogutuldugu,
benzer sekilde milliyetci ve dindar 6grencilere de kasten zorluklar gikarilarak derslerden
kalmasi icin 6zellikle caba sarf edildigi vurgulanmistir’®. Din, ahlak ve geleneklerine bagli
olan muhafazakar kesim ise bu gibi iddialarla Koy Enstitllerine siddetle karsi cikarak,
milli degerlere, vatana, bayraga, dile ve dine yonelik her tirli saldirinin karsisinda Tirk

72 Stimeyra Bilecik, “Egitime Siyasi ve ideolojik Yaklasimlar Baglaminda K8y Enstitiileri ve imam Hatip Okullari”,
Miitefekkir, 2016, C. 3, S. 6, s. 329-347. S. 337.

73 A. Okguoglu, “Vatansever Koy Enstitist Mezunlarina Agik Mektup”, Milli Yol, Nisan 1962, S. 14, s. 5.

74 A. Okguoglu, “Koy Enstittleri Gericiligi”, Milli Yol, Subat 1962, S. 2,s. 7.

75 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstitlleri Hakkinda Umumi Olarak Duslinceler”, Orkun, Ocak 1952, S. 68, s. 8.

76 Semiha Ayverdi, Milli Kiiltiir Meseleleri ve Maarif Davamiz, Kilttr Bakanligi Yayinlari, Ankara 1976, s. 23.

77 Enver Tungalp, “inénii ve Laiklik”, Serdengecti, Temmuz 1962, S. 33, s. s. 5.

78 Stileyman Kadioglu, “Koy Enstittleri Kér DUgimu”, Orkun, Aralik 1951, S. 62, s. 11.




BELGI Ssavi31(kis2026/) 0. Seyhan

milliyetgilerinin yer alacagini ifade etmistir’®. Genglerin dinsiz milliyetsiz, vatansizlik fikriyle
aile, namus, iffet, insanlik, ahlak, milkiyet ve hirriyet dismani olarak yetistirilmek istendigi
vurgulanmistir®®, Komunizmin uzantisi olan bu fikirlerin telkin edilmesi i¢in “inangsiz
ve suursuz” minevverlere ihtiya¢ duyduguna dikkat c¢ekilmistir®. Koy enstitilerinin
programl bir sekilde gencleri dinden uzaklastirdigi iddia edilmistir. Adeta bir “Tiirkliik -
Moskofluk miicadelesi” baslatilmistir®2. Nitekim K&y Enstitiilerinin yerine imam-Ogretmen
okullari veya enstitilerinin agilmasi fikri bu baglamda glindeme getirilmistir. Bu okullarda
cumhuriyet ve inkilap prensiplerine bagh kiltiirli 6gretmen - din adaminin yetistirilmesi
oOnerisi yapilmistir. Bu sayede hem koyin kalkinacagi hem 6gretmen sorunun ¢ozilecegi
hem de halkin dini hassasiyeti konusunda da gtiven telkin edilecegi dusinulmustarss.
Ancak bu fikrin kadinlari disarida birakir mahiyette oldugu goézden kacirilmamalidir.
Zaten Koy Enstitlleri ile ilgili elestirilerin neredeyse tamaminin kadina ve onun ahlakina,
iffetine yonelik oldugu asikardir. Bu baglamda kadin enstitillerin ve dolayisiyla kéy okulu
sorununun disinda tutulmus olacaktir. Nitekim imam — Hatip Okullarinin Kdy Enstitiilerine
bir alternatif olarak agildigini soylemek yanlis olmayacaktir®*. Gerek Kéy Enstitiilerinde
gerekse imam Hatip Okullarinin acilmasinda siyasal ve ideolojik etkilerin bulundugu ve
her iki egitim kurumunun da faaliyet gosterdigi yillarda siyasal gelismelerden etkilendigi
asikardir. Bu okullar 6zelinde ideolojilerin egitim sistemini kontrol altina alarak kendi
fikirlerini yayma gayretinde oldugu anlasiimaktadir®.

5. Komiinizm Propagandasi Yapildigina Dair iddialar

Koy Enstitilerine yonelik elestirilerin emelinde yer alan komiinizm ve sosyalizm
propagandasinin yapildigina dair dair iddialar aslinda biitln elestirilerin merkezinde yer
almaktadir. Oyle ki bu anlayisa gére enstitiilerin yerlesim yerlerinden uzakta kurulmasi,
ogrencilerin yalnizca kdy ¢ocuklarindan segilmesi, mezun olanlarin kdyde goérev yapma
zorunlulugu, is bolimi ve kolektif yasam tarzi, kiz ve erkeklerin serbestlik icerisinde
miinasebet kurabilmesi, O0gretmenlerin tavri, okutulan kitaplar ve verilen egitim
komiinizme hizmet etmek igin tercih edilmistir. Ayrica kominizmin bir semboll olarak
binalarinin duvarlarinin ve tavanlarinin kizila boyandigi, orak ve ¢ekic seklinde binalarin
yapildigi, Tirk bayragina ay yildiz yerine orak ve gekic cizildigi, Karl Marks ve Engels’in
hayatinin okutuldugu, Koy Enstitiileri Dergisi'nde sistematik bir sekilde din ve ahlak
dismanliginin tesvik edildigi soylenmistir®. Hatta askerlik derslerinde milli savunma
glicline temelden zarar verecek olan pasifizmin évilerek milli direncin kirllmaya calisildigi
ileri sirtilmastlr. Mizik derslerinde ise sehvet duygularini tahrik edecek halk tiirkilerinin
laubali bir hava igerisinde sdylendigi ifade edilmistir. Ancak enstitilere biri geldigi zaman
misafirlerin fikirlerine gore bir tavir alinarak milli oyunlar sergilenerek halk tirkdlerinin
soylendigi, kiz ve erkek 6grencilerin dans edip, halay ¢ektikleri®” ancak misafir gittikten
sonra bu milli havanin degistigi ileri strilmustir. Milli duygulari kéreltecek sarki ve
turkdlerin tercih edilerek, kiz ve erkek 6grencilerin uygunsuz danslara tesvik edildigi ifade
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8 Ali F. Karamanlioglu, “imam-Ogretmen Enstitiileri”, Onasya, Mayis 1967, S. 21, s. 7-8.
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Libra Yayincilik, istanbul 2017.
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edilerek adeta icki alemlerinin yapildigi vurgulanmistir®, Tim bunlarin bir butiin olarak
komiinizme hizmet ettigi savunularak egitim seferberligi ya da koy kalkinmasi adi altinda
kominist propagandalarin 6rtull ve acik bir sekilde enstitller blinyesinde yuruttldigi
iddia edilmistir®. Ancak bu iddialara cevap veren enstitiili gengler okullarda kominizm
propagandasinin yapilmadigini hatta 6grencilerin ¢ogunun komiinizmin ne oldugunu
dahi bilmedigini sdylemistir. Kdy Enstitllerindeki gencglerin durumu anlattigi iddia edilen
mektuplarin gogunun enstiti karsiti kisiler tarafindan yazildigi ve kasith olarak aleyhte bir
propaganda yurutildigi belirtilmistir®.

6. Koy Enstitiilerinde Cesitli Yolsuzluklar Yapildigina Dair iddialar

Koy Enstitilerinin agilmasinda etkili olan isimlerin sahsi cikarlari dogrultusunda
hareket ederek enstitlilerden kar elde ettigi, yakinlarini ve akrabalarini usulsiiz bir sekilde
egitici ya da ustabasi olarak buralara yerlestirdigi dikkat ¢eken iddialar arasindadir.
Yapilan yolsuzluklar ve usulstzlikler muhalif kesimin dikkatinden kagmamis, hatta
pek cok olay adli makamlara yansimistir. Bu baglamda enstitiilerde saraphanelerin
aciimasi ile birlikte 6gretmenlerin ailecek ve hatta talebelerle birlikte sarap ictigi, glizel
kiz 6gretmenlere ve 6grencilere sarap dagittirildigl séylenmistir. Kurulan bag evlerinde
Gzim ve sebzelerin yetistirilmesinde ve sarap imalatinda 6grencilerin galistirilmasina
ragmen mahsuliin izzet Palamar ve ismail Hakki Tongug tarafindan égretmenlere ve yakin
ahbaplarina dagitildigi kalirsa ancak o zaman 6grencilere tattirildigi ileri strilmustdr.
Hatta talebelerin yiyecegi sebze ve meyvelerin yapilan lretim faaliyetlerine ragmen yine
de anlasmali ticcarlardan satin alindig belirtilerek® enstitiiniin uygulama derslerinde
Uretilen Urunlerin ve kiyafetlerin ne yapildigi sorgulanmistir. Bu baglamda enstitiilerle
koordineli olarak kurulan kooperatiflerin durumu incelenerek c¢esitli yolsuzluklarin
yasandigl kanitlanmaya cahsiimistir. Arifiye Koy Enstitlisti, Pulur Koy Enstitlsi ve
Pazaroren Koy Enstitistinin kooperatiflerinde yasanan cesitli olaylar 6rnek gosterilerek
bu kooperatiflerde usulstzlikler yapildigi kanitlanmaya galisiimistir. Buna gore 1949 yili
bltcesinde Arifiye’de 700 liralik, Pazaréren’de 3000 liralik agik tespit edilmis ancak déner
sermaye sorumlularinin ismail Hakki Tongug’un yakin dostu ve ahbabi olmasi nedeniyle
hi¢cbir yaptirimin uygulanmadigi iddia edilmistir®. Yine benzer sekilde Koy Enstitlsi
mezunu bazi 6gretmenlerin bulunduklari kdylerde cesitli yolsuzluklara ve ahlaksizliklara
adlarinin karistig ve adli makamlara sevk edildigi bildirilmistir. Ornek olarak da Akarca
Koyl ilkokul dgretmeni ve Harmanl Koy ilkokulu 6gretmenleri gdsterilmistir®.

Ayrica tek parti doneminin bir icraati sayillan Koy Enstittlerinin kurucularinin ve
yoneticilerinin demokratik faaliyetlere karsi oldugu belirtilmistir®®. 1946 yilinda yapilan
secimlerde ismet indni’yi kazandirmak igin enstitii idarecilerinin ve bir takim talebenin
bulunduklari koylerde sec¢im sandiklarinin basina gittigi, oy kullanan koyliye baski
yaparak pek ¢ok kisiyi oy kullanmaktan mahrum ettikleri séylenmistir. Buna ragmen ismet
indni’niin Hasanoglan kdyiinde secimi yine de kaybettigi ifade edilmistir®®. Hasanoglan
Koy Enstitlsl elestirilerin odagi olurken burada calisan goérevli sayisi da dikkatlerden
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kagmamis ve bir kesimin is gormeden devletten maas aldigi ileri stirlilmistlr. Buna gére
enstitiide bir madir, G¢ mudir yardimcisi, Gg egitim basi, on sekiz muhtelif baslar, yirmi
kiime basi, atmis 6gretmen, otuz usta 6gretici, otuz memur ve otuz isci gorev almistir.
ideolojik olarak milli degerlere zarar vermeyi amac edindigi ileri siiriilen muhtelif sayidaki
kisilerin enstitulerin gatisi altinda himaye edildigi hatta Sabahattin Ali ve Nazim Hikmet
gibi isimlerin de maddi ¢ikar sagladiklar ifade edilmistir®®. Bu baglamda Semsettin
Sirer’in Milli Egitim Bakanligi zamani biyilk bir takdirle karsilanmis ve Koy Enstitiilerinin
bu dénemde Tirklik ve din dismanlarindan biliylik oranda temizlendigi ve enstitiilerde
milliyetgci bir cephe kuruldugu dile getirilmistir®’.

7. Koy Enstitiilerinin Yeniden Agilmasi Fikrine Yonelik itirazlar

Muhtelif yillarda Koy Enstitilerinin kurulus tarihi olan 17 Nisan’da enstitllerin yeniden
acilmasi ya da sayet kapatilmamis olsaydi Tirkiye’nin ne durumda olacagi gibi konular
gindeme gelmistir®®, Koy Enstitllerinin 6nemini anlatan konferanslar ve seminerler
verilerek dergilerde 6zel sayilar yayinlanmistir®®. Hatta Ankara’da Tirk Devrim Ocaklari
6-7 Ocak 1962 tarihinde Koy Enstitlileri hakkinda bir agik oturum dizenlemistir. Ancak
actk oturuma katilanlarin lehte, aleyhte ve tarafsiz olarak tasniflenmesi ve enstitl yanhlari
ile karsitlarinin esit sayida olmamasi elestirilmistir. Buna gére bdyle bir konuda tarafsizlik
mimkin degildir. Bu nedenle tarafsiz kategoridekiler de lehte bir tavir takinmistir.
Ayrica aleyhte tavir takinanlar da toplantiya c¢agrilmamis ya da istanbul’da olup kisa
siire icerisinde Ankara’ya intikal edemeyecek olanlar usulen davet edilmistir. Nitekim
toplantiya aleyhteki taraftan yalnizca Osman Turan, Nejdet Sancar ve Dr. Fethi Tevetoglu
katilabilmistir. Davet edilmedikleri halde dinleyici olarak gelen Dr. Hikmet Tanyu ve Ali
Uygur da daha sonra yukaridaki isimlere dahil olmus ve toplamda bes kisilik bir ekip Kéy
Enstitilerinin neden tekrar agilmamasi gerektigini savunmustur?®. Buna ragmen bahsi
gecen isimlerin fikirlerini 6zglirce savunamadigi ¢linki konusmalarina firsat verilmedigi
de iddialar arasindadir. Lehteki kesimin sayi olarak ¢ kati oldugu belirtilerek Prof. Yavuz
abadan, Suphi Baykam, Rauf inan, Hiirrem Arman, Fakir Baykurt, Dr. Engin Tongug,
Sukri Kog, Ceyhun Kansu gibi isimlerin en az lger kez konustugu zikredilmistir. Lehte
fikir beyan edenlerin Koy Enstitllerini kdyciliik davasina ve Atatirk ilkelerine baglamak
icin caba sarf ettigi belirtilmistir. Kdylerin sefalet icerisindeki durumu, egitimdeki gerilik,
koy cocuklarinin okutulmasi zarureti ve koyiin kalkinma problemleri ekseninde bir
egitim seferberliginin zaruretine vurgu yapilmis, cagdas ve mureffeh Tirkiye'ye ulasma
hayallerinden bahsedilmistir. Ancak milliyetgi kesimin basini ¢ektigi aleyhteki grubunun
zaten bunlarin hig birine karsi gikmadiginin alti gizilerek esas meselenin kdyi kalkindiracak
O6gretmenin hiviyeti ve ideolojisi oldugu tGzerinde durulmustur®®, Bilhassa Nejdet Sangar,
Koy Enstitlilerinin 6zelde koyiin, genelde lkenin ihtiyaglarina cevap verecek potansiyelde
olmadigini soyleyerek koy kalkinmasinin bir milli dava oldugu dolayisiyla ancak tlkici
Ogretmenler sayesinde basariya ulasacagini ifade etmistir'®. Buna oOrnek olarak ise
Finlandiya’nin kalkinmasinda etkili olan “Gilkiicii 6gretmenler” gosterilmistir. Hikmet Tanyu
ve Tevetogluise enstitlilerde komiinizm propagandasinin yapildigi ¢esitli vesikalarla ortaya
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koymusturi®. Komiinizm propagandasi yerini milliyetcilik ve milli suur alirsa zaten egitim
sorunun kendiliginden ¢éziilecegi vurgulanmistir’®. Qyle ki milliyetci kesim enstitiilerin
solculuk ve komiinizm yuvasi olmasindan rahatsiz oldugu dile getirilmistir'®. Osman Turan
ilmi bir gozle egitim muiesseslerinin nasil olmasi gerektigini agiklamistir. Milliyetci gencler
tarafindan da takip edilen konusmalarda coskulu anlar yasanmis milliyetci camia ilk anki
fikirlerini koruyarak tavrindan taviz vermemistir°,

SONUC

Koy Enstitlleri, cumhuriyetin ilani ile birlikte Ulke glindemini mesgul eden egitim
sorununu ¢6zmek ve ayni zamanda kirsaldaki zirai kalkinmayi saglamak amaciyla
ortaya cikan bir projedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Anadolu’nun (cra kdylerine hizmet
ulastirmak, doktor, 6gretmen, baytar ihtiyacini karsilamak mevcut kosullar altinda
mimkin olmamistir. Ancak koylerin kalkinmasinin gerekliligi fikri donemin aydinlarini
mesgul etmistir. Bu baglamda koylinin bilgiye kolayca ulasmasi, herhangi bir hastalik,
kithk, zirai problem karsisinda kolayca yardim alabilecegi bilirkisiye ihtiya¢ duyulmustur.
Nitekim Koy Enstitlleri araciligiyla koylerden segilen basarili gocuklarin yine kdye hizmet
etmesi projesi glindeme getirilmis, halkin yardim ve destekleriyle kurulan enstitilerde
koyli cocuklarinin egitim gormesi izerine bir sistem benimsenmistir. Enstitiilerde yalnizca
teorik dersler alan 6gretmenler yerine kdyliiniin ihtiyag duyabilecegi her alanda donanimli;
tarim, hayvancilik, aricihk, madencilik, sebze ve meyve yetistiriciligi, dikis nakis, saglk,
ebelik, ayakkabicilik gibi pek ¢ok konuda bilgili 6gretmenler yetistirilmek istenmistir. Bu
sekilde koylerdeki kalkinmanin gercek anlamda basariya ulasacagi disiintilmustir. Yalnizca
okuma yazma 6grenmenin yetmedigi anlayisindan hareketle tarimdaki verimi arttirmak,
hayvan hastaliklarini engellemek, st verimini artirmak, ¢cocuk olimlerini engellemek,
dogum esnasinda karsilasilan ¢esitli zorluklara ¢are bulmak, hastalari tedavi etmek,
kiyafet ve iase teminini saglamak gibi mesakkatli islerde koy 6gretmeninin bas bilirkisi
olarak is gormesi hedeflenmistir. Nitekim bu anlayisla enstitlilerde atolye derslerine yer
verilmistir. Olduk¢a muspet bir fikrin Griini gibi goériinen bu egitim sistemi ve enstitillerin
uzun yillar farkli cevrelerce elestirilmesi ise oldukca dikkat ¢ekicidir.

CHP doneminde baslayan Koy Enstitlilerine yonelik elestiriler Demokrat Parti
déneminde artarak devam etmistir. Enstitlilerdeki neredeyse bitin uygulamalar dini
ve milll degerlere mugayir olmakla tahkir edilmistir. Bu ¢alismada incelenen yaklasik
on ayri nesriyatta ortak sdylemin bu minvalde oldugu goérilmistir. Temel argiiman,
Kéy Enstitiilerinde komiinizm propagandasi yapildigi yéniindedir. Oyle ki egitim, din,
ogretmenlerin ozellikleri, 6grencilerin minasebetleri hatta binalarin fiziki 6zellikleri
komiinizme hizmet eden birer etmen olarak gértlmistiir. Koy Enstitilerindeki her tirli
faaliyete siddetle karsi cikilmistir. 1950°li yillarda baslayan ve yaklasik olarak 1970’lerin
sonuna kadar devam eden Koy Enstitisi karsithginda antikomdnist telkinlerin ve
faaliyetlerin etkisi g6z ardi edilmemelidir. Bu donemde bircok komiinizmle micadele
dernegi kurulmus, cesitli dergilerde “sosyalizmin ve komiinizmin i¢ yiizii” anlatilmaya
cahsilmistir. Nitekim bu tarihlerde Turkiye'nin dis politikasinda ABD merkezli bir siyaset
takip ediyor olmasi, Sovyetler birliginin “ezeli diisman” olarak kabul edilmesi, Kore

103 “Ky Enstittleri Ankara’daki Agik Oturum”, Milli Yol, Ocak 1962, S. 1, s. 12-15.

1% Dursun Cebe, “Milli Suurun Hakimiyeti”, Milli Yol, Ocak 1962, S. 1, s. 13; Fethi Tevetoglu, “Kdéy Enstitleri
Uzerine”, Otiiken, Mart 1974, S. 123, s. 14.

195 Mehmet Turgut, “Kéy Enstitlleri ve Maarifgilerimiz”, Tiirk Yurdu, Kasim 1958, C. 1, S. 278, s. 28-30.

196 Akkan Suver — Ali Acundas, “Gengler Koy Enstitllerine Karsi”, Toprak, Mayis 1962, S. 5, s. 11; Akkan Suver- Ali
Acundas, “Tiirk Gengligi Kdy Enstitiilerinin ihyasinin Karsisinda”, Milli Yol, Nisan 1962, S. 14, s. 1.
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Savasi’'nda komunist Cin ve Kuzey Kore’ye karsi Tirk birliklerinin micadele vermesi
Tirkiye'deki antikomunist faaliyetleri etkilemistir. Ayrica Demokrat Parti’nin i¢ politikada
mukaddesatgi tutumu ve CHP devri icraatlarinin kasith olarak dini ve manevi degerlere
zarar verdigi seklindeki yaklasim, ezanin yeniden Arapg¢a okunmasi, okullarda din
derslerinin serbest birakilmasi gibi gelismeler de muhafazakar diisiinceyi benimseyen
kesimin kendini daha &zgiirce ifade etmesine olanak tanimistir. Oyle ki 1950’li yillarin
baslarinda pek ¢ok dernek milliyetgi, dindar ve mukaddesatg! ilkelere sarilarak faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu ortam icerisinde kominizmin merkezi olarak gorilen ya da
gosterilen Koy Enstitiilerinin siddetle elestiriimistir. Ulke bitiinliigiine zarar vermek,
Sovyetler Birligi'ne hizmet etmek ve gencleri milli ve manevi degerlerinden koparmak
gayesiyle faaliyet gosterdigi iddia edilen Koy Enstitlleri milliyet¢i muhafazakar camianin
adeta bas diismani ilan edilmistir.

Bu baglamda Koy Enstitiilerinde komiinizm propagandasinin yapildigina dair iddialarin
kaynagina egilmekte de fayda vardir. Enstitilerde okutulan kitaplar, bilhassa Rus
klasikleri, Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali'nin eserleri siddetle elestirilmis, bu kitaplar ile
sinif kavgasinin ve solcu goruslerin tesvik edildigi ileri strGlmustir. Nitekim bahsi gecen
yazarlarin sosyalist fikirleri benimsemis olmalarinin yaninda Nihal Atsiz ile Sabahattin
Ali'nin fikri munakasasi da bahsi gecen elestirileri korlklemistir. Atsiz ve cevresi
Sabahattin Ali’yi ve Nazim Hikmeti vatan haini olmakla suclarken, Hasan Ali Yiicel’i bahsi
gecen sahislari korumak ve onlara maddi yardimda bulunmakla itham etmistir. Sabahattin
Ali ve ideolojik cevresi ise Atsiz'in irk¢ilik ve fasistlik yaptigini, Il. Diinya Savasi’nda da
Almanya’yl destekledigini ileri sirmistlir. Gorulduga Gzere Tirkiye’de sagci ve solcu
kesimi olusturan aydinlar siddetli bir ideolojik catismanin icerisinde yer almistir. Nitekim
1944 Tiirkgulik Turancilik davasinda pek ¢ok Tirkglinlin tahkikata ugrayarak tutuklanmasi
milliyetci camianin daha sonraki tutumunu etkilemistir. Sonug itibariyle Hasan Ali Yiicel,
ismail Hakki Tongug gibi solculara kismen daha yakin duran siyasi isimlerin énciiligiinde
kurulan Koy Enstitiilerine siddetli bir sekilde karsi ¢cikilmis ve bahsi gegen kisi ve kurumlar
kominizmin destekgisi olmakla suclanmistir. Ancak bu elestirilen enstitilerin kuruldugu
ilk andan itibaren yapiimadigi, hatta 1946 yilina kadar kismen ilimh bir tavrin takinildigi
da unutulmamalidir. Elestiriler 1947 yilindan sonra bilhassa Hasan Ali Yiicel ile Kenan
Oner Davasinin akabinde artmistir. Oyle ki enstitilerin ilk yillarinda ciddi bir elestirinin
gelmedigi gibi cogu milliyetci aydin Koy Enstitlleri fikrini desteklemistir. Bahsi gecen
davalar sirasinda ise Hasan Ali Yicel'in komiinistleri korudugu ve onlara finansman
sagladigl seklindeki iddialar bakislarin Koy Enstitililerine yonelmesine sebep olmustur.
Nitekim Hasan Ali Yucel ve Kenan Oner Davasinin taniklari olan Nihal Atsiz, Necdet
Sancar, Hikmet Tanyu gibi isimlerin Tirkgllik Turancilik Davasinin da saniklari arasinda
yer almistir. Bahsi gecen isimlerin Koy Enstitiilerini komiinizm propagandasi yapmakla
suclamasi tesadif degildir. Nitekim 1946 yilindan sonra ylikselen elestirilerde donemin
siyasal cehresinin ve sahsi husumetlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki enstitiilerin
mucidi olan basta Hasan Ali Yiicel olmak iizere idari ve siyasi kadronun degismesi ile Kdy
Enstitist muhalifleri icin hem ideolojik hem de siyasal anlamda glivenli ortam olusturmus
ve elestirilerin dozu artmistir.

Koy Enstitlilerine yapilan elestirilerin farkh bir boyutunu olusturan kadin erkek iliskileri
ve ahlaki zafiyet konusu ise bilhassa halkin manevi duygularina hitap edecek sekilde
kaleme alinmistir. Oyle ki dini degerlerine bagl, namus algisi yalnizca kadin lizerinden
insa edilen koylu kiz ve erkek 6grencilerin ayni ortamda egitim almasina ve ¢alismasina
sicak bakmamistir. Bunun Gzerine ikili iliskilerde sinir ¢izilmedigi ve enstiti idarecilerin
bilhassa geng kizlarin ahlaki olarak ¢oklstine hizmet edecek sekilde davrandigi iddiasi
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ciddi bir reaksiyona yol agmistir. Duygusal ve cinsi miinasebetlerin istenmeyen sonuglar
dogurdugu fikri kabul gérmustir. Basin yayin organlarinda kullanilan Gslubun sertligi,
amiyane ve argo ifadelerin kullaniliyor olmasi asiri ve abartili bir yaklasimin benimsendigini
gosterir mahiyettedir. Ayrica enstitilerin alternatifi olarak sunulan imam-6gretmen
okullari fikrinde kadin 6gretmenlere yer verilmedigi de aciktir. Bu baglamda kadinin erkek
ile miinasebetleri ve toplumdaki yeri gibi konularin revize edilmeye ihtiya¢ duyuldugu da
gorilmektedir.

Bu calismanin sonucunda Koy Enstitllerinin muhaliflerinin milliyetci, dindar,
mukaddesat¢i ve muhafazakar kesim oldugu gorilmustir. En temel gerekge ise komunist
fikirlerin farkli cehrelerle Turk genclerinin arasinda yayillmasi ve koylu kurtarmasi
planlanan 6gretmenin solcu fikirlerle donatilmasidir. Ayrica sarap Uretimi yapilmasi,
miuzik derslerinde soylenen sarki ve tiirkiiler, genclerin dans gosterileri, kiz ve erkeklerin
serbestlik icerisinde bir arada bulunmasi elestirilerin diger gerekceleri olarak siralanmistir.
Tlrk milliyetciliginin sembolisimlerinden olan Nejdet Sancar ve Osman Turan’in savundugu
sekliyle koyin ve koyliiniin kalkinmasina itiraz edilmeyerek bunun ne sekilde ve kimlerin
eliyle yapildigi irdelenmistir. Ulkenin kurtulmasi ve mireffeh bir yapiya kavusmasi icin
Ulklicl 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.
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4. Siireli Yayinlar
Cinaralti (1944)
Devlet(1973-1974)

Her Giin (1949)

Milli Yol (1962)

Orkun (1951-1952)
Onasya (1967)

Otiiken (1974)

Resmi Gazete, (20 Nisan 1940, S. 13682)
Serdengecti (1962
Toprak (1960-1962)
Tore (1972)

Tiirk Yurdu (1942-1967)
Tiirk’e Dogru(1946)

EKLER

Ek1: Koy Enstitilerinin kurucularina yonelik bakis agisini gésteren bir karikatiir. Orkun
Dergisi, Kasim 1951, S. 60.

Ulkiidalar! Yukandaki sekli sakin ha his
akrep zannetmeyiniz! Hasan - Ali Yiicel'in
karikatiiriidiir.




