CYBERNETICS, SOCIOMETRY, MICROSOCIOLOGIE
Nurettin Sazi Késemihal

Insan, varligimi korumak igin en eski caglardan beri iki cevreye uymustur.
Bunlardan biri: topragiyla, deniziyle, daglariyle, tepeleriyle, firtialariyle, sel-
leriyle, nebatlariyle, hayvanlariyle tabiat, biri de: ferd, ziimre, simf, toplum
olarak insanlardir.

Gergekten insan yeryiiziine geldigi giindenberi karnin doyurmak, barn-
mak icin bir yandan karada, denizde tiirlii hayvanlarla, canavarlarla, firtina,
sei, tufan gibi tiirlii tabiat giicleriyle, bir yandan da ferd, ya da toplum olarak
birbirleriyle bogusmug durmusg. '

Sanki bu iki gevre yetmiyormus gibi, su son yiiz elli yildan beri insanhg
gittikce artan bir luzla iciincii bir diisman daha sarmakta. Hem de insan oglu-
nun kendi eliyle yarattig bir diisman bu. Ozellikle XVIII inci ylizyihn son ya-
nisinda makinenin icadindan sonra beliren tiirlii aletleri, makineleri, standart-
lagmus kiiltiir araglarni anlatmak istiyorum. Gergi makinenin icadindan énce
de insanlar bir ¢ok alet bulmugtu, ama bunlar su son yiiz yillann yenilikleri
karsisinda pek soniik kalr. -

‘Bilindigi gibi insan kafasindan ¢ikan bu ilkel ya da geligmis aletlerin, ma-
kinelerin, kiiltiir araglarimin hepsine birden otuz, otuz be§@ldan beri «Robot»
deniyor. Polonezce «Robota» kelimesinden gelme, «gahsmak» demekmis. Bu
terimi 1921 yihnda ilk kullanan da Carl Czapek. Bundan bagka «teknik hay-
van» anlamina gelen bir de «Zoomate's terimi var. Bu belkj de «Robot» tan
daha uygun, ama nedense tutunamadh.

Insamin yarattigs bu robotlar bir cok ozellikler tagir. Kullamga gore yarar-
i, zararh, yapici, yikicr olurlar. Meseld bicak ¢ok isimize yaryan bir alettir,
ama kétiiye kullamhrsa bizi yaraliyan, sldiiren bir diisman kesilir, ’

! J. L. Moreno «Who Shall Survive» 1953, sahife 599.
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Robotlann gergi bize yardimlan sonsuzdur, bizi bir cok zahmetli islerden
kurtanr ama beri taraftan bizi tembellige siiriikler, yaratma giiclimiizii 7a-
yiflatir.

Robotlar insanlann giiciinii kat kat agan gok daha ince, cok daha dakik is-
ler de goriir. Meseld kitap, radyo, televizyon diisiinceyi uzaklara gétiiriir. Top,
tiifek, atom bombasi uzaklardan yakar yikar, yok eder. Kitap da Gyle, bir kere
basildi mu her tarafa yayilir, her cesit insanin eline diiser. Robotlar nisbi bir
sliimsiizliige de ulagmis sayihrlar. Meseld bir kitap, bir film, insanlardan cok
daha uzun 6miirlii degil midir? Robotlann seri halinde imale elverisli oldukla-
rim da unutmiyalm. Bir film, bir kitap sonsuz sekilde basilabilir.

Bugiin bu robotlar diinyamizi inamlmiyacak derecede sarmistir. Denebilir
ki: Insanhk hic bir zaman bugiinkii kadar yayilms bir robotlar diinyasiyle cev-
rilmemisti. Gériiniirde hig bir engel olmadigina gére bunlar giinden giine da-
ha da artacaktir.

Peki ama bizi binbir zahmetli isten kurtaran, bize bu kadar yaran, yardi-
m dokunan, giiciimiiziin yetmedigi isleri goren bu robotlan nigin kendimiz
icin bir tehlike, bir diisman sayiyoruz?

Diinyamz bir anda tuzla buz edecek atom bombast gibi robotlardan m
iirkiiyoruz dersiniz? Sanmiyorum, ciinkii insanhg toptan yok edecek, kokiin-
den kaziyacak bu robotlarla hig kimse oynamya cesaret edemiyecektir. Ama
ne yazik ki bu yolda insan sevgisi gibi yiiksek ahlak duygulan degil de, korku
denen o sindirici heyecan, insanhigin cankurtarami olacak.

Yoksa hesap makineleri gibi gittikce gelisen, cogalan, tiirlii robotlan)n gii-
niin birinde diisiinceyi 6!diirmesinden mi korkuyoruz? Hayur, bu da degil, bu
tiirlii makinelerden de hi¢ bir korkumuz olamaz. Ciinkii bunlar suurumuzun
ancak yiizii ile, dig kabugu ile ilgili isleri gbrebilir. Insan suurunun derinligini
teskil eden kendiligindenlige (spontanéité) yaratmaga hi¢ bir zaman ulasa-
maz. Oyle samyorum ki bu tiirlii aletler ne kadar gelisirse geligsin, ne kadar
copalirsa cogalsin insanin yarahier giiciinii 6ldiirmesi soyle dursun, tersine biis-
biitiin canlandiracaktir. Mekanik islerini bu makinelere devreden, yiikiinii ha-
fifleten bir suurun dikkatini yaratma giiciinde toplamasi daha kolay olmaz m1?

Oyleyse nereden geliyor bu korku? Herhalde robottan degil. Gergekten
insan robottan yilmiyor, robotlasmaktan, daha dogrusu yaratma giiciiniin ma-
kinelesmesinden, robotlasmasindan korkuyor. Yaratmamn en biiyiik _diismam
tekrardir Lik insan giiniin biri ay1_oldiirecek bdyle
bir alskanhga, boyle bir makinelesmege ugramaktan iirkiiyor. En biiyiik kor-
kusu bu.
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~ Tabiatin bize hediye ettigi bu essiz cevherin degerini bugiine kadar bir
tirli anhyamamigiz. Maddeyi kavramak, makineleri miikemmellestirmek igin
verdigimiz emegin binde birini yaratici glicin incelenmesine harcasaydik, yep-
veni bir kiiltiir cagr agmus olurduk?. Ama bugiin: ya yaraticr bir varlik olarak
tutunmak, ya da robotlasmak yolunu secmek durumuyla karsi kargtyayrz.

Bugiin robotlagmaktan siynlmak yaratier bir varhk olarak tutunmak isti-
vorsak bilime bagvurmaktan baska caremiz yoktur. Yaratier giicii, hilimin kil
kirk yaran metoduyla inceleyip mekanizmasim kavramadikea da robotlagmak
tehlikesinden kurtulmak ‘miimkiin olnuyacaktir. SR =

Su son yiiz elli y1l icinde cesitli adetlerin, makinelerin standartlagmig kiil-
tir araglanmn, bir kelimeyle robotlarn diinyamiz1 inamilmiyacak bir hizla
sarmasi, insanla roboilar arasindaki miinasebeti inceleyen iki yeni bilimin be-
lirmesine sebep oldu: «Cyberneticsy ve «Sociometry.» :

fkisi de Amerika Birlesik Devletlerinde dogdu. Cybernetics cok yeni, 1947
de ortaya ciktr. Bir cok kuruculan arasmnda en onemlisi «Massachusetts» tek-
noloji enstitiisii matematik professrii Norbert Wlener'dir. «Sociometry» biraz
daha eski, yirmi bes y1l kadar énce dogdu. Kurucusu Moreno, tip dgrenimi ve
psikiatri uzmanhigim Viyana’da yapmus, 1925 yihnda da Amerika’ya géc etmis
bir hekim. L : . :

_ «Cybernetics» insan bedeninin, daha genis anlamiyla organizmalann igle-
visiyle makinelerin isleyisi, kisas1 hayvanla makine arasmdaki miinasebeti in{
celeme merakindan dogmussa, «Sociometry» insan ruhunun, insan suurunun,
ozellikle insandaki varatma giiciiniin makinelesmesi, robotlasmasi korkusun-

-~ Cybernetics

«Norbert» Wiener bundan on yil kadar énce 1947 de ortaya attign «Cyber-
netics» terimini eski Grekgedeki «Kyberneter» kelimesinden almg. Kilavuzluk
etme, yol gosterme anlamina geliyor®. Halbuki rebot yol gésteremez, sadece
gosterilen yolda gidebilir. Hic bir robot, hi¢ bir otomat gercek bir yol goste-
rici yani yaratier olamaz. v o

«Sociometry» nin kurucusu Morenoya gelince: Robotlarin yapisim ve is-

BN T.H. Guilbaud <La Cybemétiques, 1'957, sahife 6-8.
? Moreno «Who shall Survives, 1953, sahife 596,
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leyisini canhlarinkine benzettigi icin robot yerine «Zoomat» terimini ileri sii-
riiyor. Bunlarla ugragan bilime de «Cybernetics» degil de «Zoomatics*» denme-
sini daha dogru buluyor.

Stiphe yok ki makine ile organizma arasindaki benzerlik gozoniinde tutu-
larak ileri siiriilen «Zoomatics» terimi yol gosterme anlamina gelen «Cyberne-
tics» den gok daha uygun, gok daha basarii. Ama nedense «Zoomat», «Zooma-
tics» terimleri degil de «Robot», «Cybernetics» terimleri tutunmustur.

Bagta Descartes olmak iizere, Condillac, Claude Bernard ve daha bir ¢ok-
lan «Cybernetics» in habercileri sayilabilir. Bilindigi gibi daha XVII nci yiiz-
yilda Descartes hayvanla makine arasindaki benzerlige isaret etmistir. XVIII -
inci yiizyllda Condillac da dyle. Daha sonralan XIX uncu yiizyilda modern
biyolojinin kurucusu Claude Bernard da bakmiz ne diyor: «Sinir sistemi fizik
ve mekanik bir cihazdan bagka bir sey degildir, yalmz bu mekanizma biraz
daha karmagik (Complexe) dir. Sinir organlan da, makineler de aym kanun-
lara baghdir. Onun igin ikisi de aym teorilere baglanabilir, aym metodlarla
incelenebilir.

Iste gok eski olan bu diisiinceyi gerceklestirmek, biyoloji biiimleriyle fizik
ve matematik bilimlerini birbirine yaklaghirmak tesebbiisii ancak fkinci Diin-
ya Savagindan birkag y1l 6nce bashyabiliyor.

O tarihlerde Harvard Universitesine bagh farkh bilimlerle ugrasan bir
‘avug bilgin her ay Boston’daki «Vanderbild Hall» da aksam yemegi icin yu-
.VarlakA bir masa etrafinda toplanmay: adet edinmiglerdi®. Yemekten sonra igle-
rinden biri bilim metodu iizerine konusuyor, arkadan da tartbgmalar ba§hyord1?.
Béylece farkli alanlar iizerinde gahsan bu bilginler, disiplinlerini birbirine
yaklagtiran xhﬁ§terek noktalan araghrmak aligkanligim kazandilar.

Bir giin, bir eski égrencisi, Nobert Wiener’i bilim tarihinde qgir acacak
bu yuvarlak masa toplantisina gotiiriiyor. Toplantilan fizyolojist Rosenblueth
tertiplemekte. Iste Wiener, Rosenblueth ile burada tamgiyor. Hemen anlagiyor-
lar, ikisi de bu toplantlarda: bilginlerin derinligine giden ama gittikce daralan
bir alana hapsedildiklerini bu yiizden de birbirleriyle anlasamaz hale geldik-
lerini hemen farkediyorlar. Iglerinden bazlan da gerci farkh disiplinlerin kar-
silastiklan bir miigterek alanin bulundugunu seziyorlardi. Ama Oylesine tek-
niklerinin dar gercevesine sikigmuglardi ki, incelemelerini bir tiirli daha ileri-
lere gotiiremiyorlardi. Gesitli bilimlerin kavugak noktasinda bulunan bu el

4 Moreno, «Who shall SurviQe», kitap VI, sahife 599.
s Pietre de Latil «Introduction & la Cybemétique, La Pensée Artificielle», 1953,
sahife 14 - 16. ' : :
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degmemis alan fizyolojist Rosenblueth ile matematikgi Wiener'in dikkatini
cekiyor. Boylece gesitli bilimler arasinda kopriiler kuracak olan «Cybernetics»
biliminin alam, kuruculannin kafasinda agir agir 11ga kavugmug oluyordu.
Ama o siralarda Ikinci Diinya Savagi patlak verip de ortaya bu konu ile ilgili
tamamiyle pratik bir takim meseleler gikarmasaydy, biitiin bunlar belki de teo-
rik bir takim fikirler halinde kalmak sinirin asamiyacakt.

Gergek savas hazirhiklan kadrosunda calisan Nobert Wiener ile Julian Bi-
gelow'dangglklar icin tam isabetle nigsan alacak bir alet isteniyor.

Bilindigi gibi, ucaklarin hiz: ijhmal edilemiyecek bir dereceye ulaghgin-
dan beri artik nigan dogrudan dogruya ugaga degil de ugakla merminin kar-
silasacaklan noktaya alinmaktadir. Ucgaklan, toplar, robotlar idare etseydi me-
sele kalmazdi. Ugakla merminin hizlarina gére garpigacaklan noktay: hesaph-
yan aleti bulmak kolaylagirdi. Ama pilot da insan, niganci da.... fkisinde de
diigiince var. Ucaga ates edilir edilmez pilot hemencecik ya hizini, ya da yo-
niinii degistirecek. Nigancr da pilotun boyle davranacagim 6nceden kestirecck
elbet. Demek bu sadece basit bir atematik meselesi degil, bir psikoloji me-
selesi de.... Oyle bir makine lizun ki: Hem ugakla merminin hizlarina gore
kargilagacaklan noktay: hesaplasin, hem de pilotla nigancinin psikolojik tepki-
lerini hesaba katsmn. Gergi Wiener ile Bigelow bu makineyi bulamadilar, ama
insanhiga mekanik, noroloji, psikoloji arasindaki boglugu dolduran yepyeni bir
bilim getirdiler. «Cybernetics» i yarattilar.

Wiener’in 1948 de Paris’te Ingilizce olarak bastirdiga «Cybernetics® adh
kitabinmn ilk baskis: alti haftada titkeniverdi. Ikinci, iiciincii baskilan da oyle..
1949 da dordiincii baskisina baglandi, hem de eser bagtan agag matematik
formiilleriyle doluydu. «Cybernetics» devrimi biraz once de belirttigim gibi ta
Descartes zamanindan beri zihinleri kurcalamasaydy; yiizyillardan beri birbi-
tinden bagimsiz olarak calisan madde ve hayat kutuplarimn her biri biiyiik
bilgi yiginlanyla dolup tagmasaydy, bir kitabin lavilermn bu derece siddetii
bir patlayigla diinyamizi sarar miyd1 hig?

Simdiye kadar yeni fikirler, yeni teoriler hep Avrupa’da dogar, Amerika-
lilar da daha ziyade bunlan tatbike girigirdi. Ama sagilacak sey «Cybernetics»
alaminda roller ilk defa tersine gevriliyor!. Teorisi Birlesik Devletlerde, tatbi-
kati da Grey Walterin elektronik kaplumbagalan ve psikiatr Ashby’nin Ho-

¢ Norbert Wiener «Cybernetics or Control and Communication in the Animal and
in the Machine», 1948.
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Grey Walter'in kaplumbagalan, 1gikla beslenen 15181 elektrige ceviren,
bununla da akiimiilatérlerini dolduran bir takim makineler. Karnt 151kl doyun-
ca yani akiimiilatoriini doldurunca artik 151k degil de sdyle dinlenecek hatif
aydinlik bir yer arar. Ama bu yeri ararken kendi giiciinii kullanir, daha dogru-
su akiimiilatoriinii bosaltir. Acikmaya baglar, yeniden av pesine 151tk aramiya
baglar. Hayvanlar da tipki bu elektronik kaplumbaga gibi émriinii av ile din-
lenme arasinda gegirmez mi?

Kaplumbaga 15tk avina gikarken daha bagka marifetler de gosterir. Mese-
14 éniine bir engel ikt mu geri gekilip saga sola yonelerek kendini 1g1ga goti-
recek yeni bir yol arar. Engelin yanindan gegerek 1;13a yaklagir, fazla gelince
geri gekilir, doyunca da yeniden dinlenecek az 15ikl1 bir yer aramaga koyulur.

Britanyal psikiatr Ashby de canli varhklann temel vasiflarindan birini ye-
rine getiren bir alet yapmugtir. «<Homeostate» denen bu alet tipki canli varlik-
lar gibi dig ve i¢ gevrede meydana gelebilecek degisikliklere kendini ayarliya-
bilmektedir. Canhlarm bu ozelligini Fizyolojist Walter Cannon’un' ortaya at-
tin «Homeostasie» terimiyle amhr. ' o

 Hayvan ile makineyi yaklashrmaya calisan «Cybernetics» hig sliphe yok
ki bir yandan kendi icad ettigimiz ve cok iyi bildigimiz makineler yoliyle hay-
vanlarin esrarhi mekanizmalanm kavramamzi kolaylagtiracak, bir yandan da
canhy: taklit yoliyle makinelerimizi miikemmellestirmeye ve gelistirmeye ya-
rayacaktir.

Ama kendi yarathgimiz makineler ne kadar miikemmellegirse miikemmel-
legsin, ne kadar canh varliklarin mekanizmasma yaklagirsa yaklagsin, hi¢ bir
zaman insan1 insan kilan o yaraticl giiciin, o yaraticl kendiliginden en ufak
bir zerresine bile ulagamiyacaktir.

*
*w

Sociometry

«Sociometry» bundan yirmi bes y1l 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde
dogmugtur. Kurucusu tip 8grenimini ve uzmanhgim Viyana’da yapmig bir psi-
kiatr. Adi Moreno. 1892 de Biikres'te dogan Moreno tip bilgisini felsefe kiil-
tiiriiyle desteklemeyi de ihmal etmemis. Freud’den bagka ozellikle Bergson,
Marx ve Alman fenomenologlan iizerinde hayli kafa yormus, 1925 yilinda da
Amerika’ya gog etmistir.

Hayata bir psikiatr olarak atilan Moreno yepyeni bir sosyoloji akimmn
«Sosyometry» nin kurucusu olmustur. Freud nasil psikiatriden psikanalize, psi-
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kolojiye gecmigse; Moreno da psikiatriden «Sociometry» ye yani Sosyolojiye
gecmisgtir, .

Moreno delikanliliginda meslek segerken de epeyi bucalar. 1lkin din ada-
mi olmaga niyetlenir. Tanr bilimine (Théologie) merak sarar, neden sonra
pozitif bilimde karar kilar. Moreno’nun bilimle din arasinda bocaliyan bu ka-
tarsiz ¢ag1 «Sociometry» nin ana konusu olan yaratici giiciin, yaratiei kendili-
gindenligin (Spotanéité créatrice), igine nasil dogdugunu anlatmas: bakimn-
dan dikkate deger. Kendisine gore: Tann bilimin baglica amaci, Tann1 denen
o en listiin varlign tanmmaktir. Bu ulu varhgin, bu biiyiilii kaynagin baglica vas-
fi da kendisine yaraticihk olarak goriinmekte...

¢ Moreno bu konu iizerinde kafasim yorarken, giiniin birinde birdenbire

ruhunda devrim yaratan yepyeni bir fikir doguverir. O andan itibaren, yaratica
giicii benliginde tagiyan insan gibi ¢ok yakin bir varhk dururken onu uzaklar-
da aramanin ménasizhgim anlar. Béylece goklerden yere, Tanndan insana,
bugiiniin insanina, her bir insanin benligine iner, Tann bilimden pozitif bilime
gecer’. ‘ ' o

Moreno’ya gore yaratici gii¢ insan ruhunda heniiz «embrion» halindedir.
Ama bu giieiin geligme imkim sonsuzdur. Bugiin insanin elinde bu giicti tiirlii
engellerden siyirarak hiirliige ulagtiracak bir tek yol vardir: Bilim.

Iste Moreno’nun «Sociometry» si-yirmi bes yildan beri kiigiik ziimrelerde
insanla insan arasindaki miinasebeti yepyeni bir deneyleme «éxperimentation)
metoduyla inceliyerek, tabiatin insana hediye ettigi bu egsiz cevherin, yaratici
kendiligindenligin mekanizmasim kavramaga calismaktadir.

Moreno «Kim kalacaks» adli eserinin Fransizca gevrisi igin hazirladigs
«Ons6z» de su son yiiz elli y1l iginde sosyal bilimlerin ii¢ bilyitk akim halinde
gelistigini belirtmektedir. Bunlardan biri Fransa’da Auguste Comte’un kurdu-
gu, Diirkheim’in gelistirdigi sosyoloji, biri Marx’in bilimsel sosyalizmi ise, biri
de «Socometry» dir. Kendisine gore bu'ii¢c akimi farkh cografya bélgeleri ve
farkh kiiltiir gevreleri dogurmugtur. Sosyoloji Fransa’da, Sosyalizm Almanya
ile Rusya’da gelismigse, Sociometry Birlesik Devletlerde gelismigtir.

Sosyoloji biitiin sosyal bilimleri igine alacak bir kadro kurmaga gahgms-
tir. sosyalist doktrin proleterya devrimini hazirlamaga yonelmistir. «Socio-
metry» nin bashca amaci da: sosyal bir varhk olarak insam &lgmek, agikla-
maktir, _ -

Moreno’ya goére: Amerikan sosyolojisi, - orijinalligini ancak «Sociometry»
nin kurulusundan sonra gdsterebilmistir. «Sociometry» den énce Amerikan

7 J. L. Moreno «<The Theater of Spontaneity» Beacon House, Ne@york, 1947. (Bu
kitap 1923 de «Stegreif theater» adiyle Almanca olarak yayimlanmstir.) ' :
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sosyolojisi genis olgiide Comte, Spencer, Darwin gibi diigtiniirlerin etkisi altin-
dadir. Bunu Lester Ward, Giddings gibi baghca Amerikan sosyologlarinda
gormek miimkiindiir.

Gergi «Sociometry» nin de kokleri Avrupaya uzamr, kurucusu da Avru-
pa'da yetigmigtir, ama gelismesi igin Birlesik Devletlerin iklimi ldzimda.

Gergekten Birlesik Devletler «Sociometry» incelemelerine ¢ok elverisli-
dir. 1lkin orada kiigiik ziimreler bagimsizdirlar, bagina buyruktur, onun igin
de iizerlerinde orijinal deneyleme (éxperimentation) larda bulunmak daha
kolaydir, sonra kiigiik ziimrelerin kendiligindenligini, yaraticthgim engelleyen
katoliklik, akilethk Marx’cilik gibi biiyiik ideolojiler hakim degildir. Ozellikle

‘Birinci Diinya Savagindan sonra bu tiirlii bagimsiz ziimreler biiyitk bir hizla
" geligmigtir. Nihayet Amerika, milli kiiltiirii bakimindan ¢ok siddetli bir biitiin-

liik, bir tamamlanma ihtiyac1 icindedir. Iste «Sociometry» birlik ve benligin
zayif oldugu sosyal alanlarda, kiigiik ziimrelerin hiirliigiinii, yaraticthgim, kay-
betmeden onlan birlige ulagtirmaya caligir®.

«Sociometry» her seyden once, biitiin sosyal olaylara tatbik edilebilecek
yepyeni bir metod getirmektedir. «Nicel - Nitels (Quantitatif - Qualitatif) di-
yebilecegimiz bu metodla sosyal olaylan 6ldiirmeden, canh halde dlgiiye vur-
mak miimkiin olmakta.

Gergi sosyoloji bugiine kadar sosyal olaylan Glgiiye vuran istatistik gibi
tiirlii teknikler kullanmigtir. Ama bunlar sosyal hayatin o kaynasan, canli, ha-
reketli, yenilik getirici tarafim degil de ancak olmug bitmis, donmus, katilag-
mis, canhhgm kaybetmis, 6lii tarafim 6lgiiye vurabilmigtir. Halbuki bugiin
Moreno’nun buldugu psikodrama, Sodyodrama, Sosyometrik test gibi yeni
teknikler, sosyal olaylarin canhhgim, niteligini (qualité) kaybetmeden oli¢iiye, -
nicelige (quantité) vurmaktadir.

Bu metod gozlemci (observateur) kavramina da yepyeni bir goriis getir-
mektedir. Sosyolog artik sosyal olaylan disanidan seyreden pasif bir gézlemci
olmaktan gikmakta, sosyal hayatin icine giren, sosyal drama katilan bir aktor,
aktif bir unsur olmaktadir.

«Sociometry» yalmz yeni bir metod degil, yepyeni bir diinya goriigii de
getirmektedir. Insanda yaratier kendiligindenligi ilk pldna alan, insanhg da
her seyden once bir yaraticilar birligi sayan bir goriis bu®.

8 J. L. Moreno «Fondements de la Sociometrie», 1954, Paris. <Fransizca baskisina
onsdz, sahife VII - XIV>, «Who shall Survive», 1958, sahife 12 -21.

® J. L. Moreno «Who ‘shall Survive», Kitap I, sahife 39 -48. Daha sonra bu teori-
den bahsedilecektir. :

Sosyoloji Dergisi 5
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Moreno «Kim Kalacakd® adli eserinin son boliimiinde gelecekte yeryii-
ziinde tutunmast gereken insan tipi iizerinde durmaktadir.

Kendisine gore: «Eugénisme» tohumlan tiirlii sekillerde birlestirmekle,
bir takim melezlegtirmelerle insanlarin kusursuz dogacaklanini, boylece diin-
yamn kahramanlarla, azizlerle, Grek Tanrlariyle dolacagim hayal eder. «Eu-
géniste» lerin bu hayalleri gerceklegseydi, diinyamiz gergekten birdenbire de-
gismig, giizellegmis, egsiz bir Tannlar diinyasina gevrilmis olurdu. Ama bu
yeni diinyamn, Siegfried «mythos» unda oldugu gibi, 6liin darbesinin tesirli
olabilecegi bir zayif noktasi olacakti. Bu oyle bir tragedya diinyas:i olacakti
ki: orada giizellik, kahramanhk, bilgelik (sagesse) gabasiz elde edilmis ola-
cakti, insanlar en miitevazi gartlardan en yiiksek katlara ulagma sevincinden
yoksun kalacakti. Kisacasi yaratma, hayat boyunca ferdi gabalann etkisiyle
degil de, dogumla beraber bitmis olacakt.

«Machinisme» e «technologisme» e gelince: Bunlar bocek toplumlan gibi
ahenk, saglamhk, verim bakimindan belki miikemmel insan toplumlarimin be-
lirmesini saglyacak: ama beri taraftan insanlan makinelesmeye, robotlagmiya
stiriikliyerek kisiligi, yaratmay: kokiinden yikacak.

Bu goriiglerin ikisi de insam, insanhgmdan siyirmak ister. «Eugénisme»
dogumdan 6nce, «Machinisme» de donmus, katilagmig bir yol tutarak, insan-
daki yaraticih@ yok etmege cahgir. «Eugénisme» belki insanhgin saghgim, tek-
noloji de konforunu saglar, ama bunlann hi¢ biri yer yiiziinde tutunmas: ge-
reken yaritici insan tipini korumaga giiglii degildir. Bunu ancak ve ancak ya-
ratici kendiligindenlik temeline dayanan «Sociometry» basarabilir.

Insan nigin robot yaratir:

Moreno’ya gore insan 1wrki biri canh biri de cansiz iki varlik yaratmakta:
Cocuk, robot. Cocuk kadinla erkegin birlesmesinden dogmugsa, robot insanla
tabiatin birlesmesinden meydana gelmigtir. Onun igin insanla robot arasinda
bazi benzerlikler goriilirse buna gagmamali, ikisinin de babasi birdir, iivey
kardestirler, aralarinda da kardeglere has o acayip ve derin rekabet vardur.
~ Beri taraftan annelerinin bir olmamalan, bu iki kardesi birbirinden uzak-
lagtirmakta, aralarninda derin bir fark dogurmakta. Gergekten robotlarda in-
samin oOzelligini tegkil eden, kendiligindenligin (spontanéité), yaraticihgin
(creativité) nin en ufak bir zerresine bile rastlanmaz.

Bu «kendiligindenlik - yaratieilik» 6zelligi diginda robotlarmiz, gocuk-
larmmizdan ¢ok daha becerikli, gok daha kusursuz, ¢ok daha miikemmeldir.

10 J. L. Moreno, «<Who shall Survive», kitap VI, sahife 596 -599.
11 J. L. Moreno, «Who shall Survive», kitap VI, sahife 603.
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Biolojik hayat miikkemmellik pesinde kosan insani, hep hayal kirkkhigina ugrat-
mustir. Insanoglu gocuklarindan umudunu kesince, var giiciiyle robotlara sa-
rilmig, umdugunu onlarda aramus.

Boylece insan gittikge bu robotlara, bu donmug katilagmig kiiltiir 6rnekle-
ri diinyasina kapanmakta, teknik alanda oldugu kadar kiiltiir alaninda da her
seyden once verime bakmakta, kendiligindenlik, yaraticihk gibi en degerli cev-
herlerinin isleyigini de ihmal etmektedir. Iste bu yikiax egilimlere karst More-
no bir taraftan ziimrelerdeki kendiligindenligi deneyleme (éxperimentation)
metoduyla aragtiran «Sociometry» yi, bir taraftan da kendiligindenlik egitimi-
ni verecek olan «Sociatry» yi kurmustur.

Ikinci Diinya Savaginda birdenbire karsimiza dikilen atom bombasi gibi
korkung bir robot, iki cephe halinde bogusan, birbirini yiyen insanhga egsiz
bir ders verdi. Insanhg bir anda tuzla buz edecek bu korkung robot insanlik
kuruldu kurulah siiriip giden, 4deta miizminlesmiy savas riiyasindan bizleri
uyandirdi. Insanhg: yikan, yok eden savaglann gilgmhgim ortaya koydu.

Peki, eski ¢aglardan beri insanhk tarihinde kiigiik gapta orneklerini gordii-
giimiiz robotlar yaninda 6niimiize dikilen bu dev icat kargisinda ne yapacagz?

Moreno’ya gére bu mesele ne 6yle koruyucu robotlar yapmakla, ne de
uluslararast polis, ya da kontrol tegkildtt kurmakla goziilecek gibi degil. Bu
tehlike karsisinda durumu sogukkanhlkla ele almak, makinelerin, robotlarin
ortaya konmasindaki derin sebepleri metodlu bir sekilde aragtrmak, bagka
bir deyimle bilime bagvurmak'?, insanlar arasindaki miinasebetin, ozeilikie
kendiiigindenligin, deneyleme (éxperimentation) yoliyle koklerini aragtiran
«Sociometry» yi ve robotlan inceleyen «Cybernetics» i kurmak gerekir.

Insan nigin robot yaratmak ihtiyacimi duyar? «Sociometry» nin kurucusu
Moreno’ya gére: Belki de ge¢miste Tanr ihtiyacim doguran sebeple, simdi
robot ihtiyacim doguran sebep birdir. Gergekten bizler Tanrinin robotlan sa-
yiliriz. Onun i¢in Tann kargisindaki durumumuzu anhyablhrsek robotlann da

insan kargisindaki durumunu kavramig oluruz.

Tanm nasil yaratmasim tamamlamak icin yardimeilara bagvurduysa, insan
da kendi capinda miitevaz: icatlarimi tamamlamak i¢in yardimecilara bagvur-
mustur. Bu yardimeilar da robotlardr.

Hayvanlar tiirelerini korumak icin robota bagvurmaziar, sadece gogalmak-
la yetinirlerdi. Ilk insanlar da 6yle.... ama sonralan bu «biolojik robot» diye-
bilecegimiz canlilar, gocuklar bizleri doyuramamus.

Moreno insandaki kendiligindenligi bilim metoduyla analiz ederken, in-

12 J. L. Moreno, «Who shall Survive», kitap VI, sahife 601.
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sanlart robot icadetmeye siiriikleyen derin sebepleri de aragtirmay: ihmal et-
menmis.
. Moreno’nun dogan gocuklar iizerinde yaptig incelemeler gostermigtir ki:
Bir canhda kendiligindenlik ne kadar zayif olursa, baskalanmn kendiliginden-
ligine ihtiyaci o kadar artar. Gergekten yeni dogan ¢ocuklar bagkalanimn ken-
diligindenligiyle, daha dogrusu igreti bir kendlhgmdenhkle yasar. Cocuk qig-
g1 basinca onu kucaklarina alan, besleyen, oksayan, her an emirlerine hazir
olan kimselere, Moreno «yardimei ego» diyor. Bu «yardimer ego» dan da, me-
seld ana babanin kigiliklerinin biitiiniinii degil de, sadece gocuk igin lizerlerine
aldiklan rolii anlatmak istiyor. Bu roliin diginda olan her sey cocugu iirkiit-
mektedir. Onun igin cocuga bakan kimselerden biri bu roliiniin diginda faz-
laca bir kendiligindenlik gosterdi mi, gocuk bundan rahatsiz olur. Cocuk bu
«yardimcr ego» larindan her an tam bir miikemmellik bekler, ister ki bu yar-
dmar ego’lar kendiligindenliklerini hep emirlerine hazir tutsun, kendi ozel
islerine harcamasin, gocuk bunu hi¢ hog goriirliikle karsilamaz.

Iste bu «yardimer ego» Moreno’ya robot meselesini ¢ozecek bir anahtar
vermektedir.

«Yardimer ego» kendiligindenligin biitiiniinii ¢ocugun emrine hazir bu-
lundursaydi, gocugu tatmin edebilirdi, ama o zaman da «yardimer ego» nun
insanligindan ayrilmasi gerekirdi. Gocuk aradigim etrafindaki insanlarda ba-
lamayinca kendine daha saglam bir yardimer ego aramaga koyulur. Onu da
oyuncak bebeklerde bulur. Oyuncak bebeklerin gocuklarin kizdiracak hig¢ bir
kendiligindenlikleri yoktur. Cocuk bu oyuncak bebeklerin yan gergek yari me-
kanik diinyasinda mutlak bir hakim kesilir. Iste gocuk, diledigi gibi elinde evi-
rip cevirdigi bu bebek oyununda robot zevkini almgtir. Gocuk, teki cocuklar,
biiyiikler kargisindaki bagmsizhgim, hiirliigiinii bu oyuncak bebeklere borg-
ludur?,

Moreno bir incelemesinde de, bebek oyununun gocugu nasil, hayvan ve
insanlari da robot gibi kullanmaga ahighrdigim gostermektedir'.
«Sociometry» Metodlars:

A) Sociometry testi: Sosyometrinin gesitli tekniklerinden yalnz en 6nem-
li gordiigiimiiz iciinii gézden gegirecegiz. Spsyometri testi'®, Psikodrama, Sos-

vodrama.

13 |, L. Moreno, «Who shall Survive», kitap VI, sahife 602 - 603.

14 J. L. Moreno, «To a Curriculum of an Impromptu play school, Impromptu Maga-
zine No. 2», 1931, Beacon House, New-York.

15 Sosyometrinin kullandigs daha bir ¢ok testler vardir: Duygusal yayilma testi, Ta- -
mgma testi, Rol testi v.s.
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~ Moreno’ya gore Sosyal diinyayr: Dis toplum, Sosyometrik «matrix» ve
sosyal gerceklik (realité) diye ii¢ boyuta ayirmak miimkiindiir. Moreno bu ii¢
boyuta «Trichotomy®» adimi veriyor. Dis toplum deyince insan toplumunu
teskil eden biiyiik kiiciik, tesmi olmiyan, gézle goriiliir, elle tutulur biitlin ziim-
reler anlagilir. Sosyometrik «matrix» toplumunun makroskopik gdzleme elve-
risli olmiyan ancak sosyoemtrik analizle kavranabilen tarafidir. Sosyal ger-
ceklik (realité) de bu ikisinin catismasindan meydana gelen sentezdir. Ne dis
toplum ne Sosyometrik «matrix» yalmz baslanna var olamazlar, bunlarh bir-
birleriyle catismalan da, tarih boyunca goriilen fiill sosyal diinyay: teskil eden
dinamik sosyal ziimreleri, yani sosyal gercekligi meydana getirir.

Mesela bir ilkokulda idare, cocuklan filin, ya da falan simfa yerlestir-
mistir. Stmfta oturacaklan yerleri de bgretmenleri gostermistir. 1lk bakista he-
men géze carpan bu resmi simflar, dig toplumu teskil eder. Ama belirli simf-
larda birlikte oturmaya zorlanan bu gocuklar sosyometri testine vurulunca is-
teklerinin bambagka oldugu anlagthr. Bu resmi simflann altinda isteklerin,
sevegilerin, sempatilerin, antipatilerin duygusal (affectif) baglariyle oriilmiis
aglar kendini gésterir. Bu aglar, fiill simf ziimresinden biisbiitiin farkh bir ta-
kim gruplasmalarm, simflann icin icin kaynastigini ortaya koyar. 1k bakista
gizli kalan, ancak sosyometri testiyle kavranabilen, bu gruplagmalarda bakar-
simiz filan simftaki cocuklarin ¢ogu kendi resmi siniflarindaki cocuklarla degil
de diger resmi simflardaki cocuklarla arkadashk etmekte, oynamakta, gezmek-
te... Resmi simiflarn altinda istek, sevgi, sempatiye dayanan bu gruplasmalar
Sosyometrik «matrix» i teskil eder. Dig toplumla, Sosyometrik «matrix» in ¢a-
tismalan da Sosyal hayatin gercek olusumunu (processus) meydana getirir.
Dis toplumla Sosyometrik «matrix» arasmdaki bu catisma ne kadar siddetli
olursa. sosyal gercekteki gerginlik de o kadar fazla olur:

Mesel4 bir okul ziimresinde sosyometri testi bakimz nasil yapihr: Deney-
lemeci, siifa girer cocuklara soyle der: «Simfta hepiniz 6gretmeninizin gos-
terdigi yerde oturuyorsunuz. Yamimzda oturan arkadasimz1 siz se¢mediniz.
Simdi sagimzda, solunuzda oturacak kiz, ya da erkek arkadaglarinizi se¢meyi
size birakiyoruz. En cok istediginizin adini en basa yazimz, sonra sirayla ikin-
ci geleni yazarsimz. Etrafimza iyice bakin, kimleri sececeginizi kestirin. Su-
nu da bilin ki ara tatilinden sonra sectiginiz arkadaslann yammnizda oturma-
lann miimkiindiir.»

Secmek icin bir dakikalik bir zaman verildikten sonra, cocuklardan segtik-
lerini yazili olarak bildirmeleri istenir. Déneylemeci cocuklann arasina kari-
sarak cocuklarn iglerini kolaylaghrmaya caligir.

16 J. L. Moreno, <Who shall Survives, kitap 1, sahife 79.
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Yatih okul, suclu gocuklar yurdu, isci sitesi gibi kurumlara gelince, test

farkh bir sekil ahr. Deneylemeci kurumda bulunanlarn hepsini bir araya top-
lar ve onlara sunlan séyler:

«ldarenin emriyle her biriniz bir takim arkadaslarla filan, yada falan pav-
yonda birlikte oturuyorsunuz. Aym évde oturdugunuz insanlan siz secmedi-
niz. onlar da sizi secmedi. Simdi size aym evde birlikte oturmak istediginiz
arkadaslanmz1 se¢cmek bakki verilivor. Sizin evde otursun oturmasin bu ku-
rmmda bulunan arkadaslar arasindan istediklerinizi secebilirsiniz. En cok is-
tediginiz arkadaslanmizin adim en basa koymak iizere, ikinci. iiciincii, dor-
diincii v.s. olarak istediklerinizi de onun altina siralayimz. Etrafimza iyice ba-
kin, sonra karanmz verin. Sececeginiz kimselerle aym evde oturmamzin miim-
kiin olabilecegini de unutmaymn.»

Bu testlerin incelemesi iic safhadan gecer: 1) Kendiligzinden secmeler, 2)
Bu secmelerin sebeplerini arastirma «motivatioy. 8) Bu secmelerin determi-
nizmij. Kendili#zinden secme. kac iivenin kendi ziimresinden arkadas sectigini
bildirir. Denekler iizerinde konusma (interview) teknizivle yapilan sebepleri
arashrma analizi cekim ve itimlerin sebeplerini belirtir. Bu cekim ve itimlerin
altindak determinizm, Sosyometrik ihtivaclara uveulanan (adapté) «kendli-
gindenlik testi» ile incelenir. Kendiligindenlik testi ferdi - korku hiddet gibi
«hazirhksiz hallers deren. temelli ve acik hevecanh tepkiler dogurmaga egi-
limli - giinliik hayatm tipik bir durumuna siiriikler. Bu testin meydana cikar-
di&r mimikli ve sozlii ifadeler teshit edilir. Is iizerinde olan denesin kisilik
yamis, yasanan duruma katibsi. kendisiyle ishirlig edenlerle olan miinasebeti
tizerine dikkate deger bilgi saglar’.

Sosyometrikeinin gézoniinde tutacagr noktalar sunlardir:

a) Sosyometrikei gofu zaman deneye vurulan ziimre iiyelerinin diren-
civle karsilasir. Bu direnc tiirlii sebeplerden gelebilir. Meseld ziimre iiyele-
rinin sosvometri testi hakkinda hic bir sey bilmemeleri onlan iirkiitmiis ola-
bilir. Egitim eksiklisinden dogan bu tirlii direncler umumi efkin aydinlat-
mak yoluyla énlenebilir.

b) Denek baskalart hakkindaki duygularm bildirmek istemez. ciinkii
baskalarmn kendisi bakkindaki duyeularmm &grenmekten cekinir. Sosyomet-
rikei bu tiirlii gekingenlikleri de onlemege calismal.

c¢) Sosyometri testi ziimrenin kiiltiir ve bilgi seviyesine ve derneklerin
teste olan kabiliyet derecelerine gére ayarlanmahdir. Gercekten sosvometri
teknigi katilasmis kurallara bagh degildir. Incelenen ziimrenin o andaki du-
rumuna uygulanmas: gerekir.

17 1. L. Moreno, «Who shall Survives, kitap I, sahife 103-104 ve 104-105.



— 71 —

d) Makrososyolojide diizgii (norme) ne ise mikrososyolojide de olciit
(critéria) odur. Onun igin testte kullanilacak olgiiler «birlikte yasamaky», «bir-
likte is gérmek» gibi tiimel (universel) bir karakter tagimahdir. Meseld «bir-
likte ava cikmak», «birlikte kagit oynamak» birlikte base ball oynamak» olgii-
lerine dayanan testler de hazirlanabilir, ama bunlar tiimel bir karakter ta-
simaz. '

Sonra ziimre iyelerini yakindan ilgilendirecek, onlan heyecanlandiracak,
kizigtiracak olgiitlere dayanan sorular secilmelidir.

Bu bakimdan teshis 6lciileriyle (diagnostic criteria) eylem olciilerini (ac-
tion criteria) birbirinden iyice ayirmak gerekir. Mesela: «Eve yemege kimlexi
caginrsimz?» derken yonetici, denegi bir ise siiriiklemiyor, onun igin bu bir
evlem araci degil, bir teshis araci, bir teshis olgtitiidir®.

Buna karsithk meseld yeni bir somiirge kurmak istiyen onciiler ziimresini
bir toplantiya caguir da onlara: «Yeni bir somiirgeye gitmek iizere hazirla-
niyorsunuz, yamniza arkadag olarak kimi istersiniz?» derseniz, bu soru bir
teshis 6lgiisiine degil de, bir eylem (action) olgiitiine dayanmig olur. Bura-
daki soru toplantidaki iiyelerin kendiligindenliklerini kizistirmaga, onlan ha-
rekete siiriiklemeye son derccede elverisli bir konudur.

e) Sosyometrikci ziimre icindeki bir kimseyi sadece distan gozlemekle,
hatt4 ziimreye katilmakla o kimsenin gergek egilimini kavrayamaz.

Onun icin derneklerin de mutlaka birer deneylemeci olarak deneye ka-
tilmalan gerekir. Sosyometri testi, bunu meesld her dernegin, iginde bulun-
dugu ziimreden arkadaglarm sectirmekle saglar. Sosyometri testinde secmeyi
dernekler kendileri yaptiklan ve test birbirleriyle miinasebette bulunan biitiin
kisilere tatbik edildigi i¢in zlimre yapisimn, ziimre iiyelerine nasil goriinduigi
hakkinda genel bir bilgiye sahip oluruz.

Deneylemeye yalmz gézlemcinin katilmasi kafi degildir. Her dernek de
bir gozlemci gibi katilmali ve gozlemciye yardimer olmalhdir. Onun igin ele
alinacak teknik herkes tarafindan bilinmeli ve herkes tarafindan kabul edilme-
lidir. Toplulugun biitiin fertleri bir dereceye kadar projeye katilmalidir. Bir
incelemede derneklerin katilma derecesini emniyete almak lazim.

f) Sosyometrikei, olgulan digtan inceleyen, istatistige elverigli olaylar lize-
rinde calisan gozlemciden farkhdir. Deneylemede kisiliginin rolii biiyiiktiir.
Bu bakimdan deneylemeciler de, anketciler de, psikodramatik metodla dene-
ye vurulurlar. Kendilerine toplumda, 6zel hayatlarinda baslarindan gegen rol-
ler verilir. Her bir anketci hakkinda tam bir bilgi edininceye kadar bu metod-
lar tekrarlamir. Boylece her bir anketcinin oynamaya istidath oldugu roller

18 J. L. Moreno, «Who shall Survives, kitap I, sahife 99.
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duygusal yayilma giicii, uyanicilik kabiliyeti nicel olarak belirtilmis olur.

g) Sosyal diinyamn Srnegini gozle kavriyamayiz. Ancak sosyogramlar-
daki sematik tasvirler onu bize gériiniir hale sokar. Sosyogram olgulan sema-
larla gésteren basit bir metod degildir. Bir kesif metodudur. Bugiine kadar
da bir toplulugun yapisal analizini bu derece acikhkla ortaya koyacak herhan-
gi bir yol bulunmus degildir. Bir toplulugun genel haritasindan da herhangi
bir parcasim alip daha biiyiik nisbette bir haritasin yapmak, béylece mikros-
kop altinda bakar gibi incelemek miimkiin olur®.

h) Nihayet sosyometri biitiin sosyal bilimleri ashna, asil kaynagina, ah-
laka gétiirmektedir. Biitiin sosyometri teknikleri gibi, sosyometri testi de, de-
neylemeci ve deneklerden iistiin bir ahldk bekler. Gercekten Sosyometri de-
neylemelerinin arkasinda daima su ahlik ilkeleri gizlidir: «Dogru olunuz»,
«icinizden geldigi gibi davranmiz», «5zcii olmayimz, mert olunuz». Bagka bir
deyimle Sosyometri su ahldksal emirlere dayamr: «Dogru soyle, dogru cevap
al», «Ziimreye sevgiyle baglanirsan, o da sana sevgiyle baglamr», «lcinden
geldigi gibi davran, aym karsihg bul®s.

Sunu da belirtelim ki Moreno sadece sosyometri metodlarm bildirmekle
kalmamus, cesitli metodlan tiirlii ziimrelere tatbik -etmis, bu yolda bir c¢ok in-
celemeler meydana getirmistir. Sosyometri testini tatbik ettigi bir cok incele-
meler arasinda en Snemlisi: New-York’da Hudson civaridaki 1sldhaneyle il-
gili olamdir?. '

«Bu kiiciik 6lciide deneyler iki bakimdan faydal olmustur: Bir taraftan
her yeni incelemeyle insan miinasebetleri iilkesinde biisbiitiin saglamlasan
onemli bulyslara varmistir, bir taraftan da cesitli topluluklarda bulunmus olan
sosyometrik yapr unsurlanim bir araya getirmistir. Bu kiiciik rnekler sayesin-
de de insanlik toplumunun sosvometrik temellerini genis bir gériisle tasarla-
mak miimkiin olmustur. Bu tiirden degerli incelemeler arttig1 nisbete, insanlik
diinyasimin gittikce daha dogru. daha tam bir «psiko-géographique» Srhegini
kurmak imkénlan da artacak. Oyle ki bugiin elimizde bulunan, onun yaninda
son derecede kaba ve ilkel kalacak??y. '

B) Psychodroma, Sociodrama:

Tiyatronun, oyunun psikiatride bir tedavi metodu, sosyal olaylarin ince-
lenmesinde de bir deneyleme (experimentation) metodu olarak kullanilmasim

18 J. L. Moreno: «Who shall Survive», kitap I, sahife 95.

20 1. L. Moreno: «Who shall Survive», kitap I, sahife 114.

21 J. L. Moreno: «Who shall Survive», kitap III, sahife 219-455.
22 1. L. Moreno: «<Who shall Survives, kitap I, sahife 123.
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Moreno’ya borcluyuz. Moreno psikiatride bir tedavi metodu, Sosyometride de
bir deneyleme metodu olarak kullandi1 bu tiyatro metodlara «Sociodrama»
ve «Psychodrama» adim vermigtir®.

Moreno bu metodlariyle toplum denen genis sahnede gegen rollerden di-
lediklerini kiiciik clgiide sahneye koymakta, canlihigim kaybetmeden onlan ye-
niden yagatmakta, istedigi kadar tekrarlamakta, boylece deneylemesini, ya da
tedavisini yapmaktadir.

Fizikei, kimyam, biolojist igin l4boratuvar ne ise, Moreno’nun «Socio-
metry» si igin de tiyatro sahnesi odur. Gergekten fizik, kimya gibi bilimlerde
bilgin tabiatte tabii olarak beliren olaylarin sartlarim kendisi hazirlamaz mu,
bu olay: kiiciik 6lciide 14boratuvarda yeniden canlandirmaz mi? Meseld yag-
murlu, giinesli havada tabii bir sekilde ortaya ¢tkan gok kusagim, fizikei 14-
boratuvarda giines 1s1g1m prizmadan gegirerek tekrarlar. Sartlarimi kendisi ha-
zirhyarak gok kusagimn kiigiik bir 6rnegini verir. Iste tipki bunun gibi, sos-
yal hayatta tabii bir sekilde beliren olaylar da sahnede kiigiik olciide yeniden
canlandinlmakta....

Psikodroma ve Sosyodrama metodlan bes unsurdan faydalamr: a) Sahne,
b) Denek, ya da hasta, c¢) Yonetici «directeur», d) Yardima: egolar yam yar-
dima tedaviler, e) Dinleyiciler, seyirciler.

Tiyatrocu da bu bes unsurdan faydalamr. Yalmz «denek» in, ya da has-
tanin yerini basaktér, yoneticinin yerini sahneye koyucu, yardimer tedavicile-
rin yerini de diger aktorler tutar. Sunu da hatirlatayim: Tiyatroda amag sanat
eseri yaratmaksa, psikodrama Sosyodramada amag, tedavi, ya da bilimsel ha-
kikattir.

a) Sahne — Deneklerin bulundugu her yer sahne olabilir. Mesel4 ailenin
oturdugu ev, okul simifi v.s.. Derin zihin bozukluklanmn ¢bziilmesi i¢in boyle
bir tedavi, tiyatrosu sart. Ciinkii sahne insana gergek hayattan cok daha istiin
bir ferahhk saglar. Burada gercekle hayal birbirine karisir, Hamlet’in babasi-
nmn hayali Hamlet'in kendisi kadar gergek:olur. Hayaller, birsamlar da cisim-
lenebilir.... Sahnenin mimarisi ruh hastaliklanmn tedavisine elveriglidir, yu-
varlakhg, arkaya uzanan cesitli planlar ruh gerginliklerinin yumusamasimy,
hareketlerin kolaylikla gelismesini saglar.

'b) Denek, ya da hasta — Sahneye getirilen hasta ya da denekten kendi
hayatlm, giinliik hayatim yasamas: istenir. Daha 6nce bagindan gecmis bir
olay, ya da kendisini rahatsiz eden bir mes’ele de sahneye konabilir. Denegin

23 1. L. Moreno: .<Whe shall Survive-, sahife 81-89.
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«akhna gelen her seyi rahatca soylemesi, yapmasi igin kendiligindenligini
(spontanéité) kizishrmak gerekir, bunu saglamak igin de gesitli teknikler var-
dir. Sahnede denegin anasi. babasi, karnsi, oglu yerine gegenler de yardimces
ego’lardir.

¢) Yénetici hem bir sahneye koyucu, hem bir tedavici, hem de bir analiz-
cidir. Sahneye koyucu olarak denegin en ufak egilimlerini sezmesi, gerekince
de bunlan oyuna sokmasi, sahnedeki oyununun gergek hayata uymasina dik-
kat etmesi, oyunla seyirciler arasindaki bagin gevsememesine ¢alismas: gerekir.

Tedavici olarak denegin nabzina gore serbet vermeyi ¢ok iyi bilmesi, ¢a-
tilacak, kizdirilacak, sakalagilacak zamam cok iyi kestirmesi 14zimdar.

Analizci olarak da denegin anasi, babasi, cocuklan, dostlan, komgulan gi-
bi yakinlarindan denek hakkindaki bilgisini tamamlamal.

d) Yardima egolar, oyunda denegin giinliik hayatinda etraflm saran ger-
cek, ya da hayali kigilerin yerini tutar. Bunlarm ii¢ gérevi vardir: 1lkin denegin
diinyasinda rol alan bir aktor sonra denegi idare eden bir tedavici, nihayet
sosyal bir deneylemecidir.

" e) Seyircilerin de rolii ikidir. Ya sahnede oynayan denege yardim eder-
ler, ya da denegin yardimindan faydalanarak kendileri denek durumuna dii-
serler, Seyirciler denege yardim ederken giiriiltiilii gsterileriyle umumi efka-
r temsil sederler. Bunlarin agiklamalan, kahkahal giiliigleri, ofkeli itirazlan
deneginki kadar kendiligindenli olur.

Psikodrama analizinde yonetici bircok giicliiklerle karsilagabilir. Denek
oyle kolay kolay sahnede oynamay: kabul etmez, sahnedeki basannin kendi-
sine bagh olduguna iyice inandiktan sonra isbirligine raz1 olur. Yonetici bii-
tin bu zorluklan yenip de denegi bir kere sahneye ¢ikardi mu, artik hig bir
seye karismaz, bazan oyundan uzaklagtig, biisbiitiin ayrildig: da olur. Bu ge-
kilisi, denek kendisi igin bir zafer sayar. Denek bu sirada sahneye bagka bir
takim kimselerin giktigini goriir. Bunlar giinliik hayatta denegin, ya da has-
tanin etrafim saran anne, baba, kardes, kan, koca, cocuk gibi yakinlanmn, ya
da hayal ve birsamlanindaki kimselerin yerini tutan, sahnede onlarn roliinii
oynayan yardimer ego’lardir. Tedavici birer uzman olan bu yardimer ego’lar
hastamn kendiligindenligini kizigthrmak ve ruhunun yeniden kuvvet ve par-
laklik kazanmasim saglamak icin, son derecede uysal davramrlar, onun biitiin
hareketlerini biiyiik bir hos goriirliikle kargilarlar. Ruhun biiyiik bir kism kul-
lamlan dilin sembollerine girmedigi icin yardimci ego’lar denegin elini sik-
mak, yiiziinii oksamak, 6pmek gibi bedenle temas, bedenle tedavi gibi tiirlii
carelere basvururlar. Boylece denek kendisini bazan kizdiran, inciten, bazan
sasirtan, bazan da sevindiren bu yardimer ego’larin bu yan gergek yan hayali
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Aleminde kendini oyuna kaptinr ve kendini gergege yakin bir diinyada bulur.
Icini rahatca bosaltir, o zamana kadar hi¢ ulasamadig: bir tatminlik duygusu-
na yiikselir.

Hasta giinliik hayatinda etrafim saran anasina, babasina, kansina kardes-
lerine, ¢ocuklarina, dostlarina oldugu kadar, hayallerine, birsamlarina giiciinii
bos yere harcadign igin, ruhu zayiflamg, fakir diigmiistii. Ama simdi psikodra-
mada, anasinin, babasimn, dostunun, diismaninin, rollerini asli gibi yasadig
icin onlara yatirdign giicii yeniden kazanmigtir. Denek psikodramada, birsam-
larinda kendisine musallat olan kisilikleri de aym sekilde canlandirdi mi, bun-
larin bilyiilii etkisi de ruhundan silinir. Artik hasta kendini, kisiligini yeniden
bulur, sinsi kuvvetlerin dagittign unsurlan yeniden birlestirir, kendini ¢ok daha
giiclii duyar.

Psikodrama yalmz sahnede oymyan denegi tedavi etmekle kalmaz. Seyir-
ciler arasinda bulunan ve sahnede olup bitenleri biitiin ¢iplakhigiyle goren de-
negin anasini, babasim, kardeslerini. kansim, gocuklanm, is arkadaslarim.
dostlarim, diismanlanm tedaviden gegirmis olur.

Psikodrama, Sosyodrama metodlan arasindaki farka gelince: Birincisinde
sahnede yer alan fert ise, ikincisinde yer alan ziimredir. Birinde ferdin diisiin-
celeri, ferdin mes’eleleri, otekinde de belirli bir kiiltiirii temsil eden ziimreler,
kollektif ideolojiler incelenir.

Sunu da hatirlataymm ki psikodrama, Sosyodrama «Socometry» nin en gok
tartigilan ve en az gelismis olan metodlandir. Bu noktada hekim Moreno, sos-
yolog Moreno’dan 6nce gelmektedir. ’

Tiyatro ve Sosyal hayat:

-

Moreno insan ruhunun tedavisinde ve insan miinasebetlerinin incelenme-
sinde nicin tiyatro metoduna bagvurmustur? Toplum hayatiyla tiyatro oyunu
arasinda biiyiik bir benzerlik var da ondan samnm. Gercekten en kiicligiin-
den en biiyiigiine kadar her ziimre, her toplum tiyatro sahnesine benzemez
mi? Her birimiz bu genis sahne icinde cesitli rolleri iizerine alan, oymiyan ak-
torler say1lmaz miy1z? Mesel4 herhangi bir kimse aile icinde baba roliinde; oto-
biiste, dolmusta, trende, vapurda, yolcu roliinde; meslegi 6greticilikse 6gret-
men, tiiccarsa tiiccar roliinde; bir politik partiye, bir kuliibe baghysa silik, ya
da gozde bir iive roliindedir. Her birimizin hepimizin toplum denen bu sah-
nede bayle binbir roliimiiz yok mudur? Hangi rolii oymyorsak o kihga biiriin-
mez miyiz? Mimiklerimizi. jestlerimizi, davramslanmzi, oynadigimiz sosyal
role gore oynamaz my1z? Bu bakimdan toplum hayatiyla tiyatro hayatindaki
benzerlik inkir edilebilir mi? Tiyatro sahnesinde nasi aktorler yiiklendikleri



rollere gore tiirlii kihklara biiriiniirlerse, toplum denen genis, sahnede de her
birimiz iizerimize aldiginiz rollere gore cesitli kihklara gireriz. Biri tiyatro
aktorii ise, biri toplum aktoriidiir. Toplum hayati bir oyunsa, tiyatro bu oyu-
nun oyunu, onun bir yeniden tekrandir. Kisas1 bu yonden, sosyal hayatla ti-
yatro arasinda bir 6z farki yok, sadece bir derece farki vardir.

Aktorlerin hiirlik dereceleri bakimindan da toplumla tiyatro arasinda
benzerlik vardir. Toplum hayatinda oynanan rollerin nasil farkh hiirlitk dere-
celeri varsa, tiyatroda oynanan rollerin de aym sekilde hiirliik dereceleri var-
dir. Gercekten toplum denen sahnede oynanan binbir cesit rolden bazilan ge-
leneklerle, torelerle, Adetlerle, kanunlarla. tiiziiklerle, yonetmeliklerle donmus
katilasmis bir hal alir. Toplum aktoriiniin hareketlerini, davramslanm, sozleri-
ni, diisiincelerini son derecede simrlar; bazilann da aktore sonsuz hiirliik verir,
herhangi bir din torenini yerine getiren, meseld namaz kildiran hocanin hare-
ketleri, okuyacag: dualar, soyliyecegi sozler; cok siki kurallara baglanmigtir.
Hiirliigii son derecede kisulmistir. Gene bunun gibi, polisin sucluya nasil dav-
ranacag onceden belirtilmigtir, ama burada polisin davramg1 hocaminki kadar
simirh degildir, kisisel tesebbiise, hiirliige daha ¢ok yer verilmistir. Iste biitiin
sosyal rolleri boyle en katilasmislarindan en hiirlerine kadar derecelendirerek
siralamak miimkiindiir. '

Tiyatroda yiiklenilen roller de boyle degil midir? Bir ucunda eserin met-
nine ve sahneye koyucunun tasarladigi hareketlere harfi harfine uyan akts-
riin son derecede simirh rolii varsa, bir ucunda da sahnede tam bir hiirliik i¢in-
de oyniyan tuluateinin rolii vardir. Bu iki u¢ arasinda da rollerin sonsuz dere-
celeri siralanabilir.

Tiyatro hayatt yapma (sun’i) bir hayattir denirse, sosyal hayatin da bu
bakimdan hig¢ de tiyatrodan asagi kalmiyacag ileri siiriilebilir. Gergekten sos-
yal hayattmz daha dogrusu insanligimiz, hayvanhk temeli iizerine kurulmug
bastan asagl yapma ve takma bir hayat degil midir? Bunlar hayvanlk i¢ giidu-
lerimiz gibi dogustan degildir, sonradan terbiye ile edinilmigtir. Onun igin de
igretidir, takmadir, kanimiza islemis degildir. Terbiye yoliyle edindigimiz her
tiirlii aligkanlilkarin, goreneklerin (routine), tekniklerin, zanaatlann, dil, san’at
gibi degerlerin durmadan tekrarlanmasi, tazelenmesi de bu yiizdendir. Bunlar
devamh gekilde islenmezse paslanir, bilenmezse korlesir. Kisasi toplum haya-
timiz, insanhigmmz bir cil4, bir kaplamadir, kazidimiz m1 altindan asil maya-
muz gikar.

Demek toplum hayati bagtan asag yapma takma bir hayat, tiyatro- da bu
yapma, takma hayatin yapmasi onun bir yeniden tekrandir? Oyleyse sosyal
hayatla tiyatro arasinda bu bakimdan da bir 6z farki yok, sadece bir derece
fark: vardir.
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Moreno’nun tiyatro metodunu (psikodrama, sosyodrama) psikiatride bir
tedavi, sosyometride de insan miinasebetini incelemek icin bir deneyleme (ex-
perimentation) metodu olarak ele almasim, sosyal hayatla tiyatro hayatindaki
bu benzerlikte aramak bilmem dogru olmaz mi?

Eylem (action) teorisi:

Moreno’nun insan miinasebetlerini inceleyen psikodrama, sosyodrama,
sosyometri testi gibi cesitli metod ve teknikleriyle, bunlara temel olan eylem
(action) teorisi insan bilimlerinde devrim yapan son derecede onemli bir bu-

lug sayrlmahdir.

Gerci fizik ve biyoloji gibi tabiat bilimleriyle, psikoloji, sosyoloji gibi in-
san bilimleri arasindaki derin farki, ugurumu, bundan yetms beg yil kadar 6n-
ce Dilthey?* (1833-1911) daha sonra da Rickert?® gibi bir coklari anlayiga
(verstehen, compréhension) ve izaha (verklaren, explication) dayanan simfla-
malariyle belirtmisti. Ama bu diisiinceyi felsefe alamndan bilim alanina, teori
alamndan pratik alana, deneyleme alanmma gecirmek Moreno’ya nasip ol-
mugtur. o :

Moreno fizik, biyoloji gibi tabiat bilimleriyle psikoloji bilimleri, sosyal bi-
limler gibi insan bilimleri arasindaki farkin sebeplerini de simdiye kadar go-
riilmemis bir agiklikla ortaya koymaktadur. Gergekten tas, toprak, ates, su gibi
cisimler arasindaki degismez miinasebetleri yam maddenin kanunlarim arag-
tiran fizikei, bu olaylan digardan inceler. Zaten bu olaylar candan, suurdan
yoksun olduklan igin iizerlerine roller alip kendi kendilerini deneylemeleri
miimkiin degildir.

Hayvan, insan organizmalarini, hayat olaylan arasindaki miinasebeti in-
celeyen biyolojist de, tipki fizikei gibi bu organizmalann suurlarina bagvur-
madan, olaylan digardan incelemekle amacina ulasabilir. Bu alanda gerci yal-
iz insanlann iizerlerine rol almalan kendi kendilerini deneylemeleri miimkiin-
diir ama biyolojide aramlan gey suur miinasebetleri degil de, sadece organik
miinasebetler oldugu icin insanin deneye herhangi bir suurlu miidahelesinin
hig bir etkisi olamaz.

Suur miinasebetlerini kendine konu edinen, bunlarin en kendiligindenli
(spontané), en yaratici, en hiir, en suurlu olalanndan tutun da; en donmus
katilagmus, kahplagmugs, mekaniklegmis, maddelesmis olanina kadar inceleyen
psikolojiyle sosyolojiye gelince: hayvanla insanda miisterek olan guuru incele-

24 Dilthey: «Einleitung in  die Geisteswissenschaften (1883), Fransizca cevivisi:
«Introduction i D’étude des sciences humaines», (1942).
25 Henri Rickert: «Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft>, (1899).
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yen psikolojinin®® gesitli dallaninda gézlemci, deneylemeci, gozledigi, deneyle-
digi hayvan, ya da insanlanin suurlarinda olup bitenleri mutlaka égrenmesi
gerekir. Bunu yapmazsa psikoloji lizumsuz bir bilim durumuna diiger.

Bugiine kadar hayvan, insan psikolojisi iizerinde yapilan incelemelerde,
gozlemci, ya da deneylemeci denekleri tipki fizik ve biyolojide oldugu gibi
daima digardan incelemigtir. Halbuki hayvan psikolojisini iyice kavramak icin
hayvanlann guur ve idraklerinin, duygulannmn igten incelenmesi gerekir. Hay-
vanlann suurlariyle, insan olan gézlemci arasindaki bu suur miinasebetini, bu
i¢ bagi dogrudan dogruya sagliyacak elimizde hig¢ bir miisterek bag yoktur.
Hayvanlann psikolojisi, suurlan, idrakleri hakkinda edinebilecegimiz bilgi an-
cak hayvanin mimikleri, davramglan gibi diglasmg hareketlerle miimkiin ola-
bilir. Deneylemecinin, mesel4 farelere, kobaylara, maymunlara, kopeklere bir
takim roller yiiklemesi, duygularindan, idraklerinden faydalanmasi miimkiin
miidiir? Bu miimkiin olmaymnca da hayvan psikolojisi hayvan suurunun ancak
yiiziinde, dis kabugunda kalacak, hi¢ bir zaman derinligine giremiyecek. In-
san psikolojisini inceleyen psikologun, insan miinasebetlerini inceliyen sosyal
psikologun, sosyometrikeinin, sosyologun, sosyal bilimeinin durumu ise, hay-
van psikologunkinden g¢ok farklidir. Burada denekler artik hayvan psikoloji-
sinde oldugu gibi fareler, kobaylar, képekler degildir, insanlardir. Deneyleme-
ci her biri birer insan olan deneklerin suurlarindan dogrudan dogruya olma-
sa bile suurun en derin késelerini aydinlatmya elverigli dil, sezig gibi c¢ok in-
ce araglardan faydalanabilir. Oysa ki bugiine kadar psikolog, sosyolog insan
suurunu olsun, insan guurlan arasindaki miinasebetleri olsun hep - fizigin tas:

26 Hemen isaret edelim ki; tam anlamiyle insan bilimleri psikoloji bilimleri degil de,
daha ziyade tiirlii degerlerimizi kendine konu edinen sosyal bilimlerdir. Ciinkii psikoloji,
insan guuru ile ugrastigi kadar hayvan suuru ile de ugragir. Daha dogrusu insan guurunun
hayvanla miisterek olan tarafim inceler. Halbuki sosyal psikoloji, sosyoloji gibi bilimler
hayvanda bulunmiyan, yalmz insana has olan sosyal suurla yani gesitli degerlerle ugragir.

Gergekten son derecede Rarmagik ve pargalanamaz bir biitiin olan insanm psisik ha-
yati analiz edilirse 6zel vasiflarla birbirinden ayrlan iki guura béliiniir. Bunlardan biri hay-
vanla miisterek olan ferdi suur, biri de yalmz insana has olan sosyal, ya da kollektif suur-
dur. Birincisi psikolojinin, ikincisi de sosyal psikolojinin, ya da sosyolojinin konusudur.

Bilindigi gibi ger¢i hayvanda da i¢ giidiilerden bagka yeni durumlara karg1 yeni ted-
birler almak gibi oldukga ileri zekili hareketler vardir. Ama bunlar hi¢ bir zaman akil ve
degerler mertebesine erisememiglerdir. Kisasi insan suurunun psikolojik tarafi hayvan suu-
riyle birlestigi halde sosyal tarafinm hayvan suuriyle hi¢ bir dokunma noktast yoktur. Ger-
gekten suuru objektif bir varlik gibi gozleyebilen bagka bir degimle suurun suuruna eri-
sen, kendi dlemini, degerlerini yaratan biricik varlik insandur. Onun i¢in sosyal alan, deger-
ler alani, insan alamdir. Insan, yarattigs degerleri nesnellegtirerek (objectivé) dig aleme
* tagirarak maddeye aksettirir. Boylece aletlerini, sembollerini, kavramlarm: kurar, gegmise
dogru uzanarak nesnellesir, hafizasim, kisiligini kurar, gelecege dogru nesnellegerek de ide-
allerini yaratir.
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toprag1, biyolojistin organizmalan incelemesi gibi - digardan incelemistir. Her
biri birer insan olan denekleri birer aktér haline sokmak, onlan miisterek bir
amaca fiilen katlan kimseler gibi gormek, boylece denekleri sahnelerin ayni
zamanda hem yaratici, hem oynayici aktorleri haline sokmak, bir kiiltiir siste-
mini parca parga sahneye koymak ve fiilen oynatmak Moreno’ya gelinceye ka-
dar kimsenin hatinndan gegmemistir.

Moreno’ya gore?’: «Organizmalar ziimresi», «organizma-cevre» kavramla-
n ancak olaylara digtan bakan bir sosyal gozlemecinin, bir sosyal seyircinin ka-
bul edebilecegi bir goriis olabilir. Bugiin insan guurunu, insan miinasebetleri-
ni icten kavramak isteyen gergek bir sosyal deneylemeci «organizmalar ziim-
resi» kavrammna degil de, «aktorler ziimresi» kavrammna «organizma-gevre»
kavramina degil de «durum iginde aktor» (actor in situation) kavramina da-
yanmahdur.

~ «Aktorler ziimresi», «organizmalar ziimresi» nden biisbiitiin ayn bir sey-
dir. «Aktorler ziimresi» bir «Biz» dir, bir yaraticilar ziimresidir, «organizmalar
ziimresi» gibi bir «Onlar» degildir.

, zEylem teorisine dayanan bir bilimin yapacag: ilk is organizmay: aktor-
den, davramg da eylemden ayirmak olmahdir. Aktdriin oyunu ile gozlemci-
nin verileri, ya da yorumlamalan bir ve aym seymis gibi ele alinamaz. Bun-
lar bazan birbirlerinin tamamlayicilan olurlar. Ama hi¢ bir zaman birbirinin
ozdesi olamazlar. Eylem, hareket ve olgulan tesbit ederse; davrams, fiil ve
olgulann gozlemini tesbit eder.

«Organizma - davranmg» teorisine dayanan ve olaylan digtan gozliyen bir
bilimde organizma ilk plinda, aktor ikinci plinda gelir. Ama eylem teorisine
dayanan bir sosyal deneylemede aktorler toplulugu bagta bulunur, organizma
ikinci pldnda kalr.

Gergek bir eylem teorisi: «Actorielle» kategorilere, kendiligindenlik, ya-
raticihik, kendiligindenligin kizzsmas: (Warming up), alter ego, yardimel ego
gibi aktérler diinyasinin yasanmug kargihikh tesir giiclerine dayanur.

Aktorleri birlegtiren miinasebetler sistemiyle, organizmalar arasinda goz-
lenebilen miinasebetler sistemi iki farkli alan tegkil eder. Eylemsel sistem an-
cak aktorler toplantisinda var olabilen bir duyusma (consensus) ya dayamr.
Bu gizli ickin duyugma araghrmaya yardim eden aktorlerin isbirligiyle nesnel-
lesir. Cogu zaman aktorlerin yardim da yetmez; igten, iyice kavramak igin,
gozlemcilerin de oyuna girmeleri gerekir. ' :

Moreno’ya gore kendiligindenlik ve yaraticihk teorisine dayanmiyan bir

21 J. L. Moreno: «Fondements de la Sociometrie», énséz, XXV - XXIX.
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kigilik bilimi, bir toplum bilimi, bir uygarhk bilimi kurulamaz. Ciinkii ¢tkmaz
bir yola sapilmigtir. '

Bagka bir deyimle sosyometrinin psikodroma, sosyodrama ve biitiin diger
veniliklerinin dogurdugu sonuglar dikkate ahnmadikea, bugiin igin artik ger-
cek bir sosyal deneyleme miimkiin degildir.

Kendiligindenlik - Yaraticilik teorisi?®:

Moreno’ya gore sosyometrinin temel taglan kendiligindenlik (spontanéi-
té) ve yaraticilik (créativité) kavramlandir. Sosyometri yarattigi yepyeni me--
todlarla bu kavramlarnt metafizik alamndan, felsefe alamndan, deney alanina
gecirmigtir.

Kendiligindenlik ve yaarticilik ne birbirlerine es, ne de birbirlerine ben-
zer olusumlardir (processus). Strateji bakimindan birbirine simsiki baghdirlar
ama, gene de ayn iki kategori teskil ederler. Herhangi bir kimsede yaraticilik-
la kendiligindenlik birbirine taban tabana zid olabilir. Bagka bir deyimle bir
kimsede kendiligindenlik ¢ok giiclii olur da hi¢ bir gey yaratamaz, kendili-
gindenligi olan bir aptal olabilir. Bir baskasinda da yaraticilik ok giiglii olur,
ama kendiligindenlikten eser olmaz, béylesi eli kolu baglanmis bir yaratici
sayllir. Yalmz bir tek varhk vardir ki: onda kendiligindenlikle yaraticihk bir-
lesir, birbirine es olur, o varlik da Tanr’dir. Ama deney alanmina giren diinya-
muzda hig bir salt kendiligindenlik, ya da salt yaratma iiriinlerine rastlamak
miimkiin degildir, bunlar daima birbirlerine baghdirlar.

Moreno’ya gére: kendiligindenlik bazi kimselerde yarata giicii kizigtinip
harekete getirebilir. Mesel4 bir siirii Michel Ange dogmustur, ama bunlardan
yalmz biri saheserler vermistir. Bir siirii Beethoven’den yalmz biri o essiz
senfonileri besteleyebilmistir. Bir ¢ok Isa’lardan yalmz biri bildigimiz pey-
gamber Isa olmustur. Bu yiizlerce, binlerce Michel Ange’lann, Beethoven’le-
rin, Isa’lann hepsinde bir miisterek taraf vardir: hepsi yaratieidir, hepsi yeni
yeni fikirler tasir, ama bunlann iigiinden bagka (Michel Ange, Beethoven, Isa)
hi¢ birinde bu yaratier giicii, yeni fikirleri kizigtinp (Warming up) gercek-
legtirecek, kuvveden fiile gikaracak, o kendiligindenlik denen sey yoktur, bu
yiizden de en degerli cevherleri bosa gitmi§tirb(Kendi'ligindenlili olmadi m1 ya-
ratiethk 6liir, yaratiilik olmadi mi da kendiligindenlik bos ve kisir kalir, Ki-
sas1 kendiligindenlik ve yaraticihk iki ayn kategoriden gelir. Yaratiethk bir
toz (substance) ise, kendiligindenlik bir katalizér (catalyseur) diir.

Insan tiiriiniin ilk yaratic: insanr ile bugiiniin: yaratier insant arasinda bii-

? J. L. Moreno: «Who: shall Survive», 1953, Beacon, N..Y. sahife 30-48:
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yik bir farkin bulunmasi gerekir. Gergekten bugiiniin insamni alfabe, say, dil,
nota gibi sonsuz kiiltiir kaliplan (cultural conserves) sarmighr. Halbuki bu kati-
lagmuis 6rneklerin heniiz belirmedigi, ya da pek az bulundugu bir uygarlk ¢a-
g tasarlanabilir. Kiiltiir kaliplarinin heniiz bulunmadigi bu ilk medeniyet cag-
laninda insanlann iglerini dokmek igin bugiinkii modern insanin sozlii dilin-
den biisbiitiin farkl bir sey yaratmus olmalan ¢ok miimkiin. Ne diigiincelerini,
duygulanm kaliplagtiran kelimeler, alfabe sistemleri, ne de sarkilarim kalip-
lagtiran notalar vardi. Insam ge¢migin her tiirlii mirasindan, her tiirlii kiiitiir
kaliplarnindan siynilmig olarak tasarlarsak bu gelenekei kaliplarin heniiz bulun-
madig ¢aglarda insanlann icinde bulunduklan hali kestirmek kolaylagir. Bugiin
yaraticr insan kiiltiir kaliplarimn bulunmadigi o ¢aglarin insanma ne kadar
yaklagirsa bagars1 o kadar fazla olur.

Bugiinkii uygarligimizin baghca vasfi bu donmug katilagmug kiiltiir kalip-
lariyle savagarak bunlann boyundurugundan siynimaktir. Bu kurtulug caba-
s1, 0 kaybolmus cenneti, o ilk diinyamiz1 yeniden bulmak isteginden dogmak-
tadir.

Kiiltiir kaliplasmasindan énceki Beethoven de oldugu kadar giintimiiziin
Beethoven'ninde aym derecede kendiligindenlik vardir. Yalmz bu yaraticl
kendiligindenlik, insanhgmn o ilk caglannda bugiinkii gibi kiiltiir kaliplan ile
'sanlmig degildir. Onun igin o caglarda kendiligindenlik bugiinkiinden belki
daha giiclii idi, ama buna karsiik daha az disiplinli, daha az islenmis ohnas:
¢ok miimkiin. ’

& Kendiligindenlik insanhgin evriminde libido’dan, hafizadan, zekidan énce
belirmesine, insanligin en eski ve tiimel (universel) bir melekesi olmasina rag-
men en az iglenmis, en az gelismis bir giiciidiir. Insanhgmn cektigi ruhsal ve
sosyal sikintilar hep kendiligindenligin yeter derecede gelismemesinden dog-
maktadir, Onun igin 6greticilerin, tedavicilerin baghca odevi aginhiga kacma-
dan 6grencilerine daha kendiligindenli (spontand) olmay: 6gretmek olmahdir.

* Kendiligindenlik insam az ¢ok tatmin edici bir tarzda harekete stiriikliyen
seydir. Kizigma (Warming up) olusumu da kendiligindenligin kendini géster-
me, ortaya koyma, belirtme islemi {operation) dur. Kendiligindenlik ve onun
krztsma islemi; - yemek, gezinmek, uyumak, cinsi miinasebette bulunmak, sos-
yal miinasebetlerde bulunmak gibi her cesit insan miinasebetlerinde, sanat ya-
ratmalannda, din hayatinda ve dinsel perhizcilikte kendini gosterir.

Kendiligindenlik melekesi mekaniklik fikriyle zellikle gliclin saklanmasi
kanuniyle bagdagamaz. Halbuki giiciin saklanmasi kanunu bilindigi gibi bir

gok psikolojik ve sosyal teorilere temel olmugtur. Meseli Freud bu ilkeye uya-
rak «Cinsi ig tepi tabii yolla bogalamadi mu, harcayamadigy bu giicii bagka

Sosyoloji Dergisi 6
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bir yere aktarmak zorundadir» der. Onun igin bu gii¢ Freud’a gore ya hasta-
lik sekline biiriinecek, ya da yolunu yiikselme (sublimation) de arayacakur.
Freud bu harcanmiyan giiciin dagilip gidebilecegini hatirindan gegirmiyordu.
Giinkii zihni fizikteki «giiclin saklanmasi» ilkesine saplanmigh. F reud’iin bu
energetik goriigii benimsenirse her ferdin hayati boyunca biriktirdigi, ya da
harcadig belirli miktarda bir kendiligindenlik ihtiyatina sahip bulundugunu
yagayigina gore de bu ihtiyac: diledigi gibi harciyabilecegini kabul etmek ge-
rekir. Halbuki Moreno’ya gore: kendiligindenlik iizerinde yapilan aragtrma-
lar, bu yorumlamamn - hele insanin yaratmasi bahis konusu oldugu zaman -
hig de doyurucu olmadigim gostermigtir.

Fert beiirli miktarda ve hacimde bir kendiligindenlik ihtiyatina sahip de-
gildir. Kendiligindenlik ancak iiglardig anda igler. Tipki yamnca odadaki eg-
yay! aydiniatan lamba gibi. Igik soniince odada her geye gene yerindedir ama
esasll bir nitelik yok olmugtur.

’{,, Sosyometrinin, sosyal diinyamn, zihin diinyasimn en temelli ilkesini bu
kendiligindenlik ve yaraucihik temel kavraminda aramak gerekir. Bu bir ya-
lmiama (abstraction) degil, goriilen insanlarin duygusal (atiectii) miinasebet-
lerinde igliyen bir iikedir. Bu ilke sosyal olaylara tatbik edilirse insanlarn
yapma bebekler gibi davranmadiklarim, az gok tegebbiis ve kendiligindenlige
sakip bulunduklarim agikga gosterir.

Hemen hatirlatahm ki kendiligindenlik teorisinde kaybolmiyan giig fikri
de biisbiitiin birakimg degildir. Bu tiirlii giig, kiiltiir kahplar, ya da kiiltir
ornekleri geklinde yeniden belirir. Iste «kendiligindenlik - yaraticihk» la kiil-
tiir ornekleri arasindaki kargihkh etki; saklanmiyan giigle, saklanan giig fikri
arasinda uzlagmay miimkiin kilar.

Normal olarak yarauc faaliyet birbiri arkasindan gelen dort sathadan ge-
ger: yaraticilik, kendiligindenlik, kizigma olugumu (Warming up) ve katlag-
mig ornek (conserve). Kendiligindenlik bir katalizordiir. Yaraticihk ilkel bir
x dir, tiirsel bir iglemi (Compréhension) yoktur, ancak fiiliyle tammr. Nasi
koruda uyuyan giizelin uyanmas: igin biiyiileyici prensin belirmesi lazimsa
tipkt bunun gibi yaraticiign fiil haline gegmesi igin bir katalizore, yani ken-
diligindenlige ihtiyact vardir. Kendiligindenlikle yaratneihk arasindaki kargi-
likh etki iglemi (opération) nin goziikiisi, kizzgma olusumu (Warming up),
kendiligindenligin kurtulusudur. Bildigimiz bir gey varsa, o da: bu kargihkh
etkilerin biricik iirtiniiniin kiiltiiriin kahplagmg ornekler yani kiiltiir kaliplan
oldugudur.
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Kendiligindenlik - Yaraticilik - Kiiltiir kaliplar

(Kizigma olugumu) KO KO (Kizigma olugumu)

7/
Y,

(Kendiligindenlik) K

’,/// KK (Kiiltiir kaliplar)

(Kizigma olusumu) KO KO (Kizigma olugumu)

Kendiligindenlik, yaratiailik ve kiiltiir kahplan arasinda dairevi islemler
(opérations) alam

K. kendiligindenlik, Y. yaratiahk, K. K. kiiltiir kaliplari, ya da herhangi
bir bagka kahp (meseld hayvan organizmas: bir biyolojik kahptir, kitap, film,
makine, hesap makinesi, kiiltiir kahplandir), K. O. kizzgma olugumu (War-
ming up) yaraticthgin eylemsel (operationnelle) goziikiigiidiir. Daire: kendili-
gindenligin, yaraticihgn, kiiltiir kahplanmn islem alamm gosterir.

Islem I Kendiligindenlik yaratmay: uyandinyor, K - Y.
Islem 1II. Yaratma kendiligindenlige cevap veriyor, K « Y.
Islem III. Bu karsilikh etkiden kiiltiir kalplan doguyor, K—>Y K.K.

Islem IV. Kiiltiir kaliplari (K. K.) béylece sonsuz sekilde birikir. Bir buz-
lukta stok olur sanki. Yeniden tesirli olmak i¢in, kendiligindenlik katalizorii
ile yeniden canlandinlmas: l4zimdir. X. K. K. K. K.

Kendiligindenlik hi¢ bosta islemez, ya yaraticihiga, ya da katlagmg 6r-
neklere dogru yénelir®.

Bergson «suurun dogrudan dogruya verileri» adh eserinde «hayat atihgi»
doktrininde kendiligindenlik fikrini ilk defa ortaya atmakla unutulmaz bir
hizmet gormiigtiir. Ama Bergson’da bu fikir metafizik alanda kalr. Kendiligin-
denlik ve yaraticlhk kavramlarim gokten yere indiren psikodrama ve sos-
yodrama’dir. Boylece kendiligindenligi deneylemeye vurmak, kendiligindenlik

2% Moreno: «Who shall Survive», 1953, Bercon House, New-York, sahife 46. Aym
eserin Fransizca gevirisi: <Fondements de la Sociométrie», 1954, Paris, sahife 20.
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testleri hazirlamak. kendiligindenlik iizerine ampirik incelemelerde bulunmak
miimkiin olmugtur®®.

Kendiligindenlik nedir? Bir giic miidiir? Bir giicse, giiciin saklanmast ii-
kesine uymadigini kabul etmek gerekir, yoksa kendiligindenlik biitiin ozelligi-
ni kaybeder. Boylece iki tiirlii giiciin butundugu sonucuna varihir. Bunlardan
biri saklanma ilkesine uyar, biri uymaz. Birinci tip glic tiirlii sekillerde sakla-
nabilir. Gergekten birtakim donmus srnekler vardir ki bunlar saklanabilir, is-
tenildigi zaman da parga parca harcamak miimkiin olur. Bu her an hizmete
hazir bir otomatin giicii gibidir. Ikinci tipe gelince bunun miktar: dlgiiliir ama
saklanamaz, bir yerden bagka yere taginamaz. Bir anda beliren, harcamveren,
harcanmak iizere beliren, yerini bir bagka giice birakmasi i¢in hemen har-
canmasi gereken bir giic bu. Tiirlerini devam ettirmek i¢in dogmasiyle olmesi
bir olan hayvanlarin hayatina ok benzer bunlar. '

Saklanabilen fizik, ya da zihinsel bir giic olmadikca kdinatin var olami-
yacagin sdylemek herkesin bildigi bir seyi tekrarlamaktir. Ama sunu da bil-
mek gerekir kiigKendiligindenlik denen o saklanamiyan obiir giic olmadikca
da ne hareket, ne de bu hareketin devami miimkiin olurdu.

Siiphesiz kainatta pek az bir kendiligindenlik vardir. Cok olsa bile insan
bunun pek az kismmna ancak devamini saghyacak kadarina ulasabilmektedir.
Gecmiste insan atiligim engellemek icin elinden gelen her seyi yapmigtir. Ken-
dini bir kararsizlik ve giivensizlik diinyasina atamazdi. Giinkii o zamanlar orga-
nizmasi bunu bagan ile kargilamiya hazir degildi. Onun igin de zeka, hafiza, -
~ sosyal kaliplar, kiilttir kaliplari, aletler, makineler, otomatlar v.s. gibi gerekli
destekleri saglayan, pratik araclann gelismesine caligt, ama sonunda insan
oglu yiiriimek i¢in kendine hazirladigs koltuk degneklerinin kolesi oldu.

Yaratier kendiligindenlik olusumunun (processus) sinir sisteminde bir da-
yanak noktasi varsa bu muhakkak ki sinir sisteminin en az gelismis bir nok-
tasidir. Giicliik, kendiligindenligin saklanamamasindadur. insanda bu kendili-
gindenlik bir an i¢in ya vardir, ya yoktur. Imsanhk aleminde kendiligindenlik
bu kadar énemli oldugu halde neden bu kadar az gelismis? Iste cevabi: Insan
kendiligindenliginden iirkmektedir. Vahgi ormanlarda yagiyan dedelerimiz
ategten iirkiiyordu. Ateg yakmay égrenincéye kadar da bu korkulan siiriip git-
ti. Tipki bunun gibi insan da kendiligindenlige dayanarak yagamaktan iirke-
cektir, ta ki onu uyandirmasini ve egitmesini 6grensin™.

30 Moreno: «Fondements de la Sociométrie», 6nsoz, sahife 30.

a1 Moreno: «Who shall Survive», sahife 47-48. Fransizca gevirici: «<Fonde ments de
la Sociométrie», énsoz, sahife 30-31 ve sahife 21.

>
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Mikrososyoloji ve Sosyometri

Birlesik Devletlerde dogan ve gelisen sosyometriden bagimsiz olarak
Fransa’da bambaska bir goriis ve metodla aym konuyu ele alan bir bagka aki-
min belirdigi goriilmektedir. Mikrososyoloji denen bu akimin kurucusu Gur-
vitch’dir®?, Sosyometri kiigiik ziimrelerin . dinamizmini deneylemeli (experi-
mental) metodla aragirmay1 kendine amag¢ edinmigse, mikrososyoloji «spécu-
latif» metodla sosyal hayatin en basit unsurunun analizini izerine almigtir,

Gurviteh’in mikrososyolojiyi ilgilendiren ilk yazis1 da «Who shall survive»
in yaymlanmasindan iki y1l sonra gkmigtir®®. o

Gurvitch sosyolojisinde mikrososyolojinin yerini iyice belirtmek icin yir-
mi yildan fazla bir zamandan beri gelistirdigi sosyolojisinin kisa bir 6zetini
verecegiz. _ o

Gurvitch’e gére som (concret) bir toplumu kesin bir sekilde incelemek
icin onun diigeyligine (vertical) ve yatayhgna (horizontal) bir analizini yap-
mak gerekir. Gergekten sosyal gercegi yatayhigina dikkate alirsak ii¢ tiir (és-
péee) sosyal tipi birbirinden ayirmak miimkiin olur:

a) Sosyal baglasma sekilleri (formes de sociabilité)
b) Kismt ziimre tipleri
¢) Topyekiin toplum (société globale) tipleri.

a) Sosyal baglasma gekilleri ya da misrososyolojik tip — Nasil ki bugiin-
gii fizik, ihtimaller hesabina dayanan bir makrofizikle «indeterminisme» in da-
ha gok hakim oldugu «elektron» lar «quanta» lar, «dalga» lar mikrofizigine ay-
rihyorsa, tipkt bunun gibi sosyolojinin de, bu ayrihg yani sosyal gercegin en
basit irca edilemez misroskopik unsurunu belirtmesi ldzzzmdir. Gurvitch’e gore
bu mikrososyolojik unsurlar fertler degildir, belki biitiin icindeki cesitli sos-
yal baglasma tarzlandir ki Gurvitch bunlara «sosyal baglasma sekilleri», ya
da «mikrososyolojik tipler» demektedir.

32 Georges Garvitch, Rus devrimi siralarinda ilkin orta Avrupaya gecmis, oradan da
Fransaya yerlegmigtir. Bordeaux, Strasbourg iiniversitelerinde hocalik etmis, lkinci Diinya
Savasinda Birlesik Amerika Universitelerinde misafir professér olarak bulunmug, 1949 dan
beri de Sorbonne’da yer almistir. Bir cok eserleri arasinda en 6nemlisi «La vocation actu-
elle de la Sociologie» dir. (ilk baski 1950, ikinci baski 1957, iki cilt, ilaveli.)

33Georges Gurvitch: «Analyse critique de quelques classifications des formes de la
Sociabilité», Arch. de Philosophie da droit et de Seciologie juridique, 1936. Ertesiyil da
«Essai d’une classification pluraliste des formes de Sociabilité», Annales Sociologique 1937.
Seri 17, fasikiil IFL.
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Iste sosyal hayatin en hareketli, en canh tarafi, cokculugun ve «indeter-
minisme» in en cok hiikiim siirdiigii alan burasidir. Bu sosyal baglagmalar hig

bir giicliige ugramadan tekrarlanan en yalin (abstrait) ve en genel sosyal tip-
lerdir.

b) Ziimre, ya da kismt toplum (groupements particuliers) tipleri — Aile,
sendika, kdy, il, ilge, tarikat, kooperatif, simif v.s. ziimredirler. Bu ziimrelerin
her birinde, sonsuz «sosyal baglasma sekilleri» yani mikrososyolojik tipler kay-
nasti@ gibi, topyekfin toplumlar da bu saydifimz ziimrelerden meydana gelir.
Bu ziimreler sosyal baglasma sekillerinden daha somdurlar.

¢) Topyekfin toplum — Ziimrelerin birlesmesinden meydana gelen top-
yekfin toplum tipleri sosyal gercegin en som (concret) tipleridir.

Hemen belirtelim ki: Sosyal gercek cesitli unsurlarla, tiplerle birbirlerine
baglanmis organik bir biitiindiir. Onun icin sosyal gercegin yatayhgna olan
~ buii¢ tipi (mikrososyolojik tip, kism ziimre, topyek{in toplum) ancak meto-
doloji bakimindan sirf araghrmalarda kolayhg temin icin birbirlerinden ayn
diisiiniilebilirXAma olgular bakimindan bunlarm birbirlerinden aynlmalan
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar sosyal hayatta birbirlerine girmislerdir, fiilen
var olan miinasebetleri de gatistktiry Bu bakindan bu iic tipten herhangi birine
iistiinliik verilemez. Analiz iyi yiiriitiiliirse daima birinden &tekilere vanhr.
Meseli ziimreleri incelemek istediniz mi, ister istemez bir taraftan mikrosos-
yolojiye, bir taraftan da topyekfin toplumlar sosyolojisine bas vurulacaktr.
Yalmz su noktay1 belirtmek de faydah olacak: Varlik daha dogrusu sosyal var-
. hk bakimindan topyekfin toplumlann iistiinliigiinii kabul edersek metodoloji
bakimindan mikrososyolojik tiplerin iistiinliigiinii kabul etmek dogru olur. Bu
gelisme (contradiction) - her seyin birbirine girdigi bir alanda - iistiinliikten
oncelikten s6z acmanmn ne kadar sakat bir sey oldugunu gosterir.

+Kisas1 bugiin mikrososyolojiden baslamak daha saglam goriiniiyorsa, bu-
nun sebebi ziimreler icinde bulunan «sosyal baglasma sekilleri» nin en genel
ve en yahn (abstrait) tipleri teskil etmelerindendir. Bundan dolayr da «ya-
hn-som» tipler olan ziimrelere ve ozellikle sosyolojide en som tip olan topye-
kin toplumlara gére cok daha sik olarak tekrarlamrlar. Iste tiirlii kombinezon-
lar icinde bu sik sik tekrarlanabilme egilimi, mikrososyolojik tipleri, ya da sos-
yal baglasma sekillerini bulunduklan sosyal yapilann nesnel (objectif) tas- -
virleri icin ¢ok elverisli ve faydal kilar®.

Biraz 6nce sosyal gercegi tam anlamiyla kavramak icin onun hem yatay-
higma, hem de diiseyligine bir analizini yapmak ldzzimdir demistik. Yatayh-

34 Gurvitch: <La vocation Actuelle de la Sociologie», 1950, Paris, sahife 93-99
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fna analiz sonucu meydana gelen ii¢ tipi belirttik, simdi de sosyal gergekll-
gin diiseyligine analizinden s6z acahm.

Gurvitch’e gore: «Giiniimiiz sosyolojisi, sosyal gercegin derinligine ince-
lenmesini ilk pl4na alan bir bilim olmak yolundadir. XIX uncu yiizy1l sosyo-
lojisini tek boyutlu( uni - dimensionnelle) diye vasiflandinrsak XX nci yiizyl
sosyolojisini ¢ok boyutlu (pluri - dimensionnelle) diye vasiflandirmak gerekir.
Sosyal gercegin bir ¢ok alt ve iist yapilardan derinligine bir cok katlardan
meydana geldigi tecriibeli sosyologun gdziinden kacmaz. Bu alt ve iist yapi-
lardan meydana gelen cesitli katlar birbirlerine girmistir ve birbirlerine karsi-
hikh etki halindedir. Ama bu katlar arasindaki miinasebet gergin, catisik ve
diyalektiktir®s.

Gurvitch’e gore sosyal gercegi nesnel (ohjectif) gozleme en cok elverisli
olandan bashyarak en az elverisliye dogru derece derece arastirmak istiyen
bir sosyolog su siray1 takip edebilir: 1) Ekolojik ve morfolojik yiiz, 2) Sosyal
organizasyonlar, 8) Sosyal rnekler, 4) Organize iist yapilanin disinda kalan
az cok diizenli kollektif gidisler, 5) Sosyal rollerin atkisi, 6) Kollektif duruglar
(attitude), 7) Sosyal senboller, 8) Yaratin kollektif gidisler ( conduite),
9) Kollektif fikir ve degerler, 10) Zihnt haller ve kollektif psisik fiillers.

Gurvitch’e gore sosyal gerceklikteki bu derinligine katlarla yatayhgma tip-
ler de birbirinin icine girer. Iste sosyologun édevi bu catismalan ortaya koy-
maktir. Yalmz bu katlar arasindaki miinasebetler arastinlirken Gurvitch ii¢
noktaya dikkat edilmesini tavsiye eder:

a) Sosyal gercekligin en derin, en yiizden tabakalan terimleri her tiirlii
degerlendirmelerden uzak tutulmahdir. En derin, ya da en yiizden hic bir za-
man en degerli, ya da en az degerli, en tesirli, ya da en az tesirli, en koklii,
ya da en az koklii minasina gelmez. Sadece yiizden olanlarmin nesnel gozle-
me daha elverisli, derin olanlarimin da daha az elverisli olduklarm bildirir.
Mesel4 morfoloji, cografya, ya da demografya temeli sosyal gercekligin yii-
ziinili; semboller, fikirler, degerler, idealler daha derin katlanm teskil eder,
derken birincileri nesnel bir sekilde kavramann, ikincilere nazaran cok daha
kolay oldugunu anlatmak ister.

b) Sosyal gergekligin (réalité) biitiin katlan birbirlerinin icine girerek
ayrilamaz bir biitiin tegkil etmislerdir. Bunlan birbirlerinden ayirmaya kalk-
timz mu sosyal gercekligin unsuru olmak karakterini kaybeder.

3% Georges Gurvitch: «<La Vocation actuelle de la Sociologie», 1950, sahife 49.
88 Georges Gurvitch: «<La Vocation Actuelle de la Sociologie», 1950, sahife 55-97.
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¢) Bu katlarm say1 ve karakterleri tamamiyle pragmatik ve pratik bir te-
mele dayamr. Meseld Gurvitch «La Vocation» (1950) adk eserinde sosyal ger-
cekligi on kata aymrmustir. Halbuki daha onceki eserlerinde bu katlarin sayisi
daha azdi. Zaten bu say1 hi¢ bir zaman kesin degildir, eksik, ya da fazla ola-
bilir®.

Simmel, Tommies, Scheler, Stammler, Vierkandt, Von Wiese, E. A. Ross,
Park, Burgess, Bogardus, gibi formalist okula bagh sosyologlardan bagka, Durk-
heim, Ellwood, E. C. Hayes, Waxweiler, Cooley, Giddings, Sorokin ve daha sa-
yamadigim bir ¢ok sosyologlar da Gurvitch’den ¢ok daha 6nce sosyal baglarm,
sosyal miinasebetlerin tiirlii sekilde analizleriyle ugrasmslar, bunlann tiirli
olgiit (critére) lere dayanan cesitli simflamalanmi kurmuglardr.

Gurvitch kendisinden 6nce kurulan biitiin bu sosyal baglasma sekilleri
(formes de Sociabilité) simiflamalarm dort bakimdan kritik eder. Kendisine
gore bunlar:

a) Ya simflama icin miimkiin olabilen cesitli dl¢iitlerden yalmz birini ele
almuglar, '

b) Ya sosyal baglasmalar arasinda bir mertebeler zinciri kurmuslar,

¢) Ya mikrososyolojik alanla makrososyolojik alam birbirine karstrr-
miglar, .

d)Ya da Moreno gibi «Beny, «Bagkas» ve «Biz» i icine alan psisik hayatin
yalmz bir tarafim1 gérmiislerdir (Gercekten Moreno sosyal baglasma sekillerini
yalmz fertler arasindaki cekim ve itime inhisar ettirdigi icin psisik hayatin yal-
mz «Ben» ve «Baskas» arasindaki miinasebetini inceliyen psikolojiye «inter -
psychologie» ye yonelmis, «Biz» i yani kollektif psikoloji, sosyoleji yonimii ih-
mal etmistir®®. o

Iste Gurvitch kendinden once ileri siiriilen biitiin bu kusurlan goz éniinde
tutarak, bir de kendisi cokcu goriise dayanan bir «sosyal baglasma sekilleri»
denemesine girisir®®. Siiphe yok ki Gurvitch’in cesitli olctit (critére) leri goz-
oniinde tutan bu simflamasi 6ncekilerden ¢ok daha az kusurludur. Gene hig
siiphe yok ki mikrososyolojinin sosyal gerceklikteki yerini simdiye kadar hi¢
kimse bu derece agiklikla belirtmis degildir. Ama bu meziyetlerine ragmen
kendinden onceki sosyologlar gibi Gurvitch de gézlem metodu denen ama
aslinda yar1 gozleme yari «spéculation» na dayanan hattd bazan «speculatif»
tarafi daha agmr basan o gelenekci metodu asamamugtir.

*
* %

37 G. Gurvitch: «La Vocation Actuelle de la Sociologie», 1950, sahife 52-55.
38 G. Gurvitch: «La Vocation Actuelle de la Sociologie», 1950, sahife 102-108.
39 G. Gurvitch: «La Vocation Actuelle de la Sociologie», 1950, sahife: 109-189.
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Mikrososyoloji alaninda «gdzlem» (observation) denen gelenekei metodu
agmak, sosyal baglasma sekillerini (formes de sociabilité) inceleyecek yepyeni
kesin deneyleme metodlanm kurmak ve bunlan tatbik alamna sokmak serefi
- Gurviteh’in ve daha bir ¢oklarimn isaret ettikleri biitiin eksikliklere ragmen -
hi¢ siiphe yok ki Moreno’ya aittir.

Moreno’nun mikrososyolojik olaylara tatbik ettigi gesitli sosyometri me-
todlari ve bunlarin dayandiklan «kendiligindenlik - yaraticihik» ve «eylem»
teorileri, bir kelimeyle sosyometrisi, yirminci yiizyihn insan bilimleri alamn-
daki en biiyiik buluglarindan biri sayilabilir.

Sosyometrinin getirdigi yeni gériis ve mietodlarla psikolojik ve sosyal bi-
liralerin yiiz yila yakin bir zamandan beri gelismelerini engelleyen baglca gii¢-
Jikkler ¢oziilmiis goriiliiyor. Sosyometrik devrim sayesinde artik insan hilimle-
rinin hizla gelismeleri beklenebilir. ‘



