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ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARI SONRASINDA
YURT DISI iS SOZLESMELERINDE UYGULANACAK
HUKUK SECIMINE ILISKiN HUKUMLERIN IS HUKUKU
PERSPEKTIiFINDEN DEGERLENDIRILMESIi

AN EVALUATION OF THE PROVISIONS ON THE CHOICE OF
APPLICABLE LAW IN FOREIGN LABOR CONTRACTS FROM
A LABOR LAW PERSPECTIVE FOLLOWING THE ANNULMENT
DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
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Tiirk is hukukunda yabanct unsurlu is sozlesmelerinde uygulanacak hukuk secimine
iliskin hiikiimler uzun siiredir yargiyi ve ogretiyi mesgul etmektedir. Yakin donemde
Anayasa Mahkemesi’'nin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasini iptal etmesiyle birlikte, hukuk sec¢imi
hiikiimlerinin giincel hukuki durum kapsaminda yeniden degerlendirilmesi gerekli
hale gelmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi nin iptal kararindan sonra Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu ¢calismada, Anayasa Mahkemesi nin iptal karari ve kararin gerekgeleri
incelenmis, Roma 1 Tiiziigii 'ndeki ilgili hiikiimlere ve Alman hukukundaki konuya
iliskin goriislere de karsilastirmali olarak yer verilmek suretiyle giincel hukuki durum
kapsaminda hukuk secimi hiikiimlerine iliskin degerlendirmeler yapilmis ve ¢oziim
onerileri sunulmugstur. Ayni zamanda hukuk secimi hiikiimlerine uygulanacak genel
islem kosullar: denetimi, Anayasa Mahkemesi 'nin iptal karari oncesi ve Milletlerarast
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Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklik sonras: seklinde
iki ayri donem olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesi, Hukuk secimi, Anayasa Mahkemesi, Is sozlesmesiyle
daha siky iliskili hukuk, Genel islem kosullar: denetimi.

ABSTRACT

The issue of the applicable law in labor contracts with foreign elements under Turkish
labor law has long been a subject of debate in both case law and legal scholarship.
With the recent annulment of paragraph 1 of Article 27 of the Act on Private
International Law and Procedural Law by the Constitutional Court, it has become
necessary to re-evaluate the choice of law provisions in the context of the current legal
situation. As a matter of fact, after the annulment decision of the Constitutional Court,
some amendments were made to Article 27 of the Act on Private International Law
and Procedural Law. In this study, the annulment decision of the Constitutional Court
and its reasoning have been examined, and by comparatively addressing the relevant
provisions in the Rome I Regulation as well as the opinions on the subject in German
law, evaluations have been made regarding the choice of law provisions within the
scope of the current legal framework, and solution proposals have been presented. At
the same time, the review of general terms and conditions applicable to choice of law
provisions is evaluated in two separate periods: before the annulment decision of the
Constitutional Court and after the amendment to the Act on Private International Law
and Procedural Law.

Keywords: Labor contract, Choice of law, Constitutional Court, The law more closely
connected to the labor contract, Review of general terms and conditions.

EXTENDED ABSTRACT

The provisions regarding the choice of law in labor contracts with foreign elements
have been widely discussed in legal doctrine and have been a subject of judicial debate
in Turkish law. With the Constitutional Court s annulment of paragraph 1 of Article 27
of the Act on Private International Law and Procedural Law, which allows choice of
law in labor contracts, the issue needs to be re-evaluated in the context of the current
legal situation. According to the Constitutional Court, the absence of safeguards to
prevent the application of the choice of law to the detriment of the employee would
constitute a violation of the state s positive obligations to protect employees. The State s
positive obligations require that, where the law more closely connected to the labor
relationship also provides a higher standard of protection to the employee, measures
must be in place to ensure that such protection is not undermined by the parties’
choice of law. As a matter of fact, the Rome I Regulation stipulates that a choice of law
may not deprive an employee of the protection they would have benefited from under
the law applicable in the absence of such a choice. As a result, the Constitutional
Court ruled that the provision was contrary to Article 49 of the Constitution and
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should be annulled on the grounds that it did not provide a reasonable balance in
employee-employer relations and was incompatible with the positive obligations
of the state to protect employees. However, after the annulment decision of the
Constitutional Court, it should not be accepted that there can be no choice of law in
labor contracts. On the contrary, taking into account the legal justifications provided
by the Constitutional Court in its annulment decision, it must be acknowledged that
the parties cannot override the law more closely connected by merely choosing a
different applicable law. Following the Constitutional Court’s annulment decision,
amendments were made to Article 27 of the Act on Private International Law and
Procedural Law. These amendments permit parties to choose the applicable law in
labor contracts, albeit subject to certain limitations. The Rome I Regulation and, in
this context, German law allow the parties to choose the applicable law. However, if
there exists a law that is more closely connected to the labor contract, a comparison is
made between the chosen law and the more closely connected law to determine which
provides more favorable protection. Choice of law provisions are also scrutinized as
part of the review of general terms and conditions. Prior to the Constitutional Court’s
annulment decision, these provisions were subject to incorporation and substantive
review. Following the annulment decision and subsequent amendments to the Act
on Private International Law and Procedural Law, the review of the general terms
and conditions related to choice of law provisions should be re-evaluated within a
different framework. In this assessment, the approaches under German law should
also be taken into account. If a comparison of favorability is to be made between the
law chosen by the parties and the law objectively applicable to the contract, it may
be questioned whether choice of law clauses need to be subject to substantive review
in such a case. This study will first examine the legislative provisions concerning the
choice of law and the approach of the Court of Cassation prior to the Constitutional
Court’s annulment decision. Next, the study will evaluate the Constitutional Court’s
decision annulling paragraph 1 of Article 27 of the Act on Private International Law
and Procedural Law, including the reasoning behind the decision and the subsequent
amendments to the same provision. Within this framework, recommendations will be
made regarding the interpretation of the current legislative provisions on choice of
law. Following this, the review of general terms and conditions applicable to choice
of law clauses will be analyzed by dividing the discussion into two periods: before and
after the Constitutional Court’s annulment decision and the related amendments to
the Act on Private International Law and Procedural Law. Finally, the legal basis for
the employer s liability concerning the employee’s labor claims when the employee is
sent abroad for work will be discussed.

GIRIS
Is diinyasinin kiiresellesmesinin de etkisiyle is sdzlesmelerinin en az iki
iilke hukukunu ilgilendirmesi durumuyla giderek daha fazla karsilagilmakta
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ve uyusmazliklara hangi iilke hukuku kurallarinin uygulanacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Ozellikle is s6zlesmesinde zayif taraf olarak is¢inin,
igveren tarafindan dikte edilen hukuk se¢imi hiikiimleri ile istismar edilmesi
onlenmelidir. Sézlesmenin igeriginin belirlenmesinde gii¢cli konumda olan
igverenler, hukuk se¢imini salt kendi menfaatleriyle uyumlu hale getirme
amacinda olabileceginden, bu imkénin isci aleyhine olacak sekilde kotiiye
kullanilmasint 6nlemek i¢in hukuk diizeninde uygun tedbirlerin alinmasi
gerekir.

Tiirk hukukunda ozellikle yurt digina calistirilmak iizere gotiiriilen
isciler i¢in Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan “Yurt Dis1 Hizmet
Sozlesmesi'” adi altindaki matbu s6zlesmelerin imzalanmasinin ve Kurum’a
onaylatilmasinin bir zorunluluk teskil etmesi ve bu sozlesmelerde calisilan
tilke mevzuatinin gecerli olacagina dair hiikiimlerin yer almasi konuyu
oldukga tartigsmali hale getirmistir. Nitekim hukuk se¢imine iligkin hiikiimler
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina® da konu olmus, Mahkeme taraflar
arasinda secilen hukuk olarak mutad isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi,
bu durumda daha siki iligkili hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanamayacagi
yoniinde karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinin gerekcesi Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) m. 27/1 hiikmiine
dayanmaktaydi. Zira MOHUK m. 27/1 hiikmiinde; “Is sozlesmeleri, is¢inin
mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgari
koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.” ifadesi yer
almaktaydi. Yakin dénemde Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) MOHUK m.
27/1 hitkmiinii iptal etmesiyle birlikte*, yabanci unsurlu is sézlesmelerinde yer
verilen hukuk se¢imi hiikiimlerinin giincel hukuki durum kapsaminda yeniden
tartisilmast gerekmigtir. AYM nin iptal kararindan sonra, 04.06.2025 tarihli
ve 7550 numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun

! Bahse konu sozlesme i¢in bkz. Erisim Adresi: https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-

istihdam. Belirtilen erisim adresinde, “Hizmet S6zlesmeleri” baslig1 altinda “Yurtdis1 Hizmet
Sozlesmesi” adiyla sdzlesme 6rnegine ulasiimaktadir.

2 YHGK, T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
3 5718 kanun numarasi (27.11.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete).

4 AYM, T. 05.11.2024, E. 2023/158, K. 2024/187 (10.03.2025 tarih ve 32837 sayili Resmi
Gazete). Bununla birlikte iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan,
yani 10.03.2025 tarihinden baslayarak alti ay sonra ylirlirlige girecegine karar verilmis,
04.06.2025 tarihinde ise MOHUK m. 27 hiikmiinde degisiklikler yapilmistir.
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ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun” ile MOHUK m. 27
hikkmiinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Dolayisiyla konunun AY M nin iptal
karar1 6ncesi donem, AYM’nin iptal kararinda yer verdigi gerekgeler ve son
olarak MOHUK m. 27°de yapilan degisiklikler ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bu tartismada AYM’nin de kararinda yer yer degindigi “Soézlesmeden
Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Tiiziik>” (Roma I Tiiziigii)
hiikiimlerinin ve Alman hukukundaki konuya iligkin yaklasimin da Tiirk
hukukuyla karsilagtirmali olarak degerlendirmeye dahil edilmesi faydali
olacaktr.

Bu calismada, uygulanacak hukuk se¢imi hiikiimleri ile ilgili olarak
AYM’nin iptal kararindan 6nceki hukuki durum, AYM’nin iptal karar1 ve bu
kararin gerekgeleri ile MOHUK m. 27 hiikmiiniin giincel hali incelenecektir.
Aym zamanda AYM’nin iptal kararinin hukuki sonuglar1 ve iptal sonrasi
mevcut hukuki durum, Roma I Tiiziigii ve Alman hukukunda doktrindeki
gorlisler gercevesinde degerlendirilecektir. Son olarak uygulanacak hukuk
secimi hiikiimlerine iliskin genel islem kosullar1 denetimi, AYM’nin iptal
karar1 sonrast MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisikliklerle baglantil
olarak tartisilacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN IPTAL KARARI ONCESINDE
UYGULANACAK HUKUK SECIiMiI HUKUMLERINE ILISKIN
MEVZUATTA YER ALAN DUZENLEMELERIN VE YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Is diinyasinin kiiresellesmesiyle birlikte, uluslararasi nitelik tasiyan is
sozlesmelerinin sayisi giderek artmaktadir. Bu konu 6zellikle yetki kayitlarini
ve uygulanacak hukuk secimine iliskin hiikiimleri etkilemektedir®. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda is giicii hareketliligi sonucunda is sézlesmelerinin
en az iki iilke hukukuyla baglantili olmas1 durumuyla sikca karsilasilmakta
ve dolayisiyla bu iilke hukuklarindan hangisinin uyusmazliga uygulanacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir’. Alman hukukunda, kiiresellesmenin de etkisiyle
agirlikli olarak havacilik sektdriinde giindeme gelmekle birlikte, gelecekte
daha da yayginlasacak olan hukuk se¢imine iliskin hiikiimler kapsaminda

5 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni
2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom I). Erisim
Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008R0593.

¢ Giinther/Pfister, s. 215; Akdeniz, s. 931; Yiicel Bodur, 2015, s. 121.
7 Dogan, 2023, s. 47; Yildiz Ustiin, s. 64.
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hukuki giivenligi artirici tedbirlerin alinmas: gerektigi ifade edilmektedir®. Is
sozlesmesi gibi birtarafin sdzlesmenin zayiftarafini olusturdugu sézlesmelerde,
hukuk se¢imine iligkin olarak s6zlesme 6zglirliiglinii stnirlandirmaya yonelik
tedbirlere yer verilmektedir®.

Tiirk hukukunda 6zellikle yurt disina ¢aligmak tizere gotiiriilen isciler igin
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan matbu s6zlesmelerin imzalanmasinin
ve Kurum’a onaylatilmasinin bir zorunluluk teskil etmesi ve bu sézlesmelerde
calisilan iilke mevzuatinin gegerli olacagina dair hiikiimlerin yer almasi'®,
uygulanacak hukuk se¢imi meselesinin oldukg¢a tartisilmasina sebebiyet
vermistir. Nitekim 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu'na dayanilarak
hazirlanan Yurt Dis1 Istihdam Yénetmeligi’nin m. 4/1 hiikmiine gore;

8 Benecke, s. 366. Tirk hukukunda da ozellikle ingaat sektoriinde isgilerin yurt digina

caligtirilmak {izere gotiirilmesine sikga rastlamilmaktadir. Bkz. Altintas, s. 176; Dogan, 2023,
s. 47; Yildiz Ustiin, s. 64.

® Dogan, 2007, s. 149; Yiicel Bodur, 2015, s. 119; Altintas, s. 184; Serbest, s. 140.

10 Tiirkiye Is Kurumu’nun internet sitesinde yer alan bahse konu matbu sézlesmede 6nemli
ifadeler yer almaktadir. Bu baglamda s6zlesmenin 3. maddesinde isverenin bilgilendirme
yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir. Buna gére; “Isveren; isin yapilacag iilkedeki caligma
kosullar, ticret, giinliik, haftalik ve fazla calisma stireleri ile ticretlerini, hafta tatili, bayram
tatili ve genel tatillere iliskin kosullar ile bu giinlerde ¢alisma yapilmas: halinde ddenecek
icreti iceren agiklayict belgeyi isciye, isci tarafindan imzalanmis igverenin kasesini ve
yetkili kisinin imzasini tagiyan bir niishasin1 da Kuruma verir. Bu belgedeki bilgiler, ilgili
iilkedeki calisma mevzuatina uygun olarak hazirlanir. Isveren tarafindan isciye verilecek
belge igerigindeki bilgi ile isin yapilacag: iilkedeki uygulama arasinda farkliliklar bulunmasi
halinde isveren belgede belirtilen hususlar1 uygulamakla sorumludur. Isin yapilacag iilkedeki
caligma mevzuatinda degisiklik s6z konusu oldugunda, degisiklikler is¢iye yazili olarak
bildirilir.” Ayn1 zamanda s6zlesmenin 8. maddesinde isverenin is¢iyi ¢alisma saatleri ve
kosullart hakkinda 6nceden bilgilendirmek ile yiikiimlii oldugu, calisma siiresi, fazla ¢caligma
saatleri ve fazla ¢alisma nedeniyle yapilacak 6demelerle ilgili olarak, ¢alisilan iilkedeki
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi, ¢alisilan {ilke mevzuatinda diizenleme bulunmamasi
hélinde ise 4857 sayih Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Esasinda bu
hiikiimler diginda da matbu sdzlesmede Tiirk is hukuku mevzuatindan sapan bazi hitkiimlere
yer verilmistir. Ornegin sézlesmenin 4. maddesinde, is¢inin de kabul etmesi halinde mevcut
tcreti diislirilmemek sartiyla, iscinin, isveren tarafindan ayni iilke sinirlari igerisindeki
diger santiye ve igyerlerinde c¢aligtirilabilecegine iliskin bir hitkkme yer verilmis, dolayisiyla
degisiklik kayitlar1 baglaminda Tiirk hukukundaki kabullerden farkli bir uygulamaya
gidilmistir. Farkli bir 6rnek olarak 5. maddede, sdzlesmenin 15 giin 6ncesinden yazili olarak
bildirilmek suretiyle feshedilebilecegi, sézlesmenin bildirimsiz feshine iligkin olarak ¢aligma
mevzuati bulunan iilkelerde ilgili iilke mevzuatina gore, bulunmayan iilkelerde ise 4857
sayih Is Kanunu’nun 24 ve 25’inci maddelerindeki hiikiimler gercevesinde, sozlesmenin
bildirimsiz olarak ig¢i veya igveren tarafindan feshedilebilecegi hilkmii yer almaktadir.
Ayrica sozlesmenin 5. maddesi objektif kosul aranmaksizin biitiin sézlesmelerin belirli siireli
olarak yapilmasina izin veriyor gibi bir izlenim yaratmaktadir. S6zlesmenin 7. maddesi ise
sozlesmede 2 aylik bir deneme siiresi dngdrmektedir.

1096 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



Ali UCAR

“Yabanci bir iilkede Tiirkiye’den is¢i gotiirerek calistirmak isteyen
firmalarin is¢i teminine veya yurtdisinda isci olarak c¢alismak
isteyenlerin yurtdisina gonderilmesine aracilik etme konusunda, Kurum
ve Biirolar yetkilidir. Firmalar; yurt disinda kendi is ve faaliyetlerinde
caligtiracag1 is¢ileri Kurum kayitlarindan veya Biirolar aracilig: ile
temin edebilecekleri gibi, kendileri tarafindan temin edilen isgileri 5 inci
maddede belirtilen belgelerle birlikte hizmet akdini Kuruma onaylatmak
kaydiyla yurtdigina gotiirebilirler.”

Taraflarin bu sekilde hukuk se¢imi yapma imkanina sahip olup
olmadiklara ve bu imkanin sinirlarina iliskin tartismalar ise MOHUK m. 27
hiikmii kapsaminda yapilmistir. AYM nin iptal karar1 6ncesinde, MOHUK *un
“Is sdzlesmeleri” baghkli m. 27 hiikmii su sekildeydi:

“(1) Is sdzlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulanir. Is¢inin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmas1 halinde,
bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. (3) Is¢inin isini belirli bir iilkede mutad
olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde is
sOzlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.
(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili
bir hukukun bulunmasi hélinde sbézlesmeye ikinci ve igiincii fikra
hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Dolayisiyla Kanun kapsaminda taraflarin mutad isyeri hukukunun
sahip oldugu asgari koruma sakli kalmak kaydiyla uygulanacak hukuku
secebilecekleri belirtilmekteydi'!. Bununla birlikte galismamizda incelenecegi
iizere: MOHUK m. 27/1 hiikmii, yakin bir zamanda AYM tarafindan
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmistir'>. AYM’nin iptal kararindan
sonra ise MOHUK m. 27 hiikmiinde 04.06.2025 tarihli ve 7550 numarali
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bazi1 degisiklikler yapilmistir.

MOHUK m. 27/1 hiikmii AYM tarafindan iptal edilmeden onceki

" Akdeniz, s. 933.

2AYM, T. 05.11.2024, E. 2023/158, K. 2024/187 (10.03.2025 tarih ve 32837 sayili Resmi
Gazete).

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1097



Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Sonrasinda Yurt Dis1 Is Sozlesmelerinde...

donemde yabanci unsurlu is sozlesmelerinde hukuk se¢imine iliskin
hiikiimler yargi kararlarinda ve doktrinde sik¢a tartisilmis, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararma® da konu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararina konu uyusmazlikta is¢inin, 01.11.2002-08.05.2015 tarihleri arasinda
fasilali calismalar1 bulunmakta olup, 06.06.2013-08.05.2015 tarihleri
arasindaki ¢aligmas1 Rusya’da ge¢mistir. Taraflar arasinda 05.06.2013 tarihli
is sozlesmesinde, AYM tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen
MOHUK m. 27/1 hiikkmii kapsaminda Rusya hukukunun uygulanacag
kararlagtirilmistir. Bu baglamda uyusmazligin konusunu temelde, taraflarin
bu sekilde gecerli olarak uygulanacak hukuk secimi yapip yapamayacaklari,
hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerin genel islem kosullar1 kapsaminda denetimi,
sonug itibariyle taraflar arasindaki uyusmazliga mutad isyeri hukukunun
mu yoksa daha siki iligkili hukuk olan Tiirk hukukunun mu uygulanacagi
olusturmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda'* 6zetle, iptal edilen MOHUK m.
27/1 hikmii kapsaminda taraflar arasinda davacinin 06.06.2013-08.05.2015
tarihleri arasindaki ¢alisma donemi yoniinden bir hukuk se¢imi anlagmasi
bulundugundan, dava konusu alacaklarin ait oldugu ¢alisma donemi
hakkinda Rusya hukukunun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bdolge
Adliye Mahkemesi’ne gore'" ise Tiirkiye’den yurt disina ¢alistirilmak tizere
gotiriilen ig¢i ile imzalanan matbu nitelikteki yurt disi ig sdzlesmelerinde

3 YHGK, T. 10.05.2023, E. 2022/985, K. 2023/426 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

Y. 9. HD, T. 05.10.2022, E. 2022/1369, K. 2022/1512 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi). Daire’nin ayni yonde baska bir kararina gore; “Davaci, talep konusu yapilan
alacaklarin iligkin oldugu tiim ¢aligma doneminde, is sdzlesmesi kapsaminda Etiyopya’da
bulunan davaliya ait isyerinde ¢aligmis olup, bu durumda mutad isyerinin de is¢inin isini
fiilen yaptig1 yer olan Etiyopya oldugu sabittir. Taraflar arasinda bir hukuk se¢imi anlagsmasi
bulundugundan uyusmazlik hakkinda Etiyopya Hukuku’nun uygulanmasi gerekmektedir.”
Bkz. Y. 9. HD, T. 30.06.2021, E. 2021/5695, K. 2021/11169 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi). Daire’nin ayni gerekgelerle farkli ¢alisma donemleri i¢in Tirkmenistan
ve Azerbaycan hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniindeki karari i¢in bkz. Y. 9. HD, T.
22.03.2022, E. 2022/3339, K. 2022/3862 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi). Yargitay
yakin tarihli bazi kararlarinda da taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde hukuk se¢imi olan
donemler bakimindan segilen hukukun uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Y. 9. HD,
T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Y. 9.
HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1); Y.
9.HD, T. 12.03.2025, E. 2024/15163, K. 2025/2575 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas).

Istanbul BAM 47. HD, T. 16.12.2021, E. 2020/1960, K. 2021/2616 (Lexpera Hukuk Veri
Tabani). Benzer gerekgelerle daha siki iligkili hukuk olan Tirk hukukunun uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ankara BAM 7. HD, T. 18.02.2021, E. 2020/3003, K. 2021/410
(Lexpera Hukuk Veri Tabani).

1%
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uygulanacak hukuk secimine iligskin hiikiimler bulunmakla birlikte, isverenin
isgiye karst calisilan iilke mevzuatina tabi olacagi ve calisma sartlar
konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle genel
islem kosullar1 denetimi kapsaminda bu hiikiimler gegerli kabul edilemez.
Dolayisiyla daha siki iliskili hukuk olan Tiirk hukuku uygulanmalidir. Sonug
olarak Bolge Adliye Mahkemesi kararinda direnmis, konu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmiine
gore, mutad igyeri hukukunun sagladig1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla
taraflarin irade Ozgirliigii kapsaminda uygulanacak hukuku segmelerinin
miimkiin oldugu yo6niinde karar vermistir'®. Bu itibarla is¢inin 06.06.2013-
08.05.2015 tarihleri arasindaki ¢caligma dénemi yoniinden Rusya hukukunun
uygulanmasi konusunda taraflarin hukuk sec¢imi yaptiklarinin ve bu dénem
icin Rusya hukukunun uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.

Karara iliskin yazilan kars1 oyda ise Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yurt
disinda ¢alisma i¢in imzalatilan sdzlesmede sec¢ilen hukuka iliskin hiikiimlerin
genel islem kosulu niteliginde oldugu, matbu sekilde hazirlandigi'’, s6zlesme
hazirlanirken sozlesmenin yapilmasi sirasinda is¢iye uyusmazliga secilen
hukukun uygulanacagi hakkinda agikga bilgi verilmedigi, bunlarin igerigini

16 Mahkeme’ye gore yurt dis1 is s6zlesmeleri ¢ok sayida benzer soézlesmede kullanilmak

amaciyla idare tarafindan tek tarafli hazirlandigindan, hiikiimlerin genel islem kosulu
niteligi tasidigimi kabul etmek gerekir. Yurt dist is s6zlesmelerinin taraflarca imzalanip
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan onaylanmasi kanuni bir yiikiimliiliik olsa da iscilerin Tiirkiye
Is Kurumu’nun internet sayfasinda yaymnlanan bu sozlesme hiikiimlerini &grenebilme
imkanlar1 bulunmakta, dolayisiyla yiiriirliik denetimine aykirilik s6z konusu olmamaktadir.
Yabanct unsurlu is sozlesmelerinde hukuk se¢imi kayitlarinin diiriistliik kurallarina
aykirt oldugunu ileri siirmek de miimkiin olmadigindan, igerik denetimine aykiriliktan
da bahsedilemeyecektir. Zira Mahkeme’ye gore hukuk se¢imi yapilmamis olsaydi dahi
uygulanacak hukuk MOHUK geregi mutad isyeri hukukudur. Yurt dis1 is sézlesmelerinde
caligilan iilke hukukunun uygulanacaginin belirtilmesi, mutad igyeri hukukunun segildigi
anlamina geldiginden diirtistlik kurallarina aykirilik s6z konusu olmaz. Ag¢ik olmayan
hiikiimlerin yorumlanmasinda is¢i lehine yorum yoéntemine basvurulmasi miimkiin olup,
yorum gerektirmeyecek kadar agik olan hiikiimlerin is¢i lehine yorumlanmasi olanakli
degildir. Bu nedenle isci lehine yorum ilkesi yabancilik unsuru bulunan uyugmazliklarda
ancak uygulanacak hukuk agik¢a segilmediginde ve daha siki iligkili hukukun tespiti
bakimindan gerektiginde uygulanabilir. A¢ik¢a hukuk se¢imi yapilmasi durumunda ise daha
sik1 iliskili hukuk y&niinden degerlendirme yapilmasina MOHUK hiikiimleri karsisinda
imkan bulunmamaktadir.

Kars1 oyda ayrica yurt dist is sézlesmelerinin, somut bir sézlesme tarafi dikkate alinmaksizin,
o iste istihdam edilecek herkesle imzalanmak amaciyla olusturuldugu, bu nedenle genel ve
soyut nitelikte oldugu, is alinan iilkeye gore veya genel sekilde matbu olarak hazirlandig: ve
taraflarca imzalanmasinin zorunlu tutuldugu vurgulanmustir.
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O6grenme imkan1 saglanmadig1 ve is¢cinin bu kosullar1 agikca kabul ettiginin
belirtilmedigi, bu nedenle taraflar i¢in baglayicilig1 olmayacagi, sonug olarak
Rusya hukukunun uygulanmasina yonelik sézlesme hiikmiiniin gegersiz
oldugu belirtilmektedir. Karsi oyda ayrica matbu sdzlesme hitkmiine dayanarak
taraflarin gergekten hukuk secimi yaptiginin kabul edilemeyecegi, burada
bir “secim” degil, bir “dayatma-dikte”nin var oldugu vurgulanmaktadir.
Hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerle diriistliikk kuralina aykirt olarak is¢inin
bir zarara ugratilmasi s6z konusu oldugundan, igerik denetimine aykiriliktan
da bahsedilebilir. Is¢i baska bir hukukun uygulanmasi karar ile Tiirk is
hukukundaki hangi haklarindan ne 6l¢iide mahrum kalacagini bilmemektedir
ki bu durumun agiklik ilkesine ve diiriistlik kuralina uygun oldugu
sOylenemez!'®.

Yargitay, yakin donemdeki bazi kararlarinda da taraflarin hukuk segimi
anlagmasinin bulunmasi halinde segilen hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi

18 Kars1 oya gore 6zellikle de irade 6zerkliginin tamamen ortadan kaldirilip taraflara yabanci
hukukun dikte edildigi bir durumda, zayif taraf olan isci aleyhine hukuk se¢imi gegerli
kabul edilmemelidir. Isginin tabi olacagi hukuk ile hangi haklarindan mahrum kalacagini
yani hukuk se¢iminin sonuglarini bilmedigi durumda bir “se¢im” yaptig1 da kabul edilemez.
Isci daha az koruyucu bir yabanci hukukun uygulanmasi nedeni ile Tiirk is hukukundaki
haklarindan ciddi sekilde yoksun kalmaktadir. Somut olayda en azindan kidem tazminatindan
kismen de olsa yoksun kalmasi nedeniyle diiriistliik kuralina aykir1 olarak bir genel islem
kosulu ile ig¢iye zarar verildigi agiktir. Dosya igerigine gore davacinin son donem g¢aligmasi
icin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Rusya devletinde isyerinde galisma icin imzalatilan
sozlesmede secgilen hukuka iligkin hiikiimlerin genel islem kosulu niteliginde oldugu,
matbu hazirlandigi, sézlesme hazirlanirken sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa
olan isciye uyusmazliga segilen hukukun uygulanacagi hakkinda agikca bilgi verilmedigi,
bunlarm igerigini 6grenme imkani saglanmadig ve is¢inin bu kosullari agikga kabul ettiginin
belirtilmedigi, bu nedenle taraflar i¢in baglayiciligi olmayacagi, Tiirk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 21. maddesinin emredici diizenlemesi karsisinda yazilmamis sayilacagi kabul
edilmelidir. O halde Rusya hukukunun uygulanmasia yo6nelik sozlesme hiikkmii gegersiz
olduguna gore direnme karar1 bu yonden isabetlidir. Karsi oyda ayrica olduk¢a 6nemli baska
bir tespite daha yer verilmistir. Buna gore, is¢inin son dénem Rusya devletinde ¢aligmast igin
ig sozlesmesi diizenlenmis ve uyusmazliklarda bu yer hukukunun uygulanacag: belirtilmis
ise de igveren gerek is s6zlesmesi devam ederken gerekse feshe iligkin olarak tamamen Tiirk
is hukuku mevzuatina gore islem yapmus, ihbar siiresi, yillik ticretli izin hakki, fazla ¢alisma
ticreti, ibraname ve 6demeler Tiirk is hukukuna gore belirlenmistir. Biitiin fiili uygulamanin
Tiirk hukukuna goére yapilmasi, bu agsamadan sonra ise isveren tarafindan yabanci hukukun
uygulanmasi gerektiginin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina da aykirt nitelik tagir ve hakkin
kotiiye kullanildigini gosterir. Dolayistyla iscinin kideminin birlestirilmesi noktasinda Tiirk
hukukunun uygulanacagi kabul edilmelidir.
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gerektigini ifade etmistir'®. Bununla birlikte Yargitay’a gore*® davacinin Tirk
hukukuna goére dava agmasi1 durumunda davali en ge¢ cevap dilekgesiyle
birlikte yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunmalidir.
Aksi takdirde taraflarin uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tiirk hukuku
oldugunu zimnen segtiklerinin kabulii gerekecektir.

Hukuk se¢imi ile ilgili olarak AYM nin iptal kararindan 6nce doktrinde
de farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore, taraflarin hukuk
se¢imi yapmis olmalar1 halinde, MOHUK m. 27/4 hiikmiiniin uygulanmasi,
diger bir ifadeyle daha siki iligkili hukukun uygulanmasi miimkiin degildi.
MOHUK m. 27/4 hiikmii, ancak taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari
halinde gecerli olmaliydi. Bu baglamda taraflarin is iliskisiyle baglantisi
olmayan bir hukukun uygulanmasini dahi kararlagtirabilmesi miimkiindii*'.

¥ Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1); Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi); Y. 9. HD, T. 12.03.2025, E. 2024/15163, K. 2025/2575 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).

2 Y. 9. HD, T. 05.02.2025, E. 2024/13697, K. 2025/1143 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1); Y. 9. HD, T. 17.03.2025, E. 2025/1545, K. 2025/2748 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi). Ayrica Yargitay, Dairenin 6nceki uygulamasina giivenilerek acilan davalarda davact
aleyhine vekalet licreti ile yargilama giderine hilkmedilmesinin hakkaniyetli olmayacagini
belirtmektedir. Bu kararlardan birinde Yargitay su ifadelere yer vermistir: “Yabancilik unsuru
tagtyan uyusmazliklarda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukukun tespiti bakimindan
yeni esaslar belirlenerek yabanci hukukun uygulanmasi yoniinde igtihat degisikligine
gidilmistir. Diger taraftan gerek Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin gerekse
Dairemizin onceki uygulamasina giivenilerek agilan davalarin bir kisminda, benimsenen
yeni gorlis dogrultusunda yabanci hukukun uygulanmasi, davaci taraf aleyhine bazi
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu sebeple Dairenin dnceki
uygulamasina giivenilerek acilan davalarda, Mahkemece goriis degisikligine bagl olarak
yabanc1 hukukun uygulanmasi nedeniyle ret karari verilmesi halinde, bu ret sebebi ile davaci
aleyhine vekalet {icreti ile yargilama giderine hitkmedilmesinin hakkaniyetli olmayacagi
ve adaletsizlige yol agacagi sonucuna varilmistir. Somut uyusmazlikta davacinin davali
Sirkete ait yurt disinda bulunan isyerinde galistig1 anlasilmakla i1k Derece Mahkemecesince;
bozma karar1 dogrultusunda davaya konu uyusmazligin ¢oziimiinde Rusya Federasyonu Is
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi suretiyle davanin zamanasimu siiresi icerisinde
acilmadig anlagilmakla davanin bu nedenle reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak dava tarihinin 12.03.2020 olmasi ve yabanci hukukun uygulanmast
nedeniyle ret karar1 verilmis olmasi karsisinda, Dairenin 6nceki uygulamasina giivenerek
dava agan davaci aleyhine yargilama giderine hitkmedilmesi hakkaniyete aykiridir.” Bkz. Y.
9. HD, T. 11.03.2025, E. 2025/1998, K. 2025/2522 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).
Ayni yonde bkz. Y. 9. HD, T. 10.03.2025, E. 2025/1997, K. 2025/2478 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).

Baycik, 2023, s. 56-57. Hakim daha siki iligkili hukuku kendisi tespit edecektir ve daha
siki iligkili hukuk bulunmasina ragmen mutad isyeri hukukunu uygulamaya devam
edebilme yetkisine de sahiptir. Bkz. Baycik, 2017, s. 116. Doktrindeki bu goriise gore
Tiirk hukukunun uygulanmasi yoniindeki kararlarda esasinda Tiirk is¢ilerin gétiiriildiikleri

2
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Doktrinde ayni yonde bir goriis de taraflarin hukuk secimi yapmis olmalar
halinde bu hukukun uygulanmas1 gerektigini, hicbir gerekceye yer
verilmeksizin Tiirk hukukunun uygulanmasinin kabul edilemeyecegini, bunun
MOHUK hiikiimlerine de aykiri oldugunu ifade etmistir®>. Doktrinde aksi
yondeki bazi goriigler ise ileride ayr1 bir baslikta incelenecegi lizere 6zellikle
genel islem kosullar1 denetimi kapsaminda hukuk sec¢imi hiikiimlerinin
gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindeydi®.

Yabanci unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukukla ilgili olarak
doktrinde ayni zamanda kamu diizeni kavrami gergevesinde tartismalar
yiiriitiilmiistiir. Nitekim MOHUK m. 5 hiikmiinde; “Yetkili yabanc1 hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikkmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olmasi hélinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanir.” ifadesine yer verilmistir. Yargitay da gegmis tarihli kararlarinda
kamu diizenine aykirilik kapsaminda yabanci unsurlu is sdzlesmelerine
iliskin uyusmazliklarda Tiirk hukukunu uygulamistir®*. Fakat doktrinde
kamu diizenine aykiriliin istisnai bir sekilde uygulanmasi gerektigi, nitekim
Kanun’da da yalnizca agik bir sekilde kamu diizenine aykirilik halinde Tiirk
hukukunun uygulanacaginin diizenlendigi ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
ilk olarak uygulanacak hukuk tespit edilmeli, buna gére meydana gelen
sonug Tiirk hukukunda kamu diizenine agik aykirilik teskil ediyor ve hukuk
diizeniyle agik¢a bagdasmiyorsa ancak o zaman Tiirk hukuku uygulanmalidir.
Bu durumda dahi kamu diizenine aykirilik hélinde Tiirk hukuku bir biitiin
olarak uygulanmayacak, yalnizca aykirilik teskil eden hiikiim uygulanmayarak
onun yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir®®. Doktrinde bir goriise gore yabanci

Umman, Etiyopya, Tiirkmenistan gibi Tiirk i mevzuatina gore isgilere daha sinirl haklar
taniyan lilke hukuklarinin yerine Tiirk hukukunu uygulamak, bu sekilde is¢ilerin haklarinin
kisitlanmasini 6nlemek amact 6n plana ¢ikmakla birlikte, bunun agik¢a kanuna aykirt
davranarak yapilmamasi gerekirdi. Bkz. Baycik, 2023, s. 68.

2 Akyigit, s. 91-92, 96. Ayn1 yonde bkz. Serbest, s. 155. Iscinin zayif taraf olarak kabuliine
dayanilarak hukuk se¢imi anlagmasinin dogrudan gecersiz kabul edilmesinin kimi zaman
isciler aleyhine de sonug¢ dogurabileceginin gézden kacirilmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Erten, 2022, s. 244, 247-249, 252; Erten, 2023, s. 113.

3 Yildiz, s. 68-71; Alp, s. 60-61; Ozel, s. 392-393.

2 Y. 22. HD, T. 28.09.2015, E. 2015/16473, K. 2015/25517 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1); Y. 9. HD, T. 06.07.1992, E. 1992/1621, K. 1992/7890 (HukukTiirk Veri Tabani); Y.
7.HD, T. 24.10.2013, E. 2013/10105, K. 2013/17312 (Legalbank Elektronik Hukuk Banka-
s1).

% Baycik, 2023, s. 61; Akdeniz, s. 940; Akyigit, s. 93.

2 Baycik, 2017, s. 118; Akyigit, s. 94.
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hukukta kidem tazminati1 diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenleneme Tiirk
hukukuna gore is¢inin daha aleyhine bir sonu¢ doguruyor ise kamu diizeni
miidahalesine gerek yoktur”’. Bu kapsamda 6rnegin, yabanci hukukta kidem
tazminati hi¢ 6ngoriilmemisse bile bu kamu diizeni miidahalesini gerekli
kilmaz?®. Zira Tirk hukukunda dahi kanun koyucu biitiin iscilere kidem
tazminati hakki tanimamistir®. Yine doktrinde baska bir goriise gore, 6rnegin
yabanci hukukta salt yillik izin siiresinin Tiirk hukukuna gore daha kisa olmasi
kamu diizeni miidahalesini gerektirmez. Fakat yillik izin siiresinin Anayasa’da
yer alan dinlenme hakkini ortadan kaldiracak sekilde kisa belirlenmesi,
kamu diizeni midahalesini gerekli kilabilir’®. Zamanagimi konusunda da
zamanagiminin ig¢inin daha aleyhine belirlenmesi dogrudan kamu diizeni
miidahalesini gerektirmese de zamanagiminin asir1 kisa belirlenmesi kamu
diizenine aykirilik sebebiyle Tiirk hukukunun uygulanmasini gerektirebilir®'.
Ayni sekilde 6rnegin is¢iye sozlesmeyi fesih hakkinin hi¢ taninmamasi, isciler
arasinda 1rk, dil, din gibi sebeplerle ayrimcilik yapilmasi, is kazalaria kars
hi¢cbir koruma getirilmemesi gibi durumlarda Tiirk kamu diizenine aykirilik
miidahalesi s6z konusu olabilir®.

Yargitay da giiniimiizde kamu diizeni miidahalesine iligkin benzer
ifadelere yer vermekte, kamu diizeni miidahalesinin sinirli ve istisnai nitelikte
olduguna vurgu yaparak, 6rnegin, ihbar ve kidem tazminati ile y1llik izin, fazla

27 Demir Gokyayla/Soysal Tetikol, s. 218.

2 Baycik, 2023, s. 61; Baycik, 2017, s. 119; Akyigit, s. 99. Aymi yonde bir Yargitay karari
icin bkz. Y. 9. HD, T. 27.09.2022, E. 2022/10721, K. 2022/10545 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1). Hukuk se¢iminin yapildig1 yabanci hukukta kidem tazminatina hi¢ yer
verilmemesinin kamu diizeni miidahalesini gerektirecegi seklindeki aksi yonde goriis igin
bkz. Yildiz Ustiin, s. 75.

2 Akyigit, s. 99.
30 Akdeniz, s. 964-965.

31 Akdeniz, s. 941-942. Zamanagimi siiresinin daha kisa veya uzun olmasinin tek bagina kamu
diizenine agtkca aykiriliktan bahsedebilmek icin yeterli olmadiginin kabul edildigi yoniinde
bkz. El¢in, s. 199. Yargitay da konuya iliskin yakin tarihli bir kararinda taraflar arasindaki
uyusmazliga Rusya hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtmis, davacinin kamu diizenine
aykirilik iddiasin1 kabul etmeyerek davanin zamanasimi igerisinde agilmadigindan reddine
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Y. 9. HD, T. 11.03.2025, E. 2025/1998, K.
2025/2522 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas).

32 Demir Gokyayla/Soysal Tetikol, s. 218-219. Yabanci hukukta kiigiik ¢ocuklarin ¢alismasina
ya da irka dayali ayrimcilik yapilmasina imkan taniyan diizenlemelerin bulunmasinin
Tirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Y. 9. HD, T. 13.05.2024, E.
2024/4429, K. 2024/8193 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Y. 9. HD, T. 18.02.2025,
E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
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mesai, hafta tatili ve genel tatil alacaklarina iligskin hiikiimlerin i¢ hukukumuz
bakimindan emredici nitelikte oldugunu, fakat bunlara dair yabanci hukukun
farkli diizenlenmelerinin, sirf farkliliklari nedeniyle somut uyusmazlikta
ortaya ¢ikan durum degerlendirilmeden MOHUK m. 5 uyarica kamu diizeni
miidahalesine neden olmayacagini ifade etmektedir. Keza Yargitay’a gore
uygulanmasi gereken yabanci hukukun isciye Tiirk hukukundan daha az
koruma getirmesi tek basina kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli bir sebep
degildir. Kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu diizeni anlayisi, i¢ hukukun
kamu diizeni anlayisindan farkli ve daha dar kapsamlidir.

Sonug itibariyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da konu olan
ve uzun zamandir yargiylr mesgul eden uyusmazliklar, AYM tarafindan
yakin zamanda iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmii kapsaminda taraflarin
yabanci unsurlu is sozlesmelerinde hukuk secimi yapip yapamayacaklari,
taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde daha siki iliskili hukuk olarak Ttiirk
hukukunun uygulanip uygulanamayacagi ve kamu diizeni miidahalesinin hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegi noktasinda toplanmaktaydi. Dolayisiyla ilk
olarak AYM’nin iptal karar1 ve gerekgeleri ile bu iptalin hukuki sonuglarinin,
daha sonra ise AYM nin iptal karar1 dogrultusunda MOHUK m. 27 hiikmiinde
yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi gerekir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN MOHUK’UN 27. MADDESININ
BiRINCi FIKRASINA ILiSKiN iPTAL KARARI VE KARARIN
GEREKCELERI

AYM’nin taraflarin hukuk se¢imi yapmasma imkan tantyan MOHUK
m. 27/1 hitkkmiinii iptal ettigi kararinda, sozlesmenin zay1f tarafi olan is¢inin
korunmasina yonelik diizenlemelerin getirilmesinin ve isgi-igvereniliskilerinde
dengenin saglanmaya ¢cabalanmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda
yer aldigi vurgulanmigtir**. Bu baglamda hukuk segimine iligkin taninan
imkanin is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasini dnleyecek
giivencelerin mevcut olmamasi, devletin ¢aligsanlarin korunmasina yonelik
pozitif yikiimliliiklerinin ihlal edildigi anlamina gelecektir®.

3 Y. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/9176, K. 2021/13832 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankast). Ayn1 yonde bkz. Y. 9. HD, T. 13.05.2024, E. 2024/4429, K. 2024/8193 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi); Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankast); Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K.
2025/728 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

#* AYM, a.g k., kn. 19.
3 AYM, a.g k., kn. 22.
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MOHUK m. 27/1 hiikmii, yalnizca mutad isyeri hukukunun sagladig
korumay1 giivence altina almistir’®. Nitekim hikkmiin gerekgesinde de is
sozlesmelerinde hukuk se¢imine imkén tanindigi ancak is sézlesmelerinin
niteligi geregi is¢i lehine ve sinirh olarak kabul edildigi, taraflarca secilen
hukukun objektif baglama kurallarina gore belirlenen hukukun is¢iyi
koruyan diizenlemelerinden daha elverissiz hiikiimler igermesi durumunda
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir®’. Hiikiimde asgari
koruma 0l¢iitii olarak mutad igyeri hukukundan bahsedilmigse de is iligkisinin
bagka bir hukuk ile baglantili olmasinin da miimkiin oldugu agiktir’®. Bu
ihtimallerden birisi de MOHUK m. 27/4 hiikmii geregi daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi gereken durumlardir. Dolayisiyla taraflar hukuk
se¢cimi yapmamiglarsa daha siki iligkili hukukun uygulanmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte MOHUK m. 27 hiikmiinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmasi
durumunda daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesi imkéani taninmamigtir®.
Fakat daha siki iligkili oldugu tespit edilen hukukun ayni zamanda isgiye
daha yiiksek standartta koruma saglayan hukuk da olabilecegi siiphesizdir®.
Devletin pozitif yilikiimliilikleri geregi, daha siki iliskili hukukun isciye
daha yiiksek standartta koruma saglayan hukuk olmasi durumunda ise hukuk
secimiyle is¢inin bu korumadan mahrum birakilmasini onleyici hiikiimlerin
bulunmasi gereklidir*'. Nitekim AYM, Roma I Tiziigi’nde de is¢inin hukuk
secimi yapilmamasi durumunda sahip olacagi korumadan hukuk secimiyle
mahrum birakilamayacaginin vurgulandigini ifade etmistir*>. Dolayisiyla
hukuk se¢imi yapildiginda daha siki iligkili hukukun uygulanamiyor olusunun
is¢inin aleyhine sonuglar dogurabilecegi agiktir.

Kanaatimizce de kanunun lafziyla siki sikiya bagh kalmak suretiyle,
is¢iyi korumak i¢in hukuk se¢iminin smirini ¢izme amaci tasiyan kanun
koyucunun, is¢iyi daha siki iligkili hukukun korumasindan mahrum biraktigini
kabul etmek isabetli bir yaklagim degildi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

¥ AYM, a.g k., kn. 24.
7 AYM, a.g k., kn. 25.
¥ AYM, a.g k., kn. 26.
¥ AYM, a.g k., kn. 27-28.
0 AYM, a.g k., kn. 32.
4 AYM, a.g k., kn. 33.
2 AYM, a.g k., kn. 34.
“ AYM, a.g k., kn. 35.
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da kararinda belirttigi kabuller gegerli oldugunda 6rnegin, is¢inin Etiyopya’ya
gotiirilmesi ve sozlesmede Kenya hukukunun uygulanacaginin belirtilmesi
durumunda, mutad isyeri hukuku olarak Etiyopya hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma ile Kenya hukuku arasinda
bir karsilastirma yapilabilecek, fakat daha siki iliskili hukuk olmasi halinde
dahi Tiirk hukuku devre dis1 kalacakti. Kanun koyucunun amacinin bu yonde
oldugu kanaatimizce kabul edilemezdi. Nitekim Kanun’un gerek¢esinde hukuk
se¢iminin yalnizca is¢i lehine ve sinirh olarak tanindigr seklindeki ifade de
bu kabulii destekler niteliktedir. Dolayisiyla AYM nin de kararinda belirttigi
iizere, taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde daha siki iligkili hukukun
bertaraf edildigini kabul etmek, kanaatimizce kanunun genel sistematigiyle
ve amaciyla uyumsuz, sdzlesmenin zayif tarafi olan is¢inin aleyhine sonuglar
dogurmaktaydi.

AYM aym1 zamanda sdzlesmenin zayif tarafi olan iscinin hukuk
se¢imine iligkin hiikiimlerde pazarlik imkaninin sinirli oldugu gercegine
vurgu yapmistir*. Ayrica isabetli olarak, hakimin bile yabanci hukukun
tespitinde zorluk yasayabilecegi ve MOHUK m. 2/1 hiikkmiinde hakimin
yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi
ve m. 2/2 hiikkmiinde tiim aragtirmalara ragmen yabanci hukukun olaya iliskin
hiikiimlerinin tespit edilememesi halinde Tiirk hukukunun uygulanacag:
belirtilerek bu durumun gozetildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla is¢inin
hakim tarafindan bile 6grenilmesi gii¢ olan yabanct hukukun icerigi hakkinda
kendi ¢abalariyla bilgi edinebilmesini ve bu hukukun uygulanmasinin kendi
lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagini ongoérebilmesi oldukg¢a zordur®.
Sonug itibariyle hukuk se¢imi yapilmasi suretiyle igverenin daha siki iligkili
hukukta dngoriilen yiikiimliiliiklerinden kurtulabilecegi ve is¢inin s6z konusu
korumadan mahrum birakilabilecegi agiktir. Bu durumda ise is¢i hukuk se¢imi
yapilmamus olsaydi sahip olacagi haklardan yararlanamayabilecektir*. Sonug
olarak AYM, is¢i-igveren iligkilerinde makul bir denge saglamadigi ve devletin

“ AYM, a.g k., kn. 36.

% AYM, a.gk., kn. 37. Yargitay’in baz1 kararlarinda da MOHUK m. 2 hiikmii kapsamida
hakimin yetkili olan yabanci hukuku resen uygulayacagi ve yetkili olan yabanci hukukun
igeriginin tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi, yabanci hukukun tespiti 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektirdiginden hakimin gerekirse bilirkisi yardimina da bagvurabilecegi, fakat
yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi
halinde Tiirk hukukunun uygulanacagi ifade edilmistir. Bkz. Y. 9. HD, T. 12.03.2025,
E. 2024/15163, K. 2025/2575; Y. 9. HD, T. 19.02.2025, E. 2024/14388, K. 2025/1752
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

% AYM, a.g.k., kn. 38.
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caligsanlar1 korumasima yonelik pozitif yiikiimliliikleriyle bagdasmadigi
gerekgesiyle MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin Anayasa’nin 49. maddesine*” aykiri
olduguna ve iptali gerektigine hitkmetmigtir*®.

Karara iliskin yazilan kars1 oyda ise gliniimiizde bir¢ok iilkede yabanci
unsurlu is sozlesmelerinde sozlesme Gzgiirligli ¢ergcevesinde hukuk segimi
yapilabilecegi, nitekim Roma I Tiiziigi’'nde de bu imkéanin tanindigi, ancak
buna iliskin sinirlamalara yer verildigi vurgulanmistir. Karst oya gore
Roma I Tiiziigii ile MOHUK m. 27 hiikmiiniin ayristig1 nokta, MOHUK m.
27 hiikmiinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmasi halinde daha siki iligkili
hukukun uygulanmasia imkan taninmamig olmasidir; fakat kamu diizeni
miidahalesi her zaman miimkiindiir. Bu durum goz 6niine alindiginda, hukuk
secimi yapilmasi halinde daha siki iligkili hukukun uygulanamiyor olmasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu sdéylenemez*. Karsi oyda ayrica daha siki iliskili
hukukun uygulanmasini énleyen hiikmiin, MOHUK m. 27/1 degil, MOHUK
m. 27/4 hiikmii oldugu ifade edilmisti. MOHUK m. 27/4 hiikkmiinde 2. ve 3.
fikralara atif yapilmasina karsin ilk fikraya atif yapilmamistir. Hal boyleyken
iptal edilecekse dahi ilk fikranin degil, 4. fikranin iptal edilmesi gerekir*’.

Kars1 oya gore ilgili fikranin iptali ile Grnegin yabanci bir is¢inin
Tiirkiye’de ¢aligmasi ve kendisinin lehine olacak sekilde bagka bir hukukun
uygulanmasina iligkin bir imkandan yararlanmasi da elinden alinmig
olmaktadir. Sonug¢ olarak mutad igyeri hukukunun asgari korumasinin sakl
tutulmas1 ve kamu diizeni miidahalesinin her zaman miimkiin olmas1 gz
onlinde bulunduruldugunda hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigi kabul
edilmelidir’'. Fakat kanaatimizce, MOHUK kapsaminda olduk¢a smirli ve
istisnai bir nitelik tasidig1 da goz oniinde bulunduruldugunda kamu diizeni
miidahalesinin hukuk se¢imine iliskin ig¢iye yeterli korumay1 sagladigindan

47 Anayasa’nin “Caligma hakki ve 6devi” baslikl1 49. maddesine gore; “Caligma, herkesin hakki
ve ddevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek
icin caliganlar1 ve issizleri korumak, ¢aligmay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

% AYM, a.gk., kn. 39-40. AYM, MOHUK m. 27/2 hiikmiinde ise daha siki iliskili hukuk
bulunsa dahi mutad isyeri hukukunu uygulamak noktasinda hakime takdir yetkisi
birakildigini, bu durumun is¢iyi korumak amacindan kaynaklandigini ve daha siki iliskili
hukukun uygulanmasini engellemedigini dikkate alarak, hitkkmiin Anayasa’ya aykirt olmadigt
yoniinde karar vermistir. Bkz. AYM, a.g.k., kn. 46-52.

¥ AYM, a.g k., kars1 oy.
0 AYM, a.g k., kars1 oy.
1 AYM, a.g k., karsi oy.
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bahsedebilmek miimkiin degildir.

III. 04.06.2025 TARIHLI VE 7550 NUMARALI KANUN IiLE
YAPILAN DEGISIiKLiK SONRASI MOHUK’UN 27. MADDESI

AYM’nin iptal kararindan sonra, 04.06.2025 tarihli ve 7550 numarali
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun”un m. 18 hiikmii ile MOHUK m. 27
hiikkmiinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Dolayisiyla ilk olarak MOHUK m.
27 hitkmiiniin giincel hali incelenmelidir. Bahse konu hilkme gore:

“27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 27 nci maddesinin birinci ve dordiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir: (1) Is sozlesmeleri, iscinin
mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari koruma sakli kalmak {izere, taraflarin sézlesmeyle belirledikleri
hukuka tabidir. (4) Ancak halin biitiin sartlarma gore igin yapildig1 yer
hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimleri
hari¢ olmak iizere, is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde s6zlesmeye birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Goriildiigii iizere AYM’nin iptal ettigi MOHUK m. 27/1 hiikmiinde
degil, m. 27/4 hiikkmiinde degisiklige gidilmistir MOHUK m. 27 hiikmiinde
yapilan bu degisikligin yeterli ve uygun olup olmadiginin tartigilmasi gerekir.
Bu baglamda Roma I Tiiziigii ve bununla iligkili olarak Alman hukukundaki
goriiglerin degerlendirilmesi, Tirk hukukundaki kabullerle kargilagtirmali
bir incelemenin yapilmasi ve iptal karar1 sonras1t MOHUK m. 27 hiikmiiniin
giincel halinin ne sekilde yorumlanabileceginin tespit edilmesi agisindan
aydinlatic1 olacaktir. Nitekim AYM’nin iptal kararinda ve kars1 oyda da
MOHUK m. 27 hiikmiine iliskin yapilan degerlendirmelerde Roma I Tiiziigii
ile karsilastirmalara yer verilmistir.

IV. HUKUK SECIMINE ILISKIN HUKUMLER KAPSAMINDA
ROMA I TUZUGU VE ALMAN HUKUKUNDAKiI KONUYA DAIR
GORUSLER

Alman hukukunda doktrinde bir goriig, hukuk se¢iminin is¢inin korunmasi
acisindan 6nemli kayiplara yol agabilecegini vurgulamaktadir®. S6zlesmenin

32 Deinert, s. 148.
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karsi tarafinin menfaatlerinin adilane bir sekilde gdzetilmesi ile hakkin
kotiiye kullanilmasi arasinda dnemli bir gri alan oldugu diistiniildiigiinde,
hukuk politikas1 agisindan hukuk se¢imine iligkin hiikiimlere bir sinir ¢izmek
gerekir. Bahse konu hiikiimlerin igerigini ¢gogunlukla igveren belirlediginden
ve hukuk sec¢imini salt kendi menfaatleriyle uyumlu hale getirdiginden,
hukuk sec¢imine iligkin hiikiimlerin istismar edilmesini 6nlemek i¢in uygun
tedbirlerin alinmasi zorunludur®. Bu kapsamda Roma I Tiiziigii’'nde ve Alman
hukukunda taraflarin hukuk se¢imi yapma imkéni sinirl olarak tanimmus,
hukuk sec¢imi hiikiimlerine iligkin olarak “yararlilik karsilastirmas1” yapilmasi
Ongoriilmiistiir.

A. Is Sozlesmelerinde Yer Alan Hukuk Secimi Hiikiimleri ve
“Yararhhk Karsilastirmas1”

Alman hukukunda gilinlimiizde is sozlesmelerinde hukuk secimine
(Rechtswahl) iliskin degerlendirmeler, biiyiik 6lgiide “Roma 1 Tiiziigi”
kapsamindagerceklestirilmektedir’. Is¢ininhaklarinmhukuk secimiileistismar
edilmesinin onlenmesi gerekliligi, Roma I Tiziigi ile dikkate alinmigtir®.
Roma I Tiiziigi’'niin “Bireysel is sozlesmeleri (Individualarbeitsvertrige)”
baglikli 8. maddesinin ilk fikrasina gore:

“Bireysel is sozlesmeleri, 3. madde uyarinca taraflarca secilen hukuka
tabi olur. Ancak, taraflarca yapilan hukuk se¢imi, is¢iyi, bu maddenin 2.,
3. ve 4. fikralar1 uyarinca se¢im yapilmamasi halinde uygulanacak olan
hukuka gore sdzlesme ile sapilamayacak hiikiimler (emredici hiikiimler)
tarafindan saglanan korumadan mahrum birakma etkisine sahip olamaz.”

Hiikmiin 2. fikrasinda, taraflarin se¢im yapmamasi durumunda mutad
isyeri hukukunun uygulanacagi, 3. fikrasinda ise uygulanacak hukukun 2.
fikraya uygun olarak belirlenememesi hélinde, s6zlesmenin isciyi ise alan
igyerinin bulundugu tilkenin hukukuna tabi olacagi belirtilmistir. Hiikmiin 4.
fikrasinda ise, kosullarin biitiiniinden s6zlesmenin 2. veya 3. fikrada belirtilen
iilkeden bagka bir iilkeyle daha yakindan baglantili oldugu (daha siki iliskili
oldugu) acikca anlasiliyorsa, bu lilkenin hukuku uygulanir denilmektedir.

Roma I Tiiziigli'nde hukuk sec¢imi yararlilik ilkesi kapsaminda sinirl

3 Deinert, s. 148. Benzer yonde bkz. Dogan, 2023, s. 56.
* Deinert, s. 144-145.
% Deinert, s. 148.
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olarak taninmistir®. Is¢inin hukuk segimine kars1 korunmasi kaygisi, herhangi
bir hukuk se¢imine yalnizca yararlilik karsilastirmasi (Giinstigkeitsvergleich)
baglaminda izin verilebilecegi seklindeki kisitlamayla karsilanmaktadir®’.
Hukuk se¢imi, sdzlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi, hukuk se¢imi olmaksizin
uygulanacak olan hukuktaki kanunun emredici hiikiimleri tarafindan
kendisine saglanan korumadan mahrum birakamaz. Bu nedenle, Roma I
Tiizigii m. 8 hilkkmiiniin 2-4. fikralar1 uyarinca uygulanabilir maddi hukukun
isciyi korumaya yonelik emredici hiikiimleri, farkli bir s6zlesme statiisiiniin
secilmesi hélinde de gecerliligini siirdiirecektir’®. Hukuk se¢iminin ulusal
hukukun emredici hiikiimlerini dolanmak i¢in kullanilmas1 olasiligi, hiikmiin
3. ve 4. fikralar1 aracihigiyla engellenmektedir®. Sonug olarak denilebilir
ki Roma I Tiiziigli ve Alman hukukunda yalnizca zayif taraf lehine olmak
kaydiyla hukuk se¢imi kabul edilmistir®. Yararlilik karsilastirmasi geregi
ilgili hukuk diizenlerinden hangisi is¢inin daha lehine hiikiimler iceriyorsa
o hukukta yer alan hiikkiimler olaya uygulanacaktir®. Dolayisiyla Alman
hukukunda, Roma I Tiiziigii kapsaminda hukuk se¢imi hiikiimlerinin igerik
denetimi yerine, yararlilik karsilastirmasi getirildigi ifade edilmektedir®.

Roma I Tiiztigi m. 8 hiikmii kapsaminda taraflar uygulanacak hukuku
serbestge secebilir®®. Secilen hukukun taraflar arasindaki sozlesme ile objektif
bir iliski icerisinde olmasi dahi gerekli degildir. Diger bir ifadeyle taraflar
sOzlesme ile baglantisiz bir hukuku da segebilirler®. Alman hukukunda

% Schlachter, Rn. 5; Dogan, 2023, s. 58.
57 Schlachter, Rn. 5; Déubler, Rn. 30; Dogan, 2007, s. 153.

% Qetker, Rn. 10; Déaubler, Rn. 31; Schlachter, Rn. 19. Benzer yonde bkz. Tarman, s. 323-324;
Dogan, 2007, s. 152; Dogan, 2023, s. 58; Yiicel Bodur, 2015, s. 119.

% Schonbohm, Rn. 36.

% Dogan, 2007, s. 149-150; Dogan, 2023, s. 51.

¢ Dogan, 2007, s. 154; Daubler, Rn. 30.

2 Deinert, s. 148. Benzer yonde bkz. Schonbohm, Rn. 36; Déaubler, Rn. 33.

% Gilinther/Pfister, s. 216-217; Ahrendt, Rn. 6-7; Schlachter, Rn. 5; Oetker, Rn. 15.

% Glinther/Pfister, s. 217; Schlachter, Rn. 5; Oetker, Rn. 15. Bu nedenle bir Alman isveren,
is miinhasiran Almanya’da gergeklestirilse bile bir Alman is¢iyle yabanct bir hukukun
uygulanmasi konusunda anlagabilir. Ancak bu durum, Alman hukukunun emredici
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyemez. Bu durum Roma I Tiiziigii’niin 3. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bkz. Oetker, Rn. 15. Zira Roma [ Tiizigi’niin “Serbest Hukuk
Se¢imi” bagliklt 3. maddesinin 4. fikrasinda, hukuk seciminin yapildig1 esnada, diger tim
unsurlarin segilen {ilkeden bagka bir iilke hukukuna isaret etmesi halinde, taraflarin hukuk
se¢iminin, diger iilke hukukunun sozlesme ile sapilamayacak hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemeyecegi belirtilmektedir.
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taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 hélinde gecerli olacak olan
kurallar objektif baglama kurallari, taraflarmn hukuk secimi ise subjektif
baglama kurali seklinde adlandirilmaktadir. Prensip olarak yalnizca taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde objektif baglama kurallar1 dikkate
alinir®®, Doktrinde bir goriig, objektif baglama kuralinin iki agidan biyiik
onem tagidigim ifade etmektedir. Ilk olarak hukuk se¢imi yapilmazsa objektif
baglama kurallar1 gegerli olur. Ikinci olarak hukuk segimi yapilmissa bu
durumda ise yararlilik ilkesi kapsaminda objektif s6zlesme statiisii ile subjektif
sOzlesme statiistiniin karsilagtirmasi yapilir®. Diger bir deyisle Roma I Tiiziigi
m. 8/1 hikmii uyarinca, taraflarca secilen hukuk oncelikle belirleyicidir.
Ancak bu durumda objektif sozlesme statiisii yararlilik kargilagtirmasi icin
kullanilmalidir’. Ayrica Roma I Tiiziigii’nlin girisinde yer alan 23 numarali
hiikiimde olduk¢a onemli bir ifade yer almaktadir: “Taraflardan birinin
daha zayif oldugu diisiiniilen s6zlesmelerde, zayif taraf genel kurallardan
daha lehte olan kanunlar ihtilafi kurallar1 ile korunmalidir.” Bu ifade de is
sozlesmelerinde hukuk se¢imine iligkin yararlilik karsilagtirmasi yapilmasini
ve is¢iye asgari bir koruma saglanmasi gerekliligini destekler niteliktedir®.

B. Yararhlik Karsilastirmas1 Kapsaminda Objektif Baglama Kural
Olarak Siki iliskili Hukuk Kavraminin Alman Hukukundaki Gériisler ve
Yarg: Kararlar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Taraflarin hukuk se¢cimi yapmalaria iligkin olarak objektif baglama
kurali kapsaminda daha siki iligkili hukuk kavrami da 6nem tasimaktadir.
Zira kosullar biitiin olarak bagka bir iilkeyle daha yakin bir baglantiya
isaret ediyorsa 2. ve 3. fikrada yer alan baglama kuralinin yerine 4. fikra
uyarinca daha yakin baglantiya sahip iilkenin hukuku uygulanacaktir. Bu
hiikiim “Ausweichklausel”, yani kaginma hitkmii ya da kagis hiikmii seklinde
adlandirilmaktadir. Bu durumda daha siki iligkili hukukun uygulanmasi,
hukuki giivenlik pahasina s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu hitkmiin, hakimin
“eve donlis yolculugu” yapmasini kolaylastirdigi ifade edilmektedir®. Aksi
takdirde, uluslararas1 nitelik tasiyan 6zel hukuk kapsamindaki miinferit
davalarda somut olay adaletinin géz ardi edilmesi riski dogabilir. Kagig

% Schlachter, Rn. 5-6.

% Deinert, s. 145, 148.

7 Deinert, s. 148; Ahrendt, Rn. 10.
% Schonbohm, Rn. 37.

% Deinert, s. 147.
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hiikmiiniin uygulanmasi 6zellikle sube miidiirleri ve gegici olarak yurt disinda
gorevlendirilen isciler s6z konusu oldugunda 6nem arz etmektedir. Siku iligkili
hukukun tespitinde is¢inin ikamet ettigi yer bir rol oynayabilecegi gibi, daha
da Onemlisi taraflarin ortak bir uyruga sahip olmasi bu kapsamda dikkate
alinabilir®. Dolayisiyla bu degerlendirmede taraflarin vatandashigi, taraflarin
ikametgahi, sozlesmenin akdedildigi iilke, sozlesmenin dili, 6demenin
yapildig1 para birimi gibi hususlar 6nem tagir’.

Alman Federal Is Mahkemesi (Das Bundesarbeitsgericht-BAG) de bir
kararinda’™ daha siki iliskili hukuk ile ilgili onemli ifadelere yer vermistir.
Dava konusu uyusmazlikta davali Almanya merkezli bir havayolu sirketi,
davaci ise Hindistan’da ikamet eden ve Hindistan vatandasi olan bir ugus
gorevlisidir. Taraflar arasindaki s6zlesme Delhi’de imzalanmistir. S6zlesmede
Hindistan hukukunun ve oradaki ugus gorevlilerinin ¢alisma kosullarinin
uygulanacag kararlastirilmistir. Isciye Hindistan rupisi olarak ddenen iicreti
iizerinden vergiler ve sosyal giivenlik primleri de Hindistan’da &denmistir.
Iscinin ucus gorevlendirmelerinin ve diger faaliyetlerinin basladig1 ve sona
erdigi yer Delhi’deki ana {istiir. Daha sonraki bir tarihte is¢inin is s6zlesmesi
feshedilmis, isci ise is iligkisinde Alman hukukunun gegerli oldugunu ve
feshin gecersiz oldugunu ileri slirmiistiir. Bahse konu uyusmazlikta mutad
isyeri hukuku Hindistan hukukudur ve taraflar da Hindistan hukukunun
uygulanacagini kararlastirmiglardir. Fakat hukuk se¢imi is¢inin, uygulanacak
olan hukukun emredici hiikiimleri tarafindan kendisine saglanan korumadan
mahrum kalmasma neden olamaz. Dolayisiyla temel tartigma, daha siki
iliskili hukuk temelinde yiiriitiilmiistiir. s iliskisi objektif olarak da Hindistan
hukukuna tabidir. Zira is s6zlesmelerine objektif olarak uygulanacak hukuk,
gegici olarak bagka bir {ilkede gorevlendirilmis olsa bile, is¢inin s6zlesmenin
yerine getirilmesi igin isini mutad olarak yiirittiigli iilkenin hukukudur.
Ozellikle iscinin ulasim hizmetlerini sagladigi, daha sonra geri dondiigii,
talimatlar1 aldigi, isini organize ettigi ve is ekipmaninin bulundugu yerin
hangi liye devlette bulundugu belirlenmelidir. Bu kapsamda ana iissiin nerede
oldugu da 6nem tasir. Fakat is s6zlesmesinin bagka bir iilkeyle daha yakindan
baglantili oldugu kosullarin biitiiniinden acgikc¢a anlasiliyorsa, istisna olarak
mutad igyerinin hukuku uygulanmaz. Bu durumda, bu diger iilkenin hukuku

0 Deinert, s. 147; Altintas, s. 188.
" Tarman, s. 324; Dogan, 2007, s. 161-162.

2 BAG., 7.5.2020,2 AZR 692/19, NZA 2021, 225. Karara iliskin detayli degerlendirmeler igin
bkz. Benecke, s. 366 vd.
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uygulanmalidir. Bagka bir iilkeyle “daha yakin baglanti” olup olmadigim
belirlemek i¢in biitiin kosullar birlikte dikkate alimmalidir. Bir iilkeyle ya
da digeriyle baglantili olan kriterlerin sayis1 tek belirleyici faktor degildir.
Aksine, baglanti faktorlerinin agirliklart onemlidir. Isyeri, isverenin kayith
ofisi, sozlesme taraflarinin uyrugu ve iscinin ikamet yeri dikkate alinmasi
gereken faktorler arasindadir. S6zlesmenin dili, ticretin 6dendigi para birimi
veya belirli bir iilkenin kanun hiikiimlerine atifta bulunulmasi gibi s6zlesmeye
0zgli unsurlar da ikincil 6neme sahiptir. Daha siki iligkili hukuk kavramu, isgi
aleyhine olabilecek uygulamalarin 6niline ge¢meyi amagclar. Bu ¢ercevede,
bagimsiz ve objektif kosullar g6z 6niinde bulundurulur.

Mahkeme’ye gore, is¢inin vergi ve primlerini 6dedigi ve sosyal giivenlik
sistemine bagl oldugu yer de temel bir kriterdir™. Is iliskisini karakterize eden
tim yonler dikkate alinmali ve en ilgili yon veya yonler degerlendirilmelidir.
Iscinin ugus gorevlerinin her zaman Delhi’deki ana iissiinde baslay1p bittigi,
is¢inin ikametgdhinin bu ana tiisse yakin oldugu, ucus gorevine iliskin
brifinglerin faaliyet baslamadan 6nce Delhi’de yapildig1 ve diger zorunlu
gorevlerin de orada gerceklestigi dikkate alinmistir. Is¢inin hava tasimacilig
nedeniyle bagka bir havaalanina inmesi ve oradan ana iissiine dénmesi, is
iligkisinin referans noktasinin ana {is oldugu gercegini degistirmez. Sonug
olarak Hindistan’daki is iligkisinden kaynaklanan vergi ve harglarin orada
o0dendigi, taraflarin is sozlesmesini Hindistan’da imzaladigi, davacinin
Hindistan’da sosyal sigorta kapsaminda oldugu ve bir Hindistan vatandasi
oldugu, ikametgahinin ve yasam merkezinin orasi oldugu, licretinin Hindistan
rupisi olarak 6dendigi, disiplin tedbirlerinin davalinin Delhi’deki tesislerinde
alindig1 gibi gercekler karsisinda, Almanya’nin daha siki iligkili hukuk oldugu
kabul edilmemistir. Dolayistyla uyusmazlikta Hindistan hukukuna gore karar
verilmelidir.

Mahkeme’nin kararinda yer verdigi ifadelere gore, belirtilen kosullar
Almanya ile daha yakindan baglantili olsaydi ve daha siki iliskili hukuk
Alman hukuku olarak kabul edilseydi, mutad igyeri hukuku olan Hindistan
hukuku degil, Alman hukukunun uygulanmasi gerekecekti. Nitekim BAG
olduk¢a 6nemli bagka bir kararinda™, taraflar arasinda Cezayir hukukunun
degil Alman hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.
Soyle ki uyusmazlikta isci Cezayir kokenlidir ve hem Cezayir hem

3 Ayni yonde bkz. Altintas, s. 188.
" BAG., 10.4.2014,2 AZR 741/13.
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Alman vatandashigina sahiptir. Almancanin yani sira Arapca ve Fransizca
konusmakta ve Berlin’de yasamaktadir. Davali ise Cezayir Demokratik Halk
Cumhuriyeti’dir. Isci Fransizca yazilmis bir is sdzlesmesi temelinde Berlin
Biiyiikelgiligi’nde sofor olarak g¢aligmaktadir. Bu kapsamda misafirler ile
iscileri getirip gotiirmekle ve elciligin postalarmi tasimakla sorumludur. s
sOzlesmesinde, uyusmazliklar konusunda Cezayir mahkemelerinin yetkili
oldugu belirtilmekte ve is¢inin Alman sosyal giivenlik sistemine tabi
oldugu ifade edilmektedir. Isci vergilerini Almanya’da ddemektedir. Iscinin
is sozlesmesi belirli bir tarihte cesitli gerekgelerle feshedilmistir. Davali,
aralarinda Cezayir hukukunun zimni olarak secildigini iddia etmektedir’.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde is iliskisiyle daha yakindan
baglantili olan {ilkenin hukuku ile segilen hukuk arasinda yararlilik
karsilagtirmasi yapilmasi, tipik olarak sosyal ve ekonomik agidan dahazayiftaraf
olan ig¢inin, hukuk se¢imi nedeniyle “kendi hukukunun” asgari korumasindan
mahrum kalmamasim saglamay1 amaglamaktadir. Is iliskisinin kosullarin
biitiinline gore bagka bir iilkeyle daha yakindan baglantili oldugu goriilityorsa
bu iilkenin hukuku uygulanir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, Cezayir
hukuku, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’na (Kiindigungsschutzgesetz)
es deger herhangi bir koruyucu hiikiim i¢ermediginden ve is iliskisi de Alman
hukukuna gore daha yakin bir baglantiya sahip olmadigindan, Mahkeme feshe
kars1 korumaya iliskin Alman hukukunu uygulamistir. Kanunun lafzina gore,
bagka bir iilkeyle “daha yakin baglanti” olup olmadigi belirlenirken biitiin
kosullar bir arada dikkate alinmalidir. Bu baglamda temel kriter, is¢inin vergi
ve primlerini 6dedigi ve sosyal giivenlik sistemine bagli oldugu yerdir. Buna
ek olarak, igyeri, isverenin kayith ofisi, sozlesme taraflarinin vatandashgi,
is¢inin ikamet yeri gibi hususlar da dikkate alinmalidir. Taraflar is s6zlesmesini
Almanya’da akdetmistir. Is¢i Berlin’de ikamet etmekte ve sdzlesmeden
dogan is gorme borcunu miinhasiran Almanya’da yerine getirmektedir.
Ucreti Euro olarak ddenmistir. Alman sosyal giivenlik mevzuatina tabidir ve
vergilerini Almanya’da 6demistir. Cezayir vatandasliginin yani sira Alman
vatandashigina da sahiptir. Iscinin kdkeninin ve davalinin Biiyiikelgiligi nin
kamu hizmetinde istihdam edilmis olmasinin veya is s6zlesmesinin Fransizca

5 Davali, 24 Mayis 2006 tarihli bir mektupla, davaciya o yil hastalik nedeniyle 37 giin
devamsizlik yaptigini belirtmistir. 13 Temmuz 2006 tarihinde, biiylikel¢iye karsi saygisiz
davranislari nedeniyle kendisine bir uyari vermistir. 30 Mart ve 20 Temmuz 2007 tarihlerinde,
hastalik nedeniyle daha fazla devamsizlik yaptig1 i¢in ve 31 Mayis 2007 tarihinde bir
diplomati geg aldig1 i¢in kendisini uyarmistir. 29 Agustos 2007 tarihli bir bildirimle, 30 Eyliil
2007 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere is s6zlesmesini sona erdirmistir.
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yapilmig olmasinin da Cezayir iilkesiyle bir baglantiya isaret ettigi dogru olsa
da bu hususlar, Almanya lehine olan baglantidan daha agir basmamaktadir.
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu hiikiimleri, is s6zlesmesinin feshine kars1
Cezayir hukukundan daha kapsamli bir koruma saglamaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, uyusmazliga Alman hukukunu uygulamistir’®.

Yararlilik ilkesi kapsaminda, ilk adim hukuk sec¢imi olmaksizin
uygulanacak hukuku ve bu hukuk kapsaminda s6zlesmeyle sapilamayacak
hiikiimleri (emredici hiikiimleri) belirlemektir. Ikinci adimda, bu hiikiimler
kapsaminda isciye saglanan koruma diizeyi, taraflarca se¢ilen hukukun
koruma diizeyi ile karsilagtiriimalidir. Eger bu hiikiimlerde 6ngdriilen koruma
diizeyi secilen hukuktakinden daha yiiksekse bu hiikiimler uygulanmalidir.
Yararlilik ilkesinin uygulanmasi, sonugta farkli hukuk sistemlerinin parcali
olarak is iligkisine uygulanmasina da yol agabilir”’. Segilen hukuk sistemi ile
feragat edilen hukuk sistemi arasindaki karsilagtirma, olgusal olarak iligkili
bir dizi hiikiimle grup seklinde karsilagtirma yapilmasini gerektirebilir’.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) da taraflarin hukuk
secimiyle sozlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi, hukuk se¢imi olmaksizin
uygulanacak olan hukuktaki kanunun emredici hiikiimleri tarafindan kendisine
saglanan korumadan mahrum birakamayacagimi belirtmis, asgari iicrete
iligkin hiikiimlerin de kural olarak bu kapsamda degerlendirilebilecegini
vurgulamigtir’. Karara konu olayda tir soforleriyle s6zlesmeler Romanya’da

7 Alman yargi organinin kararina konu olan bagka bir uyusmazlikta ise taraflar arasinda
sozlesmede Letonya hukukunun uygulanacagi kararlastirilmisti. Mahkeme Letonya
hukukunun uygulanabilecegini belirtmistir; zira belirli kriterler kapsaminda Letonya taraflar
arasindaki sozlesmeyle daha yakin baglantiya sahiptir. Fakat Mahkeme, s6zlesmenin
Letonya hukukuna tabi olmasinin ig¢inin is gilivencesi kapsaminda olmasi igin beklemesi
gereken 6 aylik siire iizerinde higbir etkisi olmadigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle,
sozlesme Letonya hukukuna tabi olsa da sdzlesme iligkisinde gegen siireler 6 aylik siirenin
hesabinda dikkate alinmalidir. Bkz. Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 03.06.2010,
18 Sa 2163/09.

Ahrendt, Rn. 10; Schlachter, Rn. 19.

Giinther/Pfister, s. 217. Toplu is s6zlesmelerinde oldugu gibi hitkkiimlerin gruplandirilmast
suretiyle yararlilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Deinert, s. 149; Daubler,
Rn. 33; Schlachter, Rn. 19; Dogan, 2007, s. 157; Dogan, 2023, s. 67. Is hukuku sistemlerinin
biitiin olarak karsilagtirilmasinin yonetilmesi zor karmasikliklara sebep olacagi; tek tek
hiikiimlerin karsilastirilmasinin ise miimkiin olmadig: ve bu sebeple toplu is sdzlesmeleri
ile is sozlesmelerinin karsilastirilmasinda oldugu gibi konu gruplarinin karsilagtiriimast
yoniinde fikir birligi oldugu yoniinde bkz. Déubler, Rn. 33.

" EuGH, 15.7.2021, C-152/20, C-218/20, Anwendbares Recht bei grenziiberschreitender
Tatigkeit—Lkw-Fahrer und Mindestlohn, NZA 2021, 1357.
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imzalanmis, ancak isciler nakliye isini ¢ogunlukla Almanya veya Italya’da
gerceklestirmistir. Iscilerin gorevlerini yiiriittiikleri, talimatlarin1 aldiklari ve
gdrevlerini tamamladiktan sonra geri dondiikleri yer italya ya da Almanya’dir.
Isciler bu kapsamda Italya veya Almanya’daki asgari iicrete hak kazandiklarini
iddia etmektedir. Mahkeme’ye gore, Roma I Tiizigii’'nlin m. 8/1 hiikmii
uyarinca, bireysel is sozlesmeleri taraflarca segilen hukuka tabidir ve taraflarin
hukuk se¢imi ig¢iyi, hukuk se¢ciminin olmamasi halinde bu maddenin 2, 3 ve
4. fikralar uyarinca s6zlesmeye uygulanacak olan hukuka gore, anlagmayla
istisna edilemeyecek hiikiimler tarafindan saglanan korumadan mahrum
birakma etkisine sahip olamaz*. Dolayisiyla eger bu hiikiimler ilgili isciye
secilen hukukun sagladigindan daha kapsamli bir koruma sagliyorsa,
secilen hukuka gore Oncelikli olacaktir. Bu nedenle, ilk adim olarak, ulusal
mahkemenin hukuk se¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukuku ve
sozlesmeyle sapilamayacak hiikiimleri belirlemesi ve ikinci adim olarak,
bu kurallar kapsaminda is¢iye saglanan koruma diizeyini taraflarca secilen
hukuk tarafindan saglanan koruma diizeyi ile karsilagtirmasi gerekir. Hukuk
se¢imi yapilmamasi hélinde uygulanacak hukukta yer alan ve sozlesmeyle
sapilamayacak olan hiikiimlerde ongodriilen koruma diizeyi daha yiiksekse,
bu hiikiimler uygulanacaktir. Asgari iicrete iligkin hiikiimler de “s6zlesmeyle
sapilamayacak hiikiimler” arasinda kabul edilebilir®!.

Sonug olarak serbest hukuk se¢imine iliskin kaygilar, Roma I Tiiziigii’'nde
yararlilik ilkesi getirilerek Onlenmeye calisilmisti. Bu ilkeye gore,
oncelikle objektif baglama kurali belirlenmeli ve ardindan hukuk se¢iminin
objektif baglama kuralina goére uygulanmasi gereken iilke hukukundan
sapip sapmadigi tespit edilmelidir. Doktrinde bir goriise gore yararlilik
kargilastirmasi hukuk se¢imini Oyle bir sekilde kisitlamaktadir ki, taraflarin
irade 6zerkliginin gercekten dikkate alinip alinmadigi dahi sorgulanmaktadir.
Bu nedenle, hukuk se¢imine iliskin hiikiimlerin igerik denetiminin gereksiz
oldugu da soylenmektedir®. Zira objektif baglama kurali kapsaminda
uygulanmasi1 gereken hukuktaki emredici hiikiimlerden sapmaya zaten
izin verilmemektedir®. Bu hiikiim, taraflarin yabanci bir hukuku segerek,
hukuk secimi sirasinda is iliskisinin bagh oldugu iilkenin emredici kanun
hiikiimlerini hari¢ tutmalarini engellemeyi amaglamaktadir. Doktrinde is¢inin

8 EuGH, a.g.k.
81 EuGH, a.g.k.
8 Deinert, s. 149.
8 Deinert, s. 149.
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korunmasina yonelik emredici kanun hiikiimlerinin 6rnegini Alman Medeni
Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) §§ 305 ve devamindaki genel islem
kosullarinin denetimine iliskin diizenlemelerin, izin haklarina dair hiikiimlerin
ve feshe karsi koruma hiikiimlerinin olusturdugu ifade edilmektedir®. Secilen
hukuka gore daha siki iliskili bir hukuk oldugu goriiliiyorsa, yararhilik
karsilastirmasi emredici kanun hiikiimleri kapsaminda secilen hukuk ile daha
siki iligkili hukuk arasinda yapilacaktir.

V. MOHUK’UN 27. MADDESININ GUNCEL HALININ ROMA
I TUZUGU VE ALMAN HUKUKUNDAKI KABULLER IiLE
KARSILASTIRMALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Yukarida incelendigi {izere denilebilir ki; AYM nin iptal kararindan 6nce
MOHUK m. 27/1 hiikmii, Roma I Tiiziigii’ne gore isciler i¢in daha sinirl
bir koruma getirmekteydi®. Roma I Tiiziigii’niin 8. maddesi, AYM tarafindan
iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmii ile biiyiik dlgiide benzer nitelik tagtyor
gibi goriinse de kanaatimizce olduk¢a dnemli bir fark bulunmaktaydi. Zira
iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin lafzindan farkli olarak, Roma I
Tiiziigli’nlin 8. maddesine gore, eger ki taraflar hukuk se¢imi yapmamis
olsalardi uygulanacak hukuk 4. fikrada belirtilen daha siki iliskili hukuk
idiyse, bu durumda taraflarca secilen hukuk kapsaminda is¢iye saglanan
koruma, daha siki iligkili hukuka gore emredici hiikiimler tarafindan saglanan

8 Gilinther/Pfister, s. 217-218; Daubler, Rn. 30-31. Roma I Tiiziigii’niin 21. maddesiyle ayni
zamanda “ordre public”, yani kamu diizenine iliskin sinirlamaya yer verilmistir. Eger sonug
ulusal hukukun ilkeleriyle agik¢a uyumlu degilse, “ordre public” hitkkmii, Roma I Tiizligii m.
21 uyarinca segilen hukukun hiikiimlerinin uygulanmasini kisitlar. Bkz. Giinther/Pfister, s.
217-218. Roma I Tiiziigii’niin 9. maddesi de hukuk se¢iminin kisitlanmasina yol agmaktadir.
Bahse konu hiikiim “Eingriffsnormen”, yani miidahale normlar1 bagligin1 tasimakta ve bu
normlar, bir devlet tarafindan uyulmasi kamu menfaatinin, 6zellikle de siyasi, sosyal veya
ckonomik organizasyonunun korunmasi agisindan hayati 6neme sahip oldugu diisiiniilen ve
bu Tiiziik kapsaminda sdzlesmeye uygulanacak hukuka bakilmaksizin kapsam dahilindeki
tiim hususlara uygulanmasi gereken emredici kurallar seklinde tanimlanmaktadir. Alman
hukukunda bu kapsamdaki hiikiimlere 6rnek olarak annenin, hamile kadinlarin ve gocuklarmn
korunmasina ya da engellilerin korunmasina iliskin hiikiimler gosterilmektedir. Bkz.
Giinther/Pfister, s. 217-218; Deinert, s. 151-153. Bunun diginda azami ¢alisma saatleri, asgari
dinlenme siireleri, asgari licretli yillik izin siireleri, fazla ¢alisma iicretleri de dahil olmak {izere
asgari ticret oranlari, 6zellikle gegici istihdam biirolar tarafindan kurulan gegici is iliskisinin
kosullari, isyerinde iscilerin giivenlik ve sagliginin korunmasi ve hijyen kurallari, cinsiyetlere
esit muamele ve ayrimcilik yasaklar1 da miidahale normlariin drneklerini olusturmaktadir.
Ormnegin hastalik durumunda iicretlerin 6denmeye devam edilmesi de miidahale normlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Fakat 6rnegin belirli siireli is s6zlesmesi yapilmast i¢in gerekli
kosullar bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Bkz. Deinert, s. 151-153.

8 FElgin, s. 198.
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korumadan zayif olamayacaktir®®. Diger bir ifadeyle iptal edilen MOHUK
m. 27/1 hiikkmii lafzi olarak yorumlandiginda is¢inin yararina hukuk se¢imi
yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in karsilagtirma yapilacak hukuk “mutad igyeri
hukuku” olarak sabitlenmisken; Roma I Tiiziigii'nde boyle bir sinirlamaya
gidilmemistir®’. Nitekim AYM’nin iptal kararinda da Roma I Tizigi ile
MOHUK m. 27/1 hiikmii arasindaki bu farkliliktan bahsedilmis, MOHUK
m. 27/1 hiikmiiniin iptal edilmesinin temel gerekgesi olarak, taraflarin hukuk
se¢imi yapmasi durumunda daha siki iligkili hukukun bertaraf edilmis olmasi
gosterilmistir. AYM’nin iptal kararinda isabetli olarak belirtildigi lizere,
taraflarin hukuk se¢imi yaparak daha siki iligkili hukuku bertaraf edebilmesi,
s0zlesmenin zay1f tarafi olan ig¢inin korunmasina zarar vermekteydi. Bununla
birlikte, kanaatimizce AYM’nin MOHUK m. 27/1 hiikmiinii iptal etmesi, is
sozlesmelerinde hukuk se¢iminin higbir sekilde yapilamayacagi seklinde
yorumlanmamaliydi. Bu yonde bir kabul uluslararasi diizenlemelerle uyumsuz
olur ve sdzlesme Ozgiirliigiine Olgiisiiz sinirlama getirirdi. Ayn1 zamanda
hukuk se¢imi imkanimin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, kimi zaman is¢inin
aleyhine sonuglar da dogurabilirdi. Zira taraflarin hukuk se¢imi yapmasi bazi
durumlarda is¢inin lehine de olabilir.

AYM’nin iptal kararindan 6nce doktrinde bir goriis, Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan ya da taraflarca hazirlanmig is sozlesmelerinde mutad isyeri
hukuku secilmis ise kanunun lafzi yorumuna gore yararlilik karsilastirmasi
yapilamayacagini, diger bir ifadeyle iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin
lafzina gore is sozlesmesi baska bir hukuk ile daha siki iliskili olsa da
yararlilik karsilastirmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. Ancak
doktrindeki bu gorlise gore, yararlilik karsilagtirmasi baglaminda Roma I
Tiiziigii’'nde oldugu gibi, objektif baglama kuralina gore tespit edilecek hukuk
ile secilen hukuk arasinda yararlilik karsilastirmasi yapilmasi, zayif tarafin
korunmasi amaci ile de daha uyumlu olacaktir®®. Diger bir ifadeyle taraflar
hukuk se¢imi yapmamis olsalardi uygulanacak hukuk daha siki iligkili hukuk

8  Ayni yonde bkz. Ozel, s. 371, 380; Dogan, 2023, s. 59; Yildiz Ustiin, s. 67. Taraflarin
hukuk se¢imi yapmalariin en énemli hukuki sonucunun hakimin MOHUK m. 27/4 hiikmii
baglaminda daha siki iliskili hukuk arastirmasi yapamayacak olmas: ve MOHUK m. 27/4
hiikmiiniin islerlik kazanamamasi oldugu yoniinde bkz. Erten, 2023, s. 108.

87 Dogan, 2023, s. 59; El¢in, s. 198, 208; Yildiz Ustiin, s. 67. Yargitay’mn mutad isyeri hukuku
ile secilen hukuk arasinda yararlilik karsilastirmasi yapilmasi gerektiginden bahsettigi
bazi kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi); Y. 9. HD, T. 18.05.2021, E. 2021/4794, K. 2021/9194 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast).

% Dogan, 2023, s. 62.
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idiyse bu durumda yararhlik karsilagtirmast secilen hukuk ile daha siki iligkili
hukuk arasinda yapilmalidir. Is s6zlesmesinin mutad isyeri hukukundan baska
bir hukuk ile daha siki iligkili oldugu tespit edilebiliyorsa, secilen hukuk ile
siki iligkili hukuk arasinda yararlilik karsilagtirmasi yapilmasi ve secilen
hukuk iscinin daha lehine ise ancak bu durumda hukuk se¢imine gegerlilik
taninmasi uygun olur®. Nitekim yararlilik ilkesinin taninmasinin amaci,
taraflarin subjektif iradeleriyle yaptiklar1 hukuk se¢imi ile hukuk se¢imi
yapilmamasi halinde uygulanmasi gereken hukukun is¢iyi koruyucu nitelik
tastyan emredici hiikiimlerinin bertaraf edilememesini saglamaktir®.

Doktrinde ayni1 yonde kanaatimizce de isabetli bagka bir goriis, uzun
vadeli olarak en uygun ¢dziimiin, iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin;
“Is sozlesmeleri, hukuk secimi bulunmamas: halinde uygulanacak hukukun
sozlesmeyle bertaraf edilemeyen maddi hukuka dair emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir.” seklinde degistirilmesi olacagini ifade etmistir®’.
Diger bir ifadeyle iptal edilen hilkmiin, Roma I Tiiziigii ile uyumlu sekilde
is¢ileri koruma kapsami genisletilmeli ve is sozlesmelerinde uygulanacak
hukuk se¢iminin sinir1 bu sekilde tespit edilmeliydi.

Kanaatimizce AYM’nin iptal kararindan sonra, kararda yer verilen
gerekgeler esas almarak, MOHUK m. 27 hiikmiiniin ve hukuk segimine
iligkin sozlesmede yer alan hiikiimlerin, Roma I Tiiziigii ile baglantili sekilde
degerlendirilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan da
MOHUK m. 27°nin Roma I Tiiziigii’nde yer alan hiikiimlere ve buna iligkin
olarak Alman hukukunda belirtilen kabullere uygun sekilde yorumlanmasi,
kanaatimizce makul ve hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasiimasini
saglayacakti. Sdyle ki; iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmiinde yer alan;
“is¢inin mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari koruma sakli kalmak kaydiyla” ifadesi, 4. fikrada yer alan siki iligkili
hukuku da kapsayacak sekilde kabul edilirse hem sozlesme ozglrligi
Olciisiiz sinirlandirilmamis hem de sézlesmenin zayif tarafi olan isgiler icin
yeterli koruma saglanmis olacakti. Ayni sekildle MOHUK m. 27/4 hiikmiinde
yer alan; “ikinci ve {iglincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir”
ifadesi, taraflarin sectikleri hukuka iligkin olarak da gecerli kabul edilmeliydi.

% Dogan, 2023, s. 60.
% Dogan, 2023, s. 60.
1 Elgin, s. 206.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1119



Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Sonrasinda Yurt Dis1 Is Sozlesmelerinde...

Diger bir deyisle, hakimin halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle
daha siki iliskili bir hukukun var oldugunu tespit etmesi halinde, taraflar
hukuk se¢imi yapmis olsalar da daha siki iligkili hukuku uygulayabilecegi
kabul edilmeliydi®>. Kanaatimizce MOHUK m. 27 hiikmiiniin bu sekilde
yorumlanmasi ve genisletici yoruma tabi tutulmasi, AYM nin iptal kararindan
once de sozlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasimi saglayabilir ve
uygulanacak hukuk sec¢imi hiikiimlerine iliskin yasanan sorunlari biiyiik
Olciide ortadan kaldirabilirdi.

Daha once de belirtildigi iizere AYM’nin iptal kararindan sonra,
04.06.2025 tarihli ve 7550 numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un
m. 18 hiikmii ile MOHUK ’un 27. maddesinde bazi degisiklikler yapilmustir.
Degisiklikler sonrasinda MOHUK m. 27 hiikmiiniin giincel hali su sekildedir:

“(1) Is sdzlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak iizere, taraflarin
sozlesmeyle belirledikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalar1 halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak
yaptig1 isyeri hukuku uygulanir. Iscinin isini gecici olarak baska bir
iilkede yapmas1 halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. (3) Iscinin
isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden
fazla iilkede yapmasi halinde is sézlesmesi, igverenin esas isyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabidir. (4) Ancak hélin biitiin sartlarina gore
isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda
olan hiikiimleri hari¢ olmak iizere, is s6zlesmesiyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye birinci, ikinci ve {igiincii fikra
hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Sonug itibariyle AYM tarafindan iptal edilen MOHUK m. 27/1
hiikmiinde degil, m. 27/4 hiikmiinde degisiklik yapildig1 goriilmektedir.
Dolayistyla MOHUK m. 27 hiikmii lafzi yoruma tabi tutuldugunda yine Roma
I Tiziigi’'nden farkli olarak yararlilik karsilastirmasi yapilabilecek hukuk
mutad isyeri hukuku ile sabitlenmisti. MOHUK m. 27/1 hiikmiine AYM nin
iptal kararindan dnceki haliyle ayni sekilde yer verilmesini isabetli bulmak
miimkiin degildir. Kanaatimizce bahse konu hiikmiin yalnizca mutad isyeri

2 AYM’nin iptal kararindan 6nce taraflarin hukuk se¢imi yapmalari halinde hakimin daha siki
iliskili hukuku uygulayamayacag seklindeki goriisler icin bkz. Akdeniz, s. 935, 938; Giirsel,
s. 169. MOHUK m. 27 hiikmiinde Roma I Tiiziigii’ne uygun sekilde degisiklik yapilmasinin
isabetli olacagi yoniinde bkz. Akdeniz, s. 958-959; Baycik, 2023, s. 68-69.
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hukuku seklinde degil, Roma I Tiiziigli’ne uygun olarak; “is¢inin mutad isyeri
hukukunun ya da daha siki iliskili hukukun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakli kalmak iizere, taraflarin sdzlesmeyle belirledikleri
hukuka tabidir.” seklinde yorumlanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle is¢inin
se¢im yapilmamasi halinde uygulanacak olan hukuktaki emredici hiikiimler
uyarinca sahip olacagi asgari korumanin sakli kaldig1r kabul edilmelidir.
Aksi takdirde objektif baglama kurali olarak daha siki iliskili hukukun
uygulanmasinin gerektigi durumda, daha siki iligkili hukuk ile segilen hukuk
arasinda yararlilik karsilagtirmasi yapilamayacaktir.

MOHUK m. 27/4 hitkkmiinde yapilan degisiklik ise isabetli goriilebilirse
de “isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildigi sirada uygulanmak zorunda
olan hiikiimleri hari¢ olmak {iizere” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
tespit edilmelidir. Kanaatimizce bu ibareye Yargitay’in da yakin tarihli bazi
kararlarinda® yer verdigi gibi tamamen yurt disinda ifa edilen bir is iliskisinde
dini ve milli bayram giinlerinin yabanci hukuka gore belirlenmesi gerektigi
ornek gosterilebilir. Ayni sekilde kanaatimizce 6rnegin, is s6zlesmesinin ifa
edildigi yabanci iilkede belirli tarih ve saatlerde isyerlerinin kapanmasinin
zorunlu olduguna iligkin mevzuat hiikiimlerinin bulunmasi durumunda bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Dolayisiyla daha siki iligkili hukukun
varlig1 halinde secilen hukuk degil daha siki iligkili hukuk uygulanabilecekse
de isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda
olan hiikiimleri gegerliligini siirdiirecektir.

MOHUK m. 27/4 hiikmiinde yapilan degisiklikle birlikte, mevzuat
kapsaminda taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde de daha siki iligkili
hukukun uygulanabiliyor olusu, yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde daha sik1
iligkili hukuk kavraminin 6nemini artirmistir. Yargitay yakin donemde verdigi
bazi kararlarinda® taraflarin hukuk se¢imi anlasmasi yapmadiklari veya hukuk
se¢imi anlasmasinin gegersiz oldugu donemde is sézlesmesine kural olarak
is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigini,

% Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi); Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi). Yine Yargitay’a gore Ornegin, tamamen yurt disindan ifa edilen bir is
sozlesmesinde Tirk hukukundaki asgari {crete iligkin kuralin uygulama alanina giren
bir ihtilaf s6z konusu olmaz. Bkz. Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

° Y. 9. HD, T. 19.02.2025, E. 2024/14388, K. 2025/1752 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi); Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).
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bunun MOHUK m. 27/2 hiikmiiniin bir geregi oldugunu, karakteristik
edimin ifa yeri olarak isyeri hukukunun ayni zamanda is s6zlesmesiyle en
siki iligkili hukuk oldugunu belirtmektedir. Yargitay’a gére MOHUK un m.
27/4 hitkkmiinde yer alan daha siki iligkili hukuk bir istisna hiikkmii olup dar
yorumlanmalidir. Daha siki iligkili hukukun tespitinde sadece is¢i ve isverenin
Tiirk olmas1 belirleyici degildir. Hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmayan ve
daha siki iliskili hukukun Tiirk hukuku olmadigi anlasilan ¢alisma déneminde
uyusmazliga mutad igyeri hukukunun uygulanmasi gerekir.

Yargitay bir kararinda® daha siki iligkili hukukla ilgili olarak su ifadelere
yer vermistir:

“Maddenin dordiincii fikrasinda ise halin biitiin sartlarina gore is
sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye
mutad igyeri hukuku ve igverenin esas igyerinin bulundugu tilke hukuku
yerine bu hukukun uygulanabilecegi ifade edilmistir. Daha siki iligkili
hukukun uygulanmasindaki en oOnemli unsur, is¢inin menfaatidir.
Ornegin, iscinin sosyal gevresinin Tiirkiye’de bulunmasi, Tiirkiye’nin
sosyal giivence sistemi i¢inde yer almasi, licretinin Tiirkiye’de ve Tiirk
liras1 lizerinden 6denmesi, isverenin Tiirk olmasi, is s6zlesmesinin Tiirk
hukukuna 6zgii kurumlar gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk hukukuna tabi
daha onceki bir is sdzlesmesine gonderme yapilmasi, is sozlesmesinin
Tiirk¢e kaleme alinmasi gibi unsurlarin tamaminin ya da 6nemli bir
boliimiiniin varligi halinde, is sozlesmesinin Tiirk hukuku ile siki iliski
icinde oldugu sonucuna varilabilir.”

Sonug itibariyle Yargitay, MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisiklikler
oncesinde hukuk se¢imi anlagmasinin bulunmasi halinde daha siki iligkili
hukuk arastirmasina gitmemekte®®, hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmadiginda
ise karakteristik edimin ifa yeri olarak mutad isyeri hukuku en siki iligkili
hukuk oldugundan uyusmazliga mutad isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektigine karar vermekteydi”’. MOHUK m. 27/4 hiikmiiniin giincel halinde

% Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1). Ayni yonde bkz. Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728; Y. 9. HD,
T. 12.03.2025, E. 2024/15163, K. 2025/2575; Y. 9. HD, T. 19.02.2025, E. 2024/14388, K.
2025/1752; Y. 9. HD, T. 19.03.2025, E. 2025/2041, K. 2025/2868 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).

% Y. 9. HD, T. 12.03.2025, E. 2024/15163, K. 2025/2575 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).

7 Y. 9. HD, T. 19.02.2025, E. 2024/14388, K. 2025/1752 (Legalbank Elektronik Hukuk
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ise taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalari halinde de daha siki iligkili
hukukun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Bu durumda ise
karakteristik edimin ifa yerinin her durumda en siki iligkili hukuk oldugundan
da bahsedilemeyecektir; aksi takdirde MOHUK m. 27/4 hiikmiiniin bir anlami
kalmamaktadir.

Kanaatimizce Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan matbu sézlesmeler
ile yurt disina galistirilmak iizere gotiiriilen isciler ile ilgili olarak, taraflarin
ortak vatandagliginin Tiirk vatandashigi oldugu®, s6zlesmelerin Tiirkge olarak
ve Tiirkiye’de akdedildigi, Tiirkiye Is Kurumu’na onaylatildig1, hatta ¢ogu
zaman calisma kosullarinin da Tiirk hukukuna gore belirlendigi gibi hususlar
dikkate alindiginda, kural olarak Tiirk hukukunun daha siki iligkili hukuk
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim AYM de kararinda taraflarin vatandashgi,
s0zlesmenin dili, imzalandig1 yer, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi,
taraflarin yerlesim yeri gibi Olgiitlerin daha siki iligkili hukukun tespitinde
dikkate alinmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir®. Bu durumda taraflar
mutad isyeri hukukunu uygulanacak hukuk olarak segebilirlerse de daha
siki iligkili hukukun Tiirk hukuku oldugunun tespit edilmesi hélinde is¢inin
Tiirk hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmalidir. Diger bir ifadeyle, Tiirk hukuku ile se¢ilen hukuk arasinda
yararlilik karsilastirmas1 yapilmalidir. Sonug¢ olarak, objektif baglama
kuralinin daha siki iligkili hukuk olmasi halinde taraflarin hukuk secimiyle
is¢cinin daha siki iligkili hukukun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari korumay1 bertaraf etmelerinin oniine gecilmelidir. Segilen hukuk ile
daha siki iligkili hukuk arasinda yapilacak bu karsilagtirma, hiikiimlerin
gruplandirilmas suretiyle yapilir. Secilen hukukun hiikiim gruplar agisindan
daha siki iligkili hukuk oldugu tespit edilen Tiirk hukukundan daha aleyhe

Bankasi); Y. 9. HD, T. 18.02.2025, E. 2024/14005, K. 2025/1733 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi); Y. 9. HD, T. 21.01.2025, E. 2024/13260, K. 2025/728 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1); Y. 9. HD, T. 19.03.2025, E. 2025/2041, K. 2025/2868 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).

9% (Ozellikle taraflarin ortak vatandashigimin daha siki iliskili hukukun tespitinde biiyiik 6nem
tasidig1 yoniinde bkz. Deinert, s. 147. Yurt disinda ¢alisan is¢inin ve igverenin Tiirk vatandasi
olmasi, is¢inin ailesinin Tiirkiye’de ikamet etmesi, is¢inin Tirkiye’nin sosyal giivence
sistemi icerisinde yer almasi, sdzlesmenin Tiirkce olarak yapilmasi gibi unsurlar dikkate
alindiginda Tiirk hukukunun daha siki iligkili olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Demir Gokyayla/Soysal Tetikol, s. 212-213.

»® AYM, a.g.k., kn. 31. Benzer yonde bkz. Y. 9. HD, T. 13.05.2024, E. 2024/4429, K. 2024/8193
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1); Adana BAM 7. HD, T. 11.07.2024, E. 2023/1292,
K. 2024/1228 (Yayimlanmamis Karar).
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nitelik tagimasi halinde, Tiirk hukuku uygulanmalidir. Fakat bu kabul, secilen
hukukun tiimiiyle ortadan kaldirildig1 sonucunu dogurmaz. Sadece bu hiikiim
gruplar agisindan Tiirk hukuku uygulanacak, diger konularda secilen hukuk
uygulanmaya devam edilebilecektir!'®.

VI. HUKUK SECiMi HUKUMLERINE GENEL iSLEM
KOSULLARI DENETIMLERININ UYGULANMASI

Yurt disina galigtirilmak tizere gotiiriilen isciler ile imzalanan matbu
sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imi hiikiimleri genel is kosulu olarak kabul
edildiginden'”!, AYM’nin iptal kararindan onceki donemde bu hiikiimler
ayn1 zamanda genel islem kosullar1 denetimi kapsaminda degerlendirilmistir.
Fakat AYM’nin iptal karar1 ve MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisiklik
sonrasinda genel islem kosullar1 denetimi farkli bir baglamda tartisilmalidur.
Dolayisiyla hukuk secimi hiikiimlerine uygulanacak genel islem kosullar

10 Dogan, 2007, s. 157; Dogan, 2023, s. 69; Déubler, Rn. 30; Schlachter, Rn. 19; Yildiz Ustiin,
s. 67-68.

1% TBK m. 20’de her ne kadar “diizenleyenin” ifadesi kullanilsa da bu hiikiim Alman hukukunda
oldugu gibi anlasildigindan ve bagka bir Kurum tarafindan hazirlanmis sézlesmelerin
kullanilmas: halinde de genel is kosulundan bahsedilebileceginden, Tiirkiye Is Kurumu’nun
diizenledigi sozlesmeleri isverenin kullanmasi da genel is kosulunun varligina sebebiyet
verecektir. Uygulanacak hukuk se¢imine iligkin hiikiimler diger tiim unsurlari da tasidigindan
genel is kosulu olarak kabul edilmelidir. Bkz. Baycik, 2017, s. 104-106. Ayn1 yonde bkz.
Yildiz, s. 66; Aygiil/Erdogan, s. 771-772; Akdeniz, s. 951-952; Giirsel, s. 179; Ozel, s. 387;
Dogan, 2023, s. 76. Bir dernek, sirket veya kurum tarafindan hazirlanan sézlesmelerin
kullanilmas: hélinde de genel islem kosulunun varligindan bahsedilecegi yoniinde bkz.
Atamer, s. 66; Civan, s. 24, 49-50. Yurt dis1 is sdzlesmelerinde uygulanacak hukuk se¢imine
iliskin hiikiimler hem is¢i hem de isverene dayatildigindan, bu hiikiimlerin sdzlesmede yer
almas1 Kanun’dan ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Y6netmelik’ten kaynakli bir zorunluluk
oldugundan ve iki taraf da sdzlesmenin igerigine miidahale imkan1 konusunda esit konumda
oldugundan, genel is kosulunun degil bireysel bir s6zlesmenin varligindan bahsedilebilecegi
seklindeki aksi yonde goriis i¢in bkz. Altintas, s. 198-200. Kanaatimizce uygulanacak
hukuk secimi hiikiimlerinin genel iglem kosullar1 denetimine iliskin ilk olarak belirtilmesi
gereken, igverenle miizakere edebilecek nitelikteki iscilerle s6zlesmenin hiikiimleri gergek
bir miizakereye konu olmusgsa artik bireysel anlagmanin s6z konusu oldugu ve bu durumda
genel ig kosulunun varligindan bahsedilemeyecegidir. Bkz. Baycik, 2017, s. 106; Civan, s.
32; Atamer, s. 73. Genel islem kosullart denetiminin uygulanmasi i¢in 6n kosul hiikmiin
miizakereye konu olmamasidir. Dolayistyla istisnai olarak da olsa 6rnegin iist diizey bir
yoneticinin igverenle ayrintili bir sekilde miizakere etmesi, kosullar hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve bunun sonucunda uygulanacak hukuka iligkin olarak igverenle karsilikli bir
anlagmaya varmasi halinde bireysel anlasma s6z konusu oldugundan, genel islem kosullart
denetimi yapilamayacaktir. Uygulamada g¢ok biiyiik ¢ogunlukla oldugu gibi, isverenle
ayrintili miizakerenin séz konusu olmadigi durumda ise genel is kosulunun varligindan
bahsedilir ve buna iligkin denetimler s6z konusu olur. Alman hukukunda da hukuk se¢imi
hiikiimlerinin biiyiik cogunlukla genel is kosulu olarak s6zlesmede yer aldig1 belirtilmektedir.
Bkz. Dédubler, Rn. 34; Schlachter, Rn. 19.
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denetiminin iki doneme ayrilarak incelenmesi faydali olacaktir.

A. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 ve MOHUK’un 27.
Maddesinde Yapilan Degisiklik Oncesinde Tiirk Hukukunda Hukuk
Secimi Hiikiimlerinin Genel islem Kosullar1 Denetimi

AYM’nin iptal kararindan 6nceki donemde doktrinde bir goriise gore,
Tiirkiye Is Kurumu’nun diizenledigi sézlesmeler genel is kosulu niteligi tasisa
da uygulanacak hukuk se¢imine iligkin hiikiimler ne yiiriirlilk denetimi ne
de igerik denetimine aykirilik teskil ettiginden, taraflarin gegerli bir sekilde
uygulanacak hukuku belirledikleri ve dolayisiyla hakimin daha siki iliskili
hukuku uygulama yetkisinin bulunmadigi kabul edilmeliydi'®. Doktrindeki
bu goriise gore, hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerle, menfaat dengesinin
diiriistlik kuralina aykir1 sekilde is¢i aleyhine bozuldugundan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim s6zlesme hiikiimleri incelendiginde, hukuk
se¢ciminin MOHUK ’a uygun olarak gerceklestirildigi, hatta Kanun’un m. 27/2
hikkmiinde yer alan objektif baglama kurali geregi mutad igyeri hukukunun
tercih edildigi gorilmektedir'®®. Sozlesmede hukuk se¢imi yapilmamis
olsayd1 dahi taraflar arasindaki uyusmazlhiga MOHUK m. 27/2 uyarinca mutad
isyeri hukuku uygulanacagimdan, mutad igyeri hukukunun uygulanacaginin
ayrica sozlesmede kararlagtirilmasimin is¢inin durumunu agirlastirdigindan

12 Baycik, 2023, s. 56-57. Ayn1 yonde bkz. Aygiil/Erdogan, s. 782. Doktrindeki bir goriise
gore oOncelikle iscinin diirlistlik kuralima uygun olarak internetten bu sézlesmeyi her
zaman okuma ve igerigini dgrenme imkan1 vardir; is¢iye sozlesme hi¢ verilmese dahi
is¢inin internetten sézlesmenin icerigini 6grenme imkani her zaman oldugundan, genel is
kosulunun yiiriirliik denetiminden gegmedigi sdylenemeyecektir. Yiiriirliik denetimi igverene
sozlesmenin icerigi konusunda is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliigli getirmez ya da is¢inin
s6zlesmenin icerigini okumasini ve 6grenmesini zorunlu kilmaz. Bkz. Baycik, 2023, s. 62;
Baycik, 2017, s. 110. Ayn1 yonde bkz. Akdeniz, s. 955-956. Ayni goriis kapsaminda global
kabul halinde de uygulanacak hukuk se¢imi gegerlidir. Bkz. Baycik, 2023, s. 62-63. Global
kabulde is¢inin sozlesme hiikiimlerini okumamasi veya okudugu halde anlamamasi kural
olarak yiiriirliik denetimine aykirilik sonucunu dogurmaz. Bkz. Baycik, 2017, s. 108-109;
Aygiil/Erdogan, s. 774; Civan, s. 178-179; Atamer, s. 102. Iscinin hi¢ okumadig1 ya da okusa
da hukuki sonuglarint anlamadig1 bir sdzlesmeyi de global olarak kabul etmesi miimkiindiir;
is¢inin, okuma imkani buldugu ve agik yazilmig bir hiikmiin igerigini ve/veya sonuglarini
anlayamamasi, bu hilkkmiin gegersiz sayilmast sonucunu dogurmaz. Bkz. Baycik, 2017, s.
110-112. Benzer yonde bkz. Yildiz Ustiin, s. 72-73.

13 Baycik, 2017, s. 112; Aygil/Erdogan, s. 775. Doktrinde benzer bir goriis, hukuk se¢iminin
is¢inin Ozgiir iradesine dayanmadigi gerekgesiyle gegersiz sayilamayacagi yoniindedir.
Is¢inin yurt iginde yaptig1 herhangi bir is sézlesmesinde de pazarlik giiciiniin varligindan s6z
edilemeyeceginden, hukuk secimine iligkin hiikiimlerin icerik denetiminden ge¢meyecegi
sOylenemez. Bkz. Akdeniz, s. 955-956.
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bahsedilememesi gerekirdi'™. Nitekim Yargitay yakin tarihli bir kararinda'®,
her ne kadar genel islem kosullar1 denetimine acik¢a isaret etmese de is
sozlesmesinin yabanci dilde diizenlendigi ve is¢inin yabanci dil bildigine
dair bir delil sunulmadigi gerekgesiyle hukuk se¢imi hiikmiiniin gegersiz
oldugunu kabul etmis, bununla birlikte daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku
oldugundan bahsedilemeyeceginden mutad igyeri hukuku olan Ozbekistan
hukukunun uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Doktrinde aksi yonde bir goriis ise genel is kosulu olarak hukuk
secimi yapilmasimin zayif taraf aleyhine sézlesme adaletini bozdugu ve bu
hiikiimlerin gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindeydi'®. Zira s6zlesmenin
zayif tarafi hukuk segiminden olumsuz etkilenmektedir. Isciyle bu hiikmiin
miizakere edildigi, is¢inin hitkmiin hukuki sonuclarmi 6ngérebildigi kabul
edilemez'”” ve diiriistliik kuralina aykiri, menfaat dengesini énemli dlgiide
bozan hiikiimler sézlesme adaletini saglamak amaciyla i¢erik denetimine tabi
tutulur'®, Diiriistlik kurali geregi dogruluk teminatini bozan hukuk segimine
dair bahse konu hiikiimler gecersiz sayilmalidir. Sonug olarak doktrindeki bu
goriise gore sozlesmelerin Tiirkiye’de ve Tiirkge olarak yapildigi, Tirkiye
Is Kurumu tarafindan onaylandig1 gibi hususlar goz oniine alindiginda,
MOHUK m. 27/4 kapsaminda daha siki iliskili hukuk olarak Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerekmekteydi'®.

14 Baycik, 2017, s. 113; Aygiil/Erdogan, s. 775. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan
yurt disg1 is sozlesmelerinde ¢alisilan {ilke hukuku segilen hukuk olarak belirlenmektedir.
Bu se¢imin yapildigi konularda calisilan iilke mevzuati uygulanmali, ancak ¢alisilan iilke
hukukunda hiikiim bulunmamas1 halinde Tiirk mevzuati uygulanmalidir. Bkz. Baycik, 2017,
s. 116.

15°Y. 9. HD, T. 04.07.2024, E. 2024/6973, K. 2024/10549 (Lexpera Hukuk Veri Tabani).
Benzer yonde bkz. Y. 9. HD, T. 13.05.2024, E. 2024/4429, K. 2024/8193 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi); Adana BAM 7. HD, T. 11.07.2024, E. 2023/1292, K. 2024/1228
(Yayimlanmamis Karar).

106 Y1ldiz, s. 69, 71.
17 Y1ldiz, s. 69, 71. Benzer yonde bkz. Giirsel, s. 182; Alp, s. 60-61.

1% Y1ldiz, s. 68. Yazara gore kanaatimizce de isabetli olarak hiikiim miizakereye konu olmamigsa
bireysel s6zlesmelerde de igerik denetimi uygulanir. Bkz. Yildiz, s. 68.

19 Y1ldiz, s. 71. Doktrindeki bu goriis ayrica MOHUK m. 27 hiikmiiniin gerekgesinde, hukuk
se¢iminin is sdzlesmelerinin 6zel niteligi geregi ancak ig¢i lehine ve smirlt olarak tanindigt
seklinde 6nemli bir ifadenin yer aldig1 hususuna vurgu yapmstir. Bkz. Y1ldiz, s. 70. Doktrinde
benzer bir goriis de bahse konu hiikiimlere genel igslem kosullar1 denetimi uygulandiginda, bu
hiikiimlerin gegersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Is sézlesmelerinde gerek yetkili
mahkemenin gerekse de uygulanacak hukukun tespitine iligkin s6zlesme hiikiimlerine karsi,
s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi gerekliligi s6z konusudur. Nitekim kanun
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Kanaatimizce uygulanacak hukuk secimine iligkin genel is kosulunun
yiriirlik denetimi ile ilgili olarak, hiikkmiin kendisi ile bu hiikmiin hukuki
sonuglarinin birbirine karigtirilmamasi gerektiginden'!® ve is¢inin hukuk
seciminin hukuki sonuglarin1 6ngdrmesi ve 6grenebilmesi objektif olarak
neredeyse hi¢cbir zaman miimkiin olmayacagindan, hukuk se¢imi hiikiimlerinin
yiriirlik denetiminden gecemeyecegi kabul edilmeliydi. Global kabul
halinde, karsi tarafin sézlesmeyi hi¢c okumadan imzalamasinin veya okusa

hiiktimleri yorumlanirken de kanunun tek bir hiikmii degil, kanunun biitiiniiniin dikkate
alinmasi gerekir. Kanun biitiiniiyle dikkate alindiginda, ayni zamanda bu hiikiimlerin genel
islem kosullar1 denetimi sonucunda gegersiz olacag1 da goz oniine alindiginda, MOHUK
m. 27/4 hilkmii baglamida daha siki iligkili hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerektigi sonucuna vartlir. Bkz. Kar, s. 43-44. Benzer yonde bkz. Giirsel, s. 182. Ayni
yonde bir goriis, genel islem kosullari ile yapilan hukuk segimlerine ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigini, karsi tarafin iradesi hi¢ nazara alinmadan ve kars1 taraf bilgilendirilmeden hukuk
secimi yapilmasi hélinde bu hiikkiimlerin gecersiz sayilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Dogan, 2023, s. 76.

110 Ayn1 yonde bkz. Ozel, s. 392. Is¢i hangi hukukun uygulanacagi konusunda bilgi edinme
imkanina sahip olsa da is¢inin uygulanacak hukuka iliskin ¢aligma kosullar1 hakkinda
makul sekilde bilgi edinme firsati bulunmamaktadir. Dolayisiyla is¢inin uygulanacak
hukuk se¢iminin “hukuki sonuglart hakkinda” igerigini 6grenme imkanina sahip oldugu
belirtilemez. Ornegin isginin Uganda’ya gétiiriildiigli ve uygulanacak hukukun Uganda
hukuku olarak belirlendigi bir varsayimda, ortalama bir is¢iden Uganda’daki is mevzuatini,
ictihatlar1 ve ¢aligma kosullarin1 6grenmesi beklenemez. Isciden boyle bir zahmete ve 6zel
bir ¢cabaya katlanmasinin beklenemeyecegi, bunun adil olmayacag agiktir. Kald: ki iscinin
bunun i¢in zaman ve firsatinin oldugu kabul edilse ve hukuki danismanlik alabilecegi bir
durum s6z konusu olsa dahi, hukuki danigsmanlik alarak bile Uganda’daki ¢aligma kosullart
hakkinda bilgi edinme imkéanina sahip olmasi neredeyse miimkiin degildir. Nitekim bilindigi
iizere yabanci hukukun uygulanacagi uyusmazliklar dava konusu oldugunda hakim dahi
dogal olarak bilirkigi yardimina bagvurmak zorunda kalmaktadir. Boyle bir durumda is¢iden
sozlesme kosullar1 hakkinda makul olarak bilgi edinebilmesini beklemek miimkiin degildir.
Esasinda bu durumun goz éniine alindigi, Tiirkiye Is Kurumu’nun internet sitesinden de
goriilebilen sézlesmelerde, isverene bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmasindan
da anlagilmaktadir. Fakat uygulamada ¢ogu zaman igverenlerin bu yiikiimliligli yerine
getirmedigi, kaldi ki Uganda o6rneginde oldugu gibi yerine getirmelerinin miimkiin de
olmayabilecegi bilinmektedir. Ayrica sdzlesmenin kosullarinin agikliga kavusturulmasi igin
biiyiik bir zahmete girilmesi beklenecekse de bu zahmete ig¢inin degil, kural olarak genel is
kosulundan kazang saglayan isverenin katlanmasint beklemek daha makul olur. Sonug olarak
kanaatimizce, hangi hukukun uygulanacagina dair somut hiikiim hakkinda is¢iye igerigini
o0grenme imkani saglansa dahi, is¢inin bu hitkmiin hukuki sonuglar1 hakkinda makul sekilde
bilgi edinme imkaninin olmamasi dolayisiyla, bahse konu hiikiimlerin yiiriirliik denetimine
takilacagr kabul edilmeliydi. Bkz. Ugar, s. 300-302. Genel islem kosullarima iliskin
olarak kendisinin higbir sekilde hazirlanmasina katilmadigi ve neredeyse tiim hiikiimlerin
kullanicinin lehine sonuglar dogurdugu durumda, s6zlesme tarafinin bahse konu hiikiimleri
aragtirma ve dgrenme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun kabul edilemeyecegi ve genel islem
kosullarin1 kullanarak kendisine sayisiz ¢ikar saglayan isletmecinin bunlarin sézlesmenin
icerigine dahil olmasi i¢in gerekli kosullart yerine getirme kiilfetine de katlanmas1 gerektigi
yoniinde bkz. Atamer, s. 84-85.
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da anlamamasiin genel is kosulunun sdzlesmenin kapsamina girmesini
engellemeyecegi yoniindeki kabul, ancak s6zlesme metninden is¢inin hiikiim
ve hilkkmiin hukuki sonuglar1 hakkinda makul sekilde bilgi edinme imkaninin
var oldugu durumlarda gegerli olacaktir. Ancak karsi tarafin okuma imkéanina
dahi sahip olmadig1 bir belgenin giiven ilkesi geregi sdzlesmenin igerigine
dahil oldugu sdylenemez'"'. Nitekim yukarida incelenen AYM kararina iligkin
yazilan kars1 oyda da bu kapsamda degerlendirmelere yer verilmistir. Buna
gore, bir Tiirk is¢i yurt digina ¢alismak igin gonderildiginde hangi hukuka
tabi olacagini bilse bile bu hukukun igerigine yonelik saglikli bir sekilde bilgi
edinemez. Bu durumda Tiirk is¢iler yurt disindaki isyeri hukuklarindan dogan
alacaklarina iligkin davalarda Tiirk hukukunun sagladigi korumadan mahrum
kalabilir. Bu ise sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir''2. Isciden
bagka bir hukuk diizenini 6grenmesi beklenemez. Bu sorumluluk igverene
ait olmalidir. Is¢inin hangi kosullarda calisacaginmi ve hangi haklara sahip
oldugunu bilmemesi hakkini arayamamasi sonucunu dogurur'®, Zamanagimi
ve hak diisiiriicli siireler dolayisiyla is¢inin is sézlesmesinden dogan hak
ve alacaklari tehdit altma girer. Is¢i yabanci hukuk hakkinda bilgi sahibi
olamayabileceginden haklarinin ne zaman sona erecegini veya hangi siire
icerisinde dava agmasi gerektigini bilemeyebilir!!,

MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin iptalinden &nce, uygulanacak hukuk
secimine iligkin hiikiimlerin yiirlirlik denetiminden gececegi kabul edilse
dahi kanaatimizce igerik denetimi kapsaminda gegersiz oldugu kabul
edilmeliydi. Zira genel is kosulunun isci i¢in diiriistlik kuralina aykir

"1 Atamer, s. 85.
112 AYM, kars1 oy, kn. 9.

13 AYM, karst oy, kn. 16. Nitekim doktrinde s6zlesme kapsaminda iilke mevzuatinin
uygulanmasi i¢in igverenin ilizerine diisenin, Ornegin ¢alisma siirelerine, fazla calisma
iicretlerine, izin haklarina iligkin olarak agiklayici belgeyi hem is¢iye hem de Kurum’a
vermesi oldugundan bahsedilmekteydi. Bu yiikiimliiliikk yerine getirildiginde bazi konularda
iscinin daha lehine sonuglar bile dogabilecektir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda oldugu gibi Rusya orneginde, Rusya’daki haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin
altindadir. Fakat dava konusu olan uyusmazliklarda is¢iyi bilgilendirme amaci tasiyan ve
Yonetmelik’te de yer verilen belgeye neredeyse higbir zaman rastlanilmadigi hakli olarak
belirtilmekteydi. Bkz. Kar, s. 43-45. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
halinde yabanct hukukun igeriginin dgrenilmesi imkani saglanmadigindan ve TBK m. 21°e
aykiriliktan bahsedilebilecegi yoniinde bkz. Ozel, s. 393. Doktrinde aksi yonde bir gbriis,
bahse konu bilgilendirme yiikiimliligiine aykiriligin sézlesmenin diger hiikiimlerini ve
dolayisiyla hukuk secimine iligkin hiikmii gecersiz kilmayacagi yoniindeydi. Bkz. Aygiil/
Erdogan, s. 775.

14 AYM, kars1 oy, kn. 17.
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sekilde makul olmayan bir dezavantaj olusturmasi, hitkmiin seffaf, acik ve
anlagilir olmamasindan da kaynaklanabilir. Bahse konu hiikiimlerin sade ve
anlasilir sekilde formiile edildigi sdylenebilir. Ornegin isci ve isveren arasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklarda Etiyopya hukukunun uygulanacagina
iligkin bir hiikiim, lafz1 itibariyle acik ve anlasilirdir. Fakat hiikmiin hukuki
sonuclari is¢i agisindan agik, anlasilabilir ve ongoriilebilir degildir. Seffaflik
kosulu, kullanicinin sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda sozlesmenin karsi
tarafina bir hilkkmiin kendisi i¢in ne gibi dezavantajli etkileri olacagim
yeterince agik bir sekilde belirtmesini saglamayi da amacglamaktadir. Bu
gereklilik, genel islem kosulu kullanicilarini, s6zlesmenin karsi tarafinin hak
ve yiikiimliiliiklerini miimkiin oldugunca agik ve seffaf bir sekilde sunmakla
yiikiimlii kilar. Boylece s6zlesme akdedildiginde sdzlesmenin karsi tarafinin,
sozlesme kosullarinin hukuki kapsami hakkinda yeterince farkinda olmalar1
saglanir. Dolayisiyla 6nemli olan sadece madde metninin ortalama bir
sOzlesme tarafi i¢in anlagilabilir olmas1 degildir. Aksine diiriistliik kurali, genel
islem kosulunun ekonomik dezavantajlar1 ve yiikleri hakkinda, kosullarin el
verdigi ol¢lide agiklik saglanmasini gerektirir'’®. Bu gerekliligin 6zellikle is¢i
icin ekonomik olarak veya sozlesmedeki risk dagilimi bakimimdan dnemli
hukuki sonuglar doguran hiikiimler i¢in daha fazla olacag: sdylenebilir. Ote
yandan, sézlesmenin karsi tarafi haklarini disaridan hukuki yardim almadan
miimkiin oldugunca agik ve basit bir sekilde belirleyebilmelidir ki bu haklarini
kullanmas1 engellenmesin. Bir sdzlesme hiikmii, ancak sdzlesmenin kars
tarafinin hak ve yiikiimliiliiklerini hukuken ve fiilen makul oldugu o6l¢tide
acik, kesin bir sekilde tanimliyorsa seffaflik kosulunun yerine getirildigi kabul
edilebilir''®,

Uygulanacak hukuk olarak ornegin Etiyopya hukukunun segilmesi
durumunda, is¢inin haftalik kac saat calisacagi, fazla calisma iicretinin ne
sekilde belirlenecegi gibi ¢alisma kosullar1 hakkinda makul olarak bilgi
edinme imkani yoktur. Is¢inin uygulanacak hukuk kapsaminda hak ve
yiikiimliiliiklerini kesin bir sekilde belirleyememesi, is¢iyi alacaklarini dava
yoluyla talep ederken de diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde dezavantajli
duruma diisiirmekteydi'”.

15 Lakies, “Sinn und Zweck”, Rn. 359; Ugar, s. 352-353. Benzer yonde bkz. Civan, s. 276-277.
116 T akies, “Sinn und Zweck”, Rn. 360; Ugar, s. 353-354.

7 Benzer yonde bkz. Alp, s. 60-61; Ugar, s. 357-358. Teorik olarak, bir Afrika iilkesinde
caligma siirelerine ve fazla ¢aligma iicretine iligkin mevzuat hiikiimleri ig¢inin Tiirk hukukuna
gore daha lehine olabilirse de ortalama bir is¢i bu mevzuat hiikiimlerini ve kendisi i¢in
hukuki sonuglarini1 6ngéremeyebileceginden, bu kapsamda haklarini talep ederken engellerle

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1129



Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Sonrasinda Yurt Dis1 Is Sozlesmelerinde...

Uygulanacak hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerin is¢inin durumunu
agirlastirdigindan  bahsedilemeyecegi, zira sozlesmede hukuk se¢imi
yapilmamis olsayd: dahi taraflar arasindaki uyusmazhiza MOHUK m.
27/2 uyarinca mutad igyeri hukukunun uygulanacagi'’® da kanaatimizce
soylenemezdi'”. Eger Oyleyse, zaten igerik denetiminin ve bunun hukuki
sonucunun tartigilmasina gerek yoktur. Zira kanun hiikiimlerini tekrar eden
(beyan edici) hiikiimler igerik denetiminden muaftir. Bunun bir sebebi de
gecersiz hitkkmiin yerini her haliikarda kanundaki hitkmiin alacak olmasidir'®.
Fakat MOHUK m. 27/4 hiikmii, daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde hakime bu hukuku uygulama yetkisi vermekteydi. Dolayisiyla hukuk
secimine iligkin hiikiim gegersiz kabul edildiginde, hakim daha siki iligkili olan
hukuku uygulamak noktasinda takdir yetkisine sahip olmaktaydi. Diger bir
deyisle, MOHUK m. 27 hiikmiiniin AYM nin iptal kararindan 6nceki halinde,
uygulanacak hukuk segimine iligskin hiikiimle esasinda MOHUK m. 27/4
hitkmii bertaraf edilmis olunmaktaydi'?!. Sonug olarak genel is kosullarinda

karsilagabilmekteydi. Ayn1 sekilde drnegin is¢inin gotiiriildiigii iilke hukukunda bazi is¢ilik
alacaklarmin 1 aylik veya 3 aylik hak diisiiriicii siireye veya zamanagimina tabi oldugu
varsayimda, is¢inin bu siireler gegtikten sonra is¢ilik alacaklarini talep edebilmesi miimkiin
olmayacak veya bu taleplere iliskin zamanagimi def’1 ileri siiriilebilecekti. Nitekim doktrinde
bir goriis, zamanasimi konusunda da uygulanacak hukuktaki hiikiimlerin gegerli olacagi
yoniindeydi. Bkz. Senyen Kaplan, s. 87; Akyigit, s. 103. Yargitay da bir kararinda zamanagimi
ile ilgili olarak Rusya hukukunun uygulanmasi ve bu baglamda davanin reddine karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Y. 9. HD, T. 11.03.2025, E. 2025/1998, K. 2025/2522
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi). Benzer yonde bir diger karar igin bkz. Y. 9. HD,
T. 10.03.2025, E. 2025/1997, K. 2025/2478 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1). Bahse
konu hiikiimlere gecerlilik taninmasinin uygulamada biiyiik giigliikler doguracag: da agikt1.
Aymi yonde bkz. Ozel, s. 394. Ornegin Etiyopya’ya gétiiriilen bir isginin is sozlesmesinde,
uygulanacak hukuk olarak Kenya hukukunun segilmesine, konuya salt iptal edilen MOHUK
m. 27/1 hikmii kapsaminda yaklasildiginda bir engel bulunmamaktaydi. Taraflar mutad
igyeri hukukunun, yani bu drnekte Etiyopya hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacag1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla hukuk se¢imi yapabilmekteydi. Bkz. Baycik,
2023, s. 56-57. Bu durumda hakimin, Etiyopya hukuku ile Kenya hukuku arasinda isgiye
yararlilik baglaminda bir karsilastirma yapmasi gerekecekti ki; bunun bilirkisi yardimiyla
dahi yapilmasmin oldukca zor oldugu asikardir. Is¢inin de hak ve alacaklarii hangi hukuka
gore, ne sekilde talep edebilecegini Ongdrmesi miimkiin olamamaktaydi. Dolayisiyla
sozlesmeyi 6nceden tek tarafli olarak diizenleme yetkisini elinde bulunduran igveren, kendisi
icin oldukga avantajli, is¢i i¢in ise tam aksine hak ve alacaklarini dahi talep edemeyecegi bir
sonug olusturmaktaydi.

118 Baycik, 2017, s. 113.
19 Ayni yonde bkz. Ozel, s. 392.
120 Preis, 2009, s. 178.

121 Ogzel, s. 392. Taraflarin hukuk seciminin varligi hilinde, hakimin MOHUK m. 27/4
kapsaminda daha siki iligkili hukuku arastiramayacagi yoniinde bkz. Erten, 2022, s. 246, 251.
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yer alan uygulanacak hukuk secimine iliskin hiikiimlere, yiirtirliikk denetimi
ve seffaflik denetimine iliskin biitlin gereklilikler yerine getirilmedigi
siirece gegerlilik taninmamaliydi ve hakimin daha siki iligkili hukuk olarak
Tiirk hukukunu uygulamak noktasinda takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilmeliydi. Ayni sekilde isci de secilen hukuk olarak mutad isyeri hukukuna
gore ya da hukuk secimine iliskin hiitkmiin gecersizligini ileri siirerek Tiirk
hukukuna gore alacaklarmi talep etmek noktasinda secim hakkina sahip
olmaliydi'®.

B. MOHUK’un 27. Maddesinde Yapilan Degisiklik ile Birlikte
Hukuk Secimi Hiikiimlerine Iliskin Genel islem Kosullar1 Denetiminin
Yeniden Degerlendirilmesi

Goriildigi iizere hukuk secimi hiikiimlerinin genel islem kosullar
denetimine iliskin tartismalarin odak noktasini, taraflarin hukuk se¢imi yapmis
olmalar1 halinde AYM tarafindan iptal edilen MOHUK m. 27/1 hiikmii uyarinca
daha siki iligkili hukukun uygulanamiyor olmasi olusturmaktaydi. Dolayisiyla
iptal sonrast MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisiklikle birlikte, mevcut
hukuki durumda uygulanacak hukuk se¢imi hiikiimlerine iliskin yapilacak
genel islem kosullar1 denetiminin, Alman hukukundaki Roma I Tiziigi
kapsamindaki kabuller de dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi uygun
olur.

Alman hukukunda bir goriise gore, hukuk se¢imi hiikiimlerinin igveren
tarafindan 6nceden tek tarafli sekilde diizenlenmek suretiyle genel is kosulu
olarak is sozlesmesine eklenmis olmasi, bu hilkkmii gegersiz hale getirmez.
Bununla birlikte, hukuk sec¢imi anlagmasi, 6zellikle seffaflik denetimi olmak
tizere, genel islem kosulu denetimlerine tabidir'®. Genel is kosullarinda yer
alan hukuk secimine iliskin hiikiimler 6ncelikle yiiriirliik denetimi ve olagandis1
(sasirtic1) hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir'?*. Dolayisiyla hukuk
secimine iliskin hiikiimlerin genel is kosulu niteligi tasimasi hélinde yiiriirlik
denetimi ve seffaflik denetimi 6nem tagimaktadir. Alman hukukunda gegmiste
doktrinde bir goriis tarafindan hukuk se¢imi, genel islem kosullar1 denetimi,

122 Mutad igyeri hukukunun uygulanmasi ig¢inin daha lehine sonuglar doguruyorsa, hakimin
mutad isyeri hukukunu uygulamas: gerektigi yoniinde bkz. Ozel, s. 395; Yildiz Ustiin, s. 71;
Serbest, s. 146. Fakat is¢inin hem mutad igyeri hukukuna gore hem de Tiirk hukukuna gére
hak ve alacaklarini kiimiilatif olarak talep etmesinin miimkiin olmadig: kabul edilmelidir.
Benzer yonde bkz. Yildiz Ustiin, s. 67-68.

123 Schlachter, Rn. 5.
124 Wurmnest, Rn. 308; Schlachter, Rn. 6; Diubler, Rn. 34.
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ozellikle de olagandis1 hiikiimler baglaminda degerlendirilmistir. Ornegin
Alman vatandasi olan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir is¢inin
is sdzlesmesinde, “Is iliskisi X iilkesinin hukukuna tabidir” seklinde bir
hiikmiin yer almasinin, duruma gore isci i¢in sasirtici nitelik tasiyabilecegi
ifade edilmistir'®. Genellikle is iliskisiyle baglantisiz ti¢iincii bir iilkenin
hukuku segildiginde veya tamamen yerel bir is iliskisinin varligmma ragmen
hukuk se¢imi secenegi kullanildiginda olagandigilik kuralina aykiriliktan
bahsedilebilir'?®, Doktrinde bir goriis, yabanci unsurlu is stzlesmelerinde
uygulanacak hukuk se¢imi hiikiimlerinin karsi tarafa bildirildigi ve beyan
edildigi Olglide olagandist nitelik tasimadiginin kabul edilebilecegini
belirtmektedir'?’.

Alman hukukunda bir gorlise gore, prensip olarak, secilen hukukun
taraflar arasindaki s6zlesmeyle higbir iligkisi olmasa bile, hukuk sec¢imi
hiikiimleri BGB § 307'%® kapsaminda gegersiz olmaz'®. Diger bir ifadeyle
hukuk secimi hiikiimlerine igerik denetimi uygulanmaz. Fakat Alman
hukukunda hukuk sec¢imine iligkin hiikiimlerin kural olarak icerik denetimi
kapsaminda gegersiz olmayacaginin kabul edilmesinin, objektif sozlesme
statiisii ile taraflarin sectikleri hukuk arasinda yararlilik karsilagtirmasi
yapilmasindan kaynaklandigi tekrar edilmelidir. Nitekim bu husus hukuk
seciminde icerigin denetlenmesi yerine, yararlilik karsilastirmasinin getirildigi
seklinde ifade edilmektedir'*’. Diger bir ifadeyle yararlilik karsilastirmasi s6z
konusuyken icerik denetimi yapilmasina gerek olmadigi sdylenebilir. Ayrica
Alman hukukunda hukuk sec¢imi hiikiimlerine her ne kadar igerik denetimi
uygulanmayacaksa da seffaflik denetiminin bu hiikiimler i¢in de gegerli

125 Preis, 1993, s. 262-263.
126 Diubler, Rn. 34.

127 Wurmnest, Rn. 313.

128 Bahse konu hilkme gore: “Genel islem kosullarinda yer alan hiikiimler, dirtstlik

kuralina aykirt olarak s6zlesmenin karsi tarafint makul olmayan bir sekilde dezavantajli
duruma diisiiriiyorsa gecersizdir. Makul olmayan bir dezavantaj, hilkmiin a¢ik ve anlagilir
olmamasindan da kaynaklanabilir.”

122 Wurmnest, Rn. 311. Ancak doktrinde bir goriig, kimi zaman Alman hukukundaki emredici
nitelik tagimayan hiikiimlerin yerine isciyi daha az koruyan yabanci bir hukuk sistemindeki
hiikiimlerin uygulanacaginin kararlastirilmasiin igerik denetimi kapsaminda diiriistliik
kuralina aykiri olarak isci icin makul olmayan bir dezavantaj olusturabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Déubler, Rn. 34.

130 Deinert, s. 148. Benzer yonde bkz. Schlachter, Rn. 6.
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oldugu kabul edilmektedir'!.

Tiirk hukukunda da AYM’nin MOHUK m. 27/1 hiikmiinii iptal etmesi
ve MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisiklikler ile birlikte, uygulanacak
hukuk sec¢imi hiikiimlerine iliskin olarak icerik denetimi yapilmasina gerek
olup olmadig1 sorgulanabilir. Mevcut hukuki durumun yukarida agikladigimiz
kanaatimiz dogrultusunda kabul edilmesi ve MOHUK m. 27 hiikmiiniin
Roma I Tiiziigii ile uyumlu olacak sekilde degerlendirilmesi halinde, taraflarin
hukuk se¢imi yapmalar1 daha siki iliskili hukuku bertaraf edemeyeceginden
ve bu durumda segilen hukuk ile daha siki iligkili hukuk arasinda yararlilik
kargilagtirmasi yapilacagindan, bu hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykir
olarak, is¢inin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelik tagidigindan
bahsedilemeyecektir. Fakat seffaflik denetimi kapsaminda bu hiikiimlerin
gecerliliginin ayrica tartigilmasi gerekir.

Nitekim ABAD da konuyla baglantilt bir kararinda'*?, ayrintili olarak
miizakere edilmemis bir sozlesme hiikmiiniin, diriistlik kuralina aykir
sekilde sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine onemli bir
dengesizlige neden olmasi halinde, haksiz sartin varligindan bahsedilecegini
ifade etmistir. Karara konu olayda, tiiketici ile elektronik yollarla akdedilen
bir sozlesmeye uygulanacak hukukun, satici veya tedarik¢inin yerlesik
oldugu liye devletin hukuku oldugunu 6ngéren bir genel islem kosulu yer
almaktadir. Mahkeme, saticinin tiiketiciye Roma I Tiiziigli uyarinca, hukuk
seciminin yoklugunda uygulanacak olan hukukun emredici hiikiimlerinin
korumasindan da yararlandigi konusunda bilgi vermeksizin, sézlesmenin
yalnizca bu iiye devletin hukukuna tabi oldugu izlenimini yaratmasinin ve
tiikketiciyi yaniltmasinin haksiz sartin varligina sebebiyet verecegine karar
vermistir. Zira Roma I Tiizligli uyarinca, tiiketici s6z konusu hukuk se¢iminin
yoklugunda uygulanacak olan hukukun emredici hiikiimlerinin korumasindan
da yararlanir; ulusal mahkeme bunu ilgili tiim kosullar 1g1¢inda incelemelidir.

Benzer bir yorumun is sozlesmelerine iligkin olarak da yapilmasi
miimkiindiir. Her ne kadar yararlilik karsilagtirmasi yapilacagi dikkate
alindiginda hukuk sec¢imi hiikiimlerinin igerik denetimine tabi tutulmasina

131 Schlachter, Rn. 5; Wurmnest, Rn. 313.

32 EuGH (3. Kammer), 28.7.2016 — C-191/15, NJW 2016, 2727. Bir hilkkmiin diiristliik
kuralinin gerekliliklerini ve seffaflik kosulunu yerine getirip getirmedigini belirlemek, kural
olarak somut olayin kosullarini géz 6niinde bulundurmak suretiyle ulusal mahkemeye ait
olsa da ABAD, kararinda konuya iliskin direktifler kapsaminda karar vermek igin gerekli
kriterleri bizzat belirleyebilecegini ifade etmistir.
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gerek olmadigi kabul edilebilirse de; bir hilkkmiin diiriistliik kuralina aykiri
olarak kargi tarafta makul olmayan bir dezavantaja sebep olmasi, hiikkmiin
acik ve anlasilir olmamasindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla hukuk
se¢imi hiikiimlerinin geffaflik kosulunu saglamamasi halinde is¢i bu hiikmiin
gecersizligini ileri siirebilecektir. Fakat bu durumda da hukuk se¢imi
kapsaminda yapilacak yararlilik karsilagtirmasi ile seffaflik kosuluna aykirilik
dolayisiyla hiikmiin gecersizligi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, daha siki iligkili hukuk ile taraflarin sectigi
hukuk arasinda yararlilik karsilagtirmasi yapilacaksa seffaflik kosulunun ne
gibi bir fonksiyonunun olacagi sorgulanmalidir. Nitekim Alman hukukunda
bir gorlis de ayni1 sorgulamay1 yapmakta ve bu durumu koruma paradoksu
(Schutzparadox) olarak adlandirmaktadir'*,

Hukuk secimine iligkin hiikmiin genel islem kosullar1 denetimi
uygulanarak gecersiz kabul edilmesi ayn1 zamanda yararlilik karsilastirmasinin
artik yapilamayacagi anlamina geldiginden, bu durumun objektif olarak
uygulanmas1 gereken hukuktaki is¢i icin daha dezavantajli mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurabilecegi dikkate alinmalidir'*.
Dolayisiyla hukuk se¢imi hiikiimleri denetlenirken itidalli hareket etmek
gerekmektedir. Bubaglamdailk olarak hukuk se¢imi hiikiimlerinin gegerliligini
kabul etmek ve yabanct maddi hukukun uygulanmasindan kaynaklanan
durumlarin yararlilik ilkesi ile hafifletilip hafifletilemeyecegini veya ortadan
kaldirilip kaldirilamayacagimi incelemek tercih edilmelidir. Sonu¢ olarak
doktrinde bir goriis, ABAD’in yukarida incelenen kararini elestirmekte,
icerik denetiminin secilen hukukla ilgili olarak (6rnegin zayif taraf i¢in daha
elverigsiz oldugu i¢in) uygulanmamasi gerektigini, aksi takdirde Roma I
Tiiziigii’'nde Ongoriillen hukuk se¢imi Ozgiirliiglinlin zarar gorecegini ifade
etmektedir. Hukuk se¢imi hiikiimlerine iligskin olarak seffaflik denetimi her ne
kadar mevcut olmaya devam etse de yararlilik ilkesini zedelememek icin zay1f
tarafa hukuk se¢imi hilkmiiniin gegersizligi ile saglanan korumadan feragat
etme firsat1 verilmesi gerektigi hakli olarak savunulmaktadir. Bu sayede eger
zayif tarafin yararina olacaksa hukuk se¢imi hitkmiiniin gegersizligine ragmen
secilen hukuka basvurabilir's.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda da benzer bir yorum ile, seffaflik

133 Wurmnest, Rn. 313.
134 Wurmnest, Rn. 313.
135 Wurmnest, Rn. 313.
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denetimi kapsaminda hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerin gegersizligini
yalnizca iscinin ileri silirebilecegi, is¢inin ayn1 zamanda hiikiim genel islem
kosullar1 denetimi sonucunda gegersiz sayilabilecek olsa da bu hiikmiin
gecersizligini ileri siirmeyip se¢ilen hukukun uygulanmasini talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda yararlilik karsilastirmasi1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda ilk olarak hiikmiin gecerliligi varsayilmali ve yararlilik
kargilagtirmasi kapsaminda hukuk se¢iminin dogurabilecegi olumsuz sonuglar
ortadan kaldirilmalidir. Fakat isci, seffaflik kosuluna aykiri olarak sdzlesmeye
koyulan hukuk sec¢imi hiikmiiniin gegersizligini ileri siiriip, objektif olarak
uygulanmasi gereken hukukun uygulanmasini da talep edebilmelidir.

VII. DURUSTLUK KURALI VE GUVEN SORUMLULUGU
TEMELINDE iSCiYi YURT DISINA GOTUREN iSVEREN
ALEYHINE SORUMLULUK TESIS EDIiLMESI

Hukuk se¢imine iliskin hiikiimlerin MOHUK ve genel islem kosullar
kapsaminda degerlendirilmesinden sonra, is¢inin yurt diginda calistig
stirelere iligkin haklarini ve alacaklarimi Tiirkiye’de kimden ve ne sekilde talep
edebileceginin de tespit edilmesi gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, goriis
degistirmeden Onceki donemde, sorunu organik bag temelinde ¢ozmekte ve
is¢iyi yurt digina gotiiren kisi veya sirketin igveren olarak sorumluluguna karar
vermekteydi. Buna iligkin bir kararda'* Yargitay su ifadelere yer vermistir:

136Y.9.HD, T. 08.04.2014, E. 2014/489, K. 2014/13452 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
Ayni yonde baska bir kararda Yargitay; “Yurt disinda hizmet alaninda faaliyet yiiriitmek
icin bulundugu iilke mevzuatina gore igyeri agan ve igveren olan Tiirk vatandaslarinin, bu
isyerinde ¢aligsmak {izere Tiirkiye’den ¢alismak iizere Tiirk vatandasi gergek kisileri is¢i sifatt
ile gotiirdiikleri ve bunun genelde Tiirkiye Is Kurumu vasitasi ile yapildigi bilinmektedir.
Ancak ¢ogu zaman Tiirk vatandasi is¢iler Tiirkiye baglantili sirketler vasitasi ile kurum
kayitlar1 yerine getirilmeden turist vizesi ile ¢aligtirmak {izere gotiiriilmekte ve yurt digindaki
iilke mevzuati ile kurulan sirket iscisi olarak calistirilmaktadir. Is hukukunun emredicilik
yonii ve is¢inin korunmasi ilkesi uyarinca yabancilik unsuru tagtyan bu tlir uyusmazliklarda
aciklandig1 gibi Tiirk vatandasi olan ig¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt disina
gonderilmesinde gonderen kisi ya da sirketin yurt disindaki yabanci sirket ile organik bagi
delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku uygulanmakta ve organik bag icinde olan Tiirkiye’de
kisi veya kisiler is¢inin igvereni kabul edilerek sorumlu tutulmaktadir. Dosya igerigine gore
davaliya ait Tiirkiye isyerinde ¢calismakta iken bu igyerinde ayrilan davaci ertesi giin davalinin
ortak oldugu ve organik bag icinde bulundugu Kibris Tiirk Cumhuriyetinde kurulu bulunan
sirket isyerinde ise baslamistir. Davaci ile imzalanan i sézlesmesinde genel miidiir yardimcist
oldugu belirtilmistir. Davaci bu isyerinde ¢alisirken davranislarindan dolay1 savunmasinin
davali tarafindan alindig1 ve savunma {izerine disiplin cezasinin davali tarafindan verildigi,
is s6zlesmesinin de davali tarafindan feshedildigi, her ne kadar davaci kayit iizerinde Kibris
Tiirk Cumhuriyeti yasalarina gore kurulan sirket is¢isi ise de asil isverenin organik bag i¢inde
olan davali oldugu ve husumetin dogru yoneltildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle mahkemenin
bu yondeki gerekge ve degerlendirilmesine katilinmamistir.” ifadeleriyle organik bagmn
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“Dosya icerigine gore davaliya ait Tiirkiye isyerinde ¢alismakta iken bu
isyerinden ayrilan davaci ertesi glin davalinin ortak oldugu ve organik
bag i¢inde bulundugu Kibris Tiirk Cumhuriyetinde kurulu bulunan sirket
isyerinde ise baslamistir. Davaci ile imzalanan is sézlesmesinde genel
miidiir yardimcisi oldugu belirtilmistir. Davaci bu igyerinde calisirken
davraniglarindan dolay1 savunmasimin davali tarafindan alindigi ve
savunma tlzerine disiplin cezasmmin davali tarafindan verildigi, is
sOzlesmesinin de davali tarafindan feshedildigi, her ne kadar davaci kayit
iizerinde Kibris Tiirk Cumhuriyeti yasalarina gore kurulan sirket is¢isi
ise de asil igverenin organik bag i¢inde olan davali oldugu ve husumetin
dogru yoneltildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemenin bu yondeki
gerekce ve degerlendirilmesine katilinmamistir.”

Tiizel kisiligin arkasina sigmilarak hakkin kotiye kullanilmasi ya
da kanuna karsi hile yoluna basvurulmasi halinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindan soz edilir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’ye
aykiriliktan bahsedilebiliyorsa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi miimkiin
olabilir'¥. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini hukuki dayanagint TMK
m. 2 olusturmaktadir'®®. Organik bag kavram ile tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, her ikisinin de hukuki dayanag: diriistliik kurali olsa da
birbirlerinden farkli iki kavramdir'*. Salt organik bagin varligi, hukuka aykiri
bir uygulamanin var oldugunu gostermez. Aksine bazi yiikiimliiliiklerden
kacinmak amaciyla diiriistliik kuralina aykiri olarak is¢ilerin haklarinin ihlal
edilmesi gerekir'¥. Yargitay da bir kararinda'*! organik bagin varhiginin tiizel

varligina kanaat getirmis ve isciyi yurt disina gotiiren kisi veya kisileri igveren olarak sorumlu
kabul etmistir. Bkz. Y. 9. HD, T. 08.11.2016, E. 2016/22007, K. 2016/19549 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast).

137 Yiicel Bodur; 2018, s. 291; Siizek/Basterzi, s. 162-164.

138 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 197; Yiicel Bodur, 2018, 5.292;Y.9. HD, T. 02.12.2024,
E. 2024/13129, K. 2024/15628 (Lexpera Hukuk Veri Tabani). Doktrinde baska bir goriis
de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin temelinde diiriistliik kuralinin yattigini, buna
gore tiizel kisilik arkasina siginarak bazi mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini, diiriistliik
kuralma aykir1 olarak hakkin kétiiye kullanilmast kapsaminda 6nlemeye cabalayan kisilere
s6z konusu hiikiimlerin yine de uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. Antalya/Topuz, s. 510-
511;Y.22.HD, T. 14.05.2013, E. 2012/22684, K. 2013/10887 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).

139 Yiicel Bodur, 2018, s. 295.
140 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 198; Siizek/Basterzi, s. 164.

“1Y. 22. HD, T. 03.06.2020, E. 2017/29157, K. 2020/5555 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1). Yargitay’in salt organik bagin varligmin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast ve
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kisilik perdesinin kaldirilmast i¢in yeterli olmadigini, bunun i¢in tiizel kisiligin
katiiye kullanilmasinin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bahse konu karara
gore: “Ayrica belirtmek gerekir ki, tiizel kisiler arasinda sadece organik bag
bulundugu gerekgesi, calisma doneminin tamamina iliskin alacaklardan
is¢inin ¢alismis oldugu her bir tiizel kisinin miiteselsilen sorumlu olmasi
sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlig tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in yeterli degildir.”

Doktrinde Yargitay’in organik bag temelinde verdigi kararlar, kanuni
yiikiimliiliiklerden kaginma amaci tagimaksizin, yurt disinda yapilan ihalelere
katilan yabanci sirketlere Tirk isverenlerin ortak olmasinin, dogrudan
muvazaali islem olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir'*.
Bu gibi ortakliklarda amag, is¢inin is sdzlesmesinden dogan haklarindan
sorumluluktan kaginmak degildir. Kanuna karsi hilenin mevcut olmadig:
ve tiizel kisiligin kotilye kullanilmasindan bahsedilemeyecegi durumlarda
organik bag kriteri kullanilarak isverenin sorumluluguna gidilmesi tiizel kisilik
kurumuna da zarar vermektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi igin,
goriintirdeki tiizel kisiligin arkasina saklanilarak bazi yiikiimliiliklerden
kagma ve bu sekilde iscileri zarara ugratma amacinin varligi gerekir. Zira
ancak bu durumda tiizel kisilik kurumunun diiriistliik kuralina aykir sekilde
kullanildigindan bahsedilebilir'*.

Kanaatimizce de diiriistliik kuralina aykiri nitelik tasimaksizin igverenin
yurt diginda ortak olarak yabanci sirketlere katilmasi halinde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina bagvurulmamalidir. Oncelikle salt taraflar arasinda
organik bagin bulunmasi, diriistliik kuralina aykirilik ve sorumluluktan
kaginma amaci s6z konusu olmadikea tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini
gerektirmez. Fakat bu durumda da diiriistliik kurali ve gliven sorumlulugu
temelinde ¢oziime gidilebilir. Isciyle Tiirkiye’de is sozlesmesi kuran, isciyi
yurt disina gétiiren igveren ile is¢i arasinda bir giiven iliskisi kurulmakta,
is¢i i sozlesmesini kurdugu kisinin igvereni olduguna dair hakli bir giiven
duymakta ya da bu kisi igveren gibi hareket etmektedir. Bu durumda is¢iyi
yurt digina gotiiren kisi de isveren olarak kabul edilebilir ve bu kisi ile is¢inin

organik bagin bulundugu diger tiizel kisiye sorumluluk atfedilmesi igin yeterli olmadigt
yoniindeki bazi kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD, T. 27.12.2022, E. 2022/14570, K. 2022/17900
(Lexpera Hukuk Veri Tabani); YHGK, T. 22.09.2021, E. 2017/3109, K. 2021/1075 (Lexpera
Hukuk Veri Tabani).

142 Baycik, 2023, s. 59.
143 Baycik, 2023, s. 59.
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yurt disinda ¢alistig1 sirket arasinda birlikte isverenlik kapsaminda miiteselsil
sorumluluk tesis edilebilir'#*.

Nitekim Yargitay konuyla iliskili bazi kararlarinda'®, organik bagin
varliginin tek basina diger tiizel kisiye sorumluluk atfedilmesi igin yeterli
olmadigim belirtmekle birlikte, kaynagini diiriistliik kuralindan alan giiven
teorisi kapsaminda ¢6ziime ulagmistir. Mahkeme’ye gore bir kimse kendi
yarattig1 dis goriiniigiin meydana getirdigi sonuglara kendisi katlanmalidir ve
giiven teorisinin uygulanmasi diirlistlik kuralimin bir geregidir. Bu itibarla
her ne kadar organik bagin varligi sorumluluk tesis edilmesi i¢in yeterli
degilse de; is sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda bir kisi is¢ilik alacaklarinin
kendisi tarafindan karsilanacagi hususunda s6z ve davraniglarla is¢ide
giiven olusturmussa, bu kisinin giiven teorisi uyarinca is¢inin alacaklarindan
sorumlulugu dogabilir. Bu durumda giliven teorisi kapsaminda birlikte
igverenligin varligindan bahsedilmesi gerekecektir.

Isci Tiirkiye’de is sozlesmesi kurarken ve yurt dismna calismak igin

144 Birlikte igverenlik ve buna iligkin teorik yaklagimlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yiicel
Bodur, 2018, s. 95-128.

45Y. 9. HD, T. 04.07.2024, E. 2024/6973, K. 2024/10549 (Lexpera Hukuk Veri Tabani);
Y. 9. HD, T. 27.12.2022, E. 2022/14570, K. 2022/17900 (Lexpera Hukuk Veri Tabani);
Y. 9. HD, T. 09.03.2023, E. 2022/18833, K. 2023/3410 (Lexpera Hukuk Veri Tabani);
Y. 9. HD, T. 06.06.2023, E. 2023/5659, K. 2023/8674 (Lexpera Hukuk Veri Tabani);
Y. 9. HD, T. 29.04.2024, E. 2024/3170, K. 2024/7313 (Lexpera Hukuk Veri Tabani);
Y. 9. HD, T. 25.06.2024, E. 2024/6579, K. 2024/9960 (Lexpera Hukuk Veri Tabani).
Yargitay bu kararlaridan birinde su ifadelere yer vermistir: “ilk Derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince; davacimin Ozbekistan’da galistigi ... Ltd. Sirketinde yénetici sifatina sahip
E.N. ile davali Sirket kurucularinin, faaliyet konular1 séz konusu Sirketle ayn1 olan dava
dist ... Limited Sirketini kurduklari, davali Sirket ile dava dis1 ... Ltd. Sirketinin aralarinda
organik bag bulundugu gerekcesiyle davaliya sorumluluk atfedilmesi hatali ise de dosya
kapsamina gore davali Sirketin kurumsal internet web sitesi sayfasinda yer aldig: {izere dava
dist ... Ltd. Sirketi ile ayn1 projeleri yiiriitmeleri, emsal dosyalarda dinlenen taniklarca ise
alim siireglerinin davali Sirket yetkilisi N.A. tarafindan yonetildiginin ve projenin devami
siiresince Semerkant’taki igin basinda bu kisinin bulundugunun beyan edilmesi, sozii
edilen davali Sirket yetkilisinin Semerkant’a iliskin paylastigi gorsel ve temyiz dilekgesi
ekinde sunulan dava dis1 ... Ltd. Sirketinin logosu ve {invani yazili elden yapilan avanslara
iligkin ig¢i imzalarinin bulundugu 6deme belgesinde davali Sirket {invaninin da yer almasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde; is sdzlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda davali
Sirket tarafindan, yurt diginda kendilerince siirdiiriilen ingaat projelerinde calistirilmak
ve dolayisiyla iscilik alacaklar1 kendilerince karsilanmak iizere istihdaminin saglandigi
konusunda s6z ve davranislarla davaci tarafta giiven olusturuldugu, bu itibarla giiven teorisi
ilkesi geregi davali ile dava dist ... Ltd. Sirketinin birlikte igverenliginin kabulii gerektigi
anlagildigindan davacinin alacaklarindan davali Sirketin sorumlu tutulmasi dosya kapsamina
uygundur.” Bkz. Y. 9. HD, T. 04.07.2024, E. 2024/6973, K. 2024/10549 (Lexpera Hukuk Veri
Tabani).
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giderken, s6zlesmeyi yaptig1 isverene karsi, yurt disinda is¢ilik alacaklarinin
Odenecegi, haksiz muamelelere maruz kalmayacagi yoniinde hakli bir giiven
duymaktadir. Dolayisiyla igverenin diiriistliik kuralina uygun olmayan sekilde
bu hakli giivene aykir1 davranmasi giiven sorumluluguna bagvurulmasimi da
saglayabilir'#. Nitekim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin da hukuki
dayanagimi TMK m. 2 olusturdugundan, isverenin iscide yarattifi haklh
giivene ve diirlistliik kuralina aykir1 davranigi somut olayin kosullarina gore
bu genel hiikiim kapsaminda sorumlulugunu dogurabilecektir. Zira Tiirkiye’de
yapilan, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan da onaylanan sdzlesmelerle isciyi
yurt disina gdtiiren ve orada calistiran isveren, iscide hak ve alacaklarinin
kendisi tarafindan 6denecegi, calisma kosullarinin hukuka uygun sekilde
uygulanacagi konusunda hakli bir giiven yaratmis olmaktadir. Daha sonra
igverenin yarattig1 hakli giivene aykir1 davranmasi, 6rnegin yaptirdigi fazla
caligmalarin karsiligini isciye 6dememesi, isverenin giiven sorumlulugunun
dogmasina neden olabilir.

SONUC

Is hukukunda yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde uygulanacak hukuk
secimine iligkin hiikiimler doktrinde oldukga tartisilmis ve yargi kararlarina
konu olmustur. Bu tartigmalarin odak noktasini is sozlesmelerinde hukuk
secimine imkan tantyan MOHUK m. 27/1 hiikmii olusturmustur. MOHUK
m. 27/1 hiikmiiniin AYM tarafindan iptaliyle birlikte, konunun mevcut
hukuki durum kapsaminda yeniden degerlendirilmesi gerekmistir. AYM nin
iptal kararindan &nce, taraflarin hukuk segimi yapmalari halinde MOHUK
m. 27 hitkkmiinde hakimin daha siki iligkili hukuku uygulayamayacagi kabul
edilmekte, diger bir ifadeyle hukuk se¢imi ile daha siki iligkili hukuk bertaraf
edilmis olmaktaydi. Bu ise sdzlesmenin zayif tarafi olan ig¢inin korunmasina
zarar vermekteydi. Nitekim AYM devletin pozitif yiikiimliliikleri geregi,
daha siki iligkili hukukun ayni zamanda is¢iye daha yiiksek standartta koruma
saglayan hukuk olmasi durumunda hukuk se¢imiyle is¢inin bu korumadan
mahrum birakilmasini 6nleyici hiikiimlerin bulunmasimin gerekli oldugunu
vurgulayarak, MOHUK m. 27/1 hiikmiiniin Anayasa’nin 49. maddesine aykiri
olduguna ve iptali gerektigine hiikkmetmistir.

AYM’nin MOHUK m. 27/1 hiikmiinii iptal etmesi ile birlikte iptal
karariin yabanci unsurlu ig s6zlesmelerinde hukuk se¢imi yapma imkaninin
tiimiiyle ortadan kaldirildig1 sonucunu dogurup dogurmayacaginin ise ayrica

146 Yiicel Bodur, 2018, s. 109-111.
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degerlendirilmesi gerekmistir. Kanaatimizce AYM’nin MOHUK m. 27/1
hiikmiinii iptal etmesi, is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi imkaninin ortadan
kaldirildig1 seklinde yorumlanmamaliydi. Bu yonde bir kabul uluslararasi
diizenlemelerle uyusmayacagi ve sézlesme 6zgiirliigiine 6lgiisiiz bir sinirlama
getirecegi gibi, kimizamanis¢inin aleyhine sonuglar da dogurabilirdi. AYM nin
iptal karariyla birlikte taraflarin hukuk se¢imi yapabilecekleri, ancak taraflarin
hukuk se¢imi yapmalarinin daha siki iligkili hukuku bertaraf edemeyecegi
kabul edilmeliydi. Bu durumda olmasi gereken, taraflarin segtikleri hukuk
ile daha siki iligkili hukuk arasinda yararlilik karsilagtirmasi yapilmasiydi.
Nitekim Roma I Tiizligli’nde ve buna dayanarak Alman hukukunda yer verilen
goriiglerde de taraflarin hukuk se¢imi yapabilecekleri fakat hukuk se¢iminin
sozlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi, hukuk secimi olmaksizin uygulanacak
olan hukuktaki kanunun emredici hiikiimleri tarafindan kendisine saglanan
korumadan mahrum birakamayacagi kabul edilmektedir. AYM’nin iptal
kararindan sonra MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisikligin de
kanaatimizce bu sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
taraflar is s6zlesmelerinde uygulanacak hukuku segebilirlerse de hukuk se¢imi
olmaksizin uygulanacak olan hukuk eger ki daha siki iliskili hukuk idiyse,
daha siki iligkili hukukun emredici hiikiimleri tarafindan isciye saglanan
koruma sakl1 kalmalidir.

Kanaatimizce AYM’nin iptal kararindan énce de MOHUK m. 27
hiikmiiniin Roma 1 Tiziigii’'nde yer alan hiikiimlere ve buna iligkin olarak
Alman hukukundaki belirtilen kabullere uygun sekilde yorumlanmasi ve
genisletici yoruma tabi tutulmasi, makul ve hakkaniyete uygun bir ¢dziime
ulasilmasini saglayacakti. Diger bir ifadeyle MOHUK m. 27/1 hiikmiinde
yer alan; “is¢inin mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacag1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla” ifadesinin, 4. fikrada yer alan
daha siki iliskili hukuku da kapsayacak sekilde yorumlanmasi, ayni sekilde
MOHUK m. 27/4 hiikkmiinde yer alan; “ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir” ifadesinin, birinci fikraya iligkin olarak da
gegerli kabul edilmesi hukuk se¢imi ile iscilerin magdur edilmesinin 6niine
gececek adil sonuglara ulasilmasi bakimindan yeterli olacakti. AYM’nin
iptal karar1 sonrasinda MOHUK m. 27 hiikmiinde yapilan degisikligin de bu
sekilde yorumlanmasi kanaatimizce sdzlesme 6zgiirliigii ve is¢inin korunmasi
arasindaki dengenin saglanmasi i¢in en uygun ¢oziim olacaktir.

AYM’nin iptal kararindan dnce hukuk sec¢imi hiikiimleri ayn1 zamanda
genel islem kogullar1 denetimi baglaminda tartigilmistir. Kanaatimizce isginin
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hangi hukukun uygulanacagi konusunda bilgi edinme imkéni olsa da is¢inin
uygulanacak hukuka iligkin ¢aligma kosullar1 hakkinda makul sekilde bilgi
edinme firsati olmadigindan, diger bir ifadeyle is¢inin uygulanacak hukuk
seciminin “hukuki sonuglar1 hakkinda” igerigini 6grenme imkanina sahip
oldugundan bahsedilemeyeceginden hukuk sec¢imine iliskin hiikiimlerin
yiiriirlik denetiminden gegmedigi kabul edilmeliydi. MOHUK m. 27/1
hiikmiiniin iptalinden 6nce, uygulanacak hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerin
yiirlirliik denetiminden gegecegi kabul edilse dahi kanaatimizce bu hiikiimler
icerik denetimi kapsaminda gegersiz sayilmaliydi. Zira bir genel is kosulunun
is¢i icin diriistliik kuralina aykir sekilde makul olmayan bir dezavantaj
olusturmasi, hitkkmiin seffaf, agik ve anlasilir olmamasindan da kaynaklanabilir.
Hukuk se¢imine iligkin hiikiimlerin is¢i agisindan hukuki sonuglari baglaminda
acik ve anlasilir oldugundan bahsedilemez. Sonug olarak is¢inin uygulanacak
hukuk kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerini kesin bir sekilde belirleyememesi,
alacaklarini dava yoluyla talep ederken de diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
onu dezavantajli duruma diiglirmekteydi.

AYM’nin iptal kararindan sonra MOHUK m. 27 hiikmiiniin giincel
halinde hukuk se¢imi hiikiimlerinin genel iglem kosullar1 denetimi de farkli bir
baglamda incelenmelidir. Mevcut hukuki durumun kanaatimiz dogrultusunda
kabul edilmesi ve MOHUK m. 27 hiikmiiniin Roma I Tiiziigii ile uyumlu olacak
sekilde degerlendirilmesi halinde, taraflarin hukuk se¢imi yapmalari1 daha siki
iligkili hukuku bertaraf edemeyeceginden ve se¢ilen hukuk ile daha siki iligkili
hukuk arasinda yararlilik karsilagtirmasi yapilacagindan, bu hiikiimlere igerik
denetimi uygulanmasmin geregi olmadig1 kabul edilebilir. Fakat seffaflik
denetimi kapsaminda bu hiikiimlerin gecerliliginin yararlilik karsilagtirmasi
da g6z 6niinde bulundurularak tartisilmasi gerekir. Hukuk se¢imi hiikiimlerine
iligkin olarak seffaflik denetimi her ne kadar mevcut olmaya devam etse de
yararlilik ilkesini zedelememek i¢in yalnizca ig¢inin hukuk se¢imi hitkmiiniin
gecersizligini ileri siirebilecegi, iscinin ayni zamanda hiikiim genel islem
kosullar1 denetimi kapsaminda gegersiz kabul edilebilecek olsa da bu hiikmiin
gecersizligini ileri siirmeyip secilen hukukun uygulanmasini talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Sonug itibariyle yararlilik karsilastirmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda ilk olarak hiikmiin gecerliligi varsayilmali ve yararlilik
kargilagtirmasi kapsaminda hukuk se¢iminin is¢i i¢in dogurabilecegi olumsuz
sonuclarin ortadan kaldirilmasina ¢abalanmalidir.

Iscinin yurt disindaki ¢aliymasindan dogan hak ve alacaklarindan
isverenin sorumlulugu noktasinda da diiriistliik kurali ve giiven sorumlulugu
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kapsaminda bir sonuca varilabilir. Isciyle Tiirkiye’de is sozlesmesi kuran,
is¢iyi yurt digina gotiiren igverenin ig¢ide olusturdugu hakli giiven esas
almarak bu kisi ile is¢inin yurt disinda g¢aligtigi sirket arasinda birlikte
isverenlik kapsaminda miiteselsil sorumluluk tesis edilebilecegi ya da is¢iyi
yurt digina g¢alistirmak iizere gotiiren igverene karsi giiven sorumluluguna
bagvurulabilecegi kabul edilmelidir.
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