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Giiniimiiz teknolojisindeki gelismeler her alanda oldugu gibi okuma alaninda da geleneksel
aliskanliklarin ve uygulamalarin farklilasmasina neden olmustur. Bu dogrultuda dijital araglarin giinliik
yasanmimizda ¢ok¢a yer almasiyla okuma eylemi icin bilgisayar, akilli telefon ve bilgisayar gibi dijital araglar
daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin dijital okuma 6z yeterlik
algi diizeylerinin belirlenerek bu algi diizeyinin sosyo demografik degiskenlere gére farklilasmasinin incelenmesi
amaglanmustir. Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarimdan betimsel tarama arastirma modeli kullanilmigtir.
Arastirmann evreni Tiirk¢e 6gretmen adaylarindan olusmakta olup érneklemi ise olasiliksiz olmayan drnekleme
yoéntemlerinden uygun ornekleme ile segilen 165 ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Akkaya ve Cwgin (2020) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuma Oz Yeterlilik Olgcegi”
kullamilmistir. Arastirmadaki verilerin analizi Jamovi (v2.4.11), JASP (v0.18.1.0) ve SPSS (v25) yazilimlar
kullanilarak gercgeklestirilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Bu diizeyin altindaki p-
degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarmin dijital
okuma 6z yeterlik algisimin cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, okuma tercihi, dijital okuma siiresi ve
okuma aliskanligina iliskin alg1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu gériilmiistiir.
Ancak dgretmen adaylarmun dijital okuma 6z yeterlik algisinin okuma tercihine gore ise istatistiksel olarak

anlamli farklihiga sahip olmadigi belirlenmistir.
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Investigation of Prospective Turkish Teachers Digital Reading Self-Efficacy
Abstract

Developments in today's technology have caused traditional habits and practices to change in the field
of reading, as in every field. In this direction, with digital tools taking up a large place in our daily lives, digital
tools such as computers, smartphones and computers have become more preferred for the act of reading. In this
study, it was aimed to determine the level of digital reading self-efficacy perception of prospective Turkish
teachers and to examine the differentiation of this perception level according to socio-demographic variables. In
this study, descriptive survey research model, one of the quantitative research approaches, was used. The
population of the study consists of prospective Turkish teachers and the sample consists of 165 prospective
teachers selected by convenient sampling from non-probability sampling methods. “The Digital Reading Self-
Efficacy Scale” developed by Akkaya and Civgin (2020) was used as a data collection tool in the study. The data
were analyzed using Jamovi (v2.4.11), JASP (v0.18.1.0) and SPSS (v25) software and the statistical significance
level was set at .05. P-values below this level are considered statistically significant. According to the results of
the research, it was seen that the perception levels of prospective teachers' digital reading self-efficacy
perception regarding gender, daily internet usage time, reading preference, digital reading time and reading
habits had statistically significant differences. However, it was determined that the digital reading self-efficacy
perception of prospective teachers did not have a statistically significant difference according to their reading
preferences.
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1. Giris

Tiirkge egitimi siirecinde, temel dil becerileri ve bu becerilerle ilgili calismalar siirecin
temelini olusturur. Anlama ve anlatma becerileri olarak siniflandirilan dil becerilerinde okuma
becerisi, dinleme ile birlikte anlama becerilerindendir. Dolayisiyla okuma, kisinin bilgiye ulasmasini
ve bu bilginin kavranmasini saglayan bir beceri olarak nitelendirilebilir. Okuma kavrami; “Yaziya
gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak veya ayn zamanda seslere ¢evirmek”
(Tiirkce Sozliik, 1998); sozciik, grafik, resim ve sekillerin, duyu organlar1 yoluyla algilanmasi, 6nceki
bilgilerden hareketle anlamlandirilmasi ve yorumlanmasma dayanan zihinsel bir etkinlik (Karatay,
2022) seklinde tamimlanir. ifade edilenlerden hareketle okumanin sadece yazi okumadan ibaret
olmadig1 ayni1 zamanda her tiirlii gorsel uyaranin anlamlandirilmas: siirecinin okuma olarak kabul
edilebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla okuma, giinliik yasantimizin bir pargasi haline gelmis ve okuma
caligmalar1 ile bireylerin dilleri, deneyimleri, zihinsel becerileri ve okuma becerileri gelisim
gosterebilir (Erya & Pustika, 2021).

Okuma becerisi, 6grenmeyi kolaylastiran bir beceri oldugu i¢in bireyin giinliik yasama
uyumunda da nemli bir isleve sahiptir. Insanlarin nasil diisiindiikleri, ¢evrelerini nasil anladiklar1 ve
kendilerini nasil ifade ettikleri gibi giinlilk yasama uyumu saglayan hususlarin olgunlagsmasinda
okumanin 6nemli bir yeri bulunur (Isik, 2023). Dolayisiyla okuma ile bir taraftan yeni kelimeler
Ogrenen birey, bununla birlikte yeni anlayislar edinerek hayal giiclinii ve yaraticiligini gelistirir. Bu
durum bireyin ufkunun genislemesine de katki sunabilir (Akyol, 2013). Okuma becerisinin, kisinin
kimlik ve kisiliginin olusumuna etki etmesi, duygu ve diisiince diinyasini bi¢imlendirmesi (Katranci,
2015); iletisim kurmaya ve kisilerarasi iligkilere katkida bulunmasi ve bdylece yeni bilgi edinmenin
yan1 sira sorunlar1 ¢dzmeye katkida bulunmasi (Goldman, 2024) gibi 6zellikler de bu becerinin,
bireyin giinliik yasama uyumuna etki eden 6zelliklerden bazilar1 olarak ifade edilebilir.

Okumanin s6z konusu etkilerinin ortaya ¢ikmasi, okuma kiiltiirii ve okuma aligkanliginin
kazanilmis olmasin1 gerektirmektedir (Dilidiizgilin, 2018). Okuma kiiltiirii, okuma eylemini igerisine
alan bireysel ve toplumsal yasama bi¢imi (Yilmaz, 2008); okuma aligkanligi da okumanin, diizenli ve
stirekli olarak yapilan bir eyleme doniismesi (Giircan, 1996) olarak ifade edilebilir. Okuma aligkanligi
kazanan birey, okumay1 bir yagam bi¢imine doniistiirmiis olur (Kaya & Kardas, 2023)Okuma kiiltiirti
ve okuma aligkanligi, okuma becerisi siirecinde bireyin okuma becerisini edinme, gorsel okuma, dijital
okuma gibi asamalar1 gegmesiyle yerlesmektedir (Sever, 2019). Buradan hareketle s6z konusu durum
okuma orani ile dogrudan iliskilendirilebilir.

Amerikan Kiitiiphane Dernegi (American Library Association), okuma aligkanligi diizeyi
siniflama standardini ortaya koymak adina, yilda okunan kitap sayisina gore bir dlgiit belirlemistir.
Buna gore yilda 1 ile 5 kitap okuyanlar az okuyan, 6 ile 20 kitap okuyanlar orta diizeyde son olarak da
21 ve lzeri kitap okuyanlar da c¢ok okuyan okur tipi olarak siniflandirilmistir (ALA, 1978). Soz
konusu 6lgiitiin géz oniinde bulundurulmasi ve ¢esitli yontemlerin uygulanmasiyla sahada yapilmis
caligmalarda, {ilkemizde ve diinyanin farkli yerlerinde okuma oraninin diisiik oldugu ve giin gectikce
bu durumun ya yerinde saydig1 ya da daha kotiiye gittigi goriilmektedir (Bircan & Tekin, 2019; Hattan
& Kendeou, 2024; Kakirman Yildiz, 2016; Tegmark vd., 2022). S6z konusu bu problem, okumanin
farkl1 yonlerinin ve farkli okuma sekillerinin ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda
iizerinde durulmasi gereken bir okuma sekli de farkli teknolojik araglarla yapilan dijital okumadir.

Gelisen teknoloji ve sundugu imkanlar, insan yasaminda farkli degisim doniisiimlerin zeminini
hazirlamistir. Bunlardan bir tanesi de okuma ile ilgilidir. Okuma eylemi basili k&git araciligi ile
yapiliyorken giinlimiiz teknolojik imkanlariyla bilgisayar, tablet, telefon gibi araglar iizerinden dijital
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olarak da yapilmaktadir. Bdylece geleneksel okuma bi¢iminin yani sira dijital materyallerden okuma
da giinliik yasamimizin bir pargast olmustur (Liao vd., 2024). Ozellikle Covid-19 pandemisi sirasinda
ve sonrasinda, diinya genelinde dijital yayincilik ve buna bagli olarak dijital okuma g¢ok hizli bir
gelisim gosterdi. Hatta neredeyse geleneksel kagit yaymciligimi geride birakacak bir potansiyele
ulastig1 soylenebilir (Li & Yan, 2024). Dijital okuma en genel anlami ile okuma eyleminin dijital
araclar aracilifiyla gerceklestirilmesi (Bagce1r Ayranct & Siiglimlii, 2021) yani dijital araglar {izerinden
yapilan okumalardan anlam ¢ikarma eylemi olarak ifade edilebilir. Yeni okuma (new reading), ¢coklu
okuma (multi reading), ekran okuma (screen reading), elektronik okuma (electronic reading), cevrim
ici okuma (online reading) gibi anlam olarak birbirine yakin kavramlarla da ifade edilen (Cetin, 2022)
dijital okuma, aslinda okuma aliskanligimizin bagka bir boyuta evrildiginin gostergesidir (Vargas vd.,
2024). Dijital okumanin, ilgi duyulan bir okuma ve 6grenme aracina doniismesi ile bu kavramin
okuma becerisi kapsaminda ele alinmasi kaginilmaz olmustur (Yalgintas vd., 2023).

Glintimiiz teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar ve uyaran sayisinin cesitliligi dijital
okumay1 kaginilmaz kilmaktadir. Fakat dijital metinlerin bazi 6zellikleri ve sundugu kolayliklarin da
bunda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim dijital metinlerin; kullanicinin {izerinde not alma, isaretleme
yapma gibi ¢esitli oynamalar yapmasina izin veren esnek yapisi, biinyesinde bulunan gorsel, sembol,
ses gibi unsurlarn etkilesime agik olmasi, okuyucu ile igbirligini saglayan farkli 6zelliklerde olmasi
gibi 6zellikler nedeniyle basili metinlere gére daha cazip olabilmektedir (Tiryaki & Karakus, 2019).
Bunlarin yani sira iiretim, dagitim ve satis siire¢lerinin ekonomik olmasi, biinyesinde binlerce basili
kitab1 barindirabilecek sekilde yiiksek kapasiteye sahip olmasi, metin igerisindeki bir bilgiye veya
istenilen sayfaya cabuk ulasma imkani saglayan arastirma veya arama Ozelliginin olmasi, kolay
tagmabilir olmasi, istenildiginde kismen veya tamamen yazdirilabilir olmasi, basili kitaba gore fiziksel
tahribata korunakli olmasi, paylasiminin kolay olmasi gibi bazi o6zellikler de dijital okuma
materyallerinin avantajlar1 olarak sdylenebilir (Bozkurt & Bozkaya, 201).

Glintimiiz dijital teknolojilerinin sagladig1 dijital okuma imkéanlart; ev, okul, kiitiiphane, ofis
gibi fiziki okuma ortamlarinin sinirlarin1 asmis durumdadir. Ayn1 zamanda belge ve bilgi sayisinin
artisini sagladigi gibi bunlara ulagsmay1 da kolaylastirdi. Dijital okuma materyallerinde bulunan metin
ici tarama, anahtar kelime ile istenilen bilgiye ulasabilme ve istenildiginde degistirilebilecek sekilde
lizerine notlar alma okuyucuya kolayliklar saglasa da bazi okuyucularin; belge iginde gezinme, arama
yapma, belgeyi depolama ve diizenleme 6zelliklerinin okuma motivasyonlarini olumsuz etkiledigi de
belirtilmektedir (Shimary vd., 2015). Bununla birlikte bazi c¢aligmalarda, okunan metnin
anlagilabilmesinde kagit iizerinden okumanin daha etkili oldugu (Clinton, 2019); kagit {izerinden
okunan metinlerdeki ayritilarin daha iyi hatirlandig1 (Singer & Alexander, 2017; Singer vd., 2023)
ifade edilmektedir. Fakat dijital okuma ile basili kagittan okumada anlama boyutunda bir farklilik
olmadigimi ifade eden ¢aligsmalar da mevcuttur (Batluralkiz & Karakus Taysi, 2021; Mengen vd. 2013;
Schwabe vd., 2022).

Dijital okumanin bir o0zelligi de hazirhga gerek duyulmadan her an her yerde
gerceklestirilebilir olmasi olarak ifade edilebilir. Sahen Erkal ve Balaban Dagal (2018), dijital
okumanin, zaman ayirmak bakimindan kolay oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte daha ¢ok ve
farkli kaynaga, hizli ve kolay bir sekilde ulasmanin bir avantaj oldugu ifade edilmistir. Odabas,
Odabas ve Sevmez (2018) de dijital okumanin giiniin her saatinde ve her yerde siirdiiriilebilir
oldugunu ifade etmis fakat bunun yani sira okuma ortamlariin hizli degisimi ve denetimsiz olmasini
bir tehdit olarak belirtmiglerdir.
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterlik algi diizeylerini
belirlemek ve bu algi diizeyinin sosyo demografik degiskenlere gore farklilasmasinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama arastirma
modeli kullanilmigtir (Sata, 2020). Karasar’a (2014) gore betimsel tarama arastirmasi, gegmiste ya da
héalen var olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemek amaciyla yapilan bir arastirma tiiriidiir. Bu
arastirmalar, olaylari, bireyleri ya da objeleri kendi kosullari igerisinde tamimlamaya calisir ve
genellikle “ne, nasil, kim, nerede” gibi sorulara cevap arar. Betimsel tarama aragtirmalari, mevcut
durumu objektif ve sistematik bir sekilde ortaya koymak i¢in nicel ya da nitel yontemler kullanabilir.

2.2. Veri Toplama, Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkce 6gretmen adaylarindan olusmakta iken, 6rneklemi ise olasiliksiz
olmayan ornekleme yontemlerinden en ¢ok kullanilan uygun 6rnekleme ile secilen 165 (71 erkek, 94
kadm) 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu aragtirmanin verileri 2024-2025 egitim-0gretim yilinda
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Tiirkge dgretmeni adaylari ile
sinirli tutulmustur. Veri toplandiktan sonra veri inceleme, temizleme ve u¢deger analizleri yapilmistir.
Arastirma verisinde ug¢ deger veya kayip degerin olmadigi belirlenmis ve aragtirma tiim katilimcilar
iizerinden yiritilmiigtiir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina iliskin sosyo-demografik
degiskenlere iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Osretmen Adaylarinmin Sosyo Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdeleri
Degiskenler Degisken diizeyleri Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 71 43.0
Kadin 94 57.0
Sinif diizeyi 1. Simf 42 25.5
2. Simf 44 26.7
3. Simif 42 25.4
4. Sinif 37 22.4
Dijital okuma i¢in cihaz var m1? Evet 165 100.0
Hay1r 0 0.0
Agik alanda {icretsiz internet var mi? Evet 156 94.5
Hayir 9 5.5
Ev/yurtta internet var nu1? Evet 165 100.0
Hayir 0 0.0
Giinliik internet kullanim siiresi 2 saat ve alt1 73 442
3 saat ve istii 92 55.8
Dijital okuma siiresi 30 dakika 70 42.4
Yaklasik 1 saat 44 26.7
Yaklasik 2 saat 32 19.4
Yaklasik 3 saat ve iizeri 19 11.5
Okuma aligkanligt Kotii seviyede 21 12.7
Orta seviyede 98 59.4

430



EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

Iyi seviyede 28 17.0
Cok iyi seviyede 18 10.9
Yillik okunan kitap sayist 1-5 kitap 63 38.2
6-20 kitap 85 51.5
21 kitap ve iistii 17 10.3
Okuma tercihi Kagit tizerinden 139 84.2
Dijital cihazlardan 26 15.8
Toplam 165 100.0

Tablo 1 incelendiginde, dgretmen adaylarmin cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin oldugu
fakat kadinlarin biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin smif dagilimi
incelendiginde ise birbirine ¢ok yakin oranlara sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
hepsinin dijital okuma i¢in akilli cihaza sahip oldugu ve biiyiik ¢cogunlugunun agik alanlarda internet
erisiminin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde tiim 6gretmen adaylarinin ev/yurt gibi alanlarda
internet erisimine sahip olduklar1 belirlenmigtir. Giinliik internet kullanim siireleri incelendiginde
yarisindan fazlasinin 3 saat ve lizeri bir kullanima sahip oldugu tespit edilmistir. Dijital okuma
siirelerine bakildiginda ise ¢ok azinin 3 saat ve iizeri yarisinin ise yarim saat yaptigi tespit edilmistir.
Okuma aligkanliklarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde iken ¢ok iyi diizeyde diyenlerin
yaklasik %10 oraninda oldugu belirlenmistir. Okuma tercihleri incelendiginde ise biiyiik
cogunlugunun kagidi tercih ettigi tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Arac¢larn

Veri toplama arac1 olarak Akkaya ve Civgin (2020) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuma Oz
Yeterlilik Olgegi” kullanilmigtir. Olgek 6gretmen adaylarimin dijital okuma 6z yeterlilik algilarin
olemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek besli likert
(1. Katilmiyorum, 2. Az Katiliyorum, 3. Orta Diizey Katiliyorum, 4. Cogunlukla Katiliyorum ve 5.
Tamamen Katiliyorum) bigiminde, kendini degerlendirme tiiriinden bir 6lgme aracidir.

Veri toplama araglarina iliskin giivenirlik ve normallik analizi

Arastirma kapsaminda kullamlan; Dijital Okuma Oz Yeterlilik Olgeginden elde edilen
Olgtimlerin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa katsayis1 ve Sl¢limlerin normalligi
icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ol¢me Aracina Ait Betimsel Istatistikler, Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giivenirlik Analizi
Degiskenler Min. Maks. X SS Carpikhk Basikhk Cronbach a
Kullanma 1.00 5.00 3.68 0.93 -0.54 -0.32 .844

Erigim 1.00 5.00 3.92 0.76 -0.65 0.51 731
Olumsuzluk 1.00 5.00 3.25 0.90 0.08 -0.43 .828

Amaca uygunluk 1.00 5.00 3.08 0.73 0.27 0.28 .687
Toplam puan 2.11 4.94 3.47 0.59 0.21 0.05 .853

Tablo 2 incelendiginde, aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgme araci ve alt boyutlarina iliskin
elde edilen carpiklik degerlerinin +3.00 araliginda, basiklik degerlerinin ise +10.00 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu degerler, dagilimlarin normal dagilim ozelliklerini tasidigin1 gostermektedir
(Kline, 2015). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, 6lgme araglariin ve alt boyutlarinin normal
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dagilim varsayimimi karsiladigi kabul edilmis ve fark analizlerinde parametrik istatistiksel yontemler
tercih edilmistir.

Olgme araclar1 ve alt boyutlarna iliskin giivenirlik katsayilarinin .687 ile .853 arasinda
degistigi saptanmistir. Literatiirde, giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri olmasmin yiiksek giivenirlik
diizeyini gosterdigi (Salvucci vd., 1997), .60 ile .70 arasindaki degerlerin ise kabul edilebilir diizeyde
giivenirlik sundugu ifade edilmektedir (Griethuijsen vd., 2014). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan
6leme araglarmin gilivenirlik katsayilarinin genel olarak kabul edilebilir ve yiliksek diizeyde oldugu,
toplam puanlar agisindan ise yiiksek giivenirlik sagladig1 sonucuna varilmigtir.

Olgegin toplam puanmna iliskin ortalama deger incelendiginde ortalamanin (3.00) iistiinde
oldugu ve Tiirkge Ogretmen adaylarinin dijital okuma 06z yeterlik algi diizeylerinin ortalamanin
tistiinde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin erigim en
diisiik ise amaca uygunluk oldugu tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde, oncelikle betimsel istatistikler kullanilarak veri setinin genel dagilimi
incelenmis, bu kapsamda frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanarak degiskenlerin genel profili ortaya
konulmusgtur. Normallik varsayimi carpiklik ve basiklik istatistikleri ile degerlendirilmis, Slgme
araclarmin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa (o) katsayisina dayali giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki grup arasinda karsilagtirilmas: igin bagimsiz
orneklemler t-testi, birden fazla grup arasindaki farklari incelemek igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Tim analizler, Jamovi (v2.4.11), JASP (v0.18.1.0) ve SPSS (v25)
yazilimlar1 kullanilarak gerceklestirilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Bu
diizeyin altindaki p-degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin Etigi

Hazirlanan ¢alisma yayin ve arastirma etigine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Caligma igin
Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 11.11.2024 tarih ve 24 karar sayisi ile
etik kurul onay1 alinmistir. Goniilliilik esasina bagl olarak calismaya destek sunan katilimcilarin
bilgileri ve onlardan toplanan veriler gizli tutulmustur.

3. Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan aragtirma sorularini test etmek amaciyla
bulgular sirastyla elde edilmis ve raporlanmistir. Olgme araglar1 ve alt boyutlarinin normal dagilima ve
kabul edilebilir giivenirlige sahip olduklar1 belirlendikten sonra, arastirmanin amaci dogrultusunda
fark analizlerine gec¢ilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarimin dijital okuma 6z yeterlik algilari;
cinsiyet, giinliikk internet kullanim siiresi, okuma tercihi, sinif diizeyi, dijital okuma siiresi, okuma
aliskanlhig1 ve yillik kitap sayis1 gibi degiskenlere gére farklilasma durumu incelenmistir. Ilk olarak
Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilagmasini incelemek igin
bagimsiz dérneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarimn Cinsiyete Gére Karsilastirilmast
Degiskenler Cinsiyet N X SS sd t p d
Kullanma Erkek 71 3.67 1.02
163 0.11 912 -
Kadin 94 3.69 0.85
Erisim Erkek 71 3.79 0.81
163 2.05 .042 0.32
Kadin 94 4.03 0.72
Olumsuzluk Erkek 71 3.25 0.93
163 0.10 921 -
Kadmn 94 3.26 0.89
Amaca uygunluk Erkek 71 2.96 0.72
163 1.82 .071 -
Kadin 94 3.17 0.72
Toplam puan Erkek 71 3.41 0.60
163 1.28 201 -
Kadin 94 3.53 0.58

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin dijital okuma 06z yeterlik algisinin alt
boyutlarindan erigimin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklili§a sahip oldugu goriilmektedir
(t163 = 2.05; p < .05). Ortalamalar incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin erigsime iligkin algi
diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarindan daha ytliksek oldugu tespit edilmistir. Anlamli bulunan
farkliligin pratik anlamlilig1 icin etki biiyiikliigii hesaplanmis ve diisiik seviyede bir etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuma 6z yeterlik toplam puanlari ve diger alt boyutlarin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farkliliga sahip olmadigi goriilmektedir (p > .05). Buna gore
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri fark etmeksizin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin benzer diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore
farklilasmasi incelendikten sonra, giinliik internet kullanim siiresine gore karsilagtirilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére
Karsilastirilmasi

Degiskenler internet N X SS sd t p d
Kullanma 2 saat ve alt1 73 3.52 0.94
163 2.02 .045 0.32
3 saat ve lstil 92 3.81 0.90
Erigim 2 saat ve alti 73 3.85 0.75
163 1.18 242 --
3 saat ve tstii 92 3.99 0.78
Olumsuzluk 2 saat ve alt1 73 3.14 0.90
163 1.45 .149 -
3 saat ve lstil 92 3.35 0.90
Amaca uygunluk 2 saat ve alt1 73 2.86 0.65
163 3.64 .000 0.57
3 saat ve Ustii 92 3.26 0.74
Toplam puan 2 saat ve alt1 73 3.32 0.54
163 2.96 .004 0.46
3 saat ve lstil 92 3.59 0.61

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kullanma alt boyutuna iliskin algilarinin giinliik
internet kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (t163
= 2.02; p < .05). Ortalamalar incelendiginde, giinliilk 3 saat ve iistii internet kullanan 6gretmen
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adaylarinin kullanima iliskin alg1 diizeylerinin gilinlik 2 saat ve alti internet kullanan &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlamli bulunan farkliligin pratik anlamlilig1 igin
etki biiyiikliigli hesaplanmis ve diisiik seviyede bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin amaca uygunluk alt boyutuna iligkin algilarmin giinliik internet
kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (t163 = 3.64;
p < .05). Ortalamalar incelendiginde, giinliik 3 saat ve istii internet kullanan 6gretmen adaylarinin
amaca uygunluk alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin giinliik 2 saat ve alt1 internet kullanan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlamli bulunan farkliligin pratik anlamlilig1 i¢in
etki biiylikliigii hesaplanmis ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin toplam puana iliskin algilarmin giinliik internet kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu goériilmektedir (t163 = 2.96; p < .05). Ortalamalar
incelendiginde, giinliik 3 saat ve iistii internet kullanan 6gretmen adaylarimin dijital okuma 6z yeterlige
iligkin alg1 diizeylerinin giinliik 2 saat ve alt1 internet kullanan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Anlamli bulunan farkliligin pratik anlamlilig1 i¢in etki biiyiikliigli hesaplanmis
ve diisiik seviyede bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin erisim ve olumsuzluk alt boyutlarna iliskin algilarinin giinliik internet
kullanim stiresine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliga sahip olmadig1 tespit edilmistir (p > .05).
Buna gore 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim stiresi fark etmeksizin erisim ve olumsuzluk
alt boyutlarma iliskin algilarinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin dijital
okuma 6z yeterlik algilarinin giinliik internet kullanim siiresine gore farklilasmasi incelendikten sonra,
okuma tercihine gore karsilastirilmig ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarimin Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarimin Okuma Tercihine Gére Karsilastirilmast
Degiskenler Okuma tercihi N X SS sd t P d
Kullanma Kagit 139 3.59 0.93
163 3.09 .002 0.66
Dijital 26 4.18 0.76
Erisim Kagit 139 3.90 0.74
163 1.04 299 --
Dijital 26 4.07 0.87
Olumsuzluk Kagit 139 3.15 0.90
163 3.72 .000 0.80
Dijital 26 3.84 0.69
Amaca uygunluk Kagit 139 294 0.66
163 6.36 .000 1.36
Dijital 26 3.83 0.64
Toplam puan Kagit 139 3.38 0.55
163 5.12 .000 1.10
Dijital 26 3.98 0.57

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterligi, kullanma, olumsuzluk
ve amaca uygunluga iligkin algi diizeylerinin okuma tercihine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (p < .05). Ortalamalar incelendiginde, okuma tercihi dijital olan
Ogretmen adayinin kullanma, olumsuzluk, amaca uygunluk ve toplam puana iliskin algilarinin okuma
tercihi kagit olan 6gretmen adayindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erigime iliskin ortalamalar
incelendiginde ise her iki grubun benzer alg1 diizeylerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin okuma tercihine gore farklilasmasi
incelendikten sonra, sinif diizeyine gore karsilastirilmig ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

434



EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarimn Sunif Diizeyine Gore Karsilastirilmast
Degiskenler Sinif diizeyi N X SS sd F p Fark
1. Simf 42 3.97 0.98
2. Siif 44 3.70 0.84
Kullanma 3-161 2.23 .086 --
3. Simif 42 3.47 0.95
4. Siuf 37 3.58 0.88
1. Simif 42 3.95 0.74
2. Simif 44 3.80 0.82
Erigim 3-161 0.98 405 -
3. Siuf 42 4.07 0.74
4. Smif 37 3.87 0.74
1. Simf 42 3.23 0.98
2. Siif 44 3.38 0.89
Olumsuzluk 3-161 0.39 758 --
3. Simif 42 3.20 0.90
4. Siuf 37 3.20 0.85
1. Simif 42 3.03 0.75
2. Simif 44 3.10 0.72
Amaca uygunluk 3-161 0.57 .638 --
3. Siuf 42 3.19 0.79
4. Smif 37 2.99 0.65
1. Simf 42 3.54 0.62
2. Smuf 44 3.48 0.58
Toplam puan 3-161 0.36 780 --
3. Siuf 42 3.47 0.64
4. Sinif 37 3.40 0.54

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin okuma tercihine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip olmadig:
goriilmektedir (p > .05). Buna gore 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi fark etmeksizin dijital okuma 6z
yeterligi ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin simif diizeyine gore farklilagmasi
incelendikten sonra, dijital okuma siiresine gore karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7

Osretmen Adaylarimn Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarimin Dijital Okuma Siiresine Gére
Karsilastirilmasi

Degiskenler Dijital okuma N X SS sd F p Fark
30 dakika (1) 70 350  1.01
Kullanma ! saat(2) w03 3-161 205 109 -
2 saat (3) 32 392 0.71
3 saat ve lizeri (4) 19 3.92 0.87
30 dakika (1) 70 3.87 0.74
Erigim 1 saat (2) 44 4.02 0.89 3-161 0.43 736 -
2 saat (3) 32 3.88 0.68

435



EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

3 saat ve lizeri (4) 19 3.97 0.68
30 dakika (1) 70  3.11 0.91
1 saat (2) 44 3.08 0.76 3>1
Olumsuzluk 3-161 4.88 .003
2 saat (3) 32 3.77 0.89 3>2
3 saat ve iizeri (4) 19 3.32 0.93
30 dakika (1) 70 293 0.70
1 saat (2) 44 3.20 0.67
Amaca uygunluk 3-161 1.89 134 -
2 saat (3) 32 3.18 0.73
3 saat ve lizeri (4) 19 3.21 0.90
30 dakika (1) 70 3.34 0.60
1 saat (2) 44 3.49 0.54
Toplam puan 3-161 2.82 .041 3>1
2 saat (3) 32 3.67 0.52
3 saat ve iizeri (4) 19 3.60 0.70

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin dijital okuma &6z yeterligi ve olumsuzluk alt
boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin dijital okuma siiresine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliga
sahip oldugu goriilmektedir (p < .05). Anlamli bulunan farkliligin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Bonferroni testi (varyanslarin homojenligi saglandigindan) yapilmis ve
dijital okuma siiresi 2 saat olan 6gretmen adaylarinin algi diizeylerinin dijital okuma siiresi 30 dakika
olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dijital okuma 6z yeterligin
kullanma, erisim ve amaca uygunlugun ise dijital okuma siiresine gore anlamli farkliliga sahip
olmadig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterlik algilarinin dijital okuma siiresine gore
farklilasmasi1 incelendikten sonra, okuma aligkanligmma gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimin  Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarmin  Okuma Aliskanhgina Gére
Karsilastirilmast

Degiskenler Okuma ahskanhg N X SS sd F P Fark
Kaétii seviye (1) 21 3.26 1.12
Orta seviye (2) 98 3.76 0.91
Kullanma . 3-161 2.26 .083 --
Iyi seviye (3) 28 3.86 0.68
Cok iyi seviye (4) 18 3.51 1.01
Kotii seviye (1) 21 3.71 0.65
Orta seviye (2) 98 3.97 0.82
Erisim . 3-161 0.71 .546 --
Lyi seviye (3) 28 3.88 0.68
Cok iyi seviye (4) 18 4.00 0.68
Kaétii seviye (1) 21 2.85 0.90
Orta seviye (2) 98 3.31 0.88
Olumsuzluk . 3-161 2.69 .048 4>1
Iyi seviye (3) 28 3.13 0.71
Cok iyi seviye (4) 18 3.60 1.16
Koétii seviye (1) 21 2.59 0.84 2>1
Amaca uygunluk 3-161 5.11 .002
Orta seviye (2) 98 3.12 0.71 4>1
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Tyi seviye (3) 28 3.08 0.64

Cok iyi seviye (4) 18  3.44 0.58

Kotii seviye (1) 21 3.08 0.62

Orta seviye (2) 98  3.53 0.59 2>1
Toplam puan . 3-161 3.90 .010

Iyi seviye (3) 28 3.49 0.42 4>1

Cok iyi seviye (4) 18 3.62 0.65

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin dijital okuma 6z yeterligi, olumsuzluk ve amaca
uygunluk alt boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin okuma aligkanligina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (p < .05). Anlamli bulunan farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
coklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni testi (varyanslarin homojenligi saglandigindan) yapilmis
ve okuma aliskanligi ¢ok iyi ve orta diizeyde olan 6gretmen adaylarmin algi diizeylerinin okuma
aligkanlig1 kotii seviyede olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dijital
okuma 06z yeterligin kullanma ve erigim alt boyutlarina iligkin alginin ise okuma aligkanligina gore
anlamli farkliliga sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin dijital okuma 6z yeterlik
algilarmin okuma aligkanligina gore farklilagmasi incelendikten sonra, yillik okunan kitap sayisina
gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimin Dijital Okuma Oz Yeterlik Algilarimn Yillik Okunan Kitap Sayisina Gére
Karsilastirilmasi

Degiskenler Kitap sayisi N X SS sd F p Fark
1-5 kitap 63 3.63 0.98

Kullanma 6-20 kitap 85 3.73 0.89 2-162 0.25 779 --
21 kitap ve iistii 17 3.61 0.94
1-5 kitap 63 3.96 0.71

Erisim 6-20 kitap 85 3.89 0.83 2-162 0.25 781 --
21 kitap ve iistii 17 4.00 0.62
1-5 kitap 63 3.11 0.96

Olumsuzluk 6-20 kitap 85 3.36 0.78 2-162 1.37 258 --
21 kitap ve iistii 17 3.26 1.22
1-5 kitap 63 2.98 0.82

Amaca uygunluk 6-20 kitap 85 3.10 0.67 2-162 1.97 142 --
21 kitap ve iistii 17 3.36 0.56
1-5 kitap 63 3.41 0.64

Toplam puan 6-20 kitap 85 3.51 0.56 2-162 0.68 .507 --
21 kitap ve iistii 17 3.55 0.56

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin yillik okunan kitap sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip
olmadig1 goriilmektedir (p > .05). Buna gore Ogretmenlerin yillik okuduklart kitap sayis1 fark
etmeksizin dijital okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin benzer diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

437



EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin verileri 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylar ile smirlt tutulmustur. Ayrica bu
arastirmada elde edilen veriler kullanilan veri toplama araci ile smnirlidir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarmin dijital okuma 06z yeterlik algilarinin; cinsiyete, giinliik internet kullanim siiresine, okuma
tercihine, smif diizeyine, dijital okuma siiresine, okuma aligkanligina ve kitap sayisina gore
karsilastirilmasina iligkin veriler analiz edilmistir. Bulgulardan elde edilen veriler asagida sistematik
olarak ele alinmustir.

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
okuma 06z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylariin erisime iligkin algi
diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Altunkaya ve Dogar
(2018) tarafindan Ogretmen adaylarinin okuma kiiltiiriine iliskin yapilan ¢aligmada cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin puaninin erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazla
olmasi bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bulut ve Karasakaloglu’nun (2019)
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin dijital okuma egilimleri ile okuma ilgileri arasinda kadin
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugunun goriilmesi bu arastirmadaki verilerle
ortiismektedir. Bununla birlikte Kusdemir vd. (2020) tarafindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin okuma
kiiltiiriiniin incelendigi arastirmada, okuma kiiltiirii diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar
lehine anlamli farklilik gosterdiginin belirlenmesi bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Arasgtirmanin ikinci sorusuna yonelik bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
okuma 6z yeterlik algilarmin giinliik internet kullanim siiresine gore farklilastig1 goriilmistiir. Ulu ve
Zelzele’nin (2018) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuma 6z-yeterlik algi seviyelerinin
ortaya c¢ikarilmasina iligkin olarak giinlilk internet kullanma siireleri arasinda farkliliklar oldugunun
belirlenmesi bu arastirmayla benzer sekildedir. Arunkumar ve Premalatha (2021) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmen adaylarinin internete 3 ile 4 saat arasinda vakit ayirdiklar1 ve bu zamanin belirli
bir bolimiinii dijital okumaya ayirmalarin1 ifade etmeleri bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir.

Aragtirmanin {iglincii sorusuna yonelik bulgular incelendiginde okuma tercihi dijital olan
Ogretmen adaylarimin okuma tercihine gore kullanma, olumsuzluk, amaca uygunluk ve toplam puana
iliskin algilarinin okuma tercihi kagit olan 6gretmen adayindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmanin sonuglaria benzer sekilde Erkan vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada dijital okuma
aliskanligina sahip olan 6gretmen adaylarinin okuma tercihinin k&gittan okuma tercihine gore daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica Dogan Polat’in (2018) yaptig1 arastirmada ise dijital olarak
okuma yapmanin avantajlarindan s6z edilmesi yapilan bu ¢aligmanin verileriyle ortiismekte oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii sorusuna yonelik bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyi fark etmeksizin dijital okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina iligkin algi diizeylerinin benzer
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ahmet (2021) tarafindan yapilan ve meslek yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrenciler lizerinde yiiriitillen ¢alismada da dijital okuryazarlik seviyesinin sinif
diizeyine gore farklilagsmadiginin belirtilmesi arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ayrica bu
aragtirmanin sonuglarina benzer olarak Sarikaya (2019), Sahenk Erkan vd. (2015), Ulu ve Zelzele
(2018), Y1ldiz ve Keskin (2016) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin dijital okuma yeterliklerinin
belirlenmesine iliskin yapilan benzer ¢alismalarda da sinif diizeyi ile ilgili bulgular incelendiginde
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmanin besinci sorusuna yonelik bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
okuma 06z yeterligi ve olumsuzluk alt boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin dijital okuma siiresine gore
anlamhi farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte dijital okuma siiresi 2 saat olan
Ogretmen adaylarinin alg1 diizeylerinin dijital okuma siiresi 30 dakika olan O0gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dijital okuma 6z yeterligin kullanma, erisim ve amaca
uygunlugun ise dijital okuma siiresine gore anlamli farklilia sahip olmadigi anlasilmistir. Ulu ve
Zelzele (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada dijital okuma siiresinde herhangi bir farkliligin
bulunmamasi1 kismen de olsa bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Aym zamanda Kaya Ozgiil’iin (2023) yaptig1 arastirmada dijital okuma siiresi olarak giinliik 4
ile 5 saat arasinda okuma yapan 6gretmen adaylarimin tutumlariin daha yiiksek oldugunu belirtmesi
ve siire olarak dijital okumay1 1 saatin altinda yapan 6gretmen adaylarinin tutumlarinin daha diisiik
oldugunu ifade etmesi bu c¢alismanin sonuglariyla benzer niteliktedir. Diger taraftan Sengiil Bircan
(2024) tarafindan yapilan caligmada ise dijital okuma siiresi ile dijital okuma tutumu arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin gogunluk olarak giinde 2 saatten
fazla siire ile dijital okuma yaptiklarini belirtmeleri bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Ancak
bu arastirma sonucundan farkli olarak Odabas vd. (2018) yaptiklar1 bir ¢aligmada ise Ogretmen
adaylarinin dijital okuma yapmalariyla birlikte okuma siiresinde azalma oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durum 6gretmen adaylarindan bazilarinin kagittan okuma aligkanligindan dijital okumaya gegis
siirecine iligkin bir alisma donemi yagsamasi seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin altinci sorusuna yonelik bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital
okuma 6z yeterligi, olumsuzluk ve amaca uygunluk alt boyutuna iliskin algi1 diizeylerinin okuma
aliskanligina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
okuma aliskanligi cok iyi ve orta diizeyde olan 6gretmen adaylarmin algi diizeylerinin okuma
aligkanlig1 kotii seviyede olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sahenk
Erkan vd. (2015) yaptiklar1 c¢alismada dijital okuma aliskanligina iliskin 18-20 yas arasindaki
O0gretmen adaylari ile 24 yas ve ilizerindeki 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklar1 arasinda fark
oldugunu bulmalart bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ayrica Bodomo vd. (2006)
tarafindan yapilan calismada 6grencilerin basili veya kagittan okuma yapmak yerine dijital okumaya
yonelmis olduklarini agiklamalari bu arastirmanin sonucuna paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin yedinci sorusuna ydnelik bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin yillik okunan kitap sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadigi bulunmustur. Ayrica dgretmen adaylarinin
yillik okuduklar1 kitap sayisi agisindan dijital okuma 6z yeterligi ve alt boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Kemiksiz ’in (2022) 6gretmen adaylarina iligkin
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin aylik olarak okumus olduklar kitap sayisi ile dijital
okuma tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmesi bu arastirmanin sonuglariyla
benzer sekildedir. Bununla birlikte Giizel ve Elkiran’in (2021) yapmis oldugu ¢alismada bir yilda
okunan kitap sayisi incelendiginde internet tabanli yapilan dijital okumalarla ilgili kullandiklar1 6lgme
aracinin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmeleri bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir.

5. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan Oneriler “Arastirma Sonuglarina
Iliskin Oneriler” ve “Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler” basliklar1 altinda sunulmustur.
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5.1.Arastirma Sonuclarina iliskin Oneriler

Ogretmen adaylarinin dijital okuma 6z yeterliginin daha etkili ve verimli olarak islenebilmesi
amaciyla teknolojik arag-gereclerle donatilmis smif ortamlart saglanarak dijital altyapilar
gelistirilebilir. Ogretmen adaylar icin dijital okuma 6z yeterligine iliskin mesleki gelisim ¢alismalar
veya akademik etkinlikler diizenlenebilir.

5.2.Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular 1s181nda, 6rneklem ¢esitliligi arttirilarak dijital okuma
0z yeterligine iligkin 68retmen adaylar1 disinda {iniversitelerin diger birimlerinde (fakiilte, meslek
yiiksekokulu ve yiliksekokul vb.) 6grenim goren &grencilere yonelik arastirmalar yapilabilir. Dijital
okuma 06z yeterligine iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesine yonelik olarak farkl
sosyo-kiiltiirel baglamlarda karsilagtirmali analizler gergeklestirilebilir. Ayrica dijital okuma 6z
yeterligiyle ilgili disiplinler aras1 yaklasimlar benimsenerek daha biitiinciil sonuglarin iiretilmesine
yonelik calismalar yapilabilir.
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