ITKAN AKADEMIiK ARASTIRMALAR DERGISI
drogal8UI crlwalpall glasl dlaoe

ITKAN JOURNAL FOR ACADEMIiC RESEARCH
e-ISSN: 3062-0988

Cilt | u>Ji | Volume: 2 Say1 | susi | Issu: 3 Aralik | J391 o 4ls | December 2025

Antik Yunan Diisiincesinde Koken Arayisi: Mitoloji-Din iliskisi ve Felsefenin Ortaya

Cikasi
The Search for Origins in Ancient Greek Thought: The Genesis of Myth, Religion, and

Philosophy
Selin OLUR

_ Ars. Gor., Kahramanmaras Siit¢i Research Assistant, Kahramanmaras Siitcii

Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Imam University, Faculty of Theology,

Kahramanmaras, Tiirkiye Kahramanmaras, Tiirkiye
E-mail: selinkaya4434(@gmail.com ORCID: 0000-0002-4742-6282

Makale Bilgisi | Jlil <l Jns | Article Information

Makale Tirii | i ¢ 5 | Article Types: Arastirma Makalesi | ¢~ | Research Article
Gelis Tarihi | JL.,¥! &, | Date Received: 15.04.2025
Kabul Tarihi | J 3l &, | Date Accepted: 29.06.2025
Yayn Tarihi | ;21 &6 | Date Published: 31.12.2025
Yayimn Sezonu | il .5 | Pub Date Season: Aralik | J3¥1 045 | December

Atf | 3-Y1 145 | Cite as
Olur, Selin. "Antik Yunan Distincesinde Kéken Arayisi: Mitoloji-Din [liskisi ve Felsefenin
Ortaya Cikis1". Itkan Akademik Aragtirmalar Dergisi 2/3 (Aralik 2025), 17-40.
intihal | JY1 | Plagiarism
Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Josl gl SLesst oz oI5 dThenticate gel y plasenl Yol oda jamb o5
This article has been scanned by iTenticate. No plagiarism detected.
Etik Beyan | 3%=Y! 4¢3l | Ethical Statement

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin
kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

e St Wi 5 3 88 dedstdl p3ladl o O )l 0 1S 5 Joks L] 35 Aol sl oY1 o5 6l )l
It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this
study and that all the sources used have been properly cited (Selin Olur).

Yaymnci | Ul | Published by
Kahramanmaras Istiklal Universitesi | JS N1 ie » 0l S irel> | Kahramanmaras [stiklal University
Lisans Bilgisi | ,z> I | License Information
Bu makale, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst (CC BY NC 4.0) ile lisanslanmustir.
.(CCBY NC 4.0y o 4.0 ol e - AN - FHY el dast ) Cogay ot o Jondl 1a

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC
BY NC 4.0).

-17 -



Selin OLUR )
Antik Yunan Diisiincesinde Kéken Arayisi: Mitoloji-Din 1ligkisi ve Felsefenin Ortaya Cikig

Antik Yunan Diisiincesinde Koken Arayisi: Mitoloji-Din Tliskisi ve Felsefenin Ortaya Cikisi

Oz: Bu galisma felsefenin ortaya cikis siirecini, onun Antik Yunan dini ve mitolojisi ile iliskisinden hareketle ele
almay1 amaglamaktadir. Bilindigi gibi, bir seyin neden ve nasil ortaya ¢iktigini anlamak, onun karsilastig1 ya da
sorun olarak addettigi unsurlart anlayabilmekten geger. Boyle bir anlama ise o seyi baglami ve ortaya ¢ikis seriiveni
icerisinde ele almaya imkén sagladig: i¢in derin bir anlamadir. Bu agidan Antik Yunan mitolojisinin ve dininin
incelemeye tabi tutulmast hem felsefenin kokenini hem de onun hangi sorunlara ¢oziim iiretmek iizere ortaya
¢iktigini anlamak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi, Antik Yunan dini her ne kadar zaman
zaman kiiltler araciligiyla aktarilmis olsa da onun dilden dile aktarilarak giiniimiize ulagmasinda hatta bu dinin
teorik yoniiniin sekillenmesinde Antik Yunan mitolojisinin rolii ¢ok biiyiiktir. Bu anlamda mitolojilerin aym
zamanda dini anlatilar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun mitlerden hareketle diinyay: agiklamaya alismis
Yunan zihinsel kaliplariin var oldugu bir ortamda diisiinmeye baglayan ilk filozoflar1 etkiledigi herkesge bilinen
bir husustur. Bu durum aslinda filozofun mitler kadar Antik Yunan dininden de etkilendigini dolayli olarak
gostermektedir. Felsefenin Antik Yunan mitolojisi ve dini ile iliski kurma sekli hakkinda bir¢ok goriis olsa da
mitoloji ve dinin, felsefenin dogum hikayesinde yer alan iki aktdr oldugu hususunda genel bir kabulden sz
edebiliriz. Biz de bu duruma yakindan taniklik etmek amaciyla, dncelikle Antik Yunan mitolojisi ile dininin genel
yapisini incelemeye tabi tuttuk. Daha sonra bu iki unsurun birbiriyle olan iliskisini ele aldik. Bir sonraki agamada
incelemeye tabi tuttugumuz Antik Yunan mitolojisi ve dininin felsefe ile kurdugu iliskide ona nasil kaynaklik
edebilecegini ele aldik. Son olarak ortaya ¢ikis asamasinda felsefenin, mitoloji ve dinle kurdugu iliskinin yoniinii
ve bu iki unsurdan hangi acilardan ayrisarak ortaya ¢iktigini incelemeye tabi tuttuk.

Anahtar Kelimeler: Din, Mitoloji, Elestirel Diisiince, Homeros, Hesiodos.

The Search for Origins in Ancient Greek Thought: The Genesis of Myth, Religion, and Philosophy

Abstract: This study aims to examine the emergence of philosophy through its relation to Ancient Greek religion
and mythology. As is well known, understanding how and why something comes into being necessitates an
analysis of the conditions and problems it seeks to address. Such an understanding gains depth when the
phenomenon is approached within its context and genesis. In this regard, investigating Ancient Greek mythology
and religion is of an ample significance for grasping both the origins of philosophy and the specific issues it
emerged to confront. Although the Ancient Greek religion was transmitted at times through cult practices, the role
of mythology in its oral transmission and in shaping its theoretical dimension is undeniable. In this sense, myths
can be regarded as religious narratives. It is a well-established fact that the intellectual matrix of the early Greek
thinkers, who began to philosophize in a world accustomed to interpreting reality through myth, was shaped by
such narratives. This situation indirectly indicates that the philosopher was influenced not only by myths but also
by Ancient Greek religion. Although there are numerous views concerning the manner in which philosophy
establishes its relationship with Ancient Greek mythology and religion, there is a general scholarly consensus that
mythology and religion constitute two principal actors in the narrative of philosophy’s emergence. With the aim
of closely examining this claim, we first subjected the general structure of Ancient Greek mythology and religion
to systematic analysis. We then addressed the relationship between these two elements. At the next stage, we
examined how Ancient Greek mythology and religion, as previously analyzed, may have functioned as sources
for philosophy in the context of its engagement with them. Finally, we investigated the direction of philosophy’s
relationship with mythology and religion at the moment of its emergence, and the respects in which philosophy
came into being by differentiating itself from these two elements.

Keywords: Religion, Mythology, Critical Thinking, Homer, Hesiod.
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Giris

Bir sesin boslukta yankilandiktan sonra kayboldugu herkesce bilinen bir husustur. Peki
sesin kaybolmamas icin insanlik tarihi boyunca neler yapilmistir? Insanoglu bir sesi neden
degerli goriip de boslukta siizliliip kaybolmasina izin vermemis olabilir? Varolusunun
temelinde diisiinme ve inanmay1 a priori olarak tagiyan insan, inandig1 ya da diistindiigii seylere
nitelikli agiklamalar getiren her tiirlii hikayeye dogasi geregi ilgisiz kalamamustir. Bunlar bazen
hikaye, bazen siir olsa da varliga ya da kendisine dair her tiirlii anlati onun anlam arayisina
cevap buldugu dl¢iide boslukta kaybolmayip, dilden dile aktarilmistir. Iste insan, evren ya da
Tanr1 hakkinda insanoglunun sordugu sorulara cevap verebilen en eski anlatilardan biri olarak
Antik Yunan destanlarindan bahsedebiliriz. Onlar bir taraftan insanlarin birbiriyle, diger
varliklarla ve Tanriyla olan etkilesimini anlatirken diger yandan diinyanin, insanlarin ve
tanrilarin olusumunu hikayelestirerek ifade etmislerdi. Bu anlatilar insanlar1 dyle etkilemistir
ki dini ayinlerde, sarkilar esliginde sOylenmis, dilden dile aktarilmistir. Bu yoniiyle
insanoglunun inanma ve diisiinme gibi dogustan gelen iki 6nemli temayiiliine hitap eden bu
anlatilar, nitelikli bir yapiya sahip olmalari, inanma ve aciklama ihtiyacina cevap
verebilmelerinden 6tiirii boglukta kaybolmadan giliniimiize kadar gelebilmistir diyebiliriz. Bahsi
gecen anlatilart kaleme alan sairler Hint-Avrupa kitasindan Miken uygarli§ina tasinarak
olustugunu soyleyebilecegimiz Antik Yunan dinini kendilerine ilham olarak almislar ve
eserlerinde Tanrilarin dogumunu konu etmislerdir. Bununla birlikte dine ait bu anlatilar,
destanlardaki siirlerin kolay ezberlenen yapilar1 sayesinde korunup, giiniimiize kadar
tasinmistir.

Benzer sekilde Antik tarih yaziciliginin kurucusu olarak kabul edilen Herodotos da bu
anlatilar1 ifade eden mitosun daha ¢ok eskilere dayanan efsanelerin ya da rapsodos araciligiyla
taginan bir gelenege dayanan bir sairin isi oldugunu sdyler. Bununla birlikte ona gore o dénemin
teolojisinden bahsetmek istedigimizde aklimiza Hesiodos ve onun Theogonia isimli eseri
gelmelidir. Benzer sekilde Aristoteles de Homeros ve Hesiodos’dan tanrisal olan hakkinda ilk
diisiinen kisiler olarak séz eder.! Tanrisalin ifade bi¢imi olan mitlerden sz ettifimizde
Homeros ve Hesiodos’un siirleri araciligiyla ifade edilip, dilden dile aktarilan Antik Yunan
dininden de bahsetmis oluruz. Mitlerle Antik Yunan dini arasindaki siki irtibat hem
Theogonia’da hem de Ilyada ve Odysseia gibi mitolojik eserler yakindan incelendiginde daha
acik bir sekilde ortaya cikar.

Bu asamada akillara aragtirmamizin ana eksenini olusturan su sorular gelir: Antik Yunan
dini ile mitolojinin bu iliski biciminde Antik Yunan felsefesi nerede durmaktadir? Bu anlatilarin
felsefe ile olan ilgisi nedir? Ondan da once felsefe nedir? Nasil oldu da felsefe diye bir disiplin
ortaya ¢ikt1? Bu soruya cesitli cevaplar verilebilirse de bize gore Milet’te felsefenin ortaya
¢ikisinin hemen 6ncesinde diinya, Jaspers’in Eksen Cagi olarak niteledigi biiyiik bir zihinsel ve
ruhsal kirilmanin esigindeydi. Mitolojik diisiinceden felsefi diisiinceye gegisi simgeleyen ve
insanligin ortak zihinsel evrimi olarak niteleyebilecegimiz bu donemi kolektif biling
sigramasinin Antik Yunan’daki disa vurumu olarak diisiinebiliriz. Bu disavurumun nigin
Yunan’da oldugu sorusunu, makalemizin sinirlar1 disinda kalacagr icin burada ele
alamayacagimizi belirtelim. Simdi sormus oldugumuz ikinci soruya gelelim; bu anlatilarin
felsefe ile ilgisi nedir? Antik Yunan da mitik ve dini olan her tiirlii anlatinin toplanip bir araya
getirilerek yorumlandigi bir donemden soz edilir. Mitler arasindaki ¢eliskiler, mitlerin insan-
evren-tanr1 hakkindaki agiklamalarindaki yetersizlikler filozoflarin ilgisini ¢eker. Her ne kadar
mitlerin, evren hakkinda verdikleri cevaplar, insan-evren-tanri iliskisine dair yazdiklari ilgi
cekse de belirsizlikler goze carpar. Filozof anlatidaki belirsizlikleri fark eder ve mitik-dini
taslagi yeniden ve farkli bir sekilde kavramsallagtirarak ifade eder.

! Hans Georg Gadamer, Felsefenin Baslangict, gev. Mehmet Baris Albayrak (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023),
45-46.
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Bu yeniden ifade etmenin yani sira felsefe, bu iki gelenekten farkli olarak bu zamana
kadar bilingsizce kabul edilen gelenekleri elestiren ve gerektigi durumlarda tasfiye eden
sistemli bir diisiincenin baslangic1 olarak ortaya ¢ikmustir. 2 Bu baglamda Antik Yunan
diisiincesinin gelisim asamalarini 6grenmenin yolu hangi sorulara ya da sorunlara cevap vermek
lizere ortaya ¢iktigin1 anlamaktan gegmektedir.? Zira felsefe insanoglunun var olma bi¢iminin
en ylksek tefekkiir boyutunu yansitir. Boyle bir sOylemi tahlil etmenin yolu da onun
olusumunda etkin rolii olan her tiirlii anlatiyla diyaloga girmeyi gerekli kilmaktadir.* Bu
demektir ki, var oldugu cagla ve kiiltiirle boylesine siki bir bagi olan felsefeyi ele alma
girisimimiz kendi tarihinden, onu olusturan 6gelerden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Sunu belirtmek gerekir ki felsefi diisiincenin dinsel gelenekle olan iliskisi modern
zihinlerimizin diisiindiigliniin aksine herhangi bir karsitlikla tasvir edilemeyecek kadar girift bir
yapiya sahiptir. Zira Yunan aydinlanmasi séz konusu oldugunda siir ile felsefeyi daha en
basindan itibaren donemin 6zgiin dinsel deneyimini betimleme ve temsil etme hususunda
yarisir halde buluruz.® Burada Iyonya filozoflarinin, her seyin baslangicina dair ilk biiyiik
sorulart sorma cesaretlerine ve Homeros mitolojisinin dinsel antropomorfizmini agma
bicimlerine hayranlik duyariz. Bununla birlikte, mitolojik gelenegin ve ilahi olana dair
anlatilarin siirekli yeniden yorumlanmasi, Yunan diislincesinin aydinlanmaci etkisiyle birlikte
gelistiginin bir gostergesidir.

Bu ifadeler ilk filozoflar1 anlamak i¢in yapmamiz gerekenlerle ilgili 6nemli bir bakis
acis1 sunmaktadir. Ilk felsefe din ve mitoloji ile diyaloga girmenin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Bu diyalogun yoniini dogru anlamadan felsefeyi isabetli bir sekilde
anlamlandirmamiz miimkiin olmamaktadir. Zira bugiin hald i¢inde diislindiigiimiiz temel
kategoriler bu ¢agda dogmus olup; insanlarin halihazirda yagamakta olduklari diinya dinlerinin
baslangiglar1 olusturulmustur.’

Bu yoniiyle Antik Yunan din ve mitolojisinin felsefe ile olan iliskisini, felsefenin ortaya
¢ikis siireci temelinde irdelemeyi gaye edinen bu ¢alismada amacimiz, felsefenin bu iki unsurla
ne sekilde diyaloga girdigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda arastirmamiz ilk olarak, Antik
Yunan dininin nasil bir yapis1 vardir, varligini nasil koruyup, giiniimiize kadar ulagsmistir, vahye
dayali din ile giiniimiiz dini uygulamalar karsilastirildiginda bu din nasil bir dindir? gibi
sorulara cevap aramaktadir. Fakat bu soruyu cevaplamaya calisirken ilk dikkat edecegimiz
seyin anakronizme diismemek oldugunu belirtelim. Zira bahsettigimiz din, bugiin mensubu
olmamakla birlikte yasayan dinlerden oldukga farkl bir yapiya sahiptir. Bu farkliligin en ¢arpici
orneklerinden biri Antik Yunan’da din (religion) kavrami ya da bu kavrama denk gelecek bir
terimin olmayisidir.®

Mitoloji-din ekseninde felsefenin ortaya ¢ikis siirecini tebariiz ettirme amacimiza uygun
olarak daha once sormus oldugumuz sorularin yam sira, Antik Yunan dini ile Antik Yunan
mitolojisinin siki iliskisi felsefeye nasil kaynaklik etmistir, birbirlerinin olusumunu etkilemesi
bakimindan din ve mitoloji tarihsel a¢idan ne sekilde diyaloga girmistir, bu iki unsur felsefeye
ne sekilde kaynaklik etmistir? gibi sorular1 cevaplamaya calisacagiz. Tiim bu sorular son bir
soruyu daha dogurur: Ortaya ¢ikis siirecinde olan felsefe, Antik Yunan din ve mitolojisi olarak
adlandirdigimiz bu iki gelenekle nasil bir iliski kurmustur? Baska bir sekilde ifade etmek

2 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, gev. Michael Bullock (United States of America: Yale University
Press., 1965), 2.

3 Aliye Cnar, Antikcag Yunan Diisiincesi & Ortacag Diigiincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya vd. (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2017), 15.

4 Cnar, Antikcag Yunan Diisiincesi & Ortagag Diisiincesi, 14.

5> Hans-Georg Gadamer (ed.), Hermeneutics, Religion, and Ethics (New Haven: Yale University Press, 1999), 81.

® Gadamer, Hermeneutics, Religion, and Ethics, 81-82.

7 Jaspers, The Origin and Goal of History, 2-8.

§ Seyma Komiirciioglu, Logostaki Mitos: Antik Yunan Felsefesinde Tanriya Benzeme Diisiincesi (Istanbul: iz
Yaycilik, 2020), 16-17.
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gerekirse bu ¢alismada ilk 6nce bu iki unsurun felsefeye nasil kaynaklik ettigi ya da dayanak
oldugu tartisilacakken diger yanda dogmakta olan felsefenin bu iki gelenekle olan iligkisi
sorunsallastirilacaktir. Son olarak bu analiz siirecinin, mitoloji-din-felsefe ekseninde ve metin
temelli bir arastirma yonteminden hareketle yapilacagini belirtelim.

1. Antik Yunan Mitolojisi ve Dininin Genel Yapisi

Mpythos sozciigiinlin antik Yunan’daki kullanim alanma baktigimizda, s6z kavramini
belirtmek i¢in kullanilan ii¢ terimden biri oldugunu goriiriiz. Burada mitos sdylenen ve duyulan
s6zler anlaminda kullanilir.” S6zciigiin dilsel baglamdaki anlam ise “diisiince” olmakla birlikte
burada s6z konusu olan, olduk¢a kapsamli bir diisiince arayisidir. Bu anlam, kelimenin
kavramsal acilimimin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan mitosun anlam
gelisimini ele almak istersek sunu sdyleyebiliriz: Bir diislince her seyden once, ifade edilmek
ister. Iste bu ifade edilme arzusu mitos un kok anlanmuidir. Bu arzu ise sozle, sdzciiklerle ya da
anlatilarla bir viicuda sahip olur. Boylece s6z ya da anlat1 mitos’un anlam gelisimindeki ikinci
evredir. Bununla birlikte bu anlatinin ne hakkinda oldugu da onun anlam gelisiminin bir
parcasidir. Bu asamada bir s6z ya da anlat1 bir olgu, olay, ger¢cek olmamakla birlikte hakikat
0zii tagtyan masal ya da hikdye, Tanrilarin ya da ilahi figiirlerin eylemleri ya da siirsel bir kurgu
aktarimi olarak karsimiza ¢ikar.!® Bu demektir ki mitos kavraminin anlam gelisiminin son
evresi anlatidir. Ister teolojik ister fantastik isterse gergek bir olayin aktarimi olsun mithos un
anlati olarak anlam gelisimini tamamladigin1 s6yleyebiliriz. Bununla birlikte bu genis kullanim
alan1 mitos’un, anlatinin pek ¢ok tiiriinii kapsadigini da gostermektedir.

Bu demektir ki mit gerek dinsel geleneklerin diinyas: gerekse tefekkiire dayali
diisiincenin siirsel bicimleri, insanin tasavvur giiciinden beslenen, insan olmanin g¢esitli
boyutlarini kavrama ¢abastyla ortaya konmus yanitlardir. Her ne kadar gliniimiiz bilim ¢aginda
bir yer bulamiyor olsa da bu ¢agda mit, bilgi ve bilimin 6tesinde askin olan1 ifade etmek {izere
dile niifuz etmis seckin bir kavram haline gelmistir. !! Mitlerin bu askin yonii onu ayn1 zamanda
bir yaratilisin Oykiisii yapar. Zira bugiin mitolojik bir unsur olarak konumlandirdigimiz
Hesiodos’un siirleri bir yaratilisin baslangicini, bir seyin varolus seriivenini anlatir. Yukarida
bahsettigimiz gibi mitin, olgular1 aktaran bir anlati olarak iglev gdrmesi, onun olup bitmis
olaylar1 ifade etmesiyle ilgilidir. Bu acidan mitlerdeki karakterler dogaiistii kisiliklerdir. Bu
yoniiyle mitler olaylar1 anlatirken dogatistii varliklarin yaratma edimlerini ve yaptiklar
eylemlerin kutsal yoniinii ortaya ¢ikarirlar. Bu demektir ki mitler, askin varliklarin var olma
bi¢imlerini, eylemlerini ve gii¢lerini nakletmesi bakimindan varolusun tiim yonlerinin ilk
eskizleri olarak goriilebilir.'> Bu durum askin olanin ifadesi olarak mitin dini olanla iliskisini
hatta din olani, bir anlat1 haline getirmenin kaginilmazligini ortaya koyar. Peki mitin aktardigi,
bir anlat1 olarak teorik bir sdyleme doniistiirdiigii Antik Yunan dini hakkinda neler sdylenebilir?
Simdi bu soruya mitoloji-felsefe ekseninde cevap vermeye ¢alisalim.

Antik Yunan dininden bahsetmeden 6nce onun biraz daha gerisine gitmenin Yunan
dininin olusum siirecindeki dinamik yapiy1 gostermesi bakimindan faydali olacagini
diistinmekteyiz. Zira bu geriye gidiste Yunan Tanri anlayisinin ve mitolojik anlatimin
kokenlerinin sadece Yunan’a 6zgili olmayip, daha genis bir Hint-Avrupa kiiltiirel mirasinin bir
pargasi olduguna sahit oluruz. Ilk Hint-Avrupalilar Yunanistan’a geldiklerinde, tanrisiz
gelmemislerdir. Onlarin Hint-Avrupalilar tarafindan Tanri’y1 ifade etmek icin kullandiklar
deiwds teriminin yerine théos terimini kullandiklar1 hiyeroglif metinler tarafindan
kanitlanmistir. Bu terminolojik degisimin ise Yunan tarihinin erken bir ddéneminde
gerceklesmis oldugu biiyiik bir ihtimal olarak durmaktadir. Zira, eski Yunan tanrilarina dair

% Azra Erhat, Mitoloji Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 5.

10.C.S. De Beer, “Muthos, Logos, Nous: In Pursuit of the Ultimate in Human Thought”, Phronimon 7/1 (01 Ocak
2006), 58.

" Gadamer, Hermeneutics, Religion, and Ethics, 81-82.

12 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2016), 16-17.
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elimizde en eski belgeler olan Miken donemine ait Linear B yazilarinda sikg¢a “te-o” olarak
gecen Tanriyr ifade etme bicimindeki bu degisimin c¢oktan yasanmis oldugunu
gostermektedir. 3

Buradaki Miken Uygarligit M.O. yaklasik 1600-1100 yillar1 arasinda Yunanistan
anakarasinda gelismis olan Miken Uygarligi’mi ifade eder.'* Bu uygarlik, adin1 en énemli
merkezlerden biri olan Mycenae kentinden alir ve ilk Yunanlilar olarak kabul edilen toplulugun
olusturdugu bir uygarliktir. Yukarida bahsedilen Linear B yazilart erken bir Yunan dil formu
olup Antik Yunanca’nin en eski bi¢imidir. Bununla birlikte Miken uygarligi Ege, Anadolu,
Misir gibi komsu uygarliklardan etkilenmis olan gelismis bir saray kiiltiiriidiir. Homeros
destanlarina baktigimizda orada tasvir edilen kahramanlar ve olaylarin biiyiik 6l¢iide Miken
donemine dayandigin1 sOyleyebiliriz. Sadece Homeros’un anlattigi savascilarin  dahi
aristokratik bir sinifa mensup olmasinin hatirlanmasi dahi bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu
nedenle Homeros’un anlatilari, Miken dénemi Yunan’inin kiiltiirel ve dinsel diinyasinin bir
yansimasi olarak degerlendirilir. Kisacas1 buradaki Miken donemi vurgusu aslinda Yunan
mitolojisinin ve dolayistyla Tanr1 anlayisinin kdkenlerinin bu erken donem saray toplumunda
olustuguna isaret etmektedir.'®

Yunan Tanrilarini bu tarih 6ncesi donemden baglayarak ele alan Antik Yunan tarihgisi
Jan. N. Bremmer’a gore hi¢cbir modern Yunan din tarihi, tanrilarin en erken kokenlerine dair bu
tiir kapsamli bir genel bakis sunmaz. Yani ona gore kendisinden Once gelen caligmalarda
tanrilarin tarihsel derinligi ihmal edilmistir. Bu nedenle kendi ¢aligsmasini farkli kilmak ve daha
temelli bir yaklasim sunmak amaciyla “tarih Oncesi” donemden baslamanin bilingli bir
metodolojik tercih oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Yunan panteonunun baglangictan
itibaren sabit degil, dinamik ve doniisen bir yap1 oldugunu vurgular. Bu nedenle tanrilarin
sadece Klasik Cag’daki halleriyle degil, “olusum siiregleriyle” birlikte incelenmesi gerektigini
savunur.'® Kisacast Bremmer, Yunan tanrilarini tarih 6ncesi dénemden itibaren ele alarak, hem
geemisteki aragtirmalarda ihmal edilen bir alan1 tamamlamak hem de bu tanrisal figiirlerin nasil
sekillendigini tarihsel baglamda gostermeyi amaglamaktadir.

Goriildugi gibi kokenleri tarih 6ncesi doneme dayanan antik bir dini glinlimiiz zihinsel
kategorilerinden hareketle ele almak ciddi zorluklar barindirmakla birlikte anakronizme diisme
riskini de tasimaktadir.!” Tiim bu zorluklardan ve tehlikelerden uzak kalabilmenin yolu ise bu
dinin din olarak ne anlama geldigi, nasil ritiiellere sahip oldugu, inananlar toplulugu tizerinde
nasil bir etkide bulundugunu genel hatlar1 ile ortaya koymaktan geger. Bu demektir ki
giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus ve mensubu dahi olmayan bir dinden'® mitoloji-felsefe
ekseninde bahsedebilmenin imkani o dinin asli yapisina uygun malumata sahip olmay1
gerektirmektedir. Nitekim o donemde din anlamina gelen bir kavramin olmayisi, bugiin
anladigimiz anlamda bir dinle kars1 karsiya olmadigimizi ve bu husustaki malumatin gézden
gecirilmesi gerektigini yeniden hatirlatir. Antik Yunan dini hakkinda énemli ¢aligmalariyla

13 The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, thk. Jan N. Bremmer - Andrew Erskine (Edinburgh
University Press, 2010), 1.

14 Miken doneminin ¢okiisiinden sonra baslayan ve yazil belgelerin neredeyse tamamen kayboldugu, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel ¢okiisiin meydana geldigi bir karanlik ¢ag’dan (M.O. 1100-800) s6z edebiliriz. Ancak bu
donemin ardindan tarihsel olarak son derecede énemli doniisiimlerin oldugu yaklasik M.O. 800 civarinda
baslayan arkaik donemden (M.0.400-480) bahsedebiliriz. Bu dénem, Antik Yunan’m yeniden dogusunu ve
klasik medeniyetin temel taglarmin atilmasimi ifade eder. Bu arkaik donemde yazinin geri doniisli, polis
devletlerinin ortaya ¢ikisi ve sanat mimari gibi alanlarda yeni gelismeler olmustur. Bu arkaik donemin hemen
ardindan gelen Klasik Dénem (M.O. 480-323) Antik Yunan’in altin ¢agidir. Ayrintili bilgi igin bkz. George
Forrest, The Oxford History of The Classical World, ed. John & Jasper Griffin & Oswyn Murray Boardman
(Henderson (ABD): TSP, 2003).

15 The Gods of Ancient Greece, 1-2.

16 The Gods of Ancient Greece, 7.

17 Kémiirciioglu, Logostaki Mitos, 24.

18 Jean Pierre Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Din, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2022), 7-9.
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taninan Vernant bu durumun aslinda Antik Yunan dini ile yurttaglik arasindaki siki irtibattan
kaynaklandigini sOyler. Ona gore Antik Yunan’da bir kisinin dini, onun kiiltiirii ya da yasam
tarzinin Stesinde bir kimlik haline gelmistir.'

Antik Yunan dininden bahsetmeye baslamadan 6nce neden tek bir antik Yunan dininden
sOz ettigimizi agiklayalim. Antik Yunan toplumunda insanlarin farkli tanrilara tapinmalari
onlarin ayn1 zamanda o tanriya 6zgii kiilt (ritiiel) ve ibadetleri de yerine getirmeleri anlamina
geliyordu. Bununla birlikte her ne kadar Yunan toplumundaki insanlar farkli tanrilara tapinsalar
da bu durum onlar igin farkl1 dinlere ait olmak anlamina gelmiyordu. Ornegin, insanlardan bir
kism1 Athena’ya bir kismi ise Dionysos’a taparken birbirlerini farkli dinlere mensup gibi degil
de ayn1 dini paylastyor olarak goriirlerdi.?

Tanrilarin  ¢oklugunun varsayildigi bu dinde bazen birbirini sinirlayan bazen de
tamamlayan, hiyerarsik bir diizene sahip Tanrilar topluluguyla karsilasiriz. Bu tanrilar su anki
zihinsel kategorilerimize hitap eden genel kaninin aksine her seye giicii yeten, sonsuz ve mutlak
anlamlarina gelmeyen ilahi varliklardir.?! Mitik kozmogonik anlatilara baktigimizda bu durumu
daha iyi anlariz. Zira evrenin dogumu higbir sey yokken var olan bosluk (kaos)’tan toprak
(Gaia) ve topraktan da diger varliklarin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur.?? Bununla birlikte
Tanrisal kisilige sahip bir varlik olan toprak (gaia), kendi basina Uraniis’ii (Gokytizii) dogurarak
kozmik diizenin temelini atar. Ancak Uraniis’iin, Gaia’nin ¢ocuklarini ig¢ine hapsetmesi
nedeniyle Uraniis’le arasinda bir ¢atisma dogar. Bu ¢atismanin sonucunda Gaia, oglu Kronos
araciliiyla Uraniis’lin egemenligini sona erdirir. Bu olayin ardindan Gaia’nin i¢inden tanrilar,
devler ve diger mitolojik varliklar dogarak evrenin mitolojik yapisi sekillenir.?* Bu demektir ki
her seyden hatta Tanrilardan bile 6nce kaos vardi. Kaos, hi¢bir seyin var olmadigi bir durum
anlamma geliyordu. >* Bu durum aym zamanda Tanri ile evren hatta insan arasindaki smirin
siliklesmesi anlamia gelmekteydi. 2> Bu y®éniiyle evrenden sonra dogmus ve diinyanin bir
parcasi olan Antik Yunan Tanrilarinin agkinligindan ya da evrenden ayr1 ve {iist bir kimlige
sahip varliklar olduklarindan s6z edemiyoruz. Evrenden dogan bu tanrilar, evrenin kaostan
kozmosa gecisi ile es zamanli olarak var olmuslardir.?® Bu durum aslinda Antik Yunan’da
teogonik [Tanrilarin dogumu] anlatilar ile kozmogonik [evrenin dogumu] anlatilarin i¢ ige
gectigini de gdstermektedir.?’

Tanrilarin bu sekilde var oldugu bir evrende yasayan Yunan insani boylece doga ile
doga lstiinii birbirinden ayirmadan diisiiniir. Bu durum bireyin herhangi bir ritiiel ya da kiiltte
tanr1 ya da tanrilara kars1 hissettigi kutsallik duygusunu doga karsisinda da hissetmesine neden
olur.”® Tiim bunlara ragmen sunu belirtmeliyiz ki Antik Yunan’da var olan din, bir doga dini
degildir. Yani doga olaymin Tanrilagtirilmasindan ziyade, o olaymn Tanri’dan ya da Zeus’tan
kaynaklandigina inanilir. Tiim doga olaylar1 ayn1 kudretin farkl ifadeleri olarak diisiiniildiigii
i¢cin Tanr1’nin evrendeki giliciinlin, egemenliginin, ona i¢ckin olusunun birer ifadesi olup dogaya
ait bir gii¢ olarak diisiiniilmez.?

19 Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, 8.

20 Komiirciioglu, Logostaki Mitos, 25.

2! Keimpe Algra, The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. Anthony A. Long (Cambridge, UK:
Cambridge Univ. Press, 1999), 46.

22 Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, 10.

23 Jean-Pierre Vernant, Torunuma Yunan Mitleri: Evren, Tanrilar, Insanlar, gev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul:
Helikopter Kitap Yayinevi, 2009), 17-19.

24 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi I (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 78.

25 Aliye Cnar, Felsefeye Giris:Mitolojiden Kuramlara (Bursa: Emin Yaymlari, 2010), 41.

26 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche (Routledge, 2016), 15.

27 Algra, The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, 46.

28 Algra, The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, 45.

¥ Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, 15.
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Antik Yunan’in evrenin dogumu ile birlikte var olan ve bu nedenle dogadan ayri
diisiiniilmeyen bir varlik olan Antik Yunan’in Tanr algisi, onlarin dinlerine de yansimistir
diyebiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Antik Yunan’da dini yasanti, hayat tarz1 ve toplumsal
kimlik arasinda ayrilmaz bir biitiiniin oldugu bir yurttaslik dini séz konusudur.’* Dine
baglanmanin yolu ise toplumsal pratiklere, torelere yani nomoi olarak adlandirilan yasalara
dayanir. Tipk: bir yasam tarzi, giyinme sekli, yemek yeme usulii, 6zelde ve kamusal alanda
davranig bicimleri gibi herhangi bir tanrtya yonelik dini uygulamalar biitiinii olan kiilt de var
olusundan bagka herhangi bir temellendirmeye gerek duymaz. Onlarin varoluslar1 ve bugiine
kadar uygulanagelisleri onlarin en acik delilidir. Bu agidan bir dine baglanmanin ifadesi olan
kiltler ile bireysel ve toplumsal anlamda her tiirlii geleneklesmis davranis bi¢imi, Yunanlarin
diger diinya ile iliskilerini diizene sokan unsurlar olarak dini bir hiiviyete biirlinmiis bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Bu agidan diyebiliriz ki hem bireysel hem de toplumsal yasamda gecerli olan
geleneksel yasam tarzi ile herhangi bir tanriya yonelik her tiirlii dini pratigi ifade eden
kiiltlerden uzaklagmak bir Yunan insani i¢in kendi dilini kullanmamak kadar kendisi olmamaya
karsilik gelecektir.®!

Antik Yunan dini kisinin yasantisindan, toplumsal iliskilerinden hatta bireysel
kimliginden ayrilmayan bir yapiya sahiptir. Bu durum Tanrisal kavrayisin insani tutuma
yansimasinin bir 6rnegidir ayn1 zamanda. Arkaik ve mensubu olmayan anlaminda 6lii bir din
de olsa Tanr1 hakkindaki fikirlerimiz, evrenle ve insanla olan iligkilerimizi hatta ritiiellerimizi
ve kiiltiirlerimizi de etkileyip, degistirip doniistiirmekte oldugunu yeniden gdsterir. Ciinkii insan
personalitesi daima tanr1 tasavvuru ydriingesinde sekillenmektedir.>?

Tim bu aciklamalardan yola c¢ikarak diyebiliriz ki Antik Yunan dininin kisinin
yasantisindan, toplumsal iliskilerinden hatta bireysel kimliginden ayrilmayan bir yapiya sahip
olmasi, Tanr1 algisinin insani anlayis ve tutuma yansimasinin bir 6rnegidir aslinda. Zira evrenin
dogumunun mitolojik bir anlatist olan Hesiodos’un Theogonia isimli eserinde evrenin
dogumunun khaos’tan meydana gelmesi ve khaos’tan sonra evrenin kozmos haline gelisiyle
birlikte Tanrilarin, insan ve diger varliklarla birlikte evrenin olusumundan hemen sonra var
olmasi, ezeli olmayan ve evrenin bir par¢asi olan Tanr1 anlayisina neden olmustur. Boyle bir
Tanr algis1 da dini ya da kiilte ait olan davranis riintiilerinin her tiirlii bireysel ya da toplumsal
eylem tarzindan ayr1 tutulmamasina neden olmustur. Bu yoniiyle Hesiodos’un Antik Yunan
dinini anlat1 haline getirdigi mitoloji, hem dini algiy1 etkilemis hem de bu alginin pratik hayatta
tezahiir etmesine neden olmustur. Bu durum meselenin bir diger vechesini yani mitoloji-din
iliskisini birbiriyle i¢ ige gecmis, ayristirilmast gii¢, adeta kokleri birbirine gegmis kadim bir
agac gibi olduklarini da gozler oniine sermektedir. Bu durum bizlere yeniden Antik Yunan
mitolojisi ile dini arasindaki kopmaz iligkiyi gosterir. O halde bu denli 6neme sahip olan bu
iliskiyi daha ayrintili olarak ele alalim.

2. Mitoloji ve Din Arasindaki Iliski

Heniiz Antik Yunan dininden bahsetmeyi yeni sonlandirdigimiz su asamada akillara
dogal olarak bazi sorular gelir: Peki Antik Yunan dini ile ilgili geleneksel bilgiler, nasil aktarilip
muhafaza edilmistir? Mitoloji ile din arasinda nasil bir iligski vardir? Mitoloji mi dine din mi
mitolojiye kaynaklik etmistir? Bu sorulara cevap verebilmek icin Antik Yunan dininin
glinlimiize kadar ulagsmasini saglayan kaynaklara, mitolojik anlatilarin olusumunu saglayan
eserlere ve mitoloji ve dinin birbiri ile olan iliskisine ve bu iligkinin yoniine yakindan bakmak
gerekir.

Mitoloji, insanoglunun hem Tanrilarla olan iliskisini hem de Tanrisal olana dair
tasvirlerini semboller araciligiyla ¢oziimleyerek insanin dini olan her tiirlii unsurla iligkisini

30 Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Din, 8-9.
3 Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, 12-13.
32 Aliye Cinar, Felsefeye Giris: Mitolojiden Kuramlara (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 41.
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stirdiirmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle mitler ayn1 zamanda insanin kendinden iistiin
bir varlikla konusmas1 anlamina gelir. Ilging olan da insanin bunu kendi zihinsel tasvirleriyle
bir diger deyisle dil yardimiyla yapmasi, nesnel olmayan unsurlar1 diisiince ve dil araciligiyla
kavranabilir ve paylasima agik bir forma doniistiirmesidir.>® Béylece Tanr1 ya da Tanrisala dair
her tiirlii din1 malumat, onlar ifade eden mitolojik anlatilar araciligiyla insanlarin asina olup
anlayabilecekleri bir yapiya biiriiniir. Bu haliyle de dilden dile, kusaktan kusaga aktarilir.>*

Bahsi gecen mitolojik anlatilarin yazarlarina Antik Yunan 6zelinde yakindan bakmak
istedigimizde onlarin destan yazan sairler oldugunu goriirtiz. Dilden dile aktarilan bu siirler,
genellikle bir miizik esliginde ifade edilir. Fakat bu miizik tipki dini bir ayin gibi topluma agik
yerlerde bayramlar, yarismalar ve solenler sirasinda icra edilir. Burada bahsedilen dinletiler,
dinleyiciler i¢in basit bir eglence ya da sadece aristokrat bir gruba 6zgii bir sey olmayip,
toplumsal bellek statiisiine sahip, dini bilginin hem korunmasi hem de aktarilmasi i¢in
belirleyici rolii olan etkinliklerdir. Zira her tiirlii dini temsil, kolayca ezberlenen ve ifade edilen
bu siirler araciligiyla sozel bir yapiya biiriinmiistiir. Bu ag¢idan bugiin mitolojik 6geler olarak
ele aldigimiz Yunan siirleri olmasaydi, kiiltlerden bahsedebilirdik ama Antik Yunan dininden
s0z edemezdik. Bu yoniiyle Homeros ve Hesiodos’un siirleri tanrisal varliklarla ilgili anlatilar
barindirmasi bakimindan adeta bir kanon hiiviyeti kazanmistir. Bu siirler hem onlardan sonra
gelenler icin belirleyici bir referans noktasi haline gelmis hem de onlara muhatap olan kitleler
i¢in bir drnek teskil etmistir.>®

Bu durum mitin inanci ifade etmek, ahlaki korumak ve ayinin doniistiiriicii etkisini
mesrulagtirmak gibi islevlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle mit, arkaik inancin
ve ahlaki irfanin tezahiirlidiir ayn1 zamanda. Zira bu anlatilarda ifade edilen mitler, yalnizca bir
sembol ya da temsil olmayip ayn1 zamanda halk igin kutsal olanin dogrudan tezahiiriidiir.*®
Boylece Yunan dini, kiiltii de kapsayacak sekilde hem duyguya hem de diisiinceye her
bakimdan yer veren karmasik olmakla birlikte tutarli ve zengin bir simgesel yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. Antik Yunan mitolojisi ise ibadetler ile tanrisal olanin betimlenmesi yoniinde
lizerine diisen gorevi yapar.’’

Bu demektir ki mit, insan zihnine hitap eden kutsalin ifade edilme big¢imidir. O, gegmise
ait gercekligin anlati biciminde yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bu anlati, kisinin dini ve toplumsal
anlamda pratik ihtiyaglarini karsiladigr icin vazgegilmez bir isleve sahiptir. Bu nedenle mite
dayali diisiinme bi¢imi kendi igerisinde dini anlamda inanma ve akli diisiinme yontemlerini
kapsamaktadir.*®

Tim bunlarin yani sira Yunanhinin tanrisal varliklara, onlarin neligine ve oliimli
varliklara iliskin goriislerini meydana getiren bir biitlin olusturmasi bakimindan mitolojik olan
bu siirlerin, dini nitelige sahip belgeler mi yoksa edebi bir tiir olarak m1 goriilecegi sorusu
akillara gelir. Daha farkl bir sekilde ifade etmek istersek mitler Yunan uygarligi i¢in dinle mi
yoksa edebiyatla mu1 iligkilendirilebilir? On dokuzuncu yiizyil aragtirmacilarinin ¢oguna gore
Yunan dini, bahsi gecen Yunan yazarlarin ilettikleri mitolojik anlatilarin 6nemli bir
kaynagidir.** O halde Yunan mitolojisinin bir nevi Antik Yunan dini oldugunu séyleyebiliriz.
O halde bu din biiyiik oranda Homeros ve Hesiodos’un siir bigiminde yazmis oldugu mitolojik

33 Duygu Mete, “Eskilerin Masallari: Klasik ve Modern Mitolojiden Postmodern Anlatiya Din Bilimlerinde
Mitoloji”, AKRA Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 8/21 (11 Mayis 2020), 77.

34 Kémiirciioglu, Logostaki Mitos, 29.

35 Vernant, Eski Yunan 'da Mit ve Din, 19-20.

36 Aliye Cinar, Varolusgu Teoloji: Paul Tillich te Din ve Sembol (Istanbul: Iz Yayincilik, 2007), 261.

37 Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, 27.
38 Cinar, Felsefeye Girig, 30.

3 Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Din, 20-21.
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destanlarda saklidir.* Bilindigi iizere bu destanlar, Homeros un Ilyada*' ve Odysseia* ile
Hesiodos’un Isler ve Giinler ve Tanrilarin Dogusu® isimli eserlerden olusmaktadir. Simdi
mitoloji-din-felsefe ekseninde bu eserlere daha yakindan bakalim.

Homeros ve Hesiodos bu eserlerinde Yunanlara tanrilarin kdkenine dair anlatilar
sunmus, tanrilara isimler vermis, onlarin kudretlerini tanimlamis ve suretlerini belirtmistir.
Homeros ise yalnizca dini gelenegi aktarmakla kalmamis ayn1 zamanda onu insa etmistir.** Bu
baglamda Herodot’un tanrilarin secerelerini ¢ikaran, isimlerini ortaya koyan, efsanelerini
anlatan kisiler olarak Homeros ve Hesiodos’tan bahsetmesi, onlar1 antik Yunan dininin
yaraticilar1 olarak gordiigiinii ifade ediyor gibidir.*’ Aristoteles’in tanrisal olan ilk diisiinen
kisiler olarak Homeros ve Hesiodos’tan bahsetmesi de Yunan dininin anlati haline getirilip
bugline tasinmasinda ve korunmasinda her iki sairin de benzer bir role sahip olduklarini
desteklemektedir.*®

Bununla birlikte Homeros’un daha ¢ok soylu ailelerden gelen kahramanlari ve
kahramanlik hikayelerini merkeze aldigin1,*’ Hesiodos’un ise daha ¢ok emekgilerin ve siradan
insanlarin ¢aliskanlik, dlciiliiliik gibi toplum odakli oldugunu®® ve bu agidan her iki sairin
eserlerinde ifade edilen dinin konular arasinda, ifade edilme bic¢imleri agisindan bazi farklar
oldugunu belirtelim. Bu baglamda, Homeros’un eserlerinde din olgusunun geleneksel anlamda
“dini bir atmosfer” tagimadigi sodylenebilir. Tanrilar, belirgin bigimde insani ozellikler
gostermekte olup, yalnizca Sliimsiizliikkleri ve olaganiistii gii¢leriyle insanlardan ayrilirlar.
Ahlaki bir diizenle dogrudan iligkili olmayan bu tanr1 figiirlerinin, nasil saygi ve korku
uyandirdid ise agiklanmasi gii¢ bir durumdur.* Homeros’un, anlatinn siirsel formunu éne
¢ikaran bir eser birakmasi da dini-mitolojik 6gelerin gblgede kalmasinin bir bagka sebebi olarak
diisiiniilebilir. Bu yoniiyle Hesiodos’un Tanrilarin kokeni, yapisi, kozmik diizen, adalet ve
evren yasalariyla ilgili yazdig1 Theogonia isimli eseri ileride de gdrecegimiz gibi hem
filozoflarin tartisacagi konularin temelini insa etmesi hem de mitoloji-din-felsefe ekseninde
ilerledigimiz bu ¢aligmaya daha fazla 151k tutmasi bakimindan 6ne ¢ikarak, bizim i¢in birincil
kaynak haline gelir.

Mitlerin igerigine yakindan baktigimizda ise bu durum gozler 6niine serilir. Ornegin
Hesiodos eserin basinda ilham tanricalar1 olan Miizler bir diger deyisle Musalar’a seslenir ve
seylerin hakikatini sorar. Onlar da Hesiodos’a her seyin yasalarini ilkelerine kadar anlatirlar.>
Mitolojide Tanri-insan ve evren arasinda i¢ ige gecmis bir yap1 vardir ve evren Tanr1’dan 6nce
var oldugu i¢in teogoni aynm zamanda kozmogoni haline gelir.’! Mitolojideki bu durum Tanr1
anlayisindan yola ¢ikarak bir diinya goriisiiniin olusturulmasina, yani Tanr1’yla birlikte insan
ve doga anlayisini kapsayan bir sistem fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olur.>?

Mitlerdeki teogoninin ayni zamanda bir kozmogoniye doniistiigiinii Hesiodos’un
diinyay1 agiklamak iizere aragsallastirdigi {i¢ tanrisal varligin ayni zamanda dogal giicler

40 Cigdem Diiriisken, Antikcag felsefesi: Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, ed. Eyiip Corakli
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 17.

41 Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat - A Kadir Merigboyu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2021).

42 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat - A. Kadir Merigboyu (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2021).

4 Hesiodos, Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2022).

4 Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, 14-15.

4 Erhat, Mitoloji Sozligii, 6-7.
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oldugunu fark ettigimizde daha iyi idrak ederiz.>® Bu tanrisal varliklar Khaos, Gaia ve Eros’tur.
Gaia yani toprak, Uranos ve Pontos’u dogurur. Buradaki Gaia hem topraktir hem de Tanriga.
Pontos ise hem deniz hem de deniz tanrisidir.>* Bu 6rneklere evrenin kdkenine dair agiklamalar
bulma ¢abasi olarak baktigimizda Hesiodos’ un eserinin felsefl bir igerige sahip oldugunu iddia
edebilme imkanina kavusuruz. Zira sadece Tanrilar hakkinda var olan mitik anlatilar Hesiodos
tarafindan evreni kokenini bir yere dayandirma ihtiyacina binaen akli bir bakis agisiyla yeniden
konumlandirilarak mitik- dini anlatilarin teolojik bir boyut kazanmasini saglamistir. Bu yoniiyle
o, mitlerin igerigine dini bir anlam yiiklemekle kalmayip ayn1 zamanda tanrilara dair eski
anlatilara da teolojik bir igerik kazandirmistir.>

Bu baglamda Tanri ile evren ve diger tiim varliklar hakkinda biitiinsel bir bilgiye sahip
olmamizi saglayan mitlerin, insanlarin zihninde sekil bulan bir diinya resmi haline geldigini
sOyleyebiliriz. Siir, imge araciligiyla duyulara seslenirken; din, idea diizeyinde soyut ilkeleri
ifade eder. Bu iki alan, insan diisiincesiyle kurulan diyalog sayesinde birbiriyle iliskilenmis,
boylece siir ile din arasindaki bag tarihsel stiregte siirekli olarak yeniden kurulmustur. Boylece
bu siirler bir diger deyisle mitler, dinin aktarilmasini ve muhafazasini saglarken, din de sairlerin
siirlerine kaynaklik etmis, onlara ilham olmustur. Bir diger deyisle siirsel mitik imgeler, dinin
duyusal diinyada arketipsel, diisiinsel anlamda ise idea yapisin1 sembol diizeyine tasiyarak
kolektif bilingte sabitler; 6te yandan din ya da dine ait herhangi bir tecriibe sairin sezgisel
diinyasinda imgeler dogurarak siirsel yaratimin itici giicii haline gelir. Boylece imge diisiinceyle
sembollesir, sembol ideaya yonelir. Zira hem siir hem din ortak bir imgesel alanda yer
almaktadir. Bu alan, imgelerin diislince araciligiyla sembole doniistiigii, sembole doniisen
siirsel ve dini imgelerin ise idealarin tezahiiriine yol agt181 bir baglamdir.>¢

Bu durumun ¢ok bariz bir 6rnegine Platon’un Diyaloglar’inda rastlariz. Zira orada var
olan hemen her sey, daha eski efsanelerde taslak halinde vardir. Bu durum mitin, kolektif tarihi
hafizaya dayanmastyla ilgilidir. Bu demektir ki Platon bu mitleri icat etmez, onlar1 gelenekten
alir. Nihai hedefi gercek bilgiye [idea] ulasmak olan Platon bu amacla mitleri felsefilestirir.
Yani mitlerin sundugu anlamin 6ziinii korurken ayn1 zamanda onlar1 kavramsal-soyut diisiince
dogrultusunda yeniden sekillendirir. Bunu da mitlerin anlatisal-sembolik yapisindan hareketle
imgeleri tespit edip, bu imgelerin arkasinda yatan temel felsefi gergekligi tespit ederek yapar.
Aslinda bahsi gegen temel felsefl gerceklik idea diizeyidir. Zira Platon i¢in imge, bilginin en alt
diizeyine karsilik gelmekte, insani kavrayis ise bu asamadan hemen sonra baglamaktadir.
Filozof [Platon] ise bilingli bir zihinsel siire¢ olan diisiince vasitasiyla imgeden ideaya dogru
giderek diislince sistemini insa eder. Zira mitlerde yer alan degerler, insan zihni tarafindan
genellikle ilk olarak imgesel diizeyde, yani arketipsel bigimleriyle kavranir. Ornegin adalet
ilkesi ilk olarak bir mit anlatisiyla daha sonra da idea ile kavranir. Bu siirecte imge ilk kavrama
bi¢imiyken, diisiince bu imgeden hareket eden zihinsel bir eylem olup idea ise nihai soyut ve
evrensel form olmaktadir. Bu yoniiyle mitlerin yiizeydeki imgelerin 6tesine gegerek, onlarin
isaret ettigi idealar1 agiga g¢ikarmak isteyen Platon i¢in mitler alegorik degil asli felsefi
malzemedir. Bununla birlikte imgenin ideaya tasinmasinda sembol kilit tasidir. Sembolle
birlikte mitik imge, bir resim olmaktan ¢ikar. Semboliin buradaki islevi imgelerdeki idealarin
tezahiirlinli tasimasidir. BOylece idea, semboliin igerisinde hareket eder, yasar ve etkinlik
kazanir. Bir diger deyisle sembol araciligiyla idea duyulur diinyaya ¢ikar. Burada imge tastyici,
sembol gecis alani, diisiince ise bu siirecin yoneticisi konumundadir. Bu yoniiyle mit imge
olarak dogar; diisiince onu ¢ozer ve ideaya baglar. Bu bakimdan mit, insan zihninin imgeyle
basladig1 anlam kurma bi¢imi olmakla birlikte, imgenin sembole donilisme siirecinde diistince

33 Hesiodos, Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu, 57-64.

3 Vernant, Torunuma Yunan mitleri, 17-19. . .

55 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2011),
27.

56 Cwnar, Varoluscu Teoloji, 261-2635.
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aracilifiyla ideaya ulasan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Mitin bu yapisi sayesinde Platon
idea’y1 imgeler ve semboller araciliiyla kavramsal diizleme tasir.>’ Aslinda Platon’un mitlerle
olan etkilesimi ayni zamanda filozoflarin efsanelerle olan etkilesimin bir 6rnegidir. Tipki Platon
orneginde oldugu gibi simdi felsefenin mitsel gelenekle kurdugu bu 6zsel iliskinin yoniine mitin
[gelenegin] felsefeye kaynaklik etmesi Ozelinde daha ayrintili bir sekilde 151k tutmaya
calisacagiz.

3. Mitoloji ve Dinin Felsefeye Kaynakhik Etmesi

Antik  Yunan mitolojisi ve dini arasindaki karsilikli iligkiyi g6z Oniinde
bulundurdugumuzda su sorulari sormak elzem hale gelir: Peki mitleri ne sekilde okumali, onlart
rasyonel agidan nasil bir konumda degerlendirmek gerekir? Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki mitleri bir fantezi ya da uydurulmus hikaye olarak goriilen donemin artik ilerisindeyiz. Bu
nedenle mitin c¢esitlilik olusturmakla birlikte kolektif bir zorunluluga tabi oldugunun altini
cizmek gerekir. Herhangi bir mit yorumcusunun bir miti alip istedigi gibi degistirmesi s6z
konusu degildir. Zira her mit bir gelenegin icerisinde dogmustur. Bu nedenle miti
yorumlamanin yolu, dogdugu gelenekten hareket etmeyi gerektirir.’® Tipki pergelin sabit ayag:
gibi gelenek mite, kolektif kimlik icerisinde kalma zorunlulugu verirken, pergelin diger ayagi
ise gelenegin vermis oldugu sabiteye dayanmakla birlikte diisiiniire hem onu yorumlama hem
de ondan baz1 acilardan uzaklagma imkan1 verir. Antik Yunan diisiiniiriiniin de mitoloji ve dine
olan yaklagiminda, mit yorumcusuna benzer bir tutuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ilk
filozoflar mitoloji ve dinle bdylesi iliskiler kurarak, bu iki unsurdan miitevellit kendilerine ait
bir teori olusturmuslardir. Bir disiincenin  bogluktan Oylesine dogamayacagini
diisiindiigiimiizde de ilk filozoflarin bu iki unsurdan beslenerek bir diger deyisle onlardan
hareketle diisiince tirettiklerini soylememiz olagan hale gelir.

Her ne kadar Guthire, Jeaeger, Burnet, Cornford, Barnes gibi felsefe tarih¢isi ve
filologlar arasinda mitin ya da dinin antik Yunan felsefesine kaynaklik edip etmedigine dair
cesitli goriisler olsa da diisiintirlerin ¢ogunlugu tarafindan Antik Yunan dini ve mitolojisinin
felsefeye kaynaklik ettigi hususunda genel bir mutabakata varildigim sdyleyebiliriz.>® Bu
acidan burada felsefenin mitoloji ve din lizerinden yiikselip yiikselmedigi ile ilgili iddialardan
uzak kalarak sadece bu iki unsurun felsefeyi nasil etkiledigini, onun olusumunda nasil bir rol
oynadigini ele alacagiz.

Thales “Evrenin arkhesi nedir?” diye bir soru sorarak aslinda evrene dair yeni bir
diisiinme tarzim1 baslatmistir diyebiliriz. Fakat evrenin arkhesini sorarak felsefl diisiinceyi
baslatan bu soru bir anda ortaya ¢ikmamistir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin arka planinda Antik
Yunanin dini ile mitolojisi durmaktadir. Mitoloji ve dinin felsefeyle ilk iligkisi bdylece
felsefeye kaynaklik etmesi bakimindan baglar. Fakat bizi burada asil ilgilendiren sey bu
iliskinin yoniidiir. ¢

Mitoloji, din ve felsefe iliskisine dair tarihsel ve anlatisal calismalariyla bilinen
Cornford da Antik Yunan diisiincesinin mitolojiden ve dinden beslenmis oldugunu iddia eder
ve bu konuda yazmis oldugu eserinde goriisiinii su sekilde belirtir: “...Felsefi Mousa (ilham
perisi) anasiz bir Athena degildir: Eger bireysel akil babasi ise daha yasli ve hagmetli atasi
Dindir.”®" Antik Yunan felsefe tarihgisi Guthire Cornford igin yazdig1 bir hatirada bu sozleri
sOyle agikliga kavusturur: “Onun olagan dis1 meziyeti, tiim dini ve felsefi diisiince sistemlerinin

57 Henry Dumery, ““Din Felsefesi ve Gegmigi” ; Din Felsefesi Yazilart I, cev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlar,
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iki yoniiniin -bilin¢li ve bilingdis1 ya da entelektiiel ve i¢giidiisel- oldugunun siirekli farkinda
olmasidir. Yunan zihinleri entelektiiel olarak canliydi, mantikli ve ¢ogunlukla matematiksel
faaliyetlere meyilliydi ve girift diisiince yapilar1 insa etmekten keyif aliyordu. Yine de
belirttigimiz gibi, bu yapilar in vacuo (bosluk icinde) yaratilmamisti, bilingdis1 olarak
yiizyillardir siiren entelektiiel oncesi zihinsel siireclerin ektigi dogustan gelen 6n tasavvurlara
dayanmaktaydi...”%? Cornford burada, 6n tasavvur olarak niteledigi unsurlar1 mitoloji ve din
olarak ifade eder. I¢ ice ge¢mis ve birbirinden ayirt edilemeyen bu temalar: ilgili eserinde,
filozoflarin goriiglerine temel olmasi1 bakimindan ayrintili olarak inceler. Bu durumu benzer bir
bigimde Vernant da su sekilde ifade eder: Mitler, bir kiiltiiriin kolektif bilingdisin1 ve
arketiplerini igeren kodlar1 barindiran anlatilardir. Bu anlatilarin varligii siirdiirebilmesi,
kiiltiirel hafiza, sozIii ya da yazili anlatim bigimleri ve gelenek ile dogrudan iligkilidir. Her
kiltiirel mitoloji, o toplumun imgelemini, diisiinsel zenginligini, dilsel ifade bigimlerini, evrene
dair tasavvurlarim ve ahlaki degerlerini yansitan bir yapi sunar.%

Felsefenin mitoloji ve din ile olan iligkisini felsefi pencereden tasvir eden Jaeger’e gore
de Milet kozmogonisi, Hesiodos’un mitolojik anlatilarina kiyasla onemli bir ilerleme
gostermektedir; bu ilerleme, temel alinan unsurlarin mitolojik ve antropomorfik niteliklerini
yitirerek doga olgularina dontigmesinde goriiliir. Bu baglamda, Uranus, Gaia ve Pontos artik
insan bi¢iminde tanrilar degil; sirasiyla hava, toprak ve su gibi somut, fiziksel varliklar olarak
kavranmaktadir. Ona gore bu yaklasim, felsefenin c¢ikis noktasini insan deneyimiyle
algilanabilen gergeklige dayandirmaktadir. Ote yandan, Hesiodos’un rasyonelligi, geleneksel
mitleri kendi akil siizgecinden gegirerek yeniden yorumlamasi ve ifade etmesiyle, daha kokli
bir akilcr diisiince bigiminin dnciisii olmustur.%* Goriildiigii gibi Jaeger de her ne kadar bir
degisim ve doniisiimden s6z etmis olsa da baskalagima ugrayan yine Antik Yunan dini ve
mitolojisi olmaktadir.

Tiim bu agiklamalar, felsefi diisiincenin 6zel bilimlerle kiyaslandiginda kendi tarihiyle
cok derin ve ayrilmaz bir iliski icerisinde oldugunu gdstermektedir. Hatta modern felsefe ile
antik felsefe arasindaki iligskinin, ¢agdas sairlerle klasik donem sairleri arasindaki iligkiye
benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Zira burada s6z konusu olan yeni diisiinsel liretim, varligini
geemisin yiice mirasindan ve onun siirekliliginden alan bir yaratim siirecinin sonunda
gerceklesmistir.%

Peki herhangi bir felsefi diisiincenin ya da filozofun kendi tarihine ¢ok siki bir sekilde
bagli olmasi ne demektir? Bir filozof kendine neden sorular sorar? Bir diisiiniir ancak kendi
somut yasantisinda sorun olarak goérdiigli seyleri soru haline getirir. Bu sorular da genellikle
belirli bir tarih icerisinde belirli problemleri ¢c6zmek i¢in olusturulur. Bu nedenle filozofun soru
haline getirdigi problemler de ancak kendi tarihi ve kiiltiirii icerisinde diisiiniilerek anlagilabilir.
Fakat bazen bu tarihsel baglami anlamak tarihi asan geleneklerin, kiiltiirlerin ve mitolojilerin
bilinmesiyle miimkiin hale gelir. Bu yoniiyle filozofun hem tarihsel baglam icerisinde hem de
tarthi asan bir arka plandan hareket ederek mitolojik-kiiltiirel ya da dini boyutu rasyonel
kavramlarla yeniden ifade eden kisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu bir 6rnek tizerinden
aciklamaya c¢alisalim. Su anki dinsel ve diisiinsel arketiplerimizle yaklastigimizda, evrenin
yoktan var edilme fikrinin Yunan felsefesinde ni¢in var olmadigini anlamakta giicliik ¢ekeriz,
hatta bu durum bazen felsefeyi yanlis anlamamiza hatta anlamlandirma c¢abasi igerisindeyken
ona anakronik bir sekilde yaklasmamiza neden olur. Peki ¢oziim nedir? Coziim yukarida

62 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatimin Kokenleri Uzerine, 29.
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bahsettigimiz gibi filozofun sorunlarini soru haline getirdigi tarihsel arka plandan ve onu tabiri
caizse bilingdis1 diizeyde etkileyen mitik-dini 6gelerden haberdar olmaktan gecer.

Bu diislinceden hareketle Antik Yunan’da evrenin yoktan var edilmemis olduguna dair
kozmogonik anlatiy1 yeniden ele alip felsefenin heniiz var olmadigi, mitolojik ve dini 6geler
barindiran destanlar donemine gittigimizde kaos-kozmos karsitlig1 tizerinden anlatisini inga
eden Hesiodos’un Theogonia® isimli eseri ile karsilasiriz.

Hesiodos’un ilgili eserini inceledigimizde, orada her seyden once var olan sey, khaos
olarak isimlendirilir. Khaos Yunancada khasko esnemek, yarilmak ya da bir seyi dogurmak igin
esneyip yarilmak anlamina gelir.%” Theogonia’da evrenin kdkeni olarak yer bulmus boslugun
yani khaos’un kendini germesiyle ortaya ¢ikan insanlarin ve tanrilarin dogumundan bahsedilir.
Yani mitoloji igeren bu dini nitelikteki anlatida evren yokluktan degil, khaos’tan meydana
gelmistir. Bu asamada Tanrilara diisen gérev 6nceden var olan bu khaos’a sekil vermektir.®®
Boylelikle evrenin kdkeninin khaos’tan var oldugunu sdyleyen Hesiodos, Thales’le baslayan
Milet felsefesinin arkhe nedir? sorusunu mitolojik bir sekilde dile getirmekle kalmamis®® ayni
zamanda evrenin ilk maddesinin tanrilardan da 6nce var olmasi1 gerektigine dair bir 6n kabulden
hareket edilmesine de neden olmustur. Zira daha dnce de ifade ettigimiz gibi mitler yalnizca bir
anlat1 olmay1p Yunan diisiincesinin her tiirlii n kabuliinii igeren metinlerdir. "

Bu nedenle olmali ki Antik Yunan dininde evrenin Tanr1 tarafindan yoktan yaratildigi
fikrine rastlayamayiz. Yukarida da degindigimiz gibi Antik Yunan’in mitolojik dokusuna
yakindan baktigimizda evren khaos/bosluk’tan tiiremistir; yani bu bosluk bir nevi yaraticidir.
Khaos’un ise Oyle bir yapisi vardir ki, o yaratma, ortaya ¢ikarma giiciinii kendi igerisinde
tastyan bir ilkedir.”! Iste tam bu asamada Antik Yunan filozoflarmin evreni kim yaratt1, evren
nereden geldi gibi sorulardan ziyade evrenin kokeni, arkhesi gibi sorularla nicin ilgilendigini
daha derinden anlamlandirmaya baslariz. Zira Orta Cag Hristiyan diinyasinda ya da Islam
diistincesinde bir problem olarak var olan Tanr1’nin varliginin ezeli olmas1 gerektigi diisiincesi
antik Yunan’da hi¢bir zaman sorun olmamustir. Ciinkii evrenin, insan ve tanrilarla ayni anda
var olduguna dair mitik-dini 6n kabul, ibrahimi dinlerde oldugu gibi varligin baslaticisi
anlaminda bir Tann diisiincesinin akillara gelmesini dahi engellemistir. Bu nedenle Orta Cag
felsefesine geldigimizde Antik Yunan’in evren ve tanri tasavvuru, kitabi olan dini gelenege ait
diinya goriistine uygun bir sekilde yeniden olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla Augustinus,
Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirler Platoncu gelenegi yeniden yorumlamis ve bu meyanda
bir evren tasavvuru insa etmeye ¢alismislardir.

Tiim bu mitolojik anlatilar ve bu anlatilardaki dinsel hikdye ya da figiirlerin yan1 sira
antik Yunan dininin genel yapisinin da felsefi diisiinceyi harekete gecirdigini sdyleyebiliriz.
Zira bu dinin, din adamlar1 toplulugu tarafindan denetlenmeyen bir yapiya sahip olmasi, onun
sabit ve kesin inanclar kisvesi altinda ortaya ¢ikmadigini gostermekle birlikte, dini inancin
yoruma agik olmasmi da kolaylastirmigtir.”> Daha 6nce bahsettigimiz gibi Yunan dininin
miitevazi iddialar1 vardi. Hindistan, iran, Cin ve Israil dinlerinin aksine, antik Yunan dini,
evrenin kokeni ve insan kaderi hakkinda nihai sorular1 yanitlamaya ¢alismadi. Yunan tanrilar
onceden var olan bir evrenle karsi karsiya kaldilar ve nihai insan kaderi ilizerinde higbir
kontrolleri yoktu. Bu din, insanlarin tanrilardan yararlanmalarini saglayan, gecmis ve gelecek
inanctyla devamlilik saglayan ritiiel ve gelenekler sunmustur. En azindan, Yunan dininin bir
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kisinin bilincini doniistiirmesi veya ona yasaminda anlam ve amag vermesi ya da evrenin dogasi
hakkindaki sorularin1 yanitlamasi s6z konusu degildi. Dinin yerine, Yunanlilar,
deneyimlerimizin diinyasindan baska bir diinya olup olmadigi, kaderimizi kontrol edip
edemeyecegimiz ve bir seyi iyl ya da kotii yapan seyin ne oldugu ile ilgili sorular1 cevaplamak
amaciyla din yerine felsefeye yoneldiler. Bu sorular da Thales’ten baglayarak biiylik Yunan
filozoflar1 cevaplanmaya calisildi.”

[lk filozoflarmin elestirel diisiince olarak ifade edebilecegimiz ve bugiin felsefe olarak
adlandirdigimiz bir alana yonelmelerinde bdylesi bir etkiye sahip olan antik Yunan dininin
mitlerle siki bir irtibat1 vardir. Hatta dini anlatilarin yer aldigi mitler s6z konusu oldugunda
Tanrilar belirleyici bir konuma sahip oldugu i¢in Antik Yunan dinini ele almanin en verimli
alanmin Tann diislincesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda daha once belirttigimiz gibi
Yunan ¢oktanricilifinin igerdigi kategoriler, her seyden Once, diinyanin tanrilar tarafindan
yaratildigina dair her tiirlii diisiinceyi disarida birakir. Soylencelerde anlatildig: iizere, Kaos
tanrilar1 yaratmistir. Bu yoniliyle burada yaratici olmayan, tanrilarin [dogaya] ickinligine
odaklanan bir bakis agisiyla karsilagiriz. Bu nedenle Yunan tanrilari kaynagini phusis’ten yani
Doga’dan alir. Diinyada tanrisal bir mevcudiyet s6z konusudur ve kozmos kendi yarattigi
tanrilarla doludur.” Zira kaostan kozmosa gegisle birlikte Tanrilar, insanlar ve diger varliklar
dogmustur.

Iste mitolojide anlatilan Antik Yunan dininde tanrilarin askin degil de dogaya ickin
varliklar olarak temsil edilmesi ilk Yunan filozoflarinin diinyay1 insanlarin ve tanrilarin dahil
oldugu bir biitiin olarak yorumlamalarma neden olmustur. Béylece Ilk filozoflarin tanrilar1 da
mitolojik anlatilarda tasvir edilen tanrilar gibi dogaya ickin varliklar olarak karsimiza ¢ikar.”
Tanrilarin dahi doga ya da duyulur diinyadan hareketle agiklandig1 antik Yunan dininde evrenin
dogumunu anlatan kozmogonik anlatilar, tanrilarin dogumunu anlatan teogonik anlatilarla
ortiisiir.”® Antik Yunan mitolojisine gore, kozmik yapi tanrilardan dnce ya da onlarla birlikte
mevcuttur. Doga, Tanri’dan bagimsizdir ve evrenin maddesi, tanrisal varolustan daha kadim
kabul edilir. Bu nedenle, pagan inang sisteminde Tanr1 doganin disinda degil, doga ile i¢ icedir
ve onun yasalariyla simirlidir. Tanrilarin da insanlar gibi evrensel diizene (moria)’’ bagli olmasi,
kutsal ile beseri olan arasinda mutlak siirlarin bulunmadigini ortaya koyar.”®

Gortldiigii gibi evrenin ilk halini kavrama amac1 giiden Hesiodos un mitik-dini anlatist
Iyonya doga filozoflarinin kozmolojik diisiincelerine yon veren temel kaynaklardan biridir.
Insan aklmin dogay1 ve 6z benligini anlamlandirma gabasinin ilk iiriinlerinden olan bu metin,
mitolojiy1 felsefeden ayirmaya calisanlara, ge¢misin diislinsel mirasiyla iliski kurulmadan
gelecege yonelik tutarli bir diisiincenin insa edilemeyecegini kamitlamaktadir.”” Dolayistyla
felsefe insanliga ait bu mitsel yagsam durumunu kavramlara doker, elestirel olarak bir¢ok a¢idan
analiz ettikten sonra yeniden insa eder. Bu iligki bazen birbirini tamamlayici, bazen elestirel
bazen de yeniden insa etmek seklinde gerceklesse de felsefenin mitoloji ve din ile olan kopmaz
bagm inkar edilemez bir agiklikla ortaya koyar.5

O halde mitolojik din tasavvurlarinin kaynagi olan Homeros ve Hesiodos Yunan’da
felsefe oncesi diisiincenin 6nemli temsilcileri haline gelir. Bu yoniiyle Hesiodos’un mitos’tan
logos’a geciste Tanri-evren-insan iligkisi baglaminda sistemli bir tasavvur olusturan son
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temsilci oldugunu, Homeros un da diizenli evren kavramiyla sonraki filozoflarin goriislerini
etkiledigini sdyleyebiliriz.®! “Felsefe, asma iddiasinda bulundugu efsanevi dayanaklar olmadan
ayakta kalamaz. Bu agidan Greklerde din, her diisiincenin anas1 gibidir.”%? Bu anlamda Yunan
dini ve mitolojisini dikkate almadan felsefeden bahsedebilmek miimkiin olmamaktadir. Esasen
bu durum sadece antik Yunan felsefesi i¢in gegerli degildir; soyut diisiincenin séz konusu
oldugu her alanda insan diisiincesini degistiren ve doniistiiren dinlerin ve mitolojilerin goz
oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Zira kiiltiirii sekillendiren, degistiren ve doniistiiren
efsanelerin ve mitlerin insan diisiincesini hem besledigi hem de ona kaynaklik ettigi ortadadir.®3

4. Felsefenin Din ve Mitolojiden Farklilasarak Ortaya Cikmasi

Mitolojiyi ve dini kendine hareket noktasi yapan felsefe artik bagimsiz bir disiplin olma
yolundadir. Burada her tiirlii diisiincenin hem akli hem de rasyonel bir zemine ¢ekilmesi s6z
konusudur. Mitolojik din tasavvurlar1 ve diinya gorisleri ile bunun iizerinden yiikselen ilk
felsefenin, elestirel olmakla birlikte kavramsal diislinme ¢abasi igerisindeyken algimiza hitap
etmeyen ama insani gercekligi dogrudan etkileyen ve metafizik olarak da adlandirabilecegimiz
her tiirlii tlimel diistinme bigimini hala kapsadigini belirtmeliyiz. Peki felsefenin dogumuna
mitoloji-din ekseninde hangi sartlar neden olmustur? Felsefe hangi agilardan mitoloji ve dinden
farklilasarak bagimsiz disiplin haline gelmistir? Simdi bu sorulara cevap vermeye caligsalim.

Buraya kadar Antik Yunan mitolojisi ve dini, bu iki olgunun birbiri ile olan iligkisi ve
her iki unsurun felsefeye nasil kaynaklik ettigini mitoloji-din-felsefe ekseninde incelemeye tabi
tuttuk. Antik Yunan felsefesinin koken arayisinda oldugumuz bu diisiinsel yolculugu,
filozoflarin elestirel ve kavramsal diisiinme araciligiyla felsefe yaparken bu iki unsura karsi
takindiklar1 tavir agisindan hangi yonlerden farklilastiklarini ele alarak tamamlayacagiz. Zira
filozoflarin mitik- dini anlatilar1 ele alma bigimleri aslinda felsefenin nasil olustugunun en agik
gostergesidir. Her ne kadar felsefenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte mitoloji ve dinden ciddi bir
sekilde koptugunu savunanlar ile bunun tam aksini savunan iki temel goriis olsa da her iki
yorumu birlestiren tiglincii bir yaklasimdan sz edebiliriz. Bu yaklagima gore felsefe, rasyonel
ve deneysel diisiince bi¢cimiyle, her iki anlat1 lizerinde degisim ve doniisiime neden olsa da bu
iki anlat1 da benzer sekilde felsefeyi etkilemistir. Bununla birlikte bu bakis acisina gore felsefe
ile farklilasan sey, tanrisalliktan dogalliga kayan egilimdir.®* Bu agidan nasil ki mitolojik ve
dini anlatilarda ortak bir yon bulabiliyorsak, felsefenin baslangicinda filozoflarin kendilerini
mitostan ayirma, akla ve gdzleme dayali bir gerceklik inga etme ¢abasi hususunda da ortak bir
bilince sahip olduklarini sdyleyebiliriz.3° Boylece Antik Yunan filozoflar1 hem soyutlama hem
de gercegi anlama arzularini, kendi toplumlarina ve kiiltlirlerine ait dini-mitolojik anlatilari
yorumlamak suretiyle gerceklige dair biitlinliiklii bir bakis insa ederek, buna ulagsmanin sistemli
bir yolunu icat etmis oldular.®

Felsefe oncesi donemde geleneksel Yunan bilgeliginin Homeros ve Hesiodos un
siirleriyle 6zdes hale geldiginden bir onceki boliimde bahsetmistik. Bir toplumun dogaya
tanriya ve insana dair her tiirlii bilgeligi iceren bu metinler, o toplumun bagrindan kopmus olan
filozof icin elbette hem bi¢im hem de yontem agisindan belirleyici olmustur. Bununla birlikte
evrene, tanriya ve insana yepyeni bir sekilde bakma iddiasiyla ¢ikan felsefe, zaman zaman
kendisine yaslanarak var oldugu bu gelenegi hem ifade etme bi¢cimi hem bakis agist hem de
bunu icra etme sekli agisindan elestirmistir.’” Bu acidan ilk filozoflarin, farkli bir evren
goriisiinil tercih ettiklerini ilan edercesine mitolojik destanlarin siirsel yapisindan uzaklasarak,
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diiz yaziya dncelik verdiklerine sahit oluruz.®® Diiz yazinin tercihi aslinda ayn1 zamanda yazili
kiltlire gegisin bir ifadesi olmaktadir. Zira siirin aksine diiz yazida ciimleler arasinda mantiksal
bir bag kurulmasi beklenir. Bu durum, nedensellik ilkesini de gerektirmistir. Bu yoniiyle
felsefenin diiz yaz1 ile ifade edilmeye baslanmasi, anlat1 tiirliniin sdylenen sey {iizerindeki
etkisini de gozler oniine serer.®® Bu agidan Antik Yunan felsefesinin mitolojik diisiinme
biciminden hem bi¢im hem de diisiinme tarzi -buna bugiin yontem diyebiliriz- agisindan
farklilagmasi, felsefenin ayni zamanda mitolojik diistinmeden dogdugunu da gosterir. O halde
felsefenin mitoloji ile kurdugu bu ¢ift yonlii iligski nasil baslamigtir?

Bu soruya, ilk filozoflarin mitolojik anlatilardan tamamen kopmaksizin, ancak bu
anlatilarin simirhiliklarinin farkinda olarak onlarla etkilesim kurduklarimi belirterek cevap
verebiliriz. Evrenin baglangicin1 anlatan mitolojik destanlar1 ele alan ilk filozoflar, bu
anlatilardaki 6gelerin karsiladig1 anlamlar ile bu 6gelerin temsillerinde bazi belirsizlikler fark
etmislerdir. Ornegin, Tanr1 A’nin neden Tanr1 B’ye asik oldugu meselesi cok belirsizdir.
Dahasi, tanrilarin birbirine asik olup ¢ocuk dogurmasi yoluyla yapilan agiklamalar, bazi
durumlarda istisnalara da izin verir gibidir. Oregin, deniz [Pontos], Toprak’tan [Gaia] higbir
ask eylemi olmaksizin dogar. Aynmi sekilde, her durumda Tanr1 X’ten neden Tanr1 Y’nin
dogdugu da net degildir. Bu agidan hikayenin asamalar1 arasinda her zaman agik ve anlasilir bir
baglant1 kurulmaz. Her ne kadar bir tanrinin baska bir tanridan dogmasi ile ilgili mantiksal
aciklamalar yapilabilse de bu agiklamalar her zaman yoruma baglidir ve bu yoruma
dayandirilabilecek baglantilar da cok cesitlidir. Bir diger deyisle neden-sonu¢ baglantisi
kurarak mitleri agiklamaya caligsak dahi bu agiklamalar herhangi bir sabiteye degil daima
degiskenlik arz edebilecek bir yoruma bagli kalmaktadir.  Ornegin, Gece nin Giindiiz’ii
dogurdugu sdylenir; bu da belki Glindiiz’in Gece’yi izlemesiyle agiklanabilir. Ama bagka bir
yerde Gece nin Oliim’{in annesi oldugu sdylenir—belki de Gece ve Oliim’iin ortak karanlik
niteliginden dolay1. Yine bagka bir yerde Gece’nin Aldatma’nin annesi oldugu belirtilir ve bazi
yorumcular, aldatmalarin genelde gece yasanmasiyla bu iliskiyi aciklar. Ancak bu tiir
baglantilar en iyi ihtimalle ¢agrisimsal ve belirsiz olup agik ve tutarli bir aciklama biitiinii
olusturmaz.”® Bu yoniiyle mitolojik diisiinmenin birgok belirsizligi barindirmasi bakimindan
nedensellik ilkesinden yoksun oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylesi bir durumda ilk filozoflarin mitlerdeki olaylar arasindaki illiyet baginin
belirsizligini belirginlestirdigini sdyleyebiliriz. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi
diistintirler, olus stireclerini sicaklik-sogukluk-islaklik-kuruluk gibi dogal niteliklerden
hareketle agiklamaya baslar. Bu duruma Anaksimandros’un deprem acgiklamasi ile Hesiodos’un
depreme dair soylediklerini karsilastirarak agiklik getirebiliriz. Hesiodos depremi Zeus’un bir
cezalandirmas: olarak ifade ederken, aslinda evrenin yasasina evren disinda tanrisal bir
aciklama getirmekteydi. Fakat Anaksimandros depremin nedenini dogadaki topragin Once
camurlu bir haldeyken daha sonra kuruyup c¢atlamasindan kaynaklandigini ifade ederek dogal
bir olay1 dogadan hareketle agiklamis olur. Bu agidan felsefi sdylemin mitolojik anlatidan
farkinin dogal bir olay1 dogadan hareketle, zayif da olsa akli bir illiyet bag1 kurarak agiklamada
bulunmak oldugunu sdyleyebiliriz.”! Kozmogonik ve kozmolojik aciklamalarm, insan zihninin
gozlemledigi hakikatleri yorumlamasinin bir neticesi olmasi rasyonel agiklamalarin varligini
da gostermektedir. Felsefe ile birlikte hem olaylarin nedenleri hem de bu nedenlerin izahatlar
acikliga kavusur. Olaylarin olusumunun dogal niteliklerden hareketle agiklanmasi, doganin
yasalari ile insan aklinin yasalarinin bir kavusumudur adeta. Dogay1 gbzlemleyen insan zihni,
bir nedensellik ilkesi iizerine kurulu oldugunu fark ettigi doga yasalarindan hareketle aklin
yasalarini inga etmeye baglar.
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Mitolojik diigiince, bir bagka yoniiyle daha dikkat ¢eker: Bu anlatilar, 6zdeslik ilkesine
bagli olmayan bir yapiya sahiptir. Bilindigi gibi mantigin ii¢ temel ilkesinden biri olan 6zdeslik
ilkesine gore bir sey kendisiyle 6zdestir. Fakat Homeros ve Hesiodos un destanlarina yakindan
baktigimizda 6zdeslik ilkesine aykir1 bircok oOrnekle karsilasiriz. Ornegin tanr1 Athena,
Odysseia’da bircok kez Mentor, mentez gibi farkl1 insan sekillerine girer.”> Bununla birlikte bu
anlatilarda, insanla doga arasinda bir ayrimin oldugu diisiiniilmedigi i¢in her sey tipki bir insan
gibi canli ve biling sahibidir. Son olarak yukarida degindigimiz gibi olaylar arasindaki nedensel
bagin belirsiz olmasi bir yana, bir seyin nedeni dogadaki neden-sonug ilkesinde aranmaz.
Omegin simsek cakmasi bugiin dogal nedenlerle agiklanabilirken, mitolojik diisiinmede
dogani disinda bir nedenle mesela Tanr1 Zeus’un kizmast ile agiklanirdi.”

Yeniden mitlere donersek, Hesiodos’un diisiincesinde gaia °* mitolojide hem toprak
hem de toprak tanrigas1 anlamina gelip ikili anlam barindirmaktadir.”® Bir diger deyisle olgu ile
olgunun dogrulugu arasinda felsefe éncesi donemde herhangi bir ayrim yapilmadig: i¢in®® bir
¢ift anlamlilik s6z konusudur.”” Benzer sekilde Hesiodos ta baslangigta bir khaos yani bosluk
ya da sekilsiz madde vardi ya da meydana gelmisti. Daha sonra tiim varliklar i¢in saglam bir
temel olarak genis gogiislii toprak [Gaia] ve Eros’un khaos’tan dogdugundan s6z edilir. Bu
asamada Eros, Uranos ile Gaia’nin birlesmesini saglayarak kosmosun olugumunu miimkiin
kilar.”® Bu noktaya dikkat edilmesi gerekir. Hesiodos’ta zikredilen isimlerin her biri Tanr1 iken
ne Thales su’yu ne Anaksimandros’un apeiron’u ne de Anaksimenes’in havasi, yani aer’i bir
Tanr1 degildir.”” Bununla birlikte felsefe her ne kadar Gaia [Toprak Tanrigasi] hakkinda
metafizik bir anlat1 ya da goriis 6ne siirse de akil burada metafizik kavramla, olguya isaret eden
kavram arasinda net bir ayrim yapar.'%

Aslinda bu ayirma da tam bir ayirma degildir; ¢linkii Miletlilerin unsurlari, yani
Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi, Anaksimandros’un apeiron’u, gibi efsanevi bir
sahsiyet degildirler; onlar ayn1 zamanda ezeli-ebedi olarak canli, tanrisal ve dogal gii¢lerdir. Bu
demektir ki Miletli filozoflar, evrenin temel maddesini belirlerken mitolojik tanr1 gibi
kisisellestirilmis varliklardan degil, dogada gozlemlenebilen ama ayn1 zamanda kozmik, canlt
ve tanrisal nitelikler tagiyan unsurlardan yola ¢ikmislardir. Bu nedenle bu unsurlar hem dogal
hem kutsal kabul edilir, ama birer mitolojik karakter degildirler. Bu durum "mitoloji" ile
"felsefe” arasinda bir gecis alaninda olundugunu ve bu nedenle ayrimin tam anlamiyla net
olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Miletli filozoflarin yaratmis oldugu zihinsel
devrim, bu gii¢leri siki bir bicimde siirlandirmalar1 ve soyut olarak tasarlamalarinda yatar.
Miletliler toprak ve atesin yerine soguk olan ve sicak olani koyarlar. Sicak olan sey, yani 1sitma,
sicaklik verme fiiliyle tamamen belirlenmis bir ger¢eklik olan sey, artik bu giiciinii ifade etmek
icin efsanevi bir karsiliga ihtiyac duymaz. Bagka bir deyisle kozmosu meydana getiren ve
ayakta tutan giicler, her giin etrafimizda gordiigiimiiz dogal gii¢lerle ayn1 diizlemde ve ayni
sekilde is goriirler. Bu acgidan ilk felsefe ile birlikte dogrulanmamis hikayelerin, yerini
dogrulanmis anlatilara biraktigini sdyleyebiliriz.'°!
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Meseleye bir de Antik Yunan dininin olusumunda etkili olan Homeros’un mitik-dini
nitelikli eserlerindeki her seyin kokeni temasi ile bu temanin Thales’teki yansimalarindan
hareketle felsefenin dini olanla iligkisi 6zelinde bakalim. Homeros’ta Okeanos’un her seyin
genesis’idir. Genesis kelimesi Antik Yunan’da hem seylerin gelisim siirecini hem de
olusumunu yani kékenini ifade eden bir kavramdir. Bu agidan her seyin kokenini ayn1 zamanda
onun dogas1 demektir. O halde Homeros i¢in okyanus hem her seyin genesis’i [kokeni] hem de
physis[dogas1]’idir. Yani mitik-dini bir anlat:1 olan [/liada’da Okeanos, hem diinyay1 ¢evreleyen
dev bir nehir ve titan olan bu figiir, hem her seyin kendinden ¢iktig1 bir kaynak hem de her
seyin ickin yapisini olusturan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Homeros’unkine benzer sekilde
Thales de her seyin kokeninin su oldugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda her seyin kokeni ve
dogas: ile ilgili Homeros ile Thales arasinda bir fark yokmus gibi goriinse de dyle degildir.
Onlarn arasindaki farklardan ilki, filozofun her seyin su’dan geldigi ifadesini herhangi bir
mitolojik, ¢ift anlaml1 ya da alegorik bir ifadeye bagvurmadan ifade etmesidir. Zira Homeros’ta
Okeanos hem mitolojik bir figiir (Titan) hem de kozmolojik bir ilke olarak ¢okanlamli bir
yapiya sahiptir; oysa Thales’te, su yalnizca gézlemlenebilir, tekil ve doga temelli bir varlik
olarak ele alinir.'®

Bu durum, eski sorunlarin ¢oziimiinii, dogrudan dogayi esas alan yeni bir bilgi
kaynagina yonelerek diisiinmek anlamina da gelir. Zira felsefe ile sadece dogay1 degil elestirel
diisiinceyi iireten insan aklini esas alan bir bilgi kaynagi ile karsi karsiyayiz. Thales’in “Her sey
sudan meydana gelmistir” sozii, goriiniiste Homeros’un “Okyanus her seyin kaynagidir”
ifadesine benzese de icerik olarak ondan ayrilir. Ciinkii Thales’in yaklagiminda mitolojik ya da
alegorik dgeler yoktur. Onun “su” kavrami, gézlemlenebilir dogadaki bir maddeyi ifade eder.
Bununla birlikte, Thales’in evrenin baslangicit hakkindaki bu diislincesi, mitlerdeki yaratilig
anlatilar1 ile benzerlik tasidig1 i¢in onun goriisii sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda metafizik
bir anlam da icermektedir.'®® Zira bu donemde dahi yasam, diisiince, fiziksel doga ve soyut
kavramlar arasinda keskin bir ayrim yapilmaz; hepsi diinyanin temel ve igkin nitelikleri olarak
goriiliir. Bu nedenle, doga gliglerini tanrisal gérmek veya tanrilari doganin ilkeleri olarak
diisiinmek, antik diisiince i¢in anlamlidir. Bu agidan “her sey tanrilarla doludur” ifadesinin bu
zihniyetin 6zIi bir yansimasi oldugunu fark ettigimizde bugiinkii zihinsel kategorilerimizle
yaklastigimiz ilk filozofun, bunu nigin sdyledigini biraz daha anlamlandirir hale geliriz.!*
Boylece nedensellik ve 6zdeslik ilkesine ihtiya¢ duyan ilk filozoflarin, nedenselligin ve
0zdesligin oldugu evreni, insan1 ve tanriy1 anlamak i¢in yeni kategoriler gelistirerek mitolojik
diistinmeden ayrilmaya bagladiklarini sdyleyebiliriz.

Felsefenin bir tiir din elestirisi oldugunu sdyleyen Marx’in'% da ifade ettigi gibi ilk
Yunan felsefl diisiincesinin akilsalligin1 meydana getiren seyin, biiyiik oranda diinyay1 dogal,
rasyonel ve tek anlamli kavramlarla anlatma c¢abasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda,
Hesiodos un Teogoni’si, hem igerik hem de ruh agisindan Yunan kiiltiiriine 6zgii bir anlati
olmakla birlikte, Iyonyal1 doga filozoflarmin evreni biitiinciil ve rasyonel bir bicimde agiklama
cabalart dogrultusunda farkli bir diisiinsel zemine tasinmistir. Geleneksel mitleri derleyip
yorumlayan Hesiodos’ un ilgili eseri, bu doniisiimiin ilk adimlarini atarak, diistincenin odagini
mitlerden ve gelenekten uzaklastirip insan deneyimine ve goézlemlenebilir gergeklige dayanan
rasyonel diisiince anlayisina kaydirmistir. Boylesi bir zeminde diinya goriisii elestirel diisiince
izerinden ortaya ¢ikacagi i¢in tabii olarak his ve duygularin dniine akli ve rasyonel agiklamalar
gegirilir. Bunun i¢in olmal1 ki Martin Buber “...Biiyiik bir felsefe ediminde parmak uglar1 bile

192 Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 40-41.

193 Arslan, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 38-39.

194 Simon Trépanier, “Early Greek Theology: God as Nature and Natural Gods”, The Gods of Ancient Greece:
Identities and Transformations, ed. Andrew Erskine - Ruth N. Bremmer (Edinburgh University Press, 2010),
275.

105 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 2009), 193.
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diisiiniir fakat artik hissetmezler.”der.! Tipki Buber’in ifade ettigi gibi filozof mitolojiden
aldig1 bu varsayimlar1 bazen elestirmekte, bazen yeniden yorumlamakta bazen de felsefesinin
zemini yapmakta ve boyle bir hipostazdan hareket ederek diisiincesini sekillendirmektedir.'?

Buraya kadar yaptigimiz acgiklamalardan ve orneklerden hareketle din ve mitolojinin
felsefeye kaynaklik ettigini ve felsefenin ise bu iki unsurun omuzlarindan yiikseldigini goz
Oniinde bulundurursak evren taslaklarinin kokiiniin, bizzat Yunan inanc¢larinda gizli oldugunu
kolaylikla sdyleyebiliriz. Bununla birlikte felsefeyi farkli kilan, filozoflarin evrenle ilgili bu
taslagl Antik Yunan Tanrilarindan tecrit ederek yeniden olusturmalaridir.!®® “Evren nereden
geldi?” sorusunun cevabi agisindan bakarsak bazi dinler ve felsefeler ayni sorulari sorar ve hatta
ayni1 cevaplardan bazilarin1 6nerebilir. Ancak Antik Yunan filozoflari, bagimsiz insan zihninin
gercegi anlama yetenegine biiyiik bir kesinlikle inaniyorlardi.!®” Bu yéniiyle dogal akla
belirleyici bir rol verilmesi, Grek diislincesine kadar gitmektedir. Onlarin mitolojilerinden dini
ve felsefl tasavvurlarina kadar kaostan kozmosa gecis, dogal bir diizenegin baslamasi anlamina
geliyordu. Hatta ‘diinyanin dogal diizen icinde ifade edilmesi, Tanr1 ya da tanrilarla izah
edilirken, onlar, bu dogal diizenin 6nemli olmakla birlikte bir pargasidir. Ayni sekilde insan, bu
dogal diizenin ve isleyisin tabii bir boliimii olan ahlak yasalar1 da dogal aklin bir {iriinii olarak
konumlanmigtr.” 1

Bu acidan felsefenin ortaya ¢ikmasi ile (doga ilkeleri ile tanrisal olan arasinda) giderek
artan bir kutuplasmanin oldugunu gozlemlemek miimkiindiir: Bazi1 fiziksel ilkeler,
digerlerinden daha giiclii, daha canli, daha duyarli ya da daha ydnlendirici olarak
diisiiniilmektedir. Bu gelisim ¢izgisi maddi olanla ruhsal ya da zihinsel olan arasinda agik bir
teorik ayrimin ortaya ¢ikis siirecine de isaret eder. Ciinkii presokratik diislincede tanrilar her
zaman dogal diizenin bir pargasidir. Yani heniiz tanrilarin gergek ya da olasi varliklarini
reddetmeye yonelik teorik bir zemin olusmus degildir.!!! Bu durumun &rnegini Thales’te
gorebiliriz. O her ne kadar evrenin kokenini kozmogonik agiklamada yani, dogal bir madde
olan su’ya dayandirarak mitolojik-dini anlatilardan uzaklasmis olsa da her seyin tanrilarla dolu
oldugunu ifade eden kozmolojik anlatisinda metafizik unsurlarin izlerine rastlanir.

Bu durum onu teolojik yaradilis mitlerine yaklagtirmakla birlikte bu mitlerle rekabete
sevk eder. Zira teorisi tamamen fiziksel agiklamalarla sinirli olmayip, dogadaki fiziksel
gercekliklerin Gtesinde metafizik diizeyde bir varlik ya da yapr anlaminda bir ilkeyi
diistindiigiinii gosteriyor. Her sey Tanrilarla doludur, diyen Thales’in aklinda hakikaten ne
oldugu konusunda ancak tahminde bulunabiliriz. Bu sozciikler onlar1 sarf eden kisinin,
tanrilarla ilgili hakim fikirlere karsi tutumunda bir degisikligi gostermektedir: Tanrilardan
bahsetmesine karsin, tanri sozcliglinii ¢ogunlugun kullandig1 anlamdan farkli bir anlamda
kullanmaktadir. Tanrilarin dogas1 hakkindaki alisilmis anlayisin aksine, her seyin tanrilarla
dolu oldugunu ilan eder. Thales bu ifadeyle, Homeros’ta okudugumuz Gokyiizii’niin veya
Olympos’un sakinlerine isaret ediyor olamayacagi gibi, Yunan dininin daglarda ve nehirlerde,
agaclarda ve pinarlarda tasavvur ettigi tanrilara da isaret ediyor olamaz. Thales’in tanrilari,
diinyadan ellerini eteklerini ¢ekmis sekilde tenha ve ulasilmaz bolgelere oturmazlar, aksine her
sey tanrilarla ve onlarin giiciiniin etkisiyle doludur.!!?

Thales’in tanr anlayisi ele alindiinda, bir yanda geleneksel mitolojideki ¢ok sayida
kisilestirilmis tanr1 yer alirken, diger yanda evrenin temelindeki ilkeyi — 6rnegin suyu — hem
kozmolojik hem de kutsal bir gergeklik olarak degerlendiren soyut bir tanr1 tasavvuru ortaya

196 Martin Buber, Tanri tutulmasi: din ve felsefe arasindaki iliskiye dair arastirmalar (Ankara: Lotus, 2000), 58.

197 Cinar, Felsefeye Giris, 41-42.

18 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kokenleri Uzerine, 39-40.

109 Zagzebski, Philosophy of Religion, 11.

110 Aliye Ciar, Modern Bat: Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji (Istanbul: Diisiince Kitabevi Yayinlari, 2008),
21.

" Trépanier, “Early Greek Theology”, 275-276.

12 Jaeger, llk Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, 40-42.
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cikar., Bu iki yaklasgim arasindaki farklilik giderek keskinlesmis ve tanrinin
kavramsallastirilmasina dair anlayisi iki karsit u¢ arasinda belirgin bir bigimde ayristirmistir:
Bir tarafta kisi olan tanrilar diger tarafta ise ilke olarak tanrilar. Thales’in bu baglamda hem
evrenin kaynagini su olarak diisiinmesi hem de her seyin tanrilarla dolu oldugu ifadesi hangi
acilardan yorumlanirsa yorumlansin, evrenin kokeni hususunda mite dayanmakla birlikte
mitten farklilagtigini gosterir. Bununla birlikte Tanrilarin dogasi konusunda, antik Yunan
dininde var olan kabuliin Gtesine -mitle birlikte ve ona ragmen- gecmesi felsefenin bu
unsurlardan bilhassa tavir ve tutum acgisindan nasil bagimsizlastigini gozler Oniine
sermektedir.'!?

Tiim bu 6rnekler bize gosteriyor ki, felsefe mitolojik-dini anlatilardaki Tanrisalliklar ve
kozmogonik-kozmolojik 6gretilerle karsilasip, mevcut mitolojik-dini taslagi yeniden ve farkl
bir bakis agisiyla yorumlayip kavramlara dokerek, dogal ve karsi konulamaz bir sekilde ortaya
cikmustir.!'* Bdylece mitolojik unsurlarin yeniden ve farkli bir sekilde ifade edilmesinin bir
sonucu olan ilk felsefe ile mitolojik cagin sona erdigini de sdyleyebiliriz.!!>

Sonug¢

Antik Yunan dini ve mitolojisinin felsefenin ortaya ¢ikisindaki roliinii ele almay1
amagcladigimiz bu ¢alismada oncelikle din ve mitolojinin genel yapisini incelemeye tabi tuttuk.
Burada 6zellikle Antik Yunan dininden ve mitolojisinden bahsettigimizde neyi kastettigimizi
netlestirmeye calistik. Zira modern zihinsel kaliplarimiza hi¢ uymayan ve anakronizme diisme
tehlikesi tastyan kadim bir din ve mitoloji ile kars1 karsiyaydik. Antik Yunan dini ile mitolojinin
genel yapisini ortaya koyarken aslinda mitoloji ve dinin kdkleri ayni olan kadim iki agag¢ gibi
olduklarini, aralarindaki farki ortaya koymanin dahi ¢ok zor oldugunu fark ettik. Bu nedenle bu
iki unsurun birbiriyle olan iligkisini ayr1 bir baglik altinda ele almanin daha uygun oldugunu
diistindiik.

Iste Antik Yunan dininin mitoloji ile olan iliskisini ele aldigimiz o boliimde ise
mitolojinin dine, dinin ise mitolojiye kaynaklik ettigini, birbirinin olusumunu karsilikl1 olarak
tetikledigine sahit olduk. Bununla birlikte Antik Yunan mitolojisinin anlatilar araciligryla Antik
Yunan dinini korudugunu hatta giliniimiize kadar taginmasini sagladigin1 soyleyebiliriz. Bu
iliskinin diger yoniinde ise Antik Yunan dininin, mit yazarlarina ilham olarak, onlarin
anlatilarina kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. iste birbiriyle bdylesi karsilikli etkilesimde olan
bu iki unsurun birbirinden ayirt edilemez yapisi, felsefenin heniliz goézlerini agmadigi
donemlerde kendisini bdylesi iki unsurun kucaginda bulmasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Zira Ozellikle Tiirkge felsefe literatiiriinde her ne kadar felsefenin mitolojinin
omuzlarindan yiikseldigine, yeri geldiginde ondan bagimsizlasarak ya da farklilagarak ortaya
ciktigina dair yeterli denilebilecek diizeyde akademik ¢alisma olsa da Antik Yunan dininin
felsefeye kaynaklik ettigi ya da ondan dogdugu ile ilgili sinirli sayida ¢alisma oldugunu
belirtmeliyiz. Bu duruma Tiirk felsefe literatiiriinde neyin sebep oldugu meselesi baska bir
caligmanin konusu olmakla birlikte, bu eksikligi dile getirmenin gerekli oldugunu
diistinmekteyiz.

Meselenin derinlerine inildiginde mitolojinin yeri geldiginde din, dinin de yeri
geldiginde mitoloji oldugu boylesi bir i¢ ige olus durumunda mitolojinin cimbizlanarak alinip
felsefenin ondan bagimsizlagsmasindan, mitostan logosa gecisten bahsedilirken dinden
bahsedilmemesi gercekten akillara durgunluk verecek bir durum olmaktadir. Iste bu ¢alisma
aslinda biraz da bu eksiklige yanit verme amaci tasimaktadir. Her ne kadar tikel bir filozof
tizerinden felsefenin mitoloji ve dine dayanmasindan, daha sonra ise onlardan dogarak

113 Trépanier, “Early Greek Theology”, 274-275.
114 Cornford, Dinden Felsefeye: Bati Nazariyatinin Kéokenleri Uzerine, 39-40.
115 Jaspers, The Origin and Goal of History, 2-3.
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bambagka bir varlik olarak var olmasi siirecinden bahsetmemis olsak da bu durumu tebariiz
ettirebilecek cesitli Antik Yunan filozoflarindan bahsettigimizi belirtelim.

Her ne kadar Antik Yunan dini ile mitolojisinin felsefeye kaynaklik ettigi hususunda
mutabakata varilmis olsa da biz burada daha ¢ok bu iligkinin yoniine daha yakindan 1s1k tutmaya
calistik. Bununla birlikte felsefenin bu iligskide din ve mitolojinin yerini almaktan ziyade onlarla
kopmayan bir irtibata sahip oldugunu belirtelim.

Bu irtibatin diger yoniinde ise mitoloji-din iliskisinde felsefenin dogumunu etkileyen
sartlar1 ve felsefenin bu iki unsurdan hangi agilardan bagimsizlasarak elestirel diisiinme olarak
da ifade edebilecegimiz bir disiplin hiiviyetine kavustugunu inceledik. Antik Yunan felsefesinin
koken arayisinda oldugumuz bu yolculugu elestirel diistinmeye heniiz baslamis olan ilk
filozoflarin mitoloji ve dinden farklilasan yonlerini, farklilasma stirecinde bu iki unsurla nasil
bir etkilesime girdiklerini ele alarak tamamladik. Bu asamada filozoflarin, nedensellik ve
0zdeslik ilkesinden hareketle evren, tanr1 ve insan1 anlamak i¢in yeni kategoriler gelistirmeleri
bakimindan mitolojik diisiinceden ayrilmaya basladiklarini séyleyebiliriz.
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