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Oz: Yargilama vyapilabilmesi icin varhig

aranan  sartlar  olarak  nitelendirilen
yargillama sartlarindan birisini olusturan
sanigin  durugsmada  hazir  bulunmasi

kuralinin 6zellikle ses ve goéruntii bilisim
sistemi (SEGBIS) yoéntemi kullanilan bazi
yargilamalarda ihlal edildigi gértlmektedir.
Bu  kapsamda  SEGBIS  yonteminin
kullanildig: yargilamalarla ilgili olarak gerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek
Anayasa  Mahkemesi gerek  Yargitay
tarafindan verilmis ¢ok sayida Kkarar
mevcuttur. Bununla birlikte arasgtirma
konusunun smirlarini  agmamak adima
mevcut calismada, SEGBIS ile ilgili ayrintili
agiklamalarda  bulunulmamis,  yalnizca
SEGBIS araciligiyla sorgusunun yapilmasina
veya durugsmalara katilmasina karar verilen
sanigin, durugsmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi meselesi Uzerinde
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SEGBIS teknigi kullanimmin  samgm
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Abstract: It is seen that the rule of the
presence of the defendant at the hearing,
which constitutes one of the most important
conditions of the trial, which is
characterized as the conditions required for
a trial to be held, is violated especially in
some trials where the audio and video
information system (SEGBIS) method is
used. In this context, there are many
violation decisions issued by the European
Court of Human Rights, the Constitutional
Court and the Court of Cassation regarding
the trials in which the SEGBIS method is
used. However, in order not to exceed the
limits of the research subject, the present
study will not make detailed explanations
about SEGBIS, and will only focus on the
issue of whether the situations in which it is
decided to interrogate and attend the
hearings via SEGBIS are compatible with
the defendant's right to be present at the
hearing. The main question to be answered
in the study will be whether the defendant
can waive his/her right to be present at the
hearing, if it is accepted that he/she can
waive, whether it is possible to realize this
implicitly, and finally, how the use of the
SEGBIS technique will be interpreted in
terms of the defendant's right to be present
at the hearing.
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GIRiS

Ceza muhakemesi kural olarak herhangi bir kosula bagli olmaksizin
kendiliginden harekete ge¢cmekteyse de hukuk sistemimizde bazi durumlarin
varlig1 halinde iddianame duzenlenebilmesi (kamu davasi agilabilmesi) veya
ac¢ilan kamu davasi sonrasinda yargilamaya devam edilebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi aranmaktadir ki bu sartlara ceza muhakemesi sartlan
denilmektedir. Inceleme konusunu olusturan, samigin durusmada hazir
bulunmas: sart1 ise ceza muhakemesi sartlarindan birini olusturan yargilama
sartlar1 icerisinde miitalaa edilmektedir.

Sanigin durusmada hazir bulunmas: seklinde karsimiza ¢ikan yargilama
sartinin iceriginin, kapsaminin ve istisnalarinin neler oldugu konusunda
literatirde ve uygulamada birlik olmadig1 gorilmektedir. Son yillarda CMK’da
yapilan degisikliklerden sonra bu belirsizliklerin daha da artugina sahit
olunmaktadir. Ozellikle 2018 yilinda 7078 sayil1 Kanunla CMK m.196/4’te yapilan
degisiklik sonrasinda SEGBIS tekniginin biitin  suglar bakimindan
uygulanmasinin mumkin hale getirilmesi ¢ok ciddi sorunlar1 beraberinde
getirmigtir. Bu kapsamda SEGBIS yénteminin uygulandig1 yargilamalarla ilgili
olarak gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasa Mahkemesi gerek
Yargitay tarafindan verilmis ¢ok sayida ihlal karar1 mevcuttur.

Mevcut calisma salt SEGBIS ézelinde yapilan bir ¢alisma olmadigindan,
SEGBIS ile ilgili ayrintili aciklamalarda bulunulmayacak, yalmzca SEGBIS
araciligiyla sorgusunun yapilmasina ve durugmalara katilmasina karar verilen
sanigin, durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edilmis olup olmadig1 Gizerinde
durulacaktir. Yalnizca zorunlu goérialen durumlarda (CMK m.196/4) istisnai olarak
basvurulmasi gereken bir yéntem olan SEGBIS kullaniminin genel uygulamaya
dénlismesi, basta sanigin savunma ve adil yargilanma hakki olmak tizere sanigin
durusmada hazir bulunma hakkim1 da ihlal etme tehlikesini binyesinde
barindirmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilacak yorumlarda ana kuralin, sanigin
fiziken durusma salonunda bizzat hazir edilmesi oldugu ve bu kurala aykir
davraniglarin da adil yargilanma hakki basta olmak tizere bir¢ok ilkenin ihlali
sonucunu doguracag gézden uzak tutulmamalidir.

Caligmada cevap aranacak ana soru, sanmigin durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat edip edemeyecegi, sayet feragat edebilecegi kabul edilecek
olursa bunun ortili bir sekilde gerceklestirilebilmesinin mumkin olup
olmayacagi, son olaraksa SEGBIS tekniginin kullanilmasinin samgin durusmada
hazir bulunma hakki ag¢isindan nasil anlamlandirilacagi noktasinda toplanacaktir.

Calismanin degerlendirme ve sonug¢ kisminda konuyla ilgili yarg: kararlar:
da dikkate alinmak suretiyle tespitlerde ve degerlendirmelerde bulunularak
¢6ztm onerilerine yer verilecektir.

I. SANIGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMASI KURALI

A. GENEL OLARAK

Sanigin durugsmada hazir bulunmas: kurali, mahkemenin, yargilama
yapabilmesi i¢in varligi aranan sartlar olarak nitelendirilen yargilama
sartlarindan bir tanesini ve belki de en énemlisini olusturmaktadir. Bu kuralin
kabul edilmesinin temelinde, mahkemenin hem hakkinda hikam tesis edecegi
sanig1l bizzat gormesi ve tanimasi hem de sanmigin savunma hakkini
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kullanabilmesinin temin edilmesi yatmaktadir! Bu nedenle de durusmanin,
kural olarak durugsmada hazir bulunan samiga karsi yuaritilebilecegi kabul
edilmektedir.? Bu kapsamda sanigin yargilamanin yalnizca belirli oturumlarinda
hazir bulunmas1 yeterli degildir; sanigin oturumlarin tamaminda hazir
bulunmasi gerekmektedir.?

Yargilama yapan mahkemenin, sanigl, durugsmada hazir bulunma
yuktumluliginden, kural olarak sanigin agik talebi olmaksizin muaf tutma yetkisi
bulunmamaktadir.* Bir bagka deyisle bu konudaki kuralin, sanigin durusmalarda
bizzat hazir bulunma yukamlialiginin olmasi; istisnasinin ise sanigin, yalnizca
kanunun izin verdigi kosullarda bu yiuktmlulikten talebi tizerine muaf tutulmasi
oldugu soylenebilir.

Yargilama sayet birden fazla sanik hakkinda yuritilmekteyse, saniklarin
hepsinin durugsmada hazir bulunmasi gerekmektedir.> Bu kapsamda, saniklardan
bazilarinin durugmada hazir olmamasi nedeniyle durugsmanin yapilamayacagi
durumlarda davalarin ayrilmasina (CMK m.10) karar verilmesi en saglikli yol
olacaktir.®

Sanik kural olarak, bolge adliye mahkemesinde yapilacak durusmada da
hazir bulunma hakkina sahiptir. Benzer sekilde Yargitay, temyiz incelemesini
durugsmali yapma karar1 aldiysa, sanigin durusmada hazir bulunma kurali
varligin1 yine sitrdirecektir. Ancak temyiz asamasinda yapilacak durugsmali
incelemede, sanigin durugsmada hazir bulunmasi yalnizca saniga taninmig bir hak
olarak kabul edilmis olup, sanigin durugsmaya katilma yuakamlaliga kabul
edilmemistir (bkz. CMK m.299/2).

Sanigin durusmada hazir bulunmasi kuralimin iki boyutunun oldugu
soylenebilir: Bunlardan ilki bu kuralin sanik bakimindan bir hak olmasidir’;

1" Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.205; Cumhur
Sahin/Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, 5.76; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.119; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 16. Basi, Ankara, 2019, s.531; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung
mit GVG, EGGVG und EMRK, 7. Auflage, Munih, 2013, §230 Kn.l; Helmut
Satzger/Wilhelm Schluckebier/Gunter Widmaier, Strafprozessordnung, Koéln, 2014,
§230 Kn.2; Loéwe-Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, GroBkommentar, 27. Auflage, Band 6 (§§212-255a), Berlin-
Boston, 2019, §230 Kn.1; Lutz Meyer-GoBner Strafprozessordnung, 53. Auflage, Munih,
2010, §230 Kn.3; Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Minih, 1998, §60 Kn.1.

2 Werner Beulke, Strafprozessrecht, 11. Auflage, C.F. Mtller, Heidelberg, 2010, §7 Kn.122.
3 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, §230 Kn.4.
4 Beulke, §7 Kn.l22; Meyer-GoBner, §230 Kn.2; Karlsruher Kommentar zur

Strafprozessordnung, §230 Kn.l; Hans-Heiner Kihne, Strafprozessrecht, 8. Auflage,
Heidelberg, 2010, §4 Kn.105.

5 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, §230 Kn.5; Lowe-Rosenberg, §230

Kn.10; Meyer-GoBner, §230 Kn.10; Kuhne, §4 Kn.105; Satzger/Schluckebier/Widmaier,
§230 Kn.9.

6 Ersoy, s.207-208.

7 Satzger/Schluckebier/Widmaier, §230 Kn.l; Lowe-Rosenberg, §230 Kn.l; Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, §230 Kn.1; Beulke, §7 Kn.122; Kihne, §4 Kn.105.
Buna Alman Hukukunda samigin durusmada hazir bulunma hakki (das
Anwesenheitsrecht des Angeklagten) denilmektedir. Bkz. Meyer-GoBner, §230 Kn.4;
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, §230 Kn.1.
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ikincisi ise bu kuralin sanik bakimindan bir yikamlalik olmasidir.® Bu a¢idan
bakildiginda c¢alisma konusu hakkinda dogru tespit ve degerlendirmelerde
bulunulabilmesi i¢in bu kuralin bahsedilen iki boyutunun (hak ve yukimluliuk)
oldugunun goézden uzak tutulmamasit énem arz etmektedir. Bir bagka deyisle
sanigin durugsmada hazir bulunmasi ne yalnizca saniga verilmis bir hak ne de
yalnizca sanik bakimindan bir yakiamluluktir.

Doktrinde sanigin, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
edebilecegi gorustinin baskin oldugu goéralmektedir. Bu gorustekilere gore sanik
tarafindan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat acik bir sekilde
yapilabilecegi gibi usule uygun yapilmis bir tebligatin varligina ragmen sanigin
durugmaya katilmamas: seklinde zimni bir feragat seklinde de yapilabilir®.

Sanigin durugmada hazir bulunmas: kuralinin iki boyutundan birisini
teskil eden “yukimlulik” boyutunun varligi, samigin durugsmada hazir
bulunmasini, kanun koyucunun aksini 6ngoérdugi durumlar haricinde bir
zorunluluk haline getirmektedir (6rn. CMK m.193/1, c.2; m.199). Bu kapsamda
bakildiginda, samigin, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmel!©
imkaninin oldugu savunulabilecek olsa da sanigin durusmada hazir
bulunmasinin sanik bakimindan ayni zamanda bir yukamliliik/zorunluluk teskil
ettigi dustnaldiginde sanigin durugsmada hazir bulunma hakkindan feragat
etme yetkisine sahip olamayacagim1 distinmekteyiz. Zira bir haktan feragat
edebilmek icin o hakkin kullanilip kullanilmayacaginin kararlastirilmasi
yetkisinin salt bir kisiye verilmis olmasi gerekmektedir. Feragat kurumunun
taniminda da karsimiza c¢ikan "bir hakkin tek tarafli bir beyanla terkedilmesi”
ifadesi de bu hususa vurgu yapmaktadir. Oysa durusmada hazir bulunma
kuralindan sanigin tek tarafli bir beyanla feragat edebilmesi, mahkemenin bu
talebi kabul etmedigi bir senaryoda s6z konusu olamayacaktir. Sonug itibariyle
sanik acisindan hem bir hak hem de bir yukamliilik tegkil eden durusmada hazir
bulunma kuralindan sanigin tek tarafli irade agiklamas: ile feragat edebilmesinin
miumkin olmadigin1 savunmaktayiz. Sanigin durusmada hazir bulunma
yukumlalaginden kurtulabilmesi ancak kanunun buna izin verdigi durumlarda
kural olarak sanigin talebi lizerine ancak her haliikkirda mahkeme tarafindan
verilebilecek bir karar1 sart kogsmaktadir ki samigin bu yoéndeki talebini de bu
yuzden hukuki anlamda feragat olarak nitelendirmek isabetli olmayacaktir.

8 Beulke, §7 Kn.122; Satzger/Schluckebier/Widmaier, §230 Kn.l; Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, §230 Kn.l; Kihne, §4 Kn.105; Lowe-Rosenberg, §230 Kn.l.
Anayasa Mahkemesine gore ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege
ulagilabilmesi i¢in sanigin bir kistm muhakeme iglemleri gerceklesirken hazir bulunmasi
sanik agisindan hem bir hak hem de bir yukimlualiktir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E:
2022/145, K: 2023/59, T: 22.03.2023, §23. RG, 10.05.2023, S. 32186.

9  Burak Ates, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Sanigin Durusmada Hazir Bulunma
Hakki ve SEGBIS Sistemi”, Yil 18, Say1 51, Temmuz 2022, TAAD, s.450; Mehmet
Catli/Elifsu Beyza Demir, “Pandemi Déneminde Sanigin Durugsmada Hazir Bulunmas:
ve SEGBIS”, 2021/2, Bilisim Hukuku Dergisi, s.238; Erkan Saritas, “Ceza
Muhakemesinde Samigin Yoklugunda Durugsma”, 78 (3), Istanbul Hukuk Mecmuasi,
5.1534.

10 Vazgecme ve feragat ayni anlama gelmektedir. Bununla birlikte literatirde ve yarg:
kararlarinda siklikla "feragat' terimi kullanildigindan calismamizda da terminolojik
olarak "feragat" terimi tercih edilmigtir.
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B. SAN IGIN DURUSMADA HAZIR BULUNMA KURALININ
ISTISNALARI

Sanik hazir olmadiginda kural olarak yapilamayacak olan ceza
muhakemesi islemi durusmadir. Ancak sanigin durusmada bizzat hazir
bulunmasi kuralini tam ve kat1 bir gekilde uygulamak bazi durumlarda
yargilamay1 sekteye ugratabilir ve bu da basgta makul stirede yargilanma hakk:
olmak tzere adil yargilanma hakkinin ihlali tehlikesini giindeme getirebilir. Bu
nedenle olsa gerek ki kanun koyucu istisnai bazi durumlarin varligi halinde, sanik
durusmada hazir olmasa bile yargilama yapilabilmesine imkan tanimistir. Bu
istisnalar genel olarak U¢ bashik altinda ele alinmaktadir: Sanigin yoklugu, gaiplik,
kacaklik. Galismanin sinirlarin1 asmamak icin bu kurumlar hakkinda ¢ok kisa
agiklamalarda bulunulacaktir.

1. Sanigin Yoklugu

CMK m.198’e gore kanunda ayrik tutulan durumlar sakli kalmak izere,
hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamaz. Durusmaya
gelmemesinin gecerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine (CMK m.199)
karar verilir. Ancak sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet, ceza
verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi
kanisina varilacak olursa, sorgusu yapilmamis olsa da sanigin yoklugunda hiakiam
verilebilir (CMK m.193/2).

CMK’da sanmigin yoklugunda durusma yapilamayacagi kuralinin bazi
istisnalarina yer verildigi gorulmektedir. Bu istisnalar alti1 baghk altinda ele
alinabilir':

-Sanigin durugma sirasinda mahkemeden uzaklagmasi (CMK m.194)
-Sanigin yoklugunda durusma yapilabilen durumlar (CMK m.195)
-Sanigin durusmadan bagigik tutulmasi (CMK m.196)

-Sanigin durugmadan ¢ikarilabilecegi haller (CMK m.200, m.203, m.204)
-Basit yargilama usuliiniin uygulandigi durumlar (CMK m.251, m.252/2)

-Bolge adliye mahkemesindeki durusmada tebligata ragmen sanigin hazir
bulunmamasi (CMK m.282/1-f).

2. Gaiplik

Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
Onine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan saniga gaip
denilmektedir (CMK m.244). Gaiplik durumunda kural olarak kendisine
ulagilamayan bir sanik s6z konusudur. Hatta bazi durumlarda sanik, hakkinda
muhakeme yapilmakta oldugunu bile bilmeyebilir. Gaip sanik hakkinda durusma
agilamayacagi, yalnizca delillerin ele gecirilmesi veya korunmasi amaciyla gerekli
islemlerin yapilacag: ifade edilebilir'2.

I Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ersoy, s.211-234.
12 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ersoy, s.235.
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3. Kacaklik

CMK m.248/2’de katalog halinde sayilan suclarla ilgili olarak, hakkinda
yapilmakta oldugunu bildigi sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci bir tlkede
bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kisiye kacak denilmektedir. Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir ancak daha o6nce sorgusu yapilmamis ise kacak sanik hakkinda
mahkumiyet ve ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilemez (CMK m.247/3)3.

I1. SEGBIS YONTEMINE GENEL BiR BAKIS

SEGBIS, ifade alma ve sorgu islemleri ile durugsmalarin sesli ve gértuntiilil
olarak kayit altina alinmasina, durugsmanin yapildigi mekanda bulunmayan bazi
muhakeme sUjelerinin (sipheli, sanik, tanik, sikayetci gibi) video konferans
yontemiyle durusmaya katilmasina imkan taniyan ve boylelikle bazi ceza
muhakemesi iglemlerinin video konferans seklinde gerceklestirilmesini saglayan
bir yontemdir4.

CMK’'da SEGBIS’in kullanilmasinda herhangi bir engelleyici hitkkmiin
bulunmadig1 aksine buna agik¢a izin verildigi ve hatta bazi durumlarda
SEGBIS’in kullamilmasinin zorunlu kilindigi da gériilmektedir. SEGBIS ceza
muhakemesinde CMK m.52, m.58, m.62 ve m.180 dogrultusunda tanik ve
bilirkisilerin dinlenmesi esnasinda veya m.147 ve m.196 uyarinca siphelinin veya
sanigin ifadesi ve sorgusu sirasinda veya m.94 uyarinca yakalanan ve dngorilen
stirede hakim 6niine ¢ikarilamayan stpheli ya da sanigin sorgusunda kullanilan
bir yéntemdir; durusmada yapilan islemlerin kayda alinabilecegi ise m.219°da
dizenlenmistir's.

CMK'nin yururlige giren ilk seklinde m.196/2’de alt sinir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasimi gerektiren suglarda, saniklarin bizzat mahkemesince sorguya
cekilmesi kurali dngorilmustii. Ancak 2018 yilinda 7078 sayili kanun ile 196.
maddenin doérdiinci fikrasinda degisiklik yapilmis ve hakim veya mahkemenin
zorunlu goérdigi durumlarda SEGBIS tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt
icinde bulunan sanigin sorgusunun yapilabilmesine veya durugmalara
katilabilmesine imkan taninmuistir. Bu degisiklik sonrasinda her su¢ bakimindan,
alt sinir1 bes y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektirse bile, sanigin sorgusunun
SEGBIS yontemiyle yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu acidan
bakildiginda, CMK m.196/2'de istinabe yasaginin SEGBIS bakimindan gegerli
olmayacagi sdylenebilir. Yargitay'in da bu goriste oldugu goriilmektedir!'.

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersoy, 5.235-238.

14 Erdal Yerdelen, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yénteminin (SEGBIS)
Kullanim1”, 2019/2, Bilisim Hukuku Dergisi, s.278; Ramadan Sanwvar, “Ceza
Muhakemesinde SEGBIS (Video Konferans Yonteminin) Kullanilmasi ve COVID 19
Pandemisi Stirecinde Uygulanabilirligi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin SEGBIS
Uygulamasima Iligkin Yaklagimi: Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Marcello/Italya
Ictihat Karar1 Isiginda Belirlenen Kriterler”, C. XVIII, S.2 (2021), YUHFD, s.1618.

15 Sanivar, s.1643-1644.
16 Bahse konu Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Sanivar, s.1646 dn.123.
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I1I. ANAYASA MAHKEMESI'NIN KONUYLA ILGILi GORUSU

Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihte vermis oldugu S.O. kararmnda!’
basvurucu, sanik olarak yargilandig:1 ceza davasinda, durusmada hazir bulunma
talebinin reddedilerek ses ve gériintii aktarimi suretiyle yani SEGBIS yoluyla
durugsmaya uzaktan katiliminin saglandig1 gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Bireysel bagvuruya konu olayda samik hakkinda, infaz kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokma sugundan yapilan ilk derece mahkemesindeki
yargilama iki oturumda tamamlanmistir. 02.10.2019 tarihli tensip tutanaginda,
durusmanin 16.01.2020 tarihinde yapilmasina karar verilmis ve ceza infaz
kurumunda bulunan bagvurucunun durusma tarihinde SEGBIS araciligryla hazir
edilmesi icin ilgili ceza infaz kurumuna miizekkere yazilmis, bu tensip tutanagi
bagvurucuya ceza infaz kurumu araciligi ile 08.10.2019 tarihinde teblig edilmigtir.
Bagvurucu, yargilamanin 16.01.2020 tarihli ilk oturumunda SEGBIS'le baglanti
saglanamamas1 nedeniyle durugsmaya katilamamis, mahkemece bir sonraki
oturumda bagvurucunun SEGBIS araciligiyla hazir edilmesine karar vererek bir
sonraki oturumun 10.03.2020 tarihinde yapilmasina karar vermistir. Bagvurucu
durugmanin 10.03.2020 tarihli oturumuna tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumundan SEGBIS araciligiyla katilmistir. SEGBIS araciligi ile durusmaya
katilan bagvurucunun baglantisinda hi¢bir sorun yasanmadig1 ve tensip zaptinin
tebliginden hukim verildigi zamana kadarki stirecte durugmalara bizzat katilma
yoninde hicbir talepte bulunmadigr anlagilmaktadir. Mahkeme, bagvurucunun,
ceza infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sucundan 6.000 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bagvurucu bu karara karsi
istinaf yoluna bagvurmus olup, istinaf dilekcesinde digerler istinaf sebeplerinin
yan1 sira durusmalara bizzat katilamamasi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandigini belirterek hikmiin bozulmasini talep etmis ancak bolge adliye
mahkemesi tarafindan bagvurucunun istinaf talebinin esastan reddine karar
verilmis ve karar kesinlesmistir (§1-7).

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruyu, adil yargilanma hakk:
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakki kapsaminda incelemis ve ele
almistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede, 6nceki tarihli bazi
kararlarina'® da atuf yapmistir. Anayasa Mahkemesi, saniklarin istemine aykiri
olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilma taleplerinin, durusmada hazr
bulunma hakkina yoénelik bir miuidahale tegkil edip etmediginin tespit
edilebilmesi i¢in kanunilik, mesru amag ve élgiliiliik'® yoninden bir incelemeye tabi

7. S.0. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2020/38783, K.T. 04.07.2024. RG, 03.10.2024, S.
32681.

18 Nurettin Balta Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/10028, K.T. 28.12.2021; Ansar Onat
Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/14515, K.T. 15.06.2022; Emrah Yayla Bagvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2017/38732, K.T. 06.02.2020; Sehrivan Coban Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No: 2017/22672, K.T. 06.02.2020. Bahse konu kararlarla ilgili degerlendirmeler
icin bkz. Ates, 5.470-472.

19 Anayasa Mahkemesine gore olcululik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uzere u¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, o6ngérilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasiny; gereklilik, ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aymi amaca daha hafif bir mudahale ile ulagilmasinin mumkin
olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin go6zetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Emrah Yayla
Bagvurusu, §68.
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tutulmas1 gerektigini; CMK m.196'min kanunilik o6l¢ttiin{; usul ekonomisi
ilkesinin ise mesru amac¢ Olcutini karsiladigini ifade etmistir. Olculilik
yonunden yapilacak degerlendirmede ise, basvurucunun durusmada hazir
bulunma talebinin hangi zorlayici nedene dayanilarak kabul edilmediginin
ortaya konulmasi ve bagvurucunun SEGBIS yoluyla katildig1 celselerde esash
islemlerin  yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapilmigtir (§12-14).

Anayasa Mahkemesi S.0. kararinda, arastirma konusunu olusturan hususla
yani sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edip edemeyecegi ile
ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesine gére Anayasa'nin
86. maddesi, kisilerin adil yargilanma hakkinin guvencelerinden feragat
etmelerini yasaklayan bir hikim icermemektedir. Bununla birlikte adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat edilmesinin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin feragat iradesinin agik olmasi ve bunun sonuglarmnin kisi
yoninden makul olarak Ongorilebilir olmasinin  yaninda asgari usul
guvencelerinin de saglanmis olmasi ayrica adil yargilanma hakkindan feragat
edilmesini megru olmaktan ¢ikaran Ustin bir kamu yararinin bulunmamasi
gerekmektedir (§15). Anayasa Mahkemesine goére adil yargilanma hakk:
guvencelerinden acik bir gekilde feragat edilebilecegi gibi ortiilii olarak feragat
edilmesi de mimkindir. Her iki durumda da feragat tereddide yer vermeyecek
sekilde acik olmali, ayn1 zamanda kamu yararina aykirilik tasimamalidir. Ayrica
ortili feragatin gecerli olabilmesi icin feragat eden tarafin s6z konusu
eylemlerinin sonuglarini makul olarak o6ngoérebileceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir (§16).

Anayasa Mahkemesi 6nceki tarihli bir kararinda?® degerlendirdigi kosullar
dahilinde, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edilmesi durumunda
anilan hakka bir miidahale olmadigi sonucuna ulagmaktadir. Bu kapsamda,
durusmalara SEGBIS aracihigi ile katildigi sirada, basvurucunun bu duruma
yoOnelik bir itiraz ileri sirmedigi hallerde, bagvurucunun dogrudan durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat ettigine dair bir beyani bulunmamakta ise de
talebine aykir1 olarak SEGBIS vyoluyla durusmalara katilmak zorunda
birakilmadigina vurgu yapilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, basvurucunun,
durusmalara bizzat katilma talebini celse aralarinda mahkemeye iletmemesi de
dikkate alindiginda, durugmada hazir bulunma hakkindan feragat etme iradesini
zimnen ortaya koydugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bagvurucunun SEGBIS
araciligl ile durusmaya katilmasinin sonuglarim1 makul olarak o6ngorebilecek
durumda olmadigina dair somut bir veri bulunmadig1 gibi durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat ile ilgili asgari usul givencelerinin kendisine
saglanmadigina yonelik bir iddiasinin da bagvuru formuna yansimadigi
durumlarda, bagvurucunun, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etme
iradesinin ortada olacagina vurgu yapilmistir (§17).

Anayasa Mahkemesi butiin bu degerlendirmelerden sonra, bagvurucu
S.0.niin, durugsmada hazir bulunma hakkina iliskin feragat etme iradesini
zimnen ortaya koydugu sonucuna ulasmigs ve durugsmada hazir bulunma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna oycokluguyla karar vermistir.

20 Ansar Onat Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/14515, K.T. 15.06.2022, §23.
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Bu karara muhalif kalan Giyelerden bir tanesi, kars1 oy gerekcesinde ozetle,
adil yargilanma hakki giavencelerinden ac¢ik ya da ortili bir sekilde feragat
edilmesinin mimkin oldugunu, ancak ister acgik ister ortala feragat durumunda,
feragat iradesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik olmasi ve ayni
zamanda kamu yararina aykirilik tagimamas: gerektigini dile getirmis; bu
nedenle somut olayda “varsayimla feragat iradesi ortaya ¢ikarmak” seklinde bir
anlama sebebiyet verecek yorum yapilmasinin dogru olmadigini; bu karar
sonrasinda sanigin durusmada hazir bulunma hakkina iligkin yasal gtivencelerin
ve adil yargilanma hakki giivencelerinin ortadan kaldirildigini; istisnai nitelikte
bir uygulamanin genel kural haline getirildigini ifade etmistir.

Karara mubhalif kalan uyelerden bir digeri tarafindan yazilan kars1 oy
gerekcesinde ise Ozetle, somut olayda bagvurucunun, ikinci celsede sorgusu
yapilmadan o6nce durugsmalardan bagisik tutulmayr talep etmesinin ancak
sorgusundan sonraki asamalar icin sonu¢ doguracagi, sanigin bu talebinin
durusmada hazir bulunma hakkindan feragat olarak degerlendirilmesi miimkin
olmadigindan bagvurucunun durugsmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi
ifade edilmistir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin S.O. kararinda vardigi sonucun
gerekgesi olarak kullandigi, samigin durugsmadan bagisik tutulmay: talep
etmesinin, durusmada hazir bulunma hakkindan ortala feragat iradesini
gosteren bir olgu olarak degerlendirilmesi hatalidir. Zira bahse konu karara
mubhalif kalan Uyelerden birinin karsi oy gerekcesinde de isabetli bir sekilde
vurguladigi tzere, sanigin sorgusu yapilmadan o6nce durugsmalardan bagisik
tutulmay1 talep etmesi ancak sorgudan sonraki asamalar ic¢in sonug
dogurabilecektir. Yine bahse konu kararda, sanigin durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat edebilmesinin mimkin oldugu yolundaki tespite de
katilmamaktayiz. Kararla ilgili elestirmek istedigimiz son husus, istisnai olarak
basvurulmas: gereken SEGBIS kurumunun neredeyse kural haline getirilmesini
destekleyici nitelikteki degerlendirmeleridir. Bu konudaki ayrintili gériiglerimizi
ve degerlendirmemizi sonug¢ béliminde ortaya koyacagiz.

IV. YARGITAY'IN KONUYLA ILGILI GORUSU

Yargitay tarafindan konuyla ilgili olarak verilen kararlara?' bakildiginda,
sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin 6zellikle hitkme tesir edebilecek
nitelikteki degerlendirmelerin veya esasa iligkin delillerin tartigildigi oturumlarda
sanigin durugsma salonunda fiziken hazir bulunmasini zorunlu kildigi, bu
kapsamda ilk ve son savunmanin yapildigi, esasa iliskin delillerin toplandig:
oturumlarin SEGBIS yoluyla yapilmasmin ancak samigin bu yéndeki acik
kabuliine bagli oldugunun vurgulandig1 gérilmektedir. Yine Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda??, samigin 1srarli bir gsekilde durugmalara katilmak istedigi
yoninde beyanda bulunmasina ragmen sanigi SEGBIS ile savunma yapmaya
zorlamak suretiyle yargilamaya devam edilmesi ve mahkumiyet karar

21 Yargitay 3. CD, E: 2021/2265, K: 2023/7102, T: 11.10.2023; Yargitay 8. CD, E: 2020/945, K:
2020/16545, T: 05.10.2020; Yargitay 16. CD, E: 2020/8038, K: 2021/3878, T: 03.06.2021;
Yargitay 16. CD, E: 2015/1076, K: 2015/1932, T: 19.06.2015; Yargitay 16. CD, E: 2015/1083,
K: 2015/1926, T: 19.06.2015.

22 Yargitay 6. CD, E: 2021/12028, K: 2021/9993, T: 27.05.2021.
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verilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracag:
vurgulanmustir.

Bununla birlikte Yargitay'in bazi kararlarinda?® ise sanigin yargilama
esnasinda SEGBIS ile durugmalara katilma hususuna itiraz ettigine dair herhangi
bir beyaninin olmamasi karsisinda, savunma hakkinin kisitlandigindan séz
edilemeyecegine vurgu yapildig1 da géralmektedir.

Yargitay'm samigin  durugmada hazir bulunma hakki ve samigin
durusmalara SEGBIS yoluyla katilmas: ile ilgili verdigi kararlarda yeknesaklik
olmadigi ve hentiz ictihat birliginin saglanamadiginmi1 gérmekteyiz.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN KONUYLA

ILGILI GORUSU

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi kuraly, adil yargilanma hakkinin 6zel
gorinim sekillerinden birisi olan iddia ve savunmanin esit olmasi ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Zira adil yargilanma hakkinin varligindan s6z edebilmek
icin samigin durusmada bizzat hazir bulunmasi gerekmektedir. Sanigin
durusmada hazir bulunma hakki, AIHS m.6’da dogrudan diizenlenmemis bir hak
olsa da maddenin 8. fikrasinin (c), (d) ve (e) bentlerinin bir arada yorumlanmasi
sonrasinda sanigin durugsmada bizzat hazir bulunma hakkinin dolayli olarak
kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Sanigin durugsmada hazir bulunma hakki,
AIHM ictihatlariyla da adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan biri olarak
kabul edilen hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir parcgas: olarak kabul
edilmektedir?*.

Bu genel aciklamadan sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
sanigin durusmada hazir bulunma hakkiyla ilgili vermis oldugu en énemli karar
niteligindeki Marcello Viola v. Italya® karar lzerinde durmak istiyoruz. Karara
konu olayda bagvurucu (sanik) Marcello Viola, mafya o6rgitine tye olma
sucunun da arasinda oldugu cok sayida suc¢tan yakalanmig ve tutuklanarak
cezaevine gonderilmistir. Sanik ilk derece mahkemesindeki yargilama sonunda
bes kez 6miur boyu hapis cezasi ile cezalandirilmigtir. Sanigin yapmig oldugu
istinaf bagvurusu sonrasinda istinaf mahkemesince yapilan durugmali
incelemede®, ¢ durugsmaya rizast olmamasmna ragmen (samk istinaf
mahkemesinde yapilan durusmalara bizzat katilmak istedigini aciklamistir) video

28 Yargitay 16. CD, E: 2019/9711, K: 2020/5965, T: 02.12.2020; Yargitay 16. CD, E:
2020/7862, K: 2021/3023 T: 28.04.2021; Yargitay 16. CD, E: 2020/6134, K: 2021/3415, T:
28.05.2021.

24 Ates, 5.446-447; Catli/Demir, 5.236; Idris Dogan/Ahmet Bozdag, “Ceza Muhakemesinde
Istinabe Uygulamasinin Samigin  Durusmada Hazir Bulunma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”, 2023, 22(3), Gaziantep University Journal of Social Sciences, s.1006;
Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi-4), Ankara 2019, s.147.

25 AITHM 3. Daire, Bagvuru No: 45106/04, K.T. 05.10.2006. Benzer nitelikte bkz.
Sakhnovskiy v. Rusya, AIHM Buytk Daire, Bagvuru No: 21272/03, K.T. 02.11.2010.

26 ATHM, samigmn kanun yollar1 asamasinda gerceklestirilecek durusmada hazir bulunma
hakkinin olup olmadigiyla ilgili inceleme yaparken, kanun yolu asamasinda sanik
aleyhine bir gelismenin olup olmayacaginin yani sira kanun yolu incelemesi yapacak
mahkemenin karar verirken samigin hazir bulunmasina gerek duyup duymayacag:
hususlarini da dikkate almaktadir. Bkz. Ates, 5.450.
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konferans yontemiyle katiliminin saglandigini ve tutuklu olarak bulundugu ceza
infaz kurumundan durusma salonuna getirilmedigini ifade etmistir. Istinaf
mahkemesi sanik hakkinda ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet
kararini kaldirarak sanigin cezasini bir kez 6miir boyu hapis cezasina indirmistir.
Sanigin istinaf mahkemesinin kararina karsi yapmis oldugu temyiz basvurusu
kabul edilmemis ve istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar bu sekilde
kesinlesmistir. Bunun tizerine sanik, savunma ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle ATHM’e bagvuruda bulunmustur.

AIHM bu bagvuru tizerine vermis oldugu kararda, adil bir ceza yargilamas1
stirecinin gerceklesmesinde sanigin durugsmada hazir bulunmasinin 6énemine
vurgu yapmistir. AIHM’e goére samigin durusmada hazir bulunmasi hem adil
yargilanma hakkinin mevcudiyeti hem de sanigin durusmaya gelen magdur ve
taniklarin beyanlarina kars1 beyanda bulunma imkaninin saglanmasi noktasinda
buyik 6nem tasimaktadir.

AIHM’e gére video konferans yéntemiyle samigin durusmaya katiliminin
saglanmasi icin megru bir amacin bulunmasi gerekmekte (ki bu mesru amag cogu
durumda makul sturede yargilanma seklinde veya kamu guvenligi, kagma
siphesi, taniklarin givenligi, sanigin saldirtya ugrama siphesinin bulunmasi,
ciddi guvenlik o6nlemleri alinmasi gerekliligi ile agiklanmaktadir) bir bagka
deyigle bu yonteme bagvurmanin zorunlu olmasi, makul ve somut hakh
gerekcelere dayanmasi gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda AIHM’e goére
somut olayda basvurucunun, istinaf asamasindaki yargilamada durusmalara
video konferans yontemiyle katiliminin saglandigi, teknik olarak 6nemli bir
sorun yasanmadigi, bu yolla savunmanin, yargilamanin diger taraflarina nazaran
ciddi bir sekilde daha dezavantajli konuma dustrilmedigi, gerekli usuli
guvencelerin saglandigi¥”’, bu yéntemin uygulanmasinin, sanmigin yargilama
stirecini takip edebilmesinin, durusmada dinlenen magdur ve taniklar
gorebilmesinin ve duyabilmesinin, onlarin beyanlarina kars1 aciklamalarda
bulunma imkaninin gergeklestigi durumlarda, sanigin durusmalara yalnizca
video konferans yoluyla katilmis olmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesinde  dizenlenen adil yargllanma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmamaktadir.

Ancak AIHM’in bu kararindan hareketle, sanik olarak yargilanan kisinin
rizast hilafina video konferans yontemiyle durusmalara katilmasinin
saglanmasinin her durumda sanigin mahkemede hazir bulunma hakkinin ihlali
sonucunu dogurmayacagl ve her celse icin bu yéntemin uygulanabilecegi
seklinde bir yorum yapilmamasi gerekmektedir. Zira bahse konu kararda gecen
video konferans yonteminin uygulandigi yargilamalarda bu kararin emsal tegkil
edebilmesi icin, yargilama makaminin video konferans yonteminin kullanimina
dair kararinin adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iligkin kabul edilen
guvencelerin 6zini ortadan kaldirmamasi ve savunma hakkina orantisiz bir
mudahale icermemesi gerekmektedir?®,

27 ATHM bu kararda, bagvurucunun, durugma salonunda bulunan avukatina, disaridan
ugunci bir kisi tarafindan herhangi bir dinlenme tegebbusiine karsi gerekli 6nlemler
alinmig bir telefon baglantisi ile 6zel olarak danigabilme imkaninin saglanmis olduguna
vurgu yapmigtir.

28 Yerdelen, s.279; Sanivar, s.1627-1628.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa m.36 ve AIHS m.6 ile teminat altina alinmig bulunan adil
yargilanma hakkinin alt unsurlarindan birisini sanigin durusmada hazir bulunma
hakki olusturmaktadir. Sanigin durusma salonunda fiziken hazir bulunmas: hem
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta hem adil
yargilanma hakkinin alt unsurlarindan biri olarak kabul edilen hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin hayata gecirilebilmesine imkan saglamaktadair.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili yerlesik kabul edilebilecek bireysel
bagvuru kararlarina bakildiginda, durusmada hazir bulunma hakkindan, sanigin
acik veya ortili sekilde feragat edebilmesinin mumkiin oldugu sonucunun
cikarilldign  gorilmektedir ki bu kabul AIHM’in ictihatlar1 ile paralel
gozukmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan
yapacagl acik feragatin Anayasa'ya uygun kabul edilebilmesi icin feragat
iradesinin tereddiide yer birakmayacak sekilde acik olmasi ve ayni zamanda
feragatin kamu yararina aykirilik tasimamasi gerekir. Durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat, ilgili tarafa, bu haktan vazgecmesiyle orantili asgari
gluvenceler saglamadik¢a kamu yararina uygunluk tasimayabilir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan
yapacag ortiilii feragatin gecerli olabilmesi iginse agik feragat i¢in aranan sartlara
ilave olarak sanigin ortilit feragat olarak kabul edilebilecek s6z konusu
eylemlerinin (sanmigin tutum ve davranislarinin veya bunu gosteren olgularin
bulunmasi1) sonuglarint makul olarak 6ngoérebileceginin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore ortili feragatin var olup olmadigi
noktasinda mahkemelerin varsayima dayali bir degerlendirme yapmamalari
gerekmektedir.

Kanaatimizce adil yargilanma hakki kapsaminda miitalaa edilebilecek
saniga taninmis givencelerden/haklardan samigin agik veya ortuld bir sekilde
feragat edilebilmesi kural olarak mimkun degildir. Zira savundugumuz goérise
gore adil yargilanma hakki, su¢ isnadi altinda bulunan kisi i¢in bir teminat
olmakla birlikte saniga taninan bu haklar1 uygulamakla yukimli yarg: mercileri
bakimindan ise bir yiktumluluktir. Bir bagka deyisle adil yargilanma hakki, sanik
bakimindan “adil yargilanma”y1 talep etme hakkini bunyesinde barindirmasi
itibariyle bir “hak” iken, yargilamay1 yapacak mahkeme icinse “adil yargilama”
yapmay1l blnyesinde barindiran bir “yikamlaliktiar”. Bu nedenle adil
yargilanma hakki icerisinde miitalaa edilen sanigin durusmada hazir bulunma
hakkindan samigin tek tarafli iradesi ile feragat edebilmesinin mumkin
olmadigin1 disinmekteyiz. Zira daha o6nce de ifade ettigimiz Uzere, sanigin
durugsmada hazir bulunma yidkimlaliginden kurtulabilmesi ancak kanunun
buna izin verdigi durumlarda kural olarak samgin talebi Uzerine ancak her
halikirda mahkeme tarafindan verilebilecek bir kararin varligim sart
kosmaktadir ki sanmigin bu yoéndeki talebini de bu nedenle hukuki olarak feragat
seklinde nitelendirmek isabetli degildir.

Sanigin durugmada hazir bulunma hakki c¢ergevesinde tartigmak
istedigimiz son hususu ise SEGBIS uygulamalari olusturmaktadir.
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2018 yilinda 7078 sayili Kanun?’® ile CMK m.196/4’te yapilan degisiklikle
birlikte SEGBIS aracihgiyla samigin sorgusunun yapimasi ve durugmalara
katilmasinda énemli bir adim atilmistir. Onceki diizenlemede, samigin, alt sinir1
bes yil ve daha fazla hapis cezasimi1 gerektiren suglar hari¢ olmak tzere istinabe
suretiyle sorguya cekilebilecegi durumlarda samigin SEGBIS yoluyla da
sorgusunun yapilabilecegi esas1 benimsenmigken, 2018 yilinda maddede yapilan
degisiklikle hapis cezas1 bakimindan getirilen sinirlama kaldirilmig ve SEGBIS
tekniginin, su¢ icin 6ngodrilen hapis cezasina bakilmaksizin bitin suglar
bakimindan uygulanabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Kanun koyucu 7078 sayili Kanun degisikligi ile CMK m.196/4’e SEGBIS’in
uygulanabilmesi icin “hakim veya mahkemenin zorunlu gordigi durumlarda”°
seklinde bir ibare eklemek suretiyle sanigin sorgusunun yapilmasinda ve
durusmalara katilmasinda SEGBIS uygulamasimin kural degil istisna olduguna
vurgu yapmak istemistir. S6z konusu duzenlemeden de agikca anlagilacag: tzere
samgmn durusmaya SEGBIS araciigiyla katilmasi ancak mahkemece zorunlu
gorilen durumlarda mimkun olabilecektir. Bu ag¢idan bakildiginda sanmigin
SEGBIS ile durugsmaya katilmasimna karar verildigi durumlarda bu yéntemin
neden zorunlu goéraldigi mahkeme tarafindan somut gerekcelerle ortaya
konulmalidir.

Yukarida da ifade olundugu tzere SEGBIS istisnai olarak bagvurulmasi
gereken bir yontem olarak CMK'da kurgulanmigken uygulamada ceza infaz
kurumunda bulunan bitin saniklar icin SEGBIS yoéntemine bagvurulmasinin
neredeyse kural haline gelmis oldugu goérilmektedir.

Caligmada vurgulandigl Uzere, sanmigin durusmada hazir bulunmasi
kovusturma evresinde gecerli bir kural olup, her kurala oldugu gibi bu kurala da
bazi istisnalar getirilebilmesi mumkindiir. Bu kurala CMK’da tg¢ genel baglik
altinda istisna getirildigi (gaiplik, kacgaklik, sanigin yoklugu) ve bu istisnalarin
uygulanabilmesinin de ¢ok siki sartlara tabi tutuldugu goérilmektedir. Bunun
temelinde yatan duslince gayet basittir: Sanik durugsma salonunda hazir
olmaksizin yargilama olmaz! Buna karsihik kanun koyucunun istisnai bir
diizenleme olmasi amaciyla yola c¢iktigi ancak uygulamada ceza infaz
kurumunda bulunan saniklar icin neredeyse kural haline gelmis bulunan?®
SEGBIS yoluyla sanigin sorgusunun ve durugsmaya katilmasinin saglanmasinin
bircok sorunu beraberinde getirdigi ortadadir. Her seyden once CMK
m.196/4’teki “zorunlu goérilen durumlar’dan neyin kastedildigi ¢cok net olmayip
bu konuda mahkemeye c¢ok genis bir takdir yetkisi verildigi gorualmektedir. Bu
acidan bakildiginda kurala getirilen istisnalarin agik, net ve somut olarak
ongorulebilir nitelikte olmasi gerektigi, bu nedenle s6z konusu hiukimle
mahkemeye bu kadar genis takdir yetkisi taninmasinin isabetli bir tercih
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu kapsamda CMK m.196/4 hikminin Anayasa
Mahkemesi'nin 6nine somut norm denetimi ile gotirilmesi durumunda,
Anayasa Mahkemesinin hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla

29 RG, 08.03.2018, S. 30354 (Miikerrer)

30 Ayrintil bilgi icin bkz. Erdal Yerdelen/Burak Tas, “SEGBIS Kullaniminda ‘Zorunlu’
Kavramy,” C. 51, S. 18, 2028, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), .17 vd.

31 fstisnanin kural haline déntistiigi yolundaki benzer elestiriler icin bkz. Yerdelen, s.284;
Ates, $.466; Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara 2019, 5.325.
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ilgili 2022 ve 2023 yillarinda vermis oldugu iptal kararlarinda3? ileri stirdiga
gorugler cercevesinde CMK m.196/4 hikmuniin de iptaline karar verebilecegini
disinmekteyiz. Zira Anayasa Mahkemesi’'nin bahse konu iptal kararlar1 dikkatle
incelenecek olursa, Anayasa’'ya uygunluk denetiminin yalnizca normatif bir
perspektiften yapilmadigl ayni zamanda s6z konusu hiikmiin uygulamada nasil
karsihik buldugunun da g6z Onitine alindig1 goérulmektedir. Bu agidan
bakildiginda, CMK m.196/4’teki “zorunlu goérilen durumlar” ifadesinin agik, net
ve somut olarak 6ngoérilebilir bir ifade olmaktan uzak olmasi ve bu nedenle keyfi
uygulamalara kapi aralayabilecegi; ayni zamanda istisnai olarak bagvurulmasi
gereken bir yéntem olarak kabul edilen SEGBIS yénteminin uygulamada
neredeyse kural haline gelmis olmasi gercegi de dikkate alindiginda, SEGBIS
kurumunun temel hak ve o6zglrliklere iliskin anayasal giivencelerle uyum
icerisinde olmadigi;; CMK m.196/4in yeterli usuli givenceleri saglamaktan uzak
oldugu; SEGBIS kurumunun uygulamada Anayasa’nin 36. maddesi ile teminat
altina alinmig bulunan adil yargilanma hakkinin alt unsurlarini olusturan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerine uyarlik saglamadigi, savunma hakkini kisitlar nitelikte uygulandigi,
bitin bu nedenlerle CMK m.196/4 hikmunin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
disinmekteyiz.

Bu noktada uygulamada yasanan mevcut ve mustakbel sorunlar1 ¢6zmek
icin yapilmasi gereken kanaatimizce iki secenek bulunmaktadir:

Birinci ve en kolay secenek, SEGBIS yéntemini CMK'dan tamamen
¢ikartmak olacaktir; bdylelikle mevcut ve miustakbel sorunlarin éniine pesinen
gecilmis olur.

Ikinci ve daha realisttik secenek ise, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda CMK m.196/4’te bir diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmesidir. Bu kapsamda CMK m.196/4in su sekilde kaleme alinmasi
dasunulebilir:

“Hakim veya mahkemece mesru bir amacin bulundugu durumlarda, hakli ve
makul sebeplerin bulunmas: sartyla, diger alternatif yontemlerin sonugsuz kalacagimin
agtkca ortada oldugu hallerde ayn: anda sesli ve gérintilii iletisim tekniginin
kullanilmas: suretiyle yurt i¢inde bulunan sanigin sorgusu yapuabilir veya durusmalara
katilmasina karar verilebilir. Sesli ve gorintili iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle
samigin sorgusunun yapumasina veya durusmalara katilmasina karar verilmesi halinde
bu durum somut gerekgeleriyle ayrintili sekilde ortaya konulur ve durusma zaptina
gegirilir.”

Onerdigimiz bu degisikligin yapilmasiyla birlikte SEGBIS’in -uygulamada
anlagildigr sekliyle- kural olmaktan cikartilarak olmasi gerektigi gibi sanigin
durugmada hazir bulunmasi kuralinin istisnasi haline getirilmesi saglanabilir ve
boylelikle yasanabilecek hak ihlallerinin de en aza indirilmesi noktasinda énemli
bir adim atilmis olur diye diiginmekteyiz.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, caliimada savundugumuz goris
cercevesinde, ceza infaz kurumunda bulunan sanigin SEGBIS yoéntemiyle
durugsmaya katilma yoéniinde agik rizasinin/talebinin oldugu durumlarda bile

32 Anayasa Mahkemesi, E: 2021/121, K: 2022/88, K.T. 20.07.2022. RG, 23.09.2022, S. 31962;
Anayasa Mahkemesi, E: 2022/120, K: 2023/108, K.T. 01.06.2023. RG, 01.08.2023, S.
32266.
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hakim veya mahkeme s6z konusu sartlarin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini titiz bir sekilde incelemeli ve bu sartlarin gerceklesmedigi
sonucuna varacak olursa SEGBIS yéntemiyle durusmaya katilmaya acik riza
gosteren sanigin beyanini dikkate almamali ve sanigin durusma salonunda hazir
edilmesine karar vermelidir. Aksine bir uygulamanin, sanigin durusmada hazir
bulunma hakkinin ihlalini gindeme getirecegi unutulmamalidir. Tekrara kagma
pahasina yinelemek gerekirse, savundugumuz goris cercevesinde, sanigin
durusmada hazir bulunma hakkindan agik veya ortili bir sekilde feragat
edebilmesinin hig¢bir sekilde miimkin olmadigini disinmekteyiz.
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