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Oz: Ulkemizde yasanan trafik kazalarinda daha ¢ok
18-24 yas arasindaki genglerin kazaya neden
oldugunun tespiti tzerine, ilk defa strtci belgesi
alacak kisilere iligkin bir duzenleme yapilma
ihtiyac1 gindeme gelmistir. Buna bagh olarak ilk
defa sturtici belgesi alanlarin belli bir sire aday
surtici  olarak  kabul  edilmesi  gerektigi
dustincesinden hareketle 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanununda yapilan degisiklikle 2013 yilinda
aday suruculik kavrami yasal olarak dizenlemistir.
Ancak anilan diizenlemede aday suriicii belgesinin
iptal nedenleri hakkinda bir hiukme yer
verilmemistir. Aday suricit belgesinin iptal
nedenlerinin Yonetmelikle duzenlenecegi hitkiim
altina alinmigtir. 2015 yilinda Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginde dizenlenen aday suriculuk
maddesi ile aday surici belgesinin iptal
nedenlerine yer verilmistir. Aday strticii belgesinin
iptaline iliskin iglemler idari islemlerdir. Bu
iglemlere kars1 agilacak olan davalarin idari yarg:

yerlerinde acilmast  gerektigi Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar kazanan kararlan ile
belirlenmistir.

Calismada aday suricu belgesinin iptal nedenleri
ile bu nedenlerle aday strtciu belgesi iptal edilen
kisilerin agtiklar1 davalarda idari yarg:i yerlerince
verilen kararlar incelenmistir. Anilan kararlardan
hareketle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara yer
verilmig ve bu sorunlarin ¢6zimiu admna gesitli
goris ve onerilere yer verilmistir.
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Abstract: Upon the determination that young
people between the ages of 18-24 mostly cause
accidents in traffic accidents in our country, the
need to make a regulation regarding those who will
obtain a driver's licence for the first time has come
to the agenda. Accordingly, the concept of
candidate driving was legally regulated in 2013 with
the amendment made in the Highway Traffic Law
No. 2918 with the idea that those who obtain a
driver's licence for the first time should be
accepted as candidate drivers for a certain period
of time. However, the aforementioned regulation
does not include a provision on the reasons for the
cancellation of the candidate driver's licence. It is
stipulated that the reasons for the cancellation of
the candidate driver's licence shall be regulated by
the Regulation. In 2015, the reasons for the
cancellation of the candidate driver's licence were
included in the candidate driving article regulated
in the Road Traffic Regulation. The procedures
regarding the cancellation of the candidate driver's
licence are administrative procedures. It has been
determined by the consistent decisions of the
Court of Dispute that the lawsuits to be filed against
these transactions should be filed in administrative
jurisdictions.

In this study, the reasons for the cancellation of the
learner driver's licence and the decisions rendered
by the administrative jurisdictions in the lawsuits
filed by the persons whose learner driver's licences
were cancelled due to these reasons are examined.
Based on the aforementioned decisions, the
problems arising in practice are included and
various opinions and suggestions are given in order
to solve these problems.
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GIRiS

Guntmiuzde artan trafik kazalar1 ve bu kazalarin 6liimle sonuglanabilen
agir sonuglarinin olmasinin yani sira maddi hasarli kazalar nedeniyle tlke
ekonomisi agisindan 6nemli bir kayip oldugu da genel kabul goéren bir husustur.
Oliimlii, yaralamali ve/veya maddi hasarli trafik kazalarin1 azaltma, saghkl ve
dizenli trafik akigsinin saglanmasi amaciyla 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK) ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi (KTY) nde! cesitli diizenlenmelere yer
verilmig ve bir takim eylem ve iglemler yasaklanarak, bu yasaklarin ihlali halinde
idari yaptirimlar getirilmistir.

Karayollarinda yasanan trafik kazalarinin buytk ¢ogunluguna 18-24 yas
arasinda genclerin karigtig1 ve acemi sofor diye de ifade edilen kisiler tarafindan
bu kazalarin gergeklestirildiginin tespit edilmistir. Bunun tizerine mevzuatimizda
2018 yilinda Karayollar1 Trafik Kanununa eklenen ek 3. madde ile aday strtacta
belgesi konusu diizenlenmistir. Anilan maddede yapilan atiflarla da aday strtici
belgesinin iptal nedenleri Yonetmelikte diizenlenecegi hukim altina alinmigtir.
Bilahare, 2015 yilinda Karayollar1 Trafik Yénetmeligine eklenen hikiimle aday
strict belgesinin iptal nedenleri bentler halinde ifade edilmistir.

Makalede, Karayollar1 Trafik Kanununda ve Yonetmeliginde diizenlenen
aday surica belgesi iptal nedenleri tek tek ele alinip acikladiktan sonra aday
stiricii belgesinin iptali iglemlerine kars1 agilan davalarda gorevli yargi yeri
konusu Uyusmazlik Mahkemesi (UM) kararlar1 da ele alinarak incelenmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Boélge Idare Mahkemelerinin istikrar
kazanmig ictihatlarina gore idari yargi yerlerinin gorevli oldugunun tespiti
Uzerine de, uyusmazlik konusu olan yaklagik 500 karar tzerinden cesitli bolge
idare mahkemelerince verilen kararlardan hareketle aday suriici belgesinin iptal
nedenleri konusu incelenmistir. Anilan kararlardan hareketle verilen kararlara
gore cesitli ¢ikarimlarda bulunarak bu konulara iliskin goériis ve onerilere yer
verilmistir.

LADAY SURUCU KAVRAMI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda ve Karayollarni Trafik
Yonetmeliginde hem aday suriicii hemde aday strict belgesi tanimina yer
verilmemigtir. Anilan diizenlemelere bakildiginda sarict? ve surici belgesi®
kavramlarinin taniminin yapildigi gérilmektedir.

Aday surtaculuk kavrami 12.7.2013 giin ve 6495 sayili1 Bazi Kanun ve Kanun
Hiukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun* 22.
maddesiyle ilk defa duzenlenmistir’. Ek madde 17 olarak Karayollar1 Trafik

1 RG, 18.07.1997, S. 23053.
2 Suraciu:Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasit1 sevk ve idare eden
kisidir (2918 Sayili Kanun (SK) m.8 — KTY m.3/a-5)

8 Surach belgesi: Bu Kanunda belirtilen motorlu araglarin striilmesine yetki veren
belgedir (2918 SK m.3 ) Surticl belgesi: 2918 sayili Kanunda belirtilen motorlu araglarin
sturtilmesine yetki veren belgedir. (KTY m.3/a-24).

4 RG, 02.08.2013, S. 28726.

5  Maddenin gerekgesi ise, “Yapilan aragtirmalar, 18-24 yas arasi surucilerin kusurlu
olarak trafik kazasimna karisma oranin diger yas gruplarina nazaran daha yiksek
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle o6zellikle geng¢ suriciler Uzerinde trafik
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Kanununda hikim altina alinmistir. Anilan kanun hikmunin yaptigi auf ile
birlikte 17.04.2015 gin ve 29329 sayili Resmi Gazete de yayimlanan ek madde ile
ek madde 8 olarak Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Anilan iki diizenlemeden hareketle, ilgili yonetmelik hikmiinin ytrarlage
girdigi 17.04.2015 tarihinden itibaren ilk defa siirict belgesi alanlar ile herhangi
bir sebeple siirtici belgesi iptal edilmis olmakla birlikte yeniden siirtictu belgesi
alanlari, belgenin alindig: tarihten itibaren iki yil stire ile aday strticii olarak
tanimlayabiliriz. Bu siire icinde aday strticiilerin kullandiklar: strticii belgesine
de aday surtci belgesi diyebiliriz.

llgili mevzuat hitkkiimlerine bakildiginda, 2918 sayili Kanunun ek 17.
maddesi aday struculik suresi ile ilgili olarak asgari bir sire olarak bir yil
belirlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda da agikca verdigi yetkiye dayali olarak
da, siire yonetmelik hikm ile iki y1l olarak belirlenmistir.

II. SURUCU BELGESI IPTALINE YETKILI MAKAMLAR

2918 sayili Kanunun Ek 17. maddesinin 3. fikrasinda aday stiriicii belgesini
iptale yetkili makamlarin ayni Kanunun 6. maddesinde sayilan goérevliler oldugu
ifade edilmistir. Kanunun “Trafik zabitasinin gérev ve yetki sinire ile genel zabttanin
trafik hizmetlerini yiriitmeye iliskin yetkisi” baglikli 6. madde hitkmuinde trafik para
cezasl tesisine ve surlicl belgesini gecici almaya iligkin igslemleri tesis etmeye
yetkili olan kisiler trafik zabitasi ve genel zabita olarak ifade edilmis ve bu kisilere
iligkin tanimlara yer verilmistir®.

Buna gore; bu konuda asil goérevli ve yetkili makam trafik zabitasidir.
Trafik zabitasina, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu haller disinda genel
zabita gorevi de verilemeyecektir. Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli
olmadig: yerlerde ise, diger polis gorevlileri ile jandarma, trafik egitimi almis
subay, astsubay ve uzman c¢avuglar bu iglemleri tesis etmeye yetkili olan
makamlardir”.

kurallarina uyma aligkanligi kazandirilmasi amaciyla ilk defa stirticii belgesi alanlar ile
herhangi bir sebeple sirtct belgesi iptal edilmis olup da yeniden sirici belgesi
alanlarin Yonetmelikte belirlenen streler icerisinde aday siiriicii olarak kabul
edilmeleri ve yine yonetmelikte belirlenecek kurallar1 ihlal etmeleri halinde siiriicii
belgelerinin geri alinarak iptal edilmesi ve bu kisilerin tekrar strticii belgesine sahip
olabilmeleri i¢in yeniden gerekli egitimleri alarak sinava girmeleri yéniinde diizenleme
yapilmigtir.” Seklinde ifade edilmisgtir. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T2/WebOnergeMetni/20f65c3a-
542d-4165-99a8-c2d167a2b9ef.pdf (e.t 01.07.2024).

5 Mustafa Avcl / Hiseyin Bilgin, “Alkollii Ara¢ Kullanimi Nedeniyle Siiriicii Belgesine
Gegici Sureli El Konulmasi Iglemlerinde Goérevli Yargi Yeri Sorunu Uzerine Bir
Inceleme”, Y1l:7, Say1:14, Aralik 2019, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 27-28.

7 Trafik zabitas1 ve genel zabitanin gorev ve yetki siniry; a) Trafik zabitase: Trafik zabitasi
gorevi sirasinda kargilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir. Milki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gortilen haller
disinda, trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve 6zel tegchizati trafik
hizmetleri diginda kullanilamaz. ) Genel Zabita: Trafik zabitasinin bulunmadigi veya
yeterli olmadig1 yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatinin gérev alan1 disinda kalan
yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
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III. ADAY SURUCU BELGESININ IPTAL NEDENLERI

2918 sayili Kanunun ek 17/2. maddesinde aday stricilerin strica
belgelerinin iptal edilme nedenlerinin Yoénetmelik hikkmi ile diizenlenecegi
ifade edilmigtir. Anilan hikme dayali olarak Yoénetmeligin Ek 3. maddesinin 2
fikrasinda 6 bent halinde 9 adet aday suriicii belgesinin iptali sebebine yer
verilmistir. Anilan sebeplere bakildiginda ise;

1. Trafik Isiklarina Uymama

2.Alkol, uyusturucu veya uyaricti maddelerin etkisi altinda ara¢ siirme
yasaginin ihlal edilmesi

3. Ceza puanmi uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle striicii
belgelerinin geri alinmasi

4.Hiz Sinirlarma Uyma Zorunlulugunun Ug Kez Ihlal Edilmesi
5.Do6ntig Kurallarina Uyma Zorunlulugu

6.Yayalarin Ilk Gecis Hakk: Ustiinliigiiniin Ihlali

7.Korucu Tertibat1 Kullanma Zorunlulugunun Ihlali

8.20 Promil Ustiinde Alkol Alim Yasag1

9.75 Ceza Puanini Asma Yasagi, seklindedir.

A. TRAFIK ISIKLARINA UYMAMA

2918 sayili Kanunun 47. maddesi trafik isaret ve kurallarina uyma
zorunlulugunu duzenlemektedir. Anilan dizenlemenin birinci fikrasinin (b)
bendinde ise stricilerin trafik 1siklarina uymasi gerektigi belirtilmigtir. Aday
stiricilerin G¢ kez trafik isiklarini ihlal etmesi halinde striici belgesi iptal
edilecektir® (Yonetmelik Ek madde 3/2-a).

Oysaki aday stiriciiler disinda diger siiriiciilerin son ihlalin gerceklestigi
tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde kirmizi 151k kuralim ¢ defa ihlal
ettigi tespit edilenlerin siriici belgeleri otuz gin streyle gecici olarak geri
alinacaktir (2918 SK m. 47/8). Burada, aday siiriciilerin normal siirticiilere gore
kurali uymamasi daha agir yaptirima tabi tutulmak suretiyle kirmizi 1s1k kuralina
uyma bilinci gelistirilmek istenilmistir.

yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir (2918 sayili Kanun m.6).

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siirticii belgesi alabilmeleri icin; stirticii kurslarina devam
etmeleri ve yapilan sinavlarda bagarili olarak motorlu tasit stiriiciisii sertifikasi almalari
gerekir. Bu kisilerin siirticii kurslarinda egitime baglayabilmeleri igin tabi tutulacaklar:
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonucunda siricilige
engel hali bulunmadigim1 goésterir belgenin surtcti kursuna ibrazi ve varsa iptal
nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanin ge¢mis olmasi zorunludur (KTY
Ek madde 3/3).
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B. ALKOL, UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDELERIN ETKISI
ALTINDA ARAC SURME YASAGININ iHLAL EDILMESI

2918 sayili Kanunun ek 17. maddesinin 2 fikrasinin b bendinde iki ayr1 iptal
nedeni dizenlenmigtir. Bu iptal nedenleri ise 2918 sayili Kanunun 48.
maddesinde diizenlenen haller ile 118. maddesinde dizenlenen hallerdir.

2918 sayili Kanunun 48. maddesine goére, uyusturucu veya uyaricl
maddeleri almig olan suriculler ile alkolli olan siirGctlerin karayolunda arag
kullanmalar1 yasaktir. Alkolmetre cihazi ile yapilan 6l¢hm sonucunda 0.50
promilin Uzerinde alkolli ara¢ kullandigi tespit edilen stricilerin striici
belgeleri de alti ay suireyle geri alinacaktir. Ticari araglarda alkol sinir1 0.21
promil olarak uygulanacaktir®. Strtici belgesine el konulan kisilerin beg yillik
stire icerisinde ikinci kez alkollii oldugunun tespiti halinde iki yil stireyle, G¢tinct
ve daha sonraki seferlerde ise bes yil sireyle stirticii belgelerine el konulacaktir.
Ancak bu madde hikkmiine gore alkollii oldugu tespit edilen aday siriciilerin
stirtici belgeleri, siireli olarak geri alinmayacak olup suresiz iptal edilecektir
(Yonetmelik Ek madde 3/2-b).

Ote yandan ayni madde uyarinca uyusturucu veya uyarinca madde aldig
tespit edilen stiricilerin sturiici belgesi bes yil siireyle geri alinacaktir. Aday
stricilerin stiriicii belgeleri ise iptal edilecektir.

Aymni sekilde uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig:
ya da alkolin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar
kullanmilmasini kabul etmeyen siriicilerin sirticii belgesi iki yil sireyle geri
alinacak iken aday sirticiilerin siiriict belgesi bu nedenle iptal edilecektir.

C. CEZA PUANI UYGULAMASI, PUANLAMA VE TRAFIK KAZASI
NEDENIYLE SURUCU BELGELERININ GERI ALINMASI

2918 sayili Kanunun 118. maddesine gore, trafik sugunun islendigi tarihten
itibaren geriye dogru bir yil i¢inde toplam 100 ceza puanmimi dolduran
strticiilerin stiriicii belgeleri iki ay siire ile, ayn1 yil icinde ikinci defa 100 puani
dolduran siirtctlerin ise suriicii belgeleri 4 ay sure ile geri alinacak ve bir yil
icinde G¢ defa 100 ceza puanini dolduran suriiciilerin suriicii belgeleri stiresiz
olarak iptal edilecek iken aday stiriicilerin siiriicii belgeleri ilk seferinde iptal
edilecektir (Yonetmelik m. Ek madde 3/2-b).

Aynm1 madde uyarinca 6limle sonuclanan trafik kazalarina asli kusurlu
olarak sebebiyet veren surticillerin surticii belgeleri 1 yil sire ile geri alinacak
iken, bu kazaya karisan siriicii aday siiriicii olursa ve asli kusurlu olmasi halinde
aday surici belgesi iptal edilecektir.

D. HIZ SINIRLARINA UYMA ZORUNLULUGUNUN UC KEZ
IHLAL EDILMESI

2918 sayilh Kanunun 51. maddesi, hiz smirlarina uyma zorunlulugu
konusunu diizenlemektedir. Anilan hukme gore, suriiciler karayollarinda

9 Mustafa Aval / Huseyin Bilgin, “Alkollti Ara¢ Kullanimi Nedeniyle Siiriicii Belgesine
Gegici Sureli El Konulmasi Islemleri Uzerine Bir Inceleme”, Y1l:7, Say1:13, Haziran 2019,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 131.
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belirtilen hiz smirlarina ve buralarda ayrica hiz s belirtilmemigse
Yonetmelikte ifade edilen hiz sinirina uymak zorundadir. Anilan hiz sinirlarina
uymayanlara, hiz sinirin1 asma oranina gore verilecek olan idari para cezalar1 da
madde hukmiinde ifade edilmistir. S6z konusu hiz ihlalinin yltzde otuzdan fazla
agmak suretiyle olmasi bir yillik siire icerisinde bes kere tekrar edenlerin siiricta
belgeleri bir yil sire ile geri alinacaktir. Burada yizde on hiz sinirini agilmasi,
stiriicii belgesinin geri alinma nedeni olarak kabul edilmemigtir. (m.51/3)

Yine bes yillik siire icerisinde yukarida belirtildigi tizere hiz sinirinin
yuzde otuzdan fazla asilmasi nedeniyle ikinci defa siiriicii belgesinin alinmasina
neden olunmas: halinde, artik gecici olarak striicii belgesinin alinmasi yerine
dogrudan stiriicii belgesinin iptali yoluna gidilecektir (m.51/4)

Aday suriici belgesine sahip olan kisilerin ise toplamda ti¢ kez hiz sinirin1
ihlal etmis olmasi siirticii belgesinin iptali i¢in yeterli goralmustar (Yonetmelik
Ek madde 8/2-c). Bu kisilerin ayrica hiz simirim1 yizde 30 oraninda agsma kosulu
da aranmamuigtir. Aday suriicii olan kisilerin trafik kurallarina uymas: adina bu
diizenleme yerinde olmustur.

E. DONUS KURALLARINA UYMA ZORUNLULUGU

2918 sayili Kanunun 53. maddesi, dénis kurallar1 baslhigini tasimaktadir.
Anilan maddenin birinci fikra hikmiinde stiricilerin saga ve sola dénerken,
donel kavsaga girerken uyacagi kurallar ifade edilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, “Saga ve sola doniislerde, siriciiler kurallara uygun olarak gecis yapan
yayalara, varsa bisiklet yolundaki ve bisiklet seridindeki bisiklet ve elektrikli skuter
kullananlara ve sola doniislerde sagdan ve karsidan gelen trafige ilk gecis hakkini vermek
zorundadirlar” seklinde ifade edilmigtir. S6z konusu fikra hikmi ile surtcilere
donislerde uymasi gereken birtakim yukamliliikler getirilmistir. Déntis sekline
gore belirli kisi ve araglara gecis Ustinligu getirilmistir. Anilan kurala aday
stricilik suresi olan iki yil icerisinde Gi¢ kez uyulmamasi halinde de aday stirtici
belgesi iptali edilecektir (Yonetmelik Ek madde 8/2-¢). Bu madde hikmiinde
strticii belgesinin geri alinmasi seklinde bir yaptinnm getirilmedigi icin aday
strticilerin aday strticilik siiresi olan iki yil icinde bu madde hitkmiinii ¢ kez
ihlal etmemesi gerektigi, seklinde hiikmii anlamamiz gerekir.

F. YAYALARIN iLK GECIS HAKKI USTUNLUGUNUN IHLALI

2918 sayili Kanunun 74. maddesi, yayalara ilk gecis hakki verilmesi
bagligini tasimaktadir. Anilan hiikme gore, stiriiciilerin yaya veya okul gegitlerine
yaklasirken yavaslamasi ve varsa buralardan gecgen yayalara gecis hakki tanimasi
gerekmektedir. Anilan hikme aykir1 davrananlara sadece idari para cezasi
verilecektir. Ancak anilan hikmin aday siriciler tarafindan G¢ kez ihlal
edilmesi halinde aday suirtict belgesi iptal edilecektir (Yonetmelik Ek madde 3/2-
d).

G. KORUCU TERTIBATI KULLANMA ZORUNLULUGUNUN

IHLALI

2918 sayili Kanunun 78. maddesine gore, striictler ve yolcularin araglarin
sirilmesi sirasinda koruyucu tertibatlart kullanmasi zorunludur. Stricilerin

koruyucu tertibatlar1 kullanmadan ara¢ kullanmalar1 halinde strictlere idari
para cezas1 verilecektir (m.78/3). Ancak aday sirucilerin Ozellikle emniyet
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kemerini takmadan ara¢ kullanmalar1 ve bunu Ug¢ kez tekrarlamalar1 halinde,
aday suracu belgesi iptal edilecektir. Madde hukmiinde ¢ kez ihlalin ne sekilde
gerceklestiginin 6nemli olmadig: ifade edilmistir. Dolayisiyla aday striici
belgesine sahip kisi, emniyet kemerini takmamaigsa o takdirde onun hakkinda
ceza puani uygulanacak ve bu durum g ihlalin igerisinde kabul edilecektir
(Yonetmelik Ek madde 3/2-e).

H. 20 PROMIL USTUNDE ALKOL ALINMIS OLMASI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesine goére, hususi
tagitlarda 0,50 promil, hususi araglar disindaki diger (ticari vs.) araglarda ise 0,21
uzerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen stricilere alkoll arag
kullanma nedeniyle idari para cezasi uygulanacak ve striicii belgelerine gecici
olarak el konulacaktir. Ancak aday siriciler i¢in aracin hususi veya ticari
olduguna bakilmaksizin alkolli ara¢ kullanmalar1 nedeniyle stiriicii belgelerinin
iptali yoluna gidilecektir. Burada diger dizenlemelerden farkli olarak 0,20 ile
0,50 arast alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen aday surtciler hakkinda, 2918
sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca iglem tesis edilmeyecek ve idari para
cezast duzenlenmeyecektir. Ancak bu sekilde 0,20 promil usti alkollii arag
kullanan aday strictniin siriicii belgesi iptal edilecektir (Yonetmelik Ek madde
3/2-e).

Kanaatimizce burada bu gekilde oldukc¢a dugiik bir miktarin belirlenmis
olmasi yerinde olmamuistir. Zira asagida bu konuda c¢ikan uyugmazliklarn
inceledigimizde bu konu daha iyi anlagilacaktir.

Ancak anilan maddenin iptali istemiyle Danigtay’a agilan davada, Danigtay
8. Dairesince “Davaya konu Yonetmelik kuralinin dayanag: olan Yasa hitkmiinde, aday
siricii belgesinin iptaline iliskin kosullarin Yonetmelik ile diizenleneceginin hiikme
baglandigr ve ayrintinn idarece diizenlenmesine karar verildigi goriilmekle, Yonetmelik
kuralimin Yasa hiikmiine aykiriik teskil etmedigi anlasimaktadir. Ote yandan; aday
siricilerle, diger siriciler bakimindan farkl alkol siniri belirlenmesinin, birbirinden
farkly tki hukuki duruma iliskin olmast karsisinda hukuka aykiri bir yoni bulunmadig
gorildigiinden bu yénden de islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna
vardmagstir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir'®. Danistay’in bu
kararina katilma imkanimiz bulunmamaktadir. Zira zaten alkolli ara¢ kullanma
ile ilgili dizenleme 2918 sayili Kanunun 48. maddesinde yer almakta ve orada
yasak olan promil miktarlar1 belirtilmektedir. Burada belirtilenler disinda
yeniden bir promil miktar1 belirlenmesi yerinde ve dogru bir diizenleme
olmamigtir. Uygulamada da bir¢cok uyusmazligin ortaya c¢ikmasina neden
olunmustur.

10 D.8.D, E:2020/3631, K:2023/4244, T: 29/09/2023; Anilan kararda iki uye, “..2918 sayil
Kanun'un Ek 17. maddesinde aday siricii belgelerinin iptal edilme sartlarinin yénetmelikle
diizenlenecegi belirtilmis ise de, aynt Kanunda normal siriiciiler yoniinden siriicii belgelerinin
geri alinmas: yaptirimina konu olan eylem 0,50 promilin dizerinde alkollii arag kullanmak olarak
belirlenmis iken aday siriiciiler yoniinden herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin bu sinirin
Yonetmelikte 0,20 promil olarak belirlendigi, dayanak Kanunda éngérilmeyen ve cezai sonug
baglanan '...veya ara¢ cinsine bakilmaksizin 0,20 promilin idizerinde alkollii olarak arag
kullanildiginin tespit edilmesi..." fiilini iceren diizenleyici islem ve buna bagl olarak tesis edilen
aday siirici belgesinin iptaline iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadigindan iptali gerektigi...”
goriusuyle cogunluk kararina azlik oyu kullanmagtir.
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Danistay bu kararinda, 6nceki ictihatlarindan ayrilarak kendi imkanlar ile
hastaneye gidip alkol o6l¢cimii  yaptiranlarin  bu 6lgim  sonucunun
degerlendirmeye alinmasi gerektigini, aksini kabulin hak arama 6zgurluginin
ihlali niteligi tagrtyacagini da acik¢a vurgulamagtir'’,

I. 75 CEZA PUANININ ASILMASI

2918 sayili Kanunun 118. maddesinde, ceza puani uygulamasini
dizenlemektedir. Anilan diizenlemeye gore, 100 ceza puanina ulagan stiricilerin
gecici olarak siirticii belgelerinin geri alinacaktir. S6z konusu madde hikkmiinde
100 ceza puant ile siiriict belgesine gecici olarak el koyma imkani getirilmis iken
aday suruciler icin daha disik ceza puani nedeniyle striicii belgesi iptal
edilebilecektir. Yonetmelige gore siirict belgesinin iptal edilmesi i¢in toplam 75
ceza puani yeterli gérilmustir. Aday stiricilerin toplam 75 ceza puanini agmasi
durumunda siiriici belgeleri trafik gorevlilerince iptal edilecektir ( Yonetmelik
m. Ek madde 3/2-e).

IV. ADAY SURUCU BELGELERININ IPTALINE KARSI ACILAN
DAVALARDA GOREVLI YARGI YERI SORUNU

A.UYUSMAZLIK MAHKEMESi KARARLARINDA ADAY SURUCU
BELGESI IPTALINDE GOREVLI YARGI YERI

Aday suriaci Dbelgelerinin iptali islemlerine karsi ag¢ilan davalarda
Uyusmazlik Mahkemesi'?, 2019 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde idari yarg:
yerlerini gorevli géormustir'e.

W %.2918 sayir Kanun'un 48. maddesinde; rutin trafik denetiminde yapilacak alkol élgiimii yeterli
kabul edilmis, kontrolii yapan trafik ekiplerine siriiciiniin él¢iim sonucunu kabul etmemesi halinde
baskaca bir islem yapma gérevi ve élgiim yapilan siriici igin itiraz usuliine yer verilmemis, ancak
olamli/ yaralanmali veya maddi hasarly trafik kazasi halinde ise siricilerin alkol élgiimiini
kabul etmemesi halinde izlenecek yol gosterilmistir. Anilan maddede bu sekilde bir ayrim yapilmas
ise de, rutin trafik denetiminde yapilan 6lgiim sonucunda kisinin bir saglik kurulusuna
basvurmasini, tekrar olgim yapilmasiny engeller nitelikte bir hiikme yer verilmemistir. Nitekim,
Karayollar: Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinin 3. fikrasimin (f) bendinde de gorevlilerce
tekrar olgim yapilmayacagr belirtilmis, ancak kisinin kendi imkanlarwyla saglik kurulusuna
basvurmasini engelleyen bir diizenleme yapilmamastir. Bu itibarla; davacinin, alkol él¢iimiiniin
dogru olmadigr yoniindeki iddiasini ispatlama imkdnimin ortadan kaldirilmamast gerckmekte
olup; aksi yaklasim; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesi kapsaminda savunma
hakkinin ve Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetinin hukuka aykir: bir
bigimde simirlanmas: anlaminy tasiyacaktir. Bu degerlendirmeler karsisinda; davacinin,
kanmindaki alkol oramimin tespiti bakimindan kendi imkdanlarwyla yaptirdigr kan testinin
degerlendirmesi gerekmektedir...” D.8.D, E:2020/3631, K:2023/4244, T: 29/09/2023.

Uyusmazlik Mahkemesi isleyisi, gérev ve yetkileri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Musa
Saglam, “ Uyusmazlik Mahkemesinin Tarihgesi, Turk Yarg: Sistemindeki Yeri, Kurulma
Sebepleri, Yapist1 ve Calisma Yontemi”, Ulusal Uyusmazlik Yargis1 Sempozyumu,
Uyusmazlik Mahkemesi Yaymlari, Ankara 2016, ss. 61-87; Engin Saygin, “Adli Idari
Sistemi — Idari Rejim Ayrimi ve Idari Rejimde Uyusmazlik Mahkemesinin Yeri”, Ulusal
Uyusmazlik Yargis1 Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2016, ss.
91-107; Ufuk Yesil; Turk Yarg: Sisteminde Gorev ve Hukiim Uyugsmazliklarinin C6zim
Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2016.

12
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Uyusmazlik Mahkemesince alkollii ara¢ kullanilmasi nedeniyle striicii
belgesine gecici olarak el konulmasi iglemlerine karsi agilan davalarda o6zellikle
6495 sayili Kanunla 2918 sayili Kanunun 112. maddesinde yapilan degisiklikten
sonra istikrarli olarak adli yargi yerleri gorevli gorulmektedir'®. Alkollii arag
kullandig1 icin aday stiriicii belgesi iptaline karar verilen davaci hakkinda tesis
edilen idari para cezas1 ve aday suriicli belgesinin iptali i¢in agilan davalarda ise,
stiriicii belgesine gecici olarak el konulmasi davalarindan farkli olarak; “..davaciya
2918 sayilr Karayollar: Trafik Kanununun 48/5. maddesi wyarinca 1.002,00 TL. idari
para cezast verildigi, ayni birim tarafindan, 2918 sayii Kanun'un Ek 17. maddesi
wyarinca aday siricii belgesinin iptaline karar verildigi, siriicii belgesinin belli bir siire
igin geri alinmast degil iptal edildigi dikkate alindiginda bu kararin idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiiritiilmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigr sonucuna wvardmis olup,
wyusmazlikta, ongorilen idari para cezasimin 5326 sayir Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirvm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayii Kanun'da da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina
konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak “siriici belgesinin iptali” karar: da
verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina
tliskin kararin hukuka aykirihigr iddiasimin da, idari yargr yerinde gorilecegi
gerekcesine verdikten sonra “Kabahatler Kanunu nun 5560 sayii Kanun’'la degisik 3.
maddesi ve aynt Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’'la eklenen sekizinci fikra
hiikmi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin besinci
fikrast uyarinca verilen idari para cezast ile aday siiriicii belgesinin iptaline karst agilan
davamn ¢éziimiinde idari yargy yerinin gorevli oldugu” sonucuna varilarak, idari yargi
yerleri gorevli gorulmustir'.

18 UYAP uzerinden yapilan incelemede, Uyusmazlik Mahkemesinin éniine gelen toplam
53 adet aday stiriicii belgesinin iptali ile ilgili uyusmazligin tamaminda idari yarg: yerleri
gorevli gorulmustir.

14 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5. fikras1 uyarinca diizenlenen suricii
belgesi geri alma tutanagina karsi yapilan itirazin, aym1 Kanun'un 112. maddesinde
yapilan degisiklik nedeniyle adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
UM, E:2021/126, K:2021/176, T: 05.04.2021; UM, E:2021/506, K:2021/579, T: 29.11.2021;
UM, E: 2022/154, K: 2022/185, T: 18.04.2022; UM, E:2022/587, K:2022/647, T: 28.11.2022;
UM, E: 2023/46, K:2023/61, T: 23.01.2023; UM, E: 2023/47, K: 2023/308, T: 17.04.2023;
UM, E: 2023/56, K: 2023/93, T: 27.02.2023; UM, E: 2028/204, K: 2023/344, T:
15.05.2023; UM, E: 2023/452, K: 2023/555, T: 25.09.2023; UM, E: 2023/455, K: 2023/556,
T: 25.09.2023; UM, E: 2023/453, K: 2023/557, T:25.09.2023; UM, E: 2023/491, K:
2023/626, T: 16.10.2023. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Avc1 / Bilgin, UMD 14, s. 49-56.

15 UM, E:2018/900, K:2019/367, T:20.05.2019; UM, E:2020/512, K:2020/489, T:28.09.2020;
UM, E:2020/579, K:2020/597, T:26.10.2020; UM, E:2020/630, K:2020/673, T:23.11.2020;
UM, E:2020/688, K:2020/738, T:14.12.2020; UM, E:2020/731, K:2021/5, T: 25.01.2021;
UM, E.2021/65, K:2021/66, T:01.03.2021; UM, E:2021/67, K:2021/67, T:01.038.2021; UM,
E:2021/138, K:2021/175, T: 05/04/2021; UM, E: 2021/867, K:2021/386, T: 05/07/2021;
UM, E:2021/647, K:2021/582, T: 29/11/2021; UM, E: 2021/842, K:2022/83, T: 28/02/2022;
UM, E: 2022/189, K: 2022/186, T:18/04/2022; UM, E: 2022/252, K: 2022/281, T:
30/05/2022; UM, E: 2023/318, K: 2023/ 423, T: 19.06.2023; UM, E: 2023/389, K:
2023/509, T: 10/07/2023; UM, E:2021/126, K:2021/176, T: 05.04.2021; UM, E:2021/219,
K:2021/243, T:03.05.2021; UM, E:2021/327, K:2021/326, T: 07/06/2021; UM, E:
2022/398, K:2022/506, T: 81/10/2022; UM, E: 2023/128, K: 2023/215, T: 27/03/2023;
UM, E:2020/514, K:2020/491, T:28.09.2020.
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Ayn sekilde Uyusmazlik Mahkemesince, alkolmetre cihazina uflememe
nedeniyle 2918 sayili Yasa’nin 48/9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile
Ek 17. maddesi uyarinca dizenlenen aday siirici belgesinin iptaline iligkin
tutanaga kars1 yapilan itirazda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/8.
madde hukimleri uyarinca idari yarg:i yerleri gorevli gorulmustir's. Yapilan
denetim sirasinda, aday siriicli belgesi sahibi davacinin, 0,20 promil uzerinde
alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle, davact hakkinda 2918 sayil1 Karayollari
Trafik Kanunu'nun Ek 17. ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin Ek 3. maddesi
uyarinca, aday siriicinin belgesinin iptaline dair tutanak diizenlenmesi, aday
striicii belgesi daimi stireyle geri alinmasi ve s6z konusu 2918 sayili Kanun'un Ek
17. maddesi uyarinca diizenlenen aday strtici belgesinin iptaline iligkin tutanaga
kars1 yapilan itirazin da idari yargt yerinde ¢6zimlenmesi gerektigine karar
verilmigtir?’.

Yine, 2918 sayili Yasa'nin 47/1-a, 47/1-b ve 67/1-d maddeleri uyarinca
verilen idari para cezasi ile aday siiriici belgesinin iptaline iligkin tutanaga kargi
yapilan itirazin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesi ve ayni Kanun'un
27. maddesinin sekizinci fikrasi hitkmi bir arada degerlendirildiginde idari yarg:
yerinde ¢bzimlenmesinin gerektigine karar verilmistir'®. Ayni sekilde, davacinin
2918 sayil1 Kanun’un 78/1-b. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile Ek 17.
maddesi uyarinca dizenlenen aday striici belgesinin iptaline iligkin tutanaga
kars1 yapilan itirazda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/8. maddeleri
uyarinca, idari yargi yerinde ¢6ziimune karar verilmigtir'®.

Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayili Yasa'nin 75. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasi ile Ek 17. maddesi uyarinca dizenlenen aday striicii
belgesinin iptaline iligkin tutanaga kars1 yapilan itirazin, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 8. maddesi ve ayn1 Kanun’un 27. maddesinin sekizinci fikras1 hukmii
bir arada degerlendirildiginde, idari yarg: yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigine
karar verilmistir2°.

Son olarak davaci hakkinda yapilan Polnet bilgisayar sorgusunda, aday
siricii belgesi sahibi davaci adina, belirlenen asgari sinirin Ustinde ceza
puaninin bulundugundan bahisle 2918 sayili Kanun'un Ek 17. maddesi uyarinca

16 UM, E:2020/518, K:2020/526, T:28.09.2020; UM, E:2021/161, K:2021/242, T: 03.05.2021;
UM, E:2022/59, K:2022/84, T: 28/02/2022; UM, E: 2022/515, K: 2022/592, T: 31.10.2022;
UM, E: 2022/586, K: 2022/646, T: 28.11.2022; UM, E: 2023/203, K: 2023/293, T:
17.04.2023.

7 UM, E.2021/160, K:2021/244, T: 03/05/2021; UM, E:2021/162, K:2021/245, T:
03/05/2021; UM, E:2021/243, K:2021/329, T:07.06.2021; UM, E:2021/408, K:2021/388, T:
05.07.2021; UM, E:2021/425, K:2021/390, T: 05/07/2021; UM, E:2021/559, K:2021/583, T
29.11.2021; UM, E:2021/765, K:2021/693, T: 27.12.2021; UM, E: 2021/837, K: 2022/22, T:
31/01/2022; UM, E: 2022/112, K: 2022/174, T: 21/03/2022; UM, E: 2022/254, K: 2022/283,
T: 30/05/2022; UM, E:2022/25, K:2022/24, T: 81.01.2022; UM, E: 2023/59, K:2023/135,
T: 27.02.2023; UM, E: 2023/129, K: 2023/205, T: 27.03.2023; UM, E: 2023/402, K:
2028/510, T: 10.07.2023; UM, E: 2028/460, K: 2023/558, T: 25.09.2023; UM, E: 2023/410,
K: 2028/518, T: 10.07.2023.

18 UM, E:2020/282, K:2020/294, T:28.052020; UM, E:2020/332, K:2020/358,
T:22.06.2020; UM, E: 2023/315, K: 2028/415, T: 19.06.2023.

19 UM, E:2021/195, K:2021/241, T: 08.05.2021.
20 UM, E:2020/432, K:2020/527, T:28.09.2020.
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diizenlenen aday siirtict belgesinin iptaline iligkin tutanaga karg1 yapilan itirazin,
idari yarg1 yerinde ¢6zimlenmesinin gerektigine karar verilmistir2'.

B. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARINA GORE GOREVLI
YARGI YERI

Goruldign tizere uyusmazlik mahkemesinin istikrar kazanmig kararlarina
gore, aday surict belgelerinin iptal edilmesi iglemine karsi acilacak olan
davalarda idari yarg: yerleri gorevli gorulmustiir. Bélge idare mahkemeleri de
Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararlarin1 dikkate alarak davalarin idari yargi
yerlerinde goériilmesine karar vermistir. Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin
gorevli yarg: kolu ile ilgili kararlarina baktigimizda;

1. istanbul Bolge idare Mahkemesi

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin konuya iliskin kararlarina
bakildiginda, uyusmazliklarda idari yarg: yerleri gorevli bulunmug ve ilk olarak
2020 yilindan itibaren de ilk derece mahkemesince verilen davanin goérev
yoninden reddine iliskin kararlar kaldirilarak s6z konusu davalarda idari yarg:
yerlerinin gorevli oldugu gerekcesiyle dava dosyasinin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir??.

2. Ankara Bolge Idare Mahkemesi

Ankara Bolge Idare Mahkemesince, aday siiril belgesinin iptaline iliskin
kararlara karg1 acilan davalarda idari yarg: yerleri gorevli ve yetkili goralmustiir.
Anilan kararlara bakildiginda, “..olayda uyusmazligin siiriicii belgesinin belirli bir siire
igin geri alinmasindan kaynaklanmadigi, dava konusu islemin, aday sirici belgesinin
iptal edilmesine iliskin islem oldugu anlasildigindan, bu islemin idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem oldugu ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigr, dolayiswyla davanin gérim
¢ozimiinde idare mahkemesinin gérevli oldugu” sonucuna varildigr seklinde
gerekceye yer verilmigtir?3.

21 UM, E:2021/90, K:2021/177, T:05.04.2021; UM, E:2021/318, K:2021/328, T: 07.06.2021;
UM, E:2021/505, K:2021/581, T:29.11.2021; UM, E:2022/19, K.2023/23, T: 31.01.2022.

22 {stanbul BIM 8.IDD, E:2021/79, K:2021/427, T:03/03/2021; Istanbul BIM 8.IDD,
E:2019/1469, K:2019/1519, T:04/12/2019; Istanbul BIM S.iDD, E:2020/1836, K:2020/1680
T: 08/12/2020; Istanbul BIM 8. IDD, E:2020/2365, K:2021/181, T: 02/02/2021; Istanbul
BIM, 8. IDD, E.2021/227, K:2021/206, T: 09/02/2021; Istanbul BiM, 8 IDD, E:2021/360,
K:2021/451,T:03/03/2021; Istanbul BiM, 8. 1DD, E:2021/479, K:2021/558, T: 17/03/2021;
fstanbul BIM 8. IDD, E:2021/598, K:2021/715, T: 81/03/2021; istanbul BIM, 8. iDD,
E.2021/766, K:2021/1040, T: 27/04/2021; Istanbul BIM, 8. IDD, E: 2021/1090, K:
2021/1261 T: 09/06/2021; Istanbul BIM 8. IDD, E:2021/1320, K:2021/1670, T: 21/09/2021;
fstanbul BIM, 8.iDD, F:2021/1483, K:2021/1926, T: 19/10/2021; istanbul BIM 8. DD, E:
2021/1972, K:2022/484, T:16/03/2022; Istanbul BiM, 8. IDD, E:2022/821, K:2022/1596, T:
21/09/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2022/2438, K:2022/1284, T: 21/09/2022; Istanbul
BIM, 8.IDD, E.2022/2488, K:2022/1282, T: 21/09/2022.

28 Ankara BIM, 9. IDD, E:2019/1886, K:2019/1117, T: 11/10/2019; Ayn1 yénde bkz. Ankara
BIM, 9.IDD, E:2021/1387, K:2021/1828, T:17/11/2021; Ankara BIM, 9.IDD, E:2021/568,
K:2021/983, T:21/05/2021; Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/2068, K:2023/1894, T:
12/12/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/471, K:2024/597, T: 17/04/2024.
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Ankara bolge idare mahkemesi yeni tarihli bagka bir kararinda davacinin,
hakkinda uygulanan trafik idari para cezasinin iptali isteminde de bulundugu
acik olup, idari para ceza yaninda aday siiriici belgesinin iptaline iligkin islemin
de tesis edilmis olmasi nedeniyle, idari para cezasinin iptali isteminin de
Kabahatler Kanununun 27/8. maddesi uyarinca idare mahkemesince
¢ozimlenmesi gerektigi acikca ifade edilmistir?*.

3. Bursa Bolge Idare Mahkemesi

Bursa Bolge Idare Mahkemesince, 6niine gelen tek uyusmazlikta, Istanbul
ve Ankara Bolge Idare Mahkemeleri gibi Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki
benzer gerekcelerle idari yarg: yeri gorevli gérulmusttar?.

4. Izmir Bolge idare Mahkemesi

Izmir Boélge Idare Mahkemesince inceleme konusu uyusmazlik hakkinda
ilk olarak 5. Idari Dava Dairesince istinaf incelemesi yapilmakta iken bilahare 7.
Idari Dava Dairesi yetkilendirilmistir. Izmir BIM 5. Idari dava Dairesince
uyusmazliklarin esast hakkinda karar veriliyorken, 7. Idari Dava Dairesi ilk
kararlarinda idari yargi vyerlerini gorevli goérmemistir?6. Ancak bilahare
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulan kararlar ile aday striicii belgelerinin
iptaline kars1 acilan davalarda idari yarg: yerlerinin gorevli goériilmesiyle birlikte
7. 1dari Dava Dairesi de énceki ictihadindan vazgecerek idari yarg: yerlerini
gorevli gormugtar?.

Ote yandan, aday siiriici belgesinin iptaline iligkin iglemin iptali istemiyle
agilan davada, ilk derece mahkemesince davanin gérev yéniinden reddine karar
verilmis ve karara karsi da siresi igerisinde istinaf bagvurusuna gidilmemistir.
Bilahare kesinlesen bu kararin verildigi davada, Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrar kazanan kararlar1 da gerekce gosterilerek, yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulmustur. Ilk derece mahkemesi yargilamanin yenilenmesi
istemini ret etmistir. Izmir BIM 7. Idari Dava Dairesince de ilk derece kararina
karg1 yapilan istinaf bagvurusu reddedilmistir?®. Burada aslinda aday stricu
belgesinin iptali kararlarinda idari yargi yerlerini gorevli goéren dairece
kesinlesen yargi kararinda 6nceki i¢tihadindan ayrilinmigstir. Zira, Daire 6ntne
gelen dosyay1 gorev yoninden incelememis, sadece yargilamanin yenilenmesi
sebepleri olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapmustir.

24 Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/471, K:2024/597, T: 17/04/2024.
2 Bursa BIM, 8. IDD, E:2021/956, K:2021/351, T: 10/11/2021.

26 “_Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayii Kanun'la degisik 3.maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptirum kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger Kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag: ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alinacagindan, siiriici belgesinin geri alinmast islemine karst agilan davanin
gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.maddesinin (1) numaral: bendi wyarinca adli yarg:
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2577 saylr Idari Yargiama Usulic Kanunu'nun 15/1-a
maddesi hiikmii wyarinca davanin gérev yéniinden reddi gerektigi...” hakkinda bkz. Izmir BIM
7.1DD, E:2019/678, K:2019/787, T:24/09/2019.

27 Izmir BIM 7.IDD, E.2021/217, K.2021/280, T:08/08/2021; izmir BiM, 7. IDD, E:2022/592,
K:2022/544, T:10/05/2022.

28 fzmir BIM 7.IDD, E:2021/201, K:2021/822, T:04/03/2021.
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5. Samsun Bolge Idare Mahkemesi

Samsun Bélge Idare Mahkemesince konuya iliskin ilk kararinda?® adli
yargl yeri gorevli gorulirken, bilahare bu kararindan vazgecilmistir. Konuya
bakan 3. Idari Dava Dairesi, aday stiriicii belgesinin iptali istemiyle acilan ve ilk
derece mahkemesince adli yargi yerlerinin goérevli oldugundan bahisle gérev
yoninden davanin reddi kararina karsi yapilan 3 adet istinaf bagvurusunda
davanin ¢6ztiimunde idari yarg1 yerinin gérevli oldugu sonucuna varilarak anilan
gorev ret kararlar1 kaldirilmigtir®.

6. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince konuya iligkin
uyusmazliklarin istinaf incelemesi yapilmaktadir. Anilan dairece 2020, 2021 ve
2022 yillarimin baslarindaki kararlarinda, aday surich belgelerinin iptali
istemiyle acilacak olan davalarda adli yargi yerleri goérevli goérilmustir. Bu
nedenle de ilk derece mahkemesince uyusmazligin esasina girilerek verilen
kararlar istinaf bagvurusu lzerine adli yarg: yerleri gorevli oldugunda bahisle
kesin olarak kaldirilmigtir®. Ay sekilde ilk derece mahkemesince davanin gorev
yoninden reddine karar verilmigse bu kararlara karg1 yapilan istinaf bagvurular:
da reddedilmistir®2. Toplam 11 adet dosyada aday stiriicii belgesinin iptali Gizerine
acgilan davada adli yarg: yeri gorevli goralmustiir. Ancak bilahare ayni Dairece
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanmig ictihatlar1 ve diger bolge idare
mahkemeleri kararlar1 da dikkate alinarak 2022 yili ortalarindan itibaren artik
idari yarg: yerleri gorevli gériilmeye baslanmigtir?.

Adana, Erzurum ve Konya Bolge Idare Mahkemelerinin yarg
cevrelerindeki ilk derece mahkemelerinde aday siriicii belgelerinin iptali
islemlerine kars1 acilan davalarda, adli yarg: yerlerinin gérevli olduguna dair
herhangi bir karar verilmemistir.

Son tahlilde uyusmazlik 6niine gelen bolge idare mahkemelerinin genel
yaklasimina bakildiginda, ilgili istinaf dairelerinin tamami tarafindan aday

29 Samsun BIM 3. IDD, E:2019/113, K2019/222, T:22/02/2019.

30 Samsun BIM 3 IDD, E.2020/1478, K:2020/1302, T:23/12/2020; Samsun BIM 3 IDD,
E:2021/318, K:2021/358, T:06/04/2021; Samsun BIM, 3. IDD, E:2023/434, K:2023/386, T:
22/03/2023.

3L Mahkemece davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek
verilen kararda hukuka wygunluk gérilmedigi hakkinda bkz. Gaziantep BIM 4. IDD,
E:2019/4916, K:2020/5072, T:11/12/2020; Gaziantep BIM,4.IDD, E:2019/5682,
K:2020/5065, T:11/12/2020; Gaziantep BIM4.IDD, E:2020/4695, K:2020/5071
T:11/12/2020; Gaziantep BIM,4.IDD, E:2020/5189, K:2021/90, T: 05/02/2021; Gaziantep
BIiM, 4.IDD, E:2021/328, K:2021/1818, T:18/03/2021; Gaziantep BIM, 4.IDD, E:2021/776,
K:2021/2746, T: 16/06/2021.

82 Gaziantep BIiM 4.1DD, E:2020/3810, K:2020/6278, T: 30/12/2020; Gaziantep BIM,4,1DD,
E:2020/4973, K:2021/3037 23/09/2021; Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2021/1510, K:2021/3713,
T:25/11/2021; Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2021/1520, K:2022/256, T:18/02/2022; Gaziantep
BIM 4 IDD, E:2021/1996, K:2021/38438, T: 27/10/2021.

3 Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2022/1477, K:2022/1635, T: 13/06/2022; Gaziantep BIM, 4.
IDD, E:20238/679, K:2028/690, T: 22/06/2023; Gaziantep BiM, 4. IDD, E:2023/1036,
K:2023/1807, T: 10/10/2023; Gaziantep BiM, 4. IDD, E:2028/1341, K.2028/1578,
T:19/09/2023.
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stiricii belgesinin iptali istemiyle acilan davalarda idari yargi yerleri gorevli
goriilmektedir. Ilk derece mahkemesince verilen davanin gérev yéniinden reddi
kararlar1 kaldirilmig ve dosyalar igin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi i¢in
kesin olarak ilk derece mahkemesine iade edilmistir. S6z konusu iade kararlari,
2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanununun 45. maddesinin 5. fikrasi3* uyarinca
kesin nitelikte olan kararlardandir®.

C. DANISTAY KARARLARINA GORE GOREVLI YARGI YERI

Aday surtciler disindaki striiciilerin stiriicii belgelerinin geri alinmasina
iligkin davalarda, 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan temyiz yolu a¢ik?®®
olan igler arasinda sayilmamis olmasi nedeniyle, bolge idare mahkemelerince
verilen kararlar kesin nitelikteki kararlardir®”. Ancak, bazi1 bolge idare
mahkemelerinin davayr gérev yoéniinden reddetmeyerek yargilamanin esasina
girmesi nedeniyle bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir. Bunun {izerine konuyu gériigen Danistay IDDK tarafindan da alkollt
ara¢ kullanma nedeniyle stiriicii belgesinin gecici siireyle el konulmasina iligkin
islemlere kars1 acilacak davalarda adli yarg: yerleri gérevli goralmustiir3®,

Aday suriuci belgesinin iptaline iligkin acilan davalarda ilk derece
mahkemesince verilen kararlara karg: istinaf kanun yolu agiktir. Istinaf kanun

34 Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas: hallerinde, istinaf bagvurusunun
kabulu ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili
mahkemeye goénderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari
kesindir. (m. 45/5)

3 Serkan Cinarly, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, Seckin Yaynevi,
4. Baski, Ankara 2022, s. 83-84; Huseyin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Bagvuru
Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.50.

36 dari yarg yerlerinde temyiz yolu ve temyiz yolu agik davalar hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Oguzhan Guzel, Turk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Adalet Yayinevi, 1.
Baski, 2024, Ankara 2024, ss. 167-330; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
Seckin Yayinevi, Guncellenmis 16. Baski, Ankara 2025, ss. 832 vd.; Bahtiyar Akyilmaz /
Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, 4. Baski,
Ankara 2020, ss. 743-745.

87 Cnarly, s. 201; Bilgin, s. 50.

38 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 5.fikras1 uyarinca davacinin
strticii belgesinin geri alinmasina ve idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davalarda 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin 5. fikrasi uyarinca Bolge Idare Mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin,
yukarida belirtilen gerekge ile "davanin gérev yoninden reddi" kararlar1 dogrultusunda
giderilmesi hakkinda bkz. DIDDK, E:2020/55, K:2020/10, T: 17/02/2020. Ayrica bolge
idare mahkemeleri kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesi muessesesi hakkinda genig
bilgi icin bkz. Hilseyin Bilgin, “Bélge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve
Uyusmazhgin Giderilmesi Sorunu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. XXV, S. 3, 2021, ss. 637-686; Hiiseyin Bilgin, Boélge Idare
Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasinda Ictihat Farklihgi, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2021; Zeki Uysal, Idari Yargida I¢tihat Aykiriliginin Onlenmesi ve Giderilmesi
Usulii, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2021; Thsan Deniz Ay, Bélge Idare
Mahkemelerinin Kararlar1 Aras1 Aykirihigin Giderilmesi, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2025.
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yolu Uzerine bolge idare mahkemelerince verilen kararlara kars1 ise temyiz
yolunun agik olup olmadig1 konusunda uygulamada tereddiit yasanmis ve bazi
bolge idare mahkemelerince istinaf Gizerine verdikleri kararlar da Danistay’a
temyiz yolu agik olarak verilmistir. Bunun tzerine uyusmazliklar Danistay 8.
Dairesince temyiz incelemesine konu edilmistir.

Danistay 8. Dairesinin konuya iligkin UYAP Uzerinden tespit edilen toplam
18 karar1 bulunmustur. Halihazirda Konya Bélge Idare Mahkemesince Danistay’a
temyiz yolu agik olarak verilen ve Danistay’a temyiz edilmis olup heniiz karara
baglanmamis olan 8. Daire ©6niunde derdest olan uyusmazliklar da
bulunmaktadar.

Danistay 8. Dairesinin konuya iligkin kararlar1 incelendiginde, sadece bir
tanesinde uyusmazligin esasina girilmistir. Anilan karara bakildiginda,
Karayollar: Trafik Yonetmeliginin Ek 8. maddesi wyarinca 0,20 promil iizerinde (1.16
promil) alkollii ara¢ kullandigindan bahisle davacimin aday siriici belgesinin iptaline
tliskin 02/05/2021 tarihli tutanak ile 1.389,00-TL idari para cezast verilmesine iliskin ..
seri no, .. sira nolu islemin iptali istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesince dava
konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ve bu karara karg1 yapilan istinaf bagvurusu ise Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince reddedilmistir. Anilan kararda
Konya BIM 5. IDD’since Danistay’a temyiz yolu acik oldugu ifade edilmis olmasi
nedeniyle davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur. Danistay 8. Dairesi
bu kararin temyiz incelemesinde,

“

. 2918 sayih ve 5326 sayili Kanun hiikiimleri ile hukuki giivenlik ilkesi
yoniinden yukarida yapilan agiklamalar ve Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar kazanan
kararlar: birlikte degerlendirildiginde, geri alma niteligine bakilmaksizin siirici
belgesinin geri alinmast yapuirimina karst agilacak davalarda, adli yargr merciinin
gorevli oldugu, bu haliyle, siiriicii belgesinin geri alinmast ve idari para cezast
yaptirimina karst adli yargt merciine basvurulabilecegi sonucuna variarak, davacinin
alkollii tken ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayiis Kanun'un 48/5. madde ve fikrast
wyarmca sirici belgesinin geri alinmasina ve davacvya idari para cezast verilmesine
tliskin islemlerden kaynaklanan wyusmazligin gorim ve ¢ozimiinde adli yarg: yerinin3?
gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
wyusmazligin esas1 incelenerek wverilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmedigine...” karar vermigtir4®.

Danistay 8. Dairesi, bu karar1 ile aday siriicii belgesinin iptaline kars:
acgilacak davalarda adli yarg: yerlerinin gorevli oldugunu ifade etmistir. Ancak
Daire, bu kararindan bir giin sonraki vermis oldugu kararda, bu goértsiinden

39 Danistay 8. Dairesi bu kararinda uyusmazlhigin adli yarg: yerinde goralmesi gerektigini
ifade etmekte iken Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan kanun yararina bozma karari
istemiyle 6niine gelen dosyalarda uyusmazlikta idari yargi yeri goérevli oldugu
gerekcesiyle kanun yararina bozma istemi kabul edilmektedir. Y.7.CD, E:2022/5210,
K:2022/13173, T: 04/10/2022; Y.7.CD, E:2022/5198, K:2022/13177, T: 04/10/2022; Y.7.CD,
E.2022/7218, K:2022/13174, T: 04/10/2022; Y.7.CD, E:2022/13543, K:2023/5969, T:
13.06.2023; Y.7.CD, E.2023/4020, K:2023/3749, T: 17.04.2023; Y.7.CD, E: 2023/6673,
K:2023/5971, T: 13.06.2023; Y.7.CD, E:2023/11421, K:2023/7659, T: 03.10.2023; Y.7.CD,
E:2024/499, K:2024/2875, T: 19.08.2024. Yargitay’'in bu kararlarina da bakildiginda hala
adli yargi yerlerinde sulh ceza mahkemelerince aday striict belgesinin iptaline iliskin
davalarin esasina gecilmekte ve davaya esastan bakilmaktadir.

40 D.8.D, E:2022/2372, K:2022/2949, T: 21/04/2022.
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vazgecmis ve gorevli yargi yerine iliskin herhangi bir agiklama yapmaksizin aday
stricii belgesinin iptal istemine kargi acilan davalarda ilk derece mahkemesi
kararlarina karg1 yapilan istinaf basvurusu tizerine bolge idare mahkemelerince
verilen kararlarin kesin oldugunu belirtmis ve bu nedenle yapilan temyiz
bagvurularinin incelenmeksizin reddine karar vermigtir’. Anilan kararlara
bakildiginda;

“.. Idare Mahkemelerinin tek hakim siurt disinda kalan biitiin kararlarina karst
mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine istinaf basvurusunda
bulunulabilecegi, bilge idare mahkemesince istinaf incelemesi iizerine verilen kararlara
karst ise sadece 2577 sayir Kanun'un 46. maddesinde yer alan konular ile sinirly olarak
Danistay'a temyiz basvurusunda bulunulabilecegi, bilge idare mahkemelerince istinaf
incelemest tizerine verilen ve 46. madde kapsami disinda olan kararlarin ise kesin oldugu
goriilmektedir. Uyusmazlikta, aday siriicii belgesinin iptal edilmesine/gegici olarak geri
alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davamin, 2577 sayis Kanunun temyiz
kanun yoluna basvurulabilecek davalarin tahdidi olarak sayiddigr 46. maddesinin 1.
Sfikrasimin (c) bendinde yer alan "belli bir meslekten, kamu gérevinden veya dgrencilik
statisinden ¢ikardma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davasi” olarak
nitelendirilemeyecegi, Gte yandan, soforlik mesleginin ticari faaliyet olarak da
degerlendirilememesi karsisinda 2577 sayir Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasimin (d)
bendi kapsaminda da bulunmadigr anlagilmaktadir. Bu durumda, temyiz istemine esas
teskil eden kararin Bélge Idare Mahkemesinin 2577 sayii Idari Yargiama Usulii
Kanunun 46. maddesine gore temyiz yolu actk olmayan "kesin” kararlarindan oldugu
anlasildigindan temyiz isteminin incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.”
seklinde gerekceye yer verildikten sonra temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine ve temyiz giderlerinin de temyiz isteminde bulunan uzerinde
birakilmasina karar vermistir. Daire, sonraki kararlarinda da benzer yoénde
kararlar vermeye devam etmistir*2.

Danigtay'in  bu kararlarindan sonra bircok bolge idare mahkemesi,
kararlarinin kesin oldugunu kararlarinda belirtmeye baslamistir. Ancak Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi kararlarina bakildiginda, hala“2577
sayils Kanunun 46. maddesi wyarinca Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere” ifadesine
yer vermektedir*®. Dairenin kanun yolunu hatali belirtmesi nedeniyle
uyusmazligin taraflarinca Danistay’a temyiz bagvurusunda bulunulmakta ve
sonrasinda da bu istemleri Danistay tarafindan incelenmeksizin
reddedilmektedir. Burada hem Danistay’a ig yukiine neden olundugu gibi hem
de hatal1 temyiz bagvurusu yapan tarafin haksiz olarak yargilama giderine maruz
kalmasina neden olunmaktadir.

4 D.8.D, E.2022/1409, K.2022/3047, T: 22/04/2022.

42 D.8.D, E:2022/2681, K:2022/3441, T: 25/05/2022; D.8.D, E:2022/3647, K:2022/3958,T:
09/06/2022; D.8.D, E:2022/4824, K:2022/4840, T:15/09/2022; D.8.D, E:2022/6431,
K:2022/5879, T: 21/10/2022; D.8.D, E:2022/6433, K:2022/5880, T: 21/10/2022; D.8.D,
E:2022/3417, K:2023/185, T: 27/01/2023; D.8.D, E:2022/4003, K.2023/187, T: 27/01/2023;
D.8.D, E.2023/4190, K:2023/3752, T: 18/09/2023; D.8.D, E:2024/542, K:2024/743, T:
21/02/2024; D.8.D, E:2021/50386, K:2024/2153, T:04/04/2024; D.8.D, E:2021/669,
K:2024/2671, T: 08/05/2024.

4 Konya BIM, 5 IDD, E:2023/2845, K:2023/3271, T: 20/09/2023; Konya BiM, 5 IDD,
E:2023/3093, K:2023/38328, T: 27/09/2028; Konya BIM, 5 IDD, E:2024/464,
K:2024/6222, T: 07/03/2024.

4 QOysaki Danigtay’in bagka dairelerince bolge idare mahkemelerinin hatali kanun yolu
gostererek davaci veya davali idarenin hatali olarak temyiz yoluna bagvurulmasina
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Oysa ki Danigtay 8. Dairesince, 21.04.2022 tarihli karar® ile Konya Bolge
Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 11/01/2022 tarih ve E:2021/2216,
K:2022/69 sayili kararin1 davaya bakmakta adli yarg: yerleri gorevli oldugundan
bahisle bozmasi Gizerine, anilan Dairece bu bozma kararina uyulmamis ve Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 13/12/2022 giin ve E:2022/2178,
K:2022/3331 sayili karar1 ile 6nceki kararinda 1srar*® etmistir. Anilan 1srar kararim
inceleyen Danistay Idari Dava Dairesince, “.. dava konusu islemlerin, ilgilinin
meslekten ¢ikarilmast veya ticari faaliyetin engellenmesi sonucunu doguran bir yonii
bulunmadigr gibi davact hakkinda tesis edilen 1.339,00-TL idari para cezasinin da
temyiz igin ongorilen parasal siniry asmadigy, dolayisiyla temyiz istemine esas teskil eden
kararin, 2577 sayils Kanun'un 46. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve Bélge
Idare Mahkemesinin 2577 sayis Idari Yarguama Usulii Kanunun 46. maddesine gére
temyiz yolu agik olmayan "kesin” kararlarindan oldugu sonucuna varilmakta olup, temyiz
isteminin incelenmesine hukuken olanak bulunmadig...” gerekgesiyle temyiz isteminin
reddine karar vermistir’. Damistay IDDK bu kararinda ayrica, Bolge Idare
Mahkemesince verilen ilk kararin Danigtay Dairesince temyiz incelemesinin
yapilmis olmasinin ve temyiz istemine konu Boélge Idare Mahkemesi kararinin
hikim fikrasinda temyiz yolunun acgik oldugunun belirtilmesinin, kanunen
temyiz yolu 6ngoérilmeyen davalarda ilgilisine temyiz hakki vermeyecegi de
acikca ifade etmistir. Konya boélge idare mahkemesinin s6z konusu davalarda
hala temyiz yolunun agik oldugu ifade ediyor olmasini, Danigtay 8. Dairesi ve
Danistay IDDK karar: dikkate alindiginda anlamaya olanak bulunmamaktadar.

Gorilldigi Gzere gerek Danistay 8. Dairesi gerekse Danistay Idari Dava
Daireleri Kuruluna gore, aday strticti belgelerinin iptali tizerine anilan iglemlerin
iptali istemiyle acilan davalarda bolge idare mahkemelerinin istinaf tizerine
vermis oldugu kararlar kesin kararlar olup bu kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulamayacaktir. Anilan kararlara karg1i Danistay Bassavciligindan istenilen
kanun yararina temyiz istemleri de Danistay Bagsavciliginca incelenmeksizin
reddedilmektedir*s.

neden olunmusgsa temyiz yoluna bagvuran tarafa temyiz harglarinin iadesine karar
vermektedir. Bu konuda bkz. D.5.D, E:20238/18776, K:2023/12766, T:03.10.2023; D.10.D,
E:2024/1770, K:2024/2670, T:26.06.2024; D.2.D, E:2023/5806, K:2024/3245, T:
28.05.2024; D.4.D, E:2023/9006, K:2024/2452, T:16.04.2024; D.13.D, E:2024/1121,
K:2024/2071, T:08.05.2024.

4 D.8.D, E:2022/2372, K:2022/2949, T: 21/04/2022.

46 Idari yargida 1srar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Huiseyin Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler
Baglaminda Idari Yargida “Israr” Karar1”, C. 28, S. 1, 2020, SUHFD,, ss. 75-125.

4 DIDDK, E:2023/2135, K:2024/240, T: 08/02/2024.

48 .. ilk derece mahkemesince verilen karara  karsi  istinaf kanun  yoluna basvurulmas:
iizerine yapiuan istinaf incelemesi sonucunda verildigi dosyanin incelenmesinden anlasiimakta
olup, 2577 sayir Kanun'un 46. maddesinde sayma suretiyle belirlenen temyiz edilebilecek
kararlardan olmamasi nedeniyle, olagan kanun yolu tiketilerck kesinlesen bu karara karst anilan
Kanunun 51. maddesi wyarinca kanun yararina temyiz yoluna basvurulmast hukuken mimkiin
bulunmadigr ..” hakkinda bkz. Danistay Bagsavciligi, 23/05/2024 giin ve E:2024/269
say1li karar1.
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V. ADAY SURUCU BELGELERIN [PTAL NEDENLERINE GORE
IDARI YARGI YERLERININ KONUYA BAKIS AGISI

A. IDARI DAVA ACMA SURESI

Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin istikrar
kazanmus ictihatlarina goére, aday stirticii belgesinin iptali iglemlerine kars: idari
yargl yerinde iptal davasi agilmasi gerekir. Anilan davalar, aday surici
belgesinin iptaline iligkin islemlerin tesis edildigi yerin bagh oldugu idare
mahkemesinde acilacaktir. Bu konuda 2918 sayili Kanunda 6zel bir sire
Ongorulmedigi icin 60 ginlik genel dava agma siiresi gecerlidir. Aday strica
belgesinin iptal edildigine dair islemin tebliginden itibaren 60 gin igerisinde
iptal davasinin agilmasi gerekir®®. Aym sekilde gorevsiz yargi yeri olan sulh ceza
hakimliginde agilan davada, sulh ceza hakimligince verilen goérev yoninden
davanin reddi karar1 tzerine 2577 sayili Kanunun 9. maddesi®® uyarinca anilan
kararin kesinlesmesinden? itibaren 30 gin i¢inde gorevli ve yetkili idari yarg:
yerinde dava acilmas1 gerekmektedir’2. Gorev ret kararindan sonra 30 gin i¢inde

49 Konya BIM 5 IDD, E:2020/802, K:2020/1524, T:08/09/2020; Istanbul BIM, 8.IDD,
E.2022/1085, K:2022/1228, T: 08/09/2022.

%0 Gorevli olmayan yerlere bagvurma: 1. Coézimlenmesi Damistay’in, idare ve vergi
mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde, adli yarg: yerlerine agilmis bulunan davalarin
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz gin i¢inde gdrevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine
bagvurma tarihi, Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul
edilir. 2. Adli yarg: yerlerine acilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda,
gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz ginluk stre
gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in 6ngoriilen stire heniiz dolmamas ise bu stire
icinde idari dava agilabilir (2577 SK m. 9).

51« Idare Mahkemesince; ... ara karar ile Samsun 1. Sulh Ceza Hakimliginden E:2022/6254
Degisik Is sayis dosyasinda verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi hususunun sorulmast iizerine
anilan Mahkeme tarafindan UYAP idizerinden cevaben gonderilen yazida bahsi gecen kararin
heniiz kesinlesmediginin belirtilmesi iizerine adli yargi yerinde verilen gorevsizlik karar
kesinlesmeden agilan davanin esastmin incelenme olanagr bulunmadigindan bahisle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de; séz konusu Mahkeme kararimin 06.10.2022
tarihinde kesinlestigi, bir baska ifade ile Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan dava
dosyasina cevaben gonderilen 17.10.2022 tarihli yaz: tarihi itibariyle gorevsizlik kararimin
kesinlestigi anlasilmis olup bu haliyle istinafa konu Mahkeme kararinda hukuka wyarlk
gorilmedigi..” hakkinda Samsun BiM, 8. IDD, E:2023/185, K:2023/217, T: 20/02/2023.

%2 . 2577 sayilh Kanun'un 9/1maddesi wyarinca siresinde oldugunun kabulii gerektiginden;
davayr siire asimi nedeniyle reddeden ilk derece mahkemesi kararinda isabet gorilmedigi..”
hakkinda bkz. Bursa BIM, 8. IDD, E:2022/2776, K:2022/1835, T: 27/12/2022; Bursa BIM,
3. IDD, E:2024/52, K:2024/10, T:11/01/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/479, K:2024/619,
T: 19/08/2024; Ankara BIM 9. IDD, E:2021/650, K:2021/985, 21/05/2021; “.. davacinin
dava dosyasimin gorevli idare mahkemesine gonderilmesi igin gorevsiz Fethiye Sulh Ceza
Hakimligine yaptigr ve gorevli idare mahkemesinde dava agilmast ongérilen 30 giinlik dava
agma siiresi igerisinde olan basvuru tarihinin Mugla Idare Mahkemesine bagvurma tarihi olarak
kabulii gerektiginden, siiresinde agilan davada davamin siire asimi yoniinden reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet gérilmedigi” hakkinda Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/210,
K:2024/338, T: 22/02/2024; “..Dava dosyast ile Ercis Sulh Ceza Hakimliginin 2023/1565
D.is sayil dosyasimin birlikte incelenmesinden; davaci tarafindan aday sirici belgesinin iptal
edilmesine iliskin 13/08/2023 tarih ve 0026 sayui dava konusu isleme karst 17/08/2023
tarihinde Ercis Sulh Ceza Hakimligi'ne itirazda bulunuldugu, anian Hakimligin 01/11/2023
tarihli karar: ile itirazin gérev yoniinden reddine karar verildigi ve bu kararmm 15/11/2023
tarihinde kesinlestigi, istinafa konu is bu davamin da 15/11/2023 tarihinde agldigs, idari
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dava acgilmamasi halinde de davanin sire asimi nedeniyle reddine karar
verilecektir’®. Idare mahkemeleri tarafindan verilecek kararlara karsi da 30 giin
icinde istinaf yoluna bagvuru yapilabilecektir. Burada 30 gunlik sire icinde
istinaf bagvurusunda bulunulmadigi takdirde istinaf bagvurusu stre agimi
nedeniyle reddedilecektir®. Istinaf makami olarak verilen kararlar ise kesin
nitelikte kararlar olup bu kararlara kargi temyiz yolu kapalidir. Asagida aday
striicii belgesi iptal nedenlerine gore bolge idare mahkemelerinin tutumuna yer
verilmistir.

B. ADAY SURUCU BELGESININ IPTAL NEDENLERINE GORE
YARGI KARARLARINDA DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

2918 sayili Kanunun ek 17. maddesinde aday strucilerin stracia
belgelerinin iptal edilme nedenlerinin Yonetmelik hikmi ile dizenlenecegi
ifade edilmistir (Ek Madde 17/2).

Aday suriaci belgesinin iptali islemine karsi agilan davalarda ilk derece
mahkemesince verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurular1 bolge idare
mahkemelerince karara baglanmuistir. Inceleme déneminde isin esasina girilerek
karar verilen toplam uyusmazlik sayis1 829 adet olup bu davalarin 200 tanesi
0.20 promil Uzerinde alkollii ara¢ kullanim1 nedeniyle aday siiric belgesinin
iptali, 106 tanesi 2918 sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Gstiinde
alkollii ara¢ kullanma nedeniyle aday striicli belgesinin iptaline, 18 tanesi 75 ceza
puaninin asilmasi nedeniyle aday siirici belgesinin iptaline ve son olarak 3
tanesi de yasal hiz sinirinin 3 ve fazlasinda ihlal edilmesi nedeniyle aday striicii
belgesinin iptaline iligkindir%.

*Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince; 53 tanesi 0.20
promil Gizerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle, 17 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Ustiinde alkolli ara¢ kullanma nedeniyle, 7
tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle aday stiriicii belgesinin iptali olmak
uzere toplam 77 dosyada isin esast hakkinda karar verilmistir.

davamin agildigs tarih itibaryyla Sulh Ceza Hakimliginin gérevsizlik karar: kesinlesmis olduguna
gore, isbu davamin agildigr ve yargilamanin devam ettigi sirada daha dnceden agimas ve halen
gorilmekte olan bir davamin varligindan (derdestlikten) bahsedilemeyeceginden, istinafa konu
Idare Mahkemesi kararinda yargilama usiline wygunluk gériilmemis olup, istinaf konusu
Mahkeme kararimin kaldirilmast ve yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda yeniden karar
verilmek dizere dava dosyasinin Mahkemesine gonderilmesi gerektigi...” hakkinda bkz. Erzurum
BIM, 8. IDD, E:2024/254, K:2024/712, T: 16/05/2024.

53 [stanbul BIM, 8. IDD, E:2023/1808, K:2023/1574, T: 06/06/2023.

54« istinaf edilen Idare Mahkemesi kararimin UETS kayitlarina gére 03/08/2022 tarihinde
davacrya teblig edildigi, bunun dizerine 04/08/2022 tarihinden itibaren 30 ginlik istinaf
basvurusunda bulunma siresinin basladigy, istinaf basvurusunda bulunmanin son gininin ise
adli ara vermenin bittigi 02/09/2022 giniine denk geldigi, davact tarafindan ise bu siireden
sonra 05/09/2022 havale tarihli dilekge ile istinaf basvurusunda bulunuldugu agik oldugundan,
istinaf basvurusunun sire asimi nedeniyle reddi gerektigi ...” hakkinda bkz. Izmir BIM, 7. IDD,
E:2022/1721, K:2022/1638, T:22/12/2022.

% Caligmada 29.06.2024 tarihine kadar aday strtci belgesi iptaline iliskin olarak Boélge
Idare Mahkemelerince verilen ve UYAP Sistemi tizerinde yer alan tim kararlar esas
alinarak is bu sayisal verilere ulagilmigtr.
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* Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. ve 7. Idari Dava Dairelerince; 41 tanesi
0.20 promil Uzerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle, 26 tanesi 2918 sayili
Kanunun 48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil ustinde alkollii ara¢ kullanma
nedeniyle, 3 tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle, 1 tanesi de yasal hiz
sinirinin 3 ve fazlasinda ihlal edilmesi nedeniyle aday siirtici belgesinin iptali
olmak tzere toplam 71 dosyada isin esas1 hakkinda karar verilmistir.

* Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince; 84 tanesi 0.20
promil Gizerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle, 22 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Gstiinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle, 1
tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle, 1 tanesi de yasal hiz sinirinin 8 ve
fazlasinda ihlal edilmesi nedeniyle aday strticii belgesinin iptali olmak Uzere
toplam 58 dosyada igin esas1 hakkinda karar verilmistir.

* Konya Boélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince; 16 tanesi 0.20
promil Gizerinde alkollii ara¢ kullanim1 nedeniyle, 15 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Ustiinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle, 2
tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle, 2 tanesi de yasal hiz sinirinin 3 ve
fazlasinda ihlal edilmesi nedeniyle aday striicii belgesinin iptali olmak uzere
toplam 35 dosyada isin esast hakkinda karar verilmistir.

*Bursa Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince; 21 tanesi 0.20
promil Gzerinde alkolli ara¢ kullanimi nedeniyle, 4 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Gstinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle, 1
tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle, aday sturticii belgesinin iptali olmak
Uzere toplam 26 dosyada igin esas1 hakkinda karar verilmistir.

* Samsun Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince; 15 tanesi 0.20
promil Gzerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle, 6 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Gstinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle, 1
tanesi 75 ceza puaninin agilmasi nedeniyle, 1 tanesi de yasal hiz simirinin 8 ve
fazlasinda ihlal edilmesi nedeniyle aday striicii belgesinin iptali olmak tzere
toplam 238 dosyada isin esas1 hakkinda karar verilmistir.

* Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince; 5 tanesi 0.20
promil tizerinde alkollli ara¢ kullanimi nedeniyle, 10 tanesi 2918 sayil1 Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil Ustiinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle, 3
tanesi 75 ceza puaninin asilmasi nedeniyle aday striicii belgesinin iptali olmak
Uzere toplam 18 dosyada isin esas1 hakkinda karar verilmistir.

* Adana Bolge Idare Mahkemesi 8 ve 5. Idari Dava Dairesince; 12 tanesi
0.20 promil Uzerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle, 4 tanesi 2918 sayili
Kanunun 48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil ustiinde alkolli ara¢ kullanma
nedeniyle aday suriicii belgesinin iptali olmak tizere toplam 16 dosyada igin esas1
hakkinda karar verilmistir.

* Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince; 8 tanesi 0.20
promil Gizerinde alkollil ara¢ kullanimi nedeniyle, 2 tanesi 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca 0,50 promil ustinde alkollii ara¢ kullanma nedeniyle
aday stiriicii belgesinin iptali olmak tizere toplam 5 dosyada isin esas1 hakkinda
karar verilmigtir.

Yukarida dagilimina yer verilen, aday stirticii belgesi iptal nedenine gore,
kararlara bakildiginda;
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1. Alkol, Uyusturucu veya Uyaric1 Maddelerin Etkisi Alinda Arag
Kullanma

Burada uyusmazlik konusu edilen iglemler, 2918 sayili Kanunun 48.
maddesi uyarinca alkolmetre cihazi ile yapilan 6l¢cimlerde hususi araglarda 0,50
promilden fazla alkol bulunmus olan kisiler hakkinda diizenlenen iglemlerdir. Bu
kisiler hakkinda hem 2918 sayili Kanunun 48. maddesi uyarinca idari para
cezasina iligkin iglem tesis edilirken hem de aday sirtct belgelerinin iptaline
karar verilmektedir.

Alkolla ara¢ kullanma nedeniyle yasal sinir olan 0,50 promilin Gzerinde
alkolli ara¢ kullanan aday strucilerin sirtici belgelerinin iptal edilmesiyle ilgili
davalarda;

a. Hastanede Ikinci Ol¢iim Yapilmasi Durumlarinda

Alkolmetre ile yapilan o6l¢cimden sonra hastaneye gidilerek hastane
polisinin kimlik tespiti altinda yapilan kan tahlili Gzerinden alkol 6l¢cimii
yapilmas: Uzerine, kanda hi¢ alkol c¢ikmamasi veya c¢ok dusik ¢ikmasi
durumunda, 6zellikle Adli Tip Kurumunun konuya iliskin yazisinda kandaki
alkol oraninin bir saatte 0,15 promil diseceginden de hareketle alkolmetre ile
yapilan aday suriici belgesinin iptaline neden olan o6l¢imin saglikli
olmadigindan bahisle dava konusu iglemin iptaline karar verilebildigi®® gibi kan
verecek kisinin kimlik tespitinin hastane polisi tarafindan yapilmas1 ve kan
verme islemine nezaret edilmesi halinde test sonucunun delil olarak kabul
edilebilmesi mumkiin oldugundan, bu prosedire uyulmadan davact adina
diizenlenen kan testi sonucuna itibar edilmesi mumkin bulunmadig:
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi®’ de gorulmektedir.

Ancak kararlarin buyik cogunlugunda yukaridaki gibi bir ayrima
gidilmemekte ve alkolmetre ile alkol 6l¢imii yapilan aday sirtciniin, kendi
imkanlar1 ile hastaneye gitmesi ve kanindaki alkol oranimi tespit ettirmesi
sonucunda alkol oraninin yasal sinirin ¢ok altinda veya negatif olmasi halinde de,
aradan gecen sire icerisinde kandaki alkol oraninin bu kadar diisme imkani
bulunmadigindan hareketle idari yargi yerlerince aday stiriicii belgesinin iptaline
iligkin idari islemlerin iptaline karar verilmektedir®.

5% Ankara BIM, 9.IDD, E.2021/165, K:2021/827, T:21/04/2021; Ankara BIM, 9. iDD,
E:2023/1274, K:2028/1792, T: 28/11/2023; Ankara BIM, 9.IDD, E:2023/1897, K:2023/1713,
T:22/11/2023.

57 Ankara BIM 9. IDD, E:2021/279, K:2021/856, T: 28/04/2021; izmir BIM, 7.IDD,
E:2021/1401, K:2021/1473, T: 25/10/2021; Izmir BIM, 7. IDD, E: 2022/488, K: 2022/620, T:
95/05/2022; Konya BIM 5 IDD, E.2021/808, K:2021/1529, T: 19/10/2021; Konya BIM, 5
iDD, E:2022/1936, K:2022/2055, T: 19/09/2022; Konya BIM, 5IDD, E:2022/2044,
K:2022/2056, T: 19/09/2022; Konya BIM, 5. IDD, E.2022/2482, K:2023/874, T:
98/02/2023; Konya BIM, 5. IDD, E:2023/2845, K:2023/3271, T: 20/09/2023.

%  Ankara BIM, 9. IDD, E:2021/1499, K:2022/224, T: 16/02/2022; Ankara BIM 9.IDD,
E:2022/944, K:2022/1066, T: 26/10/2022; Ankara BIM, 9.1DD, E:2022/1137, K:2022/1297,
T: 24/11/2022; Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/1740, K:2022/1336, T: 30/11/2022; Ankara
BIM, 9.IDD, E:2028/245, K:2023/507, T:23/03/2028; Ankara BIM, 9. IDD, E.2023/996,
K:20238/1811, T:12/09/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:20238/1116, K:2023/1774, T:
28/11/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/84, K:2022/160, T:09/02/2022; Ankara BiM, 9.
IDD, E:2024/381, K:2024/766, T: 09/05/2024; Izmir BIM, 7.IDD, E.2022/1840,
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K:2022/1571, T: 13/12/2022; “... davacinin kanindaki alkol oraninin tespiti icin kan tahlili
yapilmak dizere .. Devlet Hastanesi'ne sevkinin .. Cumhuriyet Savciliginin talimatina istinaden ..
Ilge Jandarma Komutanhginca yapidigr, bu hale gére, davact tarafindan hastaneye kendi
iradestyle degil, dava konusu islemi tesis eden idarece sevk edildigi goz oniine alindiginda davact
hakkinda yasal simirin dizerinde alkol alarak arag sirip sirmedigine iliskin denetimin heniiz
sonuglandirilmadigy, davacidan kan alinmak suretiyle yapilan tahlil sonuglarina gore hazirlanan
rapora bu nedenle itibar edilmesi gerektigi ..” hakkinda bkz. Izmir BIM 7 IDD, E:2021/1784,
K:2021/1862, T:23/12/2021; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/1121, K:2023/1060, T:09/06/2023;
Izmir BIM, 7. IDD, E:2022/1650, K:2022/1260, T: 02/11/2022; izmir BIM, 7. IDD,
E:2023/971, K:2023/1202, T: 23/06/2023; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/824, K:2023/1308,
T: 18/09/2028; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/1168, K:2023/1394, T: 20/09/2028; Izmir BIM,
7. IDD, E:2028/2060, K:2024/92, T:24/01/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/678,
K:2024/974, T: 07/05/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/905, K:2024/1230, T: 05/06/2024;
Izmir BiM, 7. IDD, E:2022/1392, K:2022/1442, T: 24/11/2022; istanbul BIM, 8. 1DD,
E.2021/1227, K:2021/2220, T: 24/11/2021; Istanbul BIM 8 IDD, E:2021/1999, K:2022/231,
T: 08/02/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2022/9, K:2022/427, T: 08/03/2022; Istanbul
BIM, 8.IDD, E:2022/235, K:2022/364, T:01/03/2022; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2022/491,
K:2022/684, T: 13/04/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2021/1142, K:2022/1630,
T:09/11/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E.2022/1844, K:2022/1945, T: 07/12/2022; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2022/2317, K:2022/1483, T: 26/10/2022; Istanbul BIM, 8 IDD,
E:2022/2593, K:2022/1843, T:30/11/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2022/2466,
K:2023/1054, T: 13/04/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E: 2022/3188 K: :2023/1407, T:
18/05/2023; Konya BIM, 5. IDD, E:2023/2149, K:2028/4270, T:21/12/2023; Konya BIM, 5.
IDD, E:2023/3688, K:2023/8552, T:12/10/2028; Gaziantep BIM 4.1DD, E.2021/8545,
K:2022/8571, T:16/11/2022; Gaziantep BIM, 4. IDD, E.2022/3467, K:2023/231l,
T:14/11/2023; Gaziantep BIM, 4.IDD, E:2022/4390, K:2023/2304, T: 14/11/2028;
Gaziantep BIM 4 IDD, E.2021/3075, K:2023/433, T:09/05/2023; Samsun BiM, 3IDD,
E:2021/1430, K:2022/1627, T: 28/12/2022; Samsun BiM, 8.IDD, E:2022/152, K:2022/1250,
T:13/10/2022; Samsun BIM, 8. IDD, E.2023/1297, K:2028/1902, T: 29/12/2023; Bursa
BiM, 3. IDD, E:2022/2453, K:2023/1000, T: 13/07/2028; Bursa BIM, 8. IDD, E:2023/638,
K:2024/875, T: 17/05/2024; Bursa BIM, 3. IDD, E:2023/1400, K:2023/776, T:23/05/2023;
Adana BIM, 5. IDD, E:2023/519, K:2023/442, T: 19/12/2028; “.. kaza aninda veya kazadan
hemen sonra kaza mahalline intikal eden davali idare ekiplerince davaciin alkollii arag
kullandigimin tespiti i¢in herhangi bir alkol dlgimiinin (ilk Olgimin) yapimamis olmast
nedenziyle, kazadan yaklasik 6 saat sonra davactya .. Devlet Hastanesinde yapilan test sonucunda
kaminda gikan 1.21 promil alkol oraminin, davacinin kaza aninda da alkolii oldugu hususunun
veyahut davacimin alkolii ara¢ kullandiginin kabuliine tek basina ve yeterli delil olarak
degerlendirilemeyecegi, olusan bu sipheli durumdan "sipheden sanik yararlanir” yolundaki genel
ceza hukuku ilkesi geregince davacimin yararlandirilmas: gerektigi, béylelikle davacinin yasal
simnin dzerinde arag kullandigr hususunun her tirli sipheden uzak bir bicimde somut olarak
ortaya konulamadigindan, davacimin alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle aday siriicii
belgesinin iptal edilmesine ve buna bagl olarak idari para cezast ile cezalandirimasina iliskin
dava konusu iglemlerde hukuka wyarlik bulunmadigr .. hakkinda bkz. Adana BIM 5. IDD,
E:2023/887, K.2024/594, T: 28/02/2024; “..dava dosyasinda bulunan Tibbi Laboratuvar
Tetkik Sonug Raporuna gore; davacimin kan testindeki Etanol (Ethanol) miktarimin mg/dL
basina 1,71 oldugu, 1 promil alkol kanda 100 mg/dL etanole karsilik geldiginden davacinin kan
testi sonucunda etanol (etil alkol) miktarimin 1,71 promil oldugu sabit olsa da, yapilan séz konusu
tespitin gercege uygun bir tespit olarak kabul edilebilmesi igin ilgili saglk kurulusunda davaciya
ilag enjekte edilmeden evvel kan testinin yapilms olmas: gerektigi, kan testi yapilmadan 11 dakika
once davacrya enjekte edilen Metadem isimli ilag ampuliiniin; igerdigi etken maddeler yoniiyle doz
basina 5 ml biraya veya 2,08 ml saraba es deger 200 mg etanol (etil alkol) i¢erdigi ve davacinin
aday siirici belgesinin iptaline esas alinan kan testinin usule aykiri bir sekilde alinmis olmas:
nedeniyle davacwmn trafik kazasindan once alkol alip almadigr hususunda sipheye mahal
verildigi gorildigiinden (nitekim davaciya enjekte edilen ilag dozu ile davacida tespit edilen
etanol miktarimin tutarly oldugu gézlendiginden), dava konusu islemde hukuka ve mevzuaia
uyarlik bulunmadigr .. hakkinda bkz. Adana BIM, 5. IDD, E:2023/927, K:2024/529,
T:21/02/2024.
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Yine aday striicii olan davacinin alkolmetre ile yapilan 6l¢ciimiinde yasal
sinirin (0,50 promil) Gizerinde alkolli olarak ara¢ kullandig: tespiti sonrasinda,
davacinin saglik kurumunda daha sonra yaptirdigi 6lcimde 0,20 promil ve
uzerinde alkollii oldugunun tespit edilmesi halinde de, 0,20 promilin tizerinde
alkollii olarak ara¢ kullanildig: tespit edilen aday striiciilerin siirticti belgesinin
iptal edilecegi dikkate alinarak, davacinin aday striicii belgesinin iptal edilmesine
dair islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir®.

b. Hakkinda Adli Kovusturmada Karar Verilmesi Halinde

Aday siriicti olan davaci hakkinda agilan adli kovusturma sonrasinda araci
aday surictinin kullanmadigindan (kovusturmaya yer olmadigina veya beraat
karar ile) tespit edilmesi halinde, aday siriiciniin araci kullandig1 davali idare
tarafindan somut ve hukuken kabul edilebilir bagkaca bir delil ile
kanitlanamadig1 gerekgesiyle iptal kararlar1 verilmistir°.

Alkolla ara¢ kullanan kiginin aday stricii olmadig1 veya arag¢ siriiciisi
kisinin dogru tespit edilmedigi hallerde, dava konusu aday sirici belgesinin
iptaline iligkin iglemlerin iptaline karar verilmistirS!.

59 Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/1803, K:2024/170, T: 08/02/2024; Gaziantep BIM, 4.IDD,
E:2022/3967, K:2023/2558, T: 30/11/2028; “... davacimn 18.05.2022 giini yapilan
denetimler sirasinda saat 23.00de davacimn 0,69 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, ilk
tespit sonrast ayni giin davacimn ... Devlet Hastanesine giderek kan testi verdigi, verdigi testte
tetkik istem zamanimn 13.05.2022 saat 23.47 oldugu, numune kabul zamammin 16.05.2022
giind saat 12.28 oldugu, aradan yaklasik 60 saatlik bir siirenin gegtigi ve alkol oraminin 0.00
promil olarak tespit edildigi, tetkik istem saati tle numune kabul-uzman onay tarihleri arasinda
60 saatlik bir sirenin bulundugu, bu zaman zarfinda etanol sonucunun 0,00 promil gtkmasinin
olagan bir durum oldugu ..” hakkinda Samsun BIM, 3 IDD, E:2023/1082, K:2023/1869, T:
29/12/2028; “.. saat 20:30da yapian denetimde alkolmetre cihaziyla yapilan olgiimde
davacimn 0,77 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, davac: tarafindan ... Devlet Hastanesine
basvurulmas: ve 71 dakika sonra kan verilmesi suretiyle saat 21:41'de kabul edilen numune
tizerinden yapilan alkol orant élgiimiinde kanindaki alkol oraninin 0,15 promil olduguna iliskin
rapor diizenlendigi, bu sonuca gére, aradan gegen 71 dakika igin (alkol diizeyinin bir saatte 0,15
promil azaldigr gozetilerek) 0,17 promil eklendiginde, alkol oramimin aday siriciler igin
belirlenen 0.20 promili gececeginden dava konusu islemlerde sonucu itibariyla hukuka aykirilik
bulunmadigr..” hakkinda bkz. Erzurum BIM, 38 IDD, E:2023/1514, K:2023/1530, T:
06/12/2023; Erzurum BIM, 8. IDD, E:2024/334, K:2024/616, T: 80/04/2024.

60 Ankara BIM, 9. IDD, E:2021/1547, K:2022/218, T:16/02/2022; Ankara BIM, 9. IDD,
E:2023/7388, K:2023/770, T: 26/04/2028; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/212, K:2024/839, T:
16/05/2024; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/590, K:2024/846, T:22/05/2024; izmir BIM,
7IDD, E.2022/664, K:2022/713, T:10/06/2022; Istanbul BIM 8.IDD, E:2019/918,
K:2020/219, T: 19/02/2020.

6l Konya BIM, 5. IDD, E:2021/680, K:2021/1103, T: 01/07/2021; Konya BIM, 5. iDD,
E:2024/851, K:2024/957, T:25/04/2024; Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2022/5354,
K:2022/2046, T: 26/10/2028; “.. davacinin mevzuatta belirlenen simirin tizerinde alkollii
oldugunun sabit oldugu, ancak davacinin alkollii sekilde aracini kullanir iken durdurulmadigs,
polis ekiplerinin intikal ettigi sirada park halindeki aracin disinda bulundugu, aract kullandigina
yonelik herhangi bir tespit (kamera kaydr gibi) bulunmadigs, sadece motorun sicak olmasi ve
anahtarin iizerinde takili olmast hususlarindan davacinin aract alkollii halde kullandig
sonucuna ulasilamayacagy, kaldr ki bu durumun davacimn aracimi park etitkten sonra arag
icerisinde alkol kullandig: iddiastyla ortistigi, davacimin alkollii olarak ara¢ kullandig yoniinde
yapumas bir tespit bulunmadigindan, alkollii olarak ara¢ kullandigr gerekgesiyle aday siiriicii
belgesinin iptal edilmesinde hukuka wyarlik bulunmadigr..” hakkinda bkz. Samsun BIM, 8.
IDD, E:2023/353, K:2023/1830, T: 28/12/2023.
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c. Ol¢iimlere Itiraz Edilmemesi Durumunda

Alkolmetre ile yapilan alkol 6l¢im sonucunda yasal sinir olan 0,50 promil
uzerinde alkolli olarak ara¢ kullandig tespit edilen ve anilan tespitten sonra da
herhangi bir ikinci 6l¢imi de bulunmayan davacilarin aday siirtici belgesinin
iptaline iligkin islemler hukuka uygun bulunarak agtiklar1 davalarin reddine karar
verilmistir®2.

Yaralamali trafik kazasina karigan davacinin hastanede yapilan kan
tahlilinde kanindaki alkol oraninin yasal sinirin tizerinde ¢ikmasi nedeniyle aday
surtic belgesinin iptaline kars1 agilan dava reddedilmistir®?.

Ote yandan, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére, yaralamali ve élimlii trafik
kazalarinda ilgili strtctlerin hastaneye goturilerek kan tahlili yapilarak alkol
oranlar1 tespit edilmesi gerektiginden, trafik kazasina karigtigi davali idare
personelince olay giini tutulan tutanak ile saptanan davaci hakkinda, alkol ve
uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespiti amaciyla saglik
kurulusu vasitasiyla kan, tikiirik veya idrar gibi 6rnekler alinarak yapilacak test
sonucunda ¢ikan sonuca gore iglem tesis edilmesi gerekirken, alkol metre
cihazim1 Uflemeyi reddettigi gerekcesiyle tesis edilen dava konusu iglemlerde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu isglemlerin iptaline
karar verilmistir6.

Davacinin, tek tarafli trafik kazasi neticesinde hastanede kan ornegi
alinarak yapilan alkol ol¢cimunde 0,50 promil alkollii oldugunun tespit
edildiginden bahisle 09/08/2020 tarihli aday striicii belgesinin iptal edilmesine
iligkin iglemin iptali istegiyle acilan davada; hastane cihazinda problem
yasandigindan bahisle alinan aymi kanda tekrar calisma yapildigina dair onayli
alkol testi sonu¢ raporu uyarinca kandaki alkol sonucunun negatif c¢iktigi,
dolayistyla igleme esas alman ilk yapilan testin hatali oldugu sonucuna
varilmakla alkolstiz oldugu anlagilan davaci hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk gérilmedigi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmistir5®.

62 Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/1538, K:2022/1428, T: 08/12/2022; Ankara BIM, 9. IDD,
E:2022/1782, K.2022/1463, T: 08/12/2022; [zmir BIM, 7. IDD, E:2023/2279, K:2024/246,
T: 09/02/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2028/925, K:2028/1700, T: 12/10/2023; izmir BiM,
7. IDD, E:2023/441, K:2023/1080, T: 18/06/2023; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2021/1149,
K:2022/233, T: 08/02/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2022/3081, K:2023/1226,
T:09/05/2023; Konya BiM, 5. IDD, E:2021/1187, K:2022/372, T: 16/02/2022; Konya BIM
5 IDD, E:2021/2216, K:2022/69, T: 11/01/2022; Konya BiM, 5. IDD, E:2022/2178,
K:2022/3331, T: 18/12/2022 1srar karari; Konya BIM, 5. IDD, E:2028/4017, K:2024/136, T:
11/01/2024; Konya BIM, 5. IDD, E:2023/4499, K:2024/1120, T: 80/04/2024; Adana BiM,
3.1DD, E:2021/849, K:2022/2358, T:14/10/2022.

63 Denizli Idare Mahkemesi E:2022/218, K:2022/1206, T:05/07/2022 (istinaf bagvurusu
sire astm1 nedeniyle reddedilmistir. Izmir BIM, 7. IDD, E:2022/1721, K:2022/1638,
T:22/12/2022).

64 fstanbul BIM, 8. IDD, E:2022/1472, K:2022/1628, T: 09/11/2022.

65 Gaziantep BIM, 4 IDD, E:2021/1909, K:2021/3093, T: 24/09/2021; “.. maddi hasarl trafik
kazasina karisan davacimin kaza amindan sonra davet edildigi karakolda yapilan alkol élgiimii
nedeniyle alkollii ara¢ kullandigindan bahisle aday siricii belgesinin iptaline karar
verilemeyecegi..” hakkinda bkz. Bursa BIM, 8.IDD, E:2022/1097, K:2023/804, T:
30/05/2023.
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d. Alkometreyi Uflemeyi Reddetme Halinde

Aday suirtct olan davacilar tarafindan alkolmetreyi tiflemeyi reddettiginin
acik, net ve somut olarak ortaya konuldugu durumlarda, bu gerekceyle aday
suriici  belgesinin iptal edilmesi halinde, buna kars1 acgilan davalar
reddedilmigtir®®. Ancak, davacilarin alkolmetre cihazini uflemeyi reddettigi
hususunu tevsik eder kamera kaydi mevcut oldugunun dava konusu islemlerde
belirtilmis olmasina ragmen, davali idarece bu kamera kayitlarinin Mahkemeye
ibraz edilemedigi, davali idarece dava konusu iglemlerin tesisini hukuken somut
olarak ortaya koyacak sekilde baskaca somut bilgi ve belge sunulamadigi, dava
konusu iglemlerin davaci tarafindan imzalanmadig1 ve yine davaci tarafindan
alkolmetre cihazina U¢ kez tuflediginin iddia edildigi hususlann birlikte g6z
o6ntinde bulunduruldugunda, davacinin alkolmetre cihazina uflemeyi
reddettiginin stibuta ermediginden aday suriicii belgesinin iptaline iligkin dava
konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigina ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmigtir®”.

e. Uyusturucu ve Uyaric1 Madde Kullanimi

2918 sayili Kanunun 48 maddesi uyarinca uyusturucu ve uyarict madde
kullanim1 nedeniyle aday stirticii belgesinin iptali islemine kars1 agilan davalarda,
aday sirici olan ve uyusturucu ve uyarict madde etkisi altinda ara¢ kullanan
aday surtiicii belgesinin iptaline dair islemlerde hukuka uygun bulunarak davanin
reddine karar verilmistir8.

2. 20 Promil ﬁstﬁnde Alkolli Ara¢ Kullanma Nedeniyle Aday
Surici Belgesinin Iptali
Yukarida aktarilan 2918 sayili Kanunun 48. maddesi uyarinca 0,50 promil

alkolli ara¢ kullandiginin tespit edilenler diginda ayrica 0.20 promil Ustinde
alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen aday surucilerin aday stiriicii belgelerinin

66 Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/1440, K:2024/415, T: 07/03/2024; Izmir BIM 5.IDD,
E.2018/1239, K.2018/2275, T:23/10/2018; izmir BIM, 7.IDD, E:2022/894, K:2022/998, T:
26/09/2022; Izmir BIM, 7. IDD, E:2022/1856, K:2023/516, T: 80/08/2023; Istanbul BIM,
8. IDD, E:2023/1419, K.2023/2780, T:25/10/2023; Istanbul BIM 8 IDD E:2022/698,
K:2022/1008, T:01/06/2022; Konya BIM, 5. IDD, E:2028/4658, K:2024/1121, T:
30/04/2024; Gaziantep BIM, 4.IDD, E:2022/3278, K:20238/2298, T: 14/11/2023; Gaziantep
BIM, 4. IDD, E:2022/4131, K:2023/2301, T: 14/11/2028; Samsun BIM, 3. IDD, E:20238/404,
K:2024/73, T: 19/01/2024.

57 {zmir BIM, 7.IDD, E:2021/1074, K:2021/1652 T:23/11/2021; “... trafik polislerince davacinin
alkolmetreyi iiflemeyi reddetmesi nedeniyle dava konusu islemin tesis edilmis ise de, olaydan 32
dakika sonra gorevli memur nezaretinde ... Devlet Hastanesi'nde davacinin alkolmetre ile yapilan
olgim sonucunda "0" (sifir) promil alkollii olarak Kati Hekim Raporuyla odlgildiginiin
tartismasiz olmasi, bu durumun ise davact hakkinda devam eden denetim siirecinin halen devam
ettiginin kabulinii gerekiirmesi karsisinda, alkolmetre cihazini salt polis kontrol noktasinda
iiflemediginden bahisle davaci hakkinda tesis olunan dava konusu islemde, mevzuata ve hukuka
wygunluk bulunmadigr...” hakkinda bkz. Izmir BIM, 7. IDD, E:2021/1575, K:2021/1712, T:
30/11/2021.

68 Ankara BIM 9.IDD, E:2022/508, K:2022/807, T: 09/06/2022; Izmir BIM, 7. IDD,
E:2023/126, K:2023/227, T: 15/02/2023; 1zmir BIM, 7.1DD, E:2023/1934, K:2023/2206, T:
22/12/2023; 1zmir BIM, 7.IDD, E:2023/126, K:2023/227, T: 15/02/2023; Gaziantep BIM,
4IDD, E:2022/3797, K:2023/1971, T: 24/10/2023.
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iptaline karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada en ¢ok aday striicii
belgesi iptal nedeni olarak karsimiza ¢ikan iptal sebebi de 0,20 promil Gzerinde
alkolli ara¢ kullanmadir. Anilan hitkmiin iptali istemiyle a¢ilan davada, Danigtay
tarafindan bu hiikkiim hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir®°.

Anilan madde hikminin ve iptal sebebinin uygulanmasi nedeniyle
striicii belgesi iptal edilenler tarafindan agilan davalarda bakildiginda;

a. Hastanede Sonradan Ol¢iim Yapilmasi Durumu

Yasal sinir Gzerinde alkollii oldugu tespit edilen aday suriiciiniin daha
sonra hastanede yaptirdigi 6lciimde alkol oraninin ¢ok diisiik olmasi veya negatif
olmasi halinde alkolmetre ile yapilan 6l¢tim ile hastanede yapilan 6l¢im arasinda
gecen suire dikkate alinarak, bu siire zarfinda kandaki alkol oraninin bu miktarda
dusemeyeceginden bahisle dava konusu iglemin iptaline karar verilmektedir.

69 D.8.D, E:2020/3631, K:2023/4244, T: 29/09/2023.

70 “.. davacimn, denetimi gerceklestiren goreviilerin bildirimi dzerine .. Hastanesinde polis
gozetiminde saat 01.06da alkol testi yaptirmak idizere kan verdigi, burada yapilan tetkikler
sonucunda davacimin kaninda alkol bulunmadiginda dair 'Tibbi Laboratuvar Tetkik Sonug
Raporunun diizenlendigi, hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul goren "masumiyet
karinesi", bir kimseyi suclayan sahsin veya makamin iddiasini kanitlamas: gerektigini, suglanan
kisinin ilke olarak sucu islemedigini, sugsuz oldugunu kanitlamakla yikiimli olmadigini ifade
ettigl, masumiyet karinesinin bir sonucu olarak ortaya ¢itkan "siipheden sanik yararlanir” ilkesine
gore ise, suglanan kisinin sucu isledigini gosteren yeterli ve kesin delil yoksa, kanaate ve inanca
dayanilarak ceza wverilemeyecegi, nitekim Anayasamin 38/4. maddesinde; "Suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz." hiikmii, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklary Sézlesmesinin 6/2. maddesinde ise; "Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” hiikmii yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de Celik(Bozkurt) / Tiirkiye karariyla; masumiyet karinesinin disiplin hukukunda da
gozetilmesi gereken bir ilke olduguna hiikmedildigi, bu anlatimlara gére, ortalama olarak kan
alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15 promil) azaldigr kabulii gerektigi, teknik cihazla yapilan
alkol dlgimiinden (0,30 promil) sonra bir saat igerisinde alinan kan testi sonucunda alkol
oramimin belli diizeyde diismesinin beklenebilecegi, buna mukabil; davacinin kan testi sonucunun
negatif ¢ikmast karsisinda davacrya atfi kabil alkol kullanimdan séz edilmesinin olanakl
olmadigindan, davacinin yasal sinirin dizerinde (0.30 promil) alkollii olarak arag kullandigr ve
bu suretle Karayollart Trafik Kanununun 48. maddesini ihlal ettiginden bahisle aday siiriicii
belgesinin Karayollart Trafik Yonetmeliginin Ek 3. maddesi wyarinca iptaline iliskin islemde
hukuka wyarlik bulunmadigr...” hakkinda bkz. Ankara BIM 9. IDD, E:2020/1641, K:2021/501,
T:10/08/2021; Ankara BIM 9.IDD, E:2021/267, K:2021/829, T:, 21/04/2021; Ankara BIM,
9.IDD, E.2021/566, K:2021/1082, T: 02/06/2021; Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/1343,
K:2022/1020, T: 20/10/2022; Ankara BIM 9 IDD E:2021/36, K:2021/682, T: 07/04/2021,
Ankara BIM, 9.IDD, E.2021/790, K:2021/1526, T: 80/09/2021; Ankara BIM, 9. IDD,
E:2021/1498, K:2022/130, T: 27/01/2022; Ankara BIM, 9.IDD, E:2022/573, K:2022/921, T:
15/09/2022; Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/1775, K:2022/1536,T: 15/12/2022; Ankara
BIM,9.IDD, E:2022/853, K:2022/1105, T: 02/11/2022; Ankara BIM, 9.IDD, E:2022/865,
K:2022/930, T: 22/09/2022; Ankara BIM, 9. IDD, E:2028/445, K:2024/20, T: 10/01/2024;
Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/723, K:2023/840, T: 04/05/2023; Ankara BIM, 9. IDD,
E:2023/1070, K:2023/1626, T:31/10/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2028/1127, K:2023/1414,
T: 28/09/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E.2023/1319, K:2023/1778, T: 28/11/2023; Ankara
BiM, 9. IDD, E:2023/1320, K:2023/1712, T:22/11/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/1531,
K:2023/1380, T: 20/09/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/1907, K:2023/1829,
T:30/11/2028; Ankara BIM, 9. IDD, E.2023/1942, K:2023/1893, T: 12/12/2023; Ankara
BiM, 9. IDD, E:2024/58, K:2024/201, T: 08/02/2024; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/66,
K:2024/702, T: 29/04/2024; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/448, K:2024/615, T:
18/04/2024; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/618, K:2024/810, T: 15/05/2024; “..davactnin

100



denetim esnasinda alkolmetre cihazi ile yapilan olgiimle, bu élgiimden yaklasik 1 saat 27 dakika
sonra hastanede kan numunesi izerinden yapilan élgim sonucunda davacwin yasal sinirin
altinda alkollii olup olmadigr hususunda gsiipheli durumun ortaya ¢iktigr, "masumiyet” karinesi ve
"siipheden sanik yararlanir” ilkeleri geregi olusan siipheli durumun davact lehine yorumlanmast
gerekiigi ve mevzuatta belirlenen yasal simirin altinda alkollii oldugunun kabulii gerektigi
sonucuna varlddigindan, davacimin yasal simirin dzerinde (0.21 promil) alkollii olarak arag
kullandigr ve bu suretle Karayollar: Trafik Kanununun 48. maddesini thlal ettiginden bahisle
aday siiricii belgesinin Karayollar: Trafik Yonetmeliginin Ek 8. maddesi uyarinca iptaline iliskin
islemde hukuka wyarhk bulunmadig: ...” hakkinda bkz. Izmir BIM, E:2022/184, K:2022/199,
T: 21/02/2022; Izmir BIM, 7.IDD, E:20238/81, K:2023/184, T: 09/02/2023; izmir BIM, 7
IDD, E:2022/776, K:2022/1065, T: 30/09/2022; Izmir BIM, 7 IDD, E:2022/1297,
K:2022/951, T:15/09/2022; Izmir BIM, 7. IDD, E:2022/1677, K:2022/1646, T: 22/12/2022;
Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/68, K:2028/298, T:23/02/2023; izmir BIM, 7. IDD,
E:2023/141, K:2023/301, T: 28/02/2023; Izmir BiM, 7. IDD, E.2023/490, K:2023/506, T:
28/03/2023; 1zmir BIM, 7. IDD, E:2028/494, K2023/605 T: 12/04/2028; Izmir BIM, 7.
IDD, E:2023/586, K:2023/601, T: 12/04/2023; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/749,
K:2023/744, T: 04/05/2023; Izmir BIM, 7. 1DD E:2023/1029, K:2023/1018, T:
02/06/2028; Izmir BIM, 7. 1DD, E:2023/1227, K:2023/1614, T: 05/10/2023; Izmir BiM, 7.
IDD, E:2028/1281, K:20238/1499, T: 26/09/2023; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/1832,
K:2028/17389, T:18/10/2023; Izmir BIM, 7. IDD, E:2028/2101, K:2023/2222, T:
292/12/2028; izmir BIM, 7. IDD, E:2023/2159, K:2024/285, T: 09/02/2024; Izmir BiM, 7.
IDD, E:2024/97, K:2024/596, T: 19/08/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/274, K:2024/499,
T: 07/08/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E.2024/398, K:2024/648, T: 20/03/2024; Izmir BIM,
7. IDD, E:2024/470, K:2024/649, T: 20/03/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/624,
K:2024/877, T: 25/04/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/694, K:2024/961, T: 07/05/2024;
Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/876, K:2023/1309, T:11/06/2024; ... ortalama olarak kan alkol
diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15 promil) azaldigr kabul edildiginden teknik cihazla saat
23:27'de yapilan alkol él¢iimiinden (0,22 promil) yaklasik 36 dakika sonra saat 00:08 te davactya
hastanede teknik cihazla olgiim yapildigs, kan tahlili numune kabul zamaninin ise 00:28 oldugu,
anilan saatlere gore hesaplama yapildiginda davacimin kamindaki alkol diizeyinin mevzuatta
belirlenen yasal siminin altinda oldugu anlasildigindan, davacimin yasal simirin dizerinde (0.22
promil) alkollii olarak arag kullandigindan bahisle aday siiriicii belgesinin iptaline iliskin islemde
hukuka wyarlik bulunmadigr hakkinda Izmir BIM, 7 IDD, E:2022/653, K:2022/728, T:
14/06/2022; Izmir BIM, 7IDD, E.2022/750, K:2022/752, T: 16/06/2022; istanbul BIM 8.
IDD, E:2019/698, K:2019/737, T: 18/06/2019; Istanbul BIM 8.IDD, E: 2020/167,
K:2020/245, T:25/02/2020; Istanbul BIM 8. IDD, E:2020/2081, K:2020/1759,
T:16/12/2020; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2020/2151, K:2020/1608, T: 25/11/2020; Istanbul
BiM, 8. IDD, E.2020/2434, K.2021/109, T: 19/01/2021; Istanbul BIiM, 8. IDD,
E:2020/2464, K:2021/76, T:19/01/2021; istanbul BIM 8. IDD, E:2021/81, K:2021/209, T:
09/02/2021; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2021/480, K:2021/1658, T:21/09/2021; Istanbul BIM
8. IDD, E.2021/125, K:2021/259, T: 16/02/2021; Istanbul BIM 8.IDD, E.2021/133,
K:2021/318, T:17/02/2021; Istanbul BIM 8. IDD, E:2021/858, K:2021/1443, T: 29/06/2021;
istanbul BIM 8. IDD, E:2021/376, K:2021/473, T:09/08/2021; istanbul BIM 8.1DD,
E:2021/408, K:2021/753, T: 07/04/2021; Istanbul BIM 8.1DD, E:2021/453, K:2021/757, T
07/04/2021; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2021/1594, K:2021/1929, T: 19/10/2021; Istanbul
BiM, 8.IDD, E:2021/1624, K:2021/1930, T: 19/10/2021; Istanbul BIM 8.IDD, E:2022/374,
K:2022/495, T: 22/08/2022; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2022/562, K:2022/1005, T:
01/06/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:202272854, K:2023/286, T: 25/01/2023; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2022/3112, K:2023/209, T: 24/01/2028; Istanbul BiM, 8. IDD,
E:2022/3126, K:2023/954, T: 10/04/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:20238/66, K:2023/508,
T: 28/02/2023; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2023/357, K:2023/1189, T:08/05/2023; Istanbul
BIM, 8. IDD, E:2028/621, K:2023/755, T: , 22/03/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2028/747,
K:2028/2101, T: 19/09/2023; Istanbul BIM 8. IDD, E:2023/1648, K:2023/2399, T:
04/10/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2023/1752, K:2023/1846, T:20/06/2023; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2023/2235, K:2023/3256, T: 21/11/2023; Istanbul BiM, 8. IDD,
E:2023/2384, K:2023/3446, T:30/11/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2023/1766,
K:2028/2443, T: 05/10/2028; Istanbul BIM, 8. IDD, E:20238/1793, K:2023/3028, T:
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Yine davacilar sonradan hastaneden alkol oraninin dustigine dair saglik
raporu alip dava agmiglarsa ve kan tahlili sonucunda bulunan deger yasal sinirin
altinda kaldig1 da acgik olsa da, alkometre ile yapilan 6l¢timle hastanede yapilan

08/11/2028; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2028/2045, K:2023/3685, T: 20/12/2023; Istanbul
BIM, 8. IDD, E:20238/3515, K:2024/488, T: 07/02/2024; Istanbul BIM, 8. IDD,
E:2023/8543, K:2024/1719, T: 07/05/2024; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2024/78, K:2024/787,
T: 28/02/2024; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2024/292, K:2024/1609, T: 29/04/2024; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2024/783, K:2024/1794, T: 09/05/2024; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2024/978,
K:2024/1089, T: 19/08/2024; (Konya Boélge Idare Mahkemesince de ilk kararlarinda
kisilerin kendi imkanlar1 ile hastaneye gitmesi halinde hastanedeki O6l¢cime itibar
etmeyen dairede Uiye yapisindaki degisikliklerle birlikte alkolmetre ile yapilan 6l¢cimden
sonra hastanede yapilan 6l¢timde asir1 diisiis veya negatif alkol orani ¢ikmasi halinde iki
Ol¢im arasindaki farktan hareketle aday siirticii belgesinin iptaline iligkin kararlarin
iptaline karar verilmistir) Konya BiM, 5.IDD, E:2023/2853, K:2024/711, T:15/03/2024;
Konya BIM, 5.IDD, E:2024/33, K:2024/1143, T: 30/04/2024; “.... davacimin alkol diizeyini
olgmek i¢in yapuan ilk dlciimin sonucunun saglikly oldugu konusunda tereddiit olustugu,
hastanede yapilan ikinci élgimde tespit edilen "0" promil alkol miktarimin dizerine iki élgiim
arasindaki 74 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar: (yaklasik 0,18 promil)
eklendiginde dahi davacimn aday siriciler igin belirlenen yasal sinirin (0,20 promil) altinda
alkollii oldugunun kabulii gerekiigi anlasildigindan, Karayollart Trafik Yonetmeliginin Ek 3.
maddesi uyarmca davacimn aday sirici belgesinin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka ve
mevzuata wyarhk bulunmadigr ..” hakkinda Konya BIM, 5.IDD, E:2022/3208, K:2023/875,
T: 28/02/2023; Konya BIM, 5. IDD, E:2024/161, K:2024/427, T:13/02/2024 (d.8.d. 2024
8791esas almis); Konya BIM, 5. IDD, E:2024/688, K:2024/958, T:25/04/2024; Gaziantep
BiM 4 IDD, E:2022/3105, K:2023/2047, T:26/10/2023; Gaziantep BIM, 4. IDD,
E:2022/3769, K:2023/2657, T:05/12/2023; Gaziantep BIM, 4.IDD, E:2022/4487,
K:2023/2043, T: 26/10/2028; Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2022/4625, K:2023/2044,
T:26/10/2028; Samsun BIM, 8.IDD, E:2021/1337, K:2022/540, T: 25/04/2022; Samsun
BiM,3.IDD, E:2021/1364, K:2022/708, T:24/05/2022; Samsun, BiM, 3 IDD, E:2021/1561,
K:2022/896, T: 14/06/2022; Samsun BiM, 3IDD, E:2022/123, K:2022/895, T: 14/06/2022;
Samsun BIM, 3. IDD, E:2021/1178, K:2022/705, T: 24/05/2022; Samsun BIM 3. IDD,
E:2021/1185, K:2022/704, T: 24/05/2022; Samsun BIM, 8.IDD, E:2022/1210, K:2023/1488,
T: 14/11/2023; Samsun BiM, 3. IDD, E:2022/1584, K:2023/999, T: 22/06/2028; Samsun
BiM, 3. IDD, E:2023/394, K:2023/1545, T: 27/11/2023; Samsun BiM, 3. IDD, E:2024/67,
K:2024/294, T: 28/02/2024; Samsun BIM, 8. IDD, E:2024/442, K:2024/635, T:
29/04/2024; Bursa BIM 3 IDD, E.2021/19, K:2021/822, T: 04/11/2021; Bursa BIM 8.IDD,
E:2021/287, K:2021/394, T: 24/11/2021; Bursa BIM, 3. IDD, E:2021/354, K:2021/647, T:
28/12/2021; Bursa BIM, 3. IDD, E:2021/691, K:2021/487, T: 02.12.2021; Bursa BIM 3 iDD,
E:2021/1170, K:2022/163, T: 08/02/2022; Bursa BIM 8. IDD, E:2021/1285, K:2021/1002,
T: 80/06/2022; Bursa BIM 3IDD, E:2021/1305, K:2022/1009, T: 01/07/2022; Bursa BiM,
3. IDD, E:2023/53, K:2023/290, T: 28/02/2023; Bursa BIM, 3.IDD, E:2028/125,
K:2023/1438, T: 20/10/2023; Bursa BIM, 3. IDD, E:2022/2637, K:2023/1861, T:
06/12/2023; Bursa BIM, 3. IDD, E:2022/1383, K:2023/291, T: 28/02/2028; Bursa BIM
3.IDD, E.2022/1968, K:2024/175, T: 07/02/2024; Bursa BIM, 3. IDD, E:2022/2692,
K:2024/290, T: 22/02/2024; Bursa BiM, 8. IDD, E:2023/346, K:2023/1807, T:
29/11/2023; Adana BIM 8 IDD, E:2021/2162, K:2022/1169, T:09/06/2022; Adana BiM, 8.
IDD, E.2021/1321, K:2023/435, T: 23/03/2028; Adana BIM, 5. IDD, E:2023/204,
K:2023/454, T: 19/12/2028; Adana BIM, 5. IDD, E:2023/319, K:2023/50, T: 04/10/2028;
Adana BIM, 5. IDD, E:2023/431, K:2023/52, T:04/10/2028; Adana BIM, 5. IDD,
E:2023/486, K:2023/441, T: 19/12/2028; Adana BIM, 5. IDD, E.2023/515, K:2023/422, T:
15/12/2028; Adana BIM, 8. IDD, E: 2021/883, K: 2022/2554, T:30/11/2022; Erzurum BIM,
3. IDD, E:2028/1564, K:2024/14, T: 04/01/2024; Erzurum BIM, 3. IDD, E:2023/44,
K:2023/283, T:03/03/2023.
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Olcim arasindaki gecen sure dikkate alinarak, davacinin alkollii ara¢ kullandig:
kabul edilerek davanin reddine karar verilmektedir”.
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Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/714, K:2022/1065, T: 26/10/2022; Ankara BIM, 9. IDD,
E.2023/463, K:2024/30, T: 10/01/2024; Ankara BIM, 9. IDD, E.2023/807, K:2023/1975, T:
20/12/2028; “.. davact tarafindan, hastane personeline kimlik ibraz edilip, kimlik tespiti
yapilmak suretiyle kanindaki alkol oranimin tespiti igin ... Hastanesinde saat 04:28'de kan testi
yaptirildig, kan testi sonucunda 0,00 promil alkol tespit edildiginin anlasildigr, Adli Tip
Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nca ortalama olarak kandaki alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15
promil) azaldiginin kabul edildiginin belirtildigi, kaldy ki; farkl saatlerde yapilan iki dlgiimiin
bulunmast halinde; ikinci élgiime her bir saat igin 0,15 promil eklenmek suretiyle alkol oraninin
belirlenecegi, 17/04/2015 tarihli degisiklikle Karayollar: Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinde
de yer aldig, olayda; davacinin alkol diizeyini dlgmek igin yapilan iki élgiim arasinda 3,5 saatten
fazla zaman farke bulundugu, bu sire icerisinde davacimin kamindaki alkol orammin 0,33
promilden 0,00 promile diismesinin yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde bilimsel olarak miimkiin
oldugu sonucuna ulasildigs, bu durumda; 0,20 promilin idizerinde alkollii olarak arag
kullamildiginin tespit edilmesi halinde aday siiriicii belgesinin iptal edilecegine iliskin hiikiim
dikkate alindiginda, 0,33 promil alkollii oldugu tespit edilen davacinin aday siricii belgesinin
daimi olarak geri alimmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik gorilmedigi ..”
hakkinda bkz. Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/2088, K:2024/94, T: 81/01/2024; Ankara BIM,
9. IDD, E:2024/404, K:2024/764, T: 09/05/2024; Izmir BIM 5.IDD, E: 2017/1992,
K:2017/1541, T: 14.09.2017; izmir BIM, 7. IDD, E.2022/602, K:2022/714, T: 10/06/2022;
Izmir BIM, 7. IDD, E.2023/569, K:2028/1199, T: 22/06/2023; izmir BIM, 7. IDD,
E:2023/1933, K:2024/355, T: 28/02/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/2094, K:2024/1211,
T: 81/05/2024; 1zmir BIM, 7. IDD, E:2023/2114, K:2024/645, T: 20/08/2024; Izmir BIM,
7. IDD, E:2023/2318, K:2024/658, T:20/08/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/280,
K:2024/1196, T: 29/05/2024; Izmir BIM, 7. IDD, E:2024/826, K:2024/622, T:19/08/2024;
[zmir BIM, 7. IDD, E:2024/886, K:2024/646, T: 20/08/2024; Izmir BIiM, 7. IDD,
E:2024/544, K:2024/647, T: 20/08/2024; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2022/965, K:2022/1153,
T: 22/06/2022; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2023/379, K:2023/2102, T: 19/09/2023; ".. teknik
cthaz kullanilarak 18.08.2021 tarihinde saat 02 22 yapuan alkol kontroliinde davacinin 0,22
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, olgiimi miiteakip davacinin ... Hastanesinde 18.08.2021
tarathinde saat 04 09 da yaptirilan muayenesinde ise alkol testi sonucunun 0,10 promil
oldugunun belirtildigi , tki olgiim arasinda 1 saat 47 dakikalik zaman fark: bulundugu, bu siire
igerisinde davacinin kanindaki alkol oranimin 0,22 promilden 0,10 promile diismesinin bilimsel
olarak miimkin oldugu, davacinin 18.08.2021 tarihli denetimde 0,22 promilli sekilde arag
kullandiginan tespit edildigi élgiim cihazinin kalibrasyonunun 18.05.2021 tarihinde yapildigr ve
son gegerlilik tarihinin 18.11.2021 tarihi oldugun gorildigi, diger yandan dlgim sonucuna
tliskin belgenin de davact tarafindan imzalandigi, bu nedenle aday sirici oldugu hususunda
thtilaf bulunmayan davacimin, aday sirici statisinin devam ettigi, 18.08.2021 tarihinde
yapilan kontrolde 0.22 promil alkollii oldugunun tespit edilmesi nedeniyle davacinin, Siiriicii
Belgesinin Geri Alinmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig,...”
gerekgesiyle reddi gerektigi hakkinda bkz. Istanbul BIM, 8. IDD, E.2022//1076, K:2022/1455,
T: 25/10/2022; Istanbul BiM, 8. IDD, E:2022/2851, K:2022/2058, T: 14/12/2022;
Gaziantep BIM, 4. IDD, E.2022/3770, K:2023/2305, T: 14/11/2023; .. trafik kazasimn
yapldigr 20:25 saati ile kan numunesinin alindigr 21:28 zamani arasinda gegen 63 dakika
igerisinde kandaki alkol oraninin 0,15 promil azalacag gozetildiginde, saat 21:28'de 0,08 promil
alkollii olan davacimin kaza aninda (0,08+0,15) 0,23 promil alkollii oldugunun anlasiimast
karsisinda, 0,20 promilin dizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigr anlasilan davacimin sirici
belgesinin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigy ...” hakkinda bkz.
Samsun BIM, 8.IDD, E:2021/1100, K:2022/894, T:14/06/2022; Samsun BIM, 8.IDD,
E:2022/428, K:2022/1471, T:25/11/2022; Samsun BiM, 8. IDD, E:2024/83, K:2024/628, T:
29/04/2024; (davacinin alkol aldigini kendisinin de ikrar ettigi hallerde hastanede 6l¢im
sinirin altinda olsa bile davanin reddine karar verilmistir) Samsun BIM, 3.IDD,
E:2022/810, K:2022/1478, T: 25/11/2022; “... davacimin alkol diizeyini olgmek igin yapilan tki
olgiim arasinda 140 dakikalik zaman farkr bulundugu, bu siire igerisinde davacimin kanindaki
alkol oramimin 0,27 promilden 0,00 promile diismesinin yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde
bilimsel olarak miimkin oldugu ve bu durumda ilk dlciim sonucunun saglikly oldugu konusunda
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Izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, ilk kararlarinda
alkolmetre ile yapilan 6l¢cimde yasal sinirin tzerinde alkolli bulunan aday
siricinin sonradan hastanede yapilan Ol¢imlere itibar edilmemis ve aday
stiricit oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan davacinin, 0,26 promil alkollu
oldugunu gosterir alkolmetre 6lciim makbuzunda ve aday siricit belgesinin
iptaline dair tutanakta imzasinin bulundugu, s6z konusu belgelere davaci
tarafindan herhangi bir itirazda bulunulduguna dair serh distilmedigi gibi kendi
imkanlar ile gittigi hastane kayitlarinin da esas alinamayacagindan bahisle dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmigtir’2. Daire yukarida yer verilen kararlarinda goraldigu tzere
sonradan bu i¢tihadindan vazge¢mistir.

tereddiit bulunmadigr goriilmekte olup, siiriicii belgesinin siiresiz olarak iptal edilmesine dair
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigr ...” hakkinda bkz. Bursa BIM,
3 IDD, E:2022/340, K:2022/1572, T: 23/11/2022; Bursa BIM, 3.IDD, E:2022/1189,
K:2022/1801, T:27/12/2022; Bursa BIM 8 IDD, E:2022/2938, K:2024/821, T:27/02/2024;
“.. davacimn aday siriici oldugu, 0,20 promil dizerinde alkollii olarak trafige ¢ikmanin aday
striciler i¢in yasak oldugu, davacinin trafik kontroliinde 0,26 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi, kendi imkanlariyla 1 saat 48 dakika sonra .. Hastanesinde kan yolu ile alkol él¢iimii
yaptirdig, bu siirenin, davacimin kanindaki alkol miktarinin ( alkolmetre cihazi ile yapian
olgiime gore 0,26 promil oldugu belirtilen) ortalama bir hesapla 0,27 mg/dl(0,27 promil)
azalmamin yasanacagr bir zamana denk geldigibu siirede kandaki alkol miktarimin negatife
diismesinin Adli Tiyp Kurumu hesabina da uygun oldugu, davacinin kanindaki alkol miktarinin
negatif ¢itkmasimin davacimin alkol oraminin élgiim esnasinda yasal sumirin altinda oldugunu
kanitlamadigr gibi siipheli bir durum da olusturmadigs, kald ki hastanenin élgiim yaptaig cihazin
0,10 promilin altindaki alkol oramina hassasiyeti bulunmadiginin da raporda belirtildigi
gorildiginden, davacinin 0,26 promil alkollii ara¢ kullandigindan bahisle aday siriici
belgesinin iptal edilmesine iliskin tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig:
..” hakkinda bkz. Bursa BIM, 8 IDD, E:2022/2948, K:2023/1777, T: 28/11/2023; Bursa
BIM, 8. IDD, E:2023/652, K:2024/796, T:09/05/2024; Bursa BIM, 3. IDD, E:2022/2401,
K:2024/75, T:18/01/2024; Erzurum BIM, 8. IDD, E:2022/906, K:2022/2493,
T:12/10/2022.

2 Izmir BIM 7.IDD, E:2020/1679, K:2021/38 T:19/01/2021; izmir BIM, 7.IDD, E:2022/191,
K:2022/154, T:11/02/2022; Benzer gerekce icin bkz. Konya BIM 5 IDD E:2020/1902,
K:2021/476, T:11/03/2021; Konya BIM, 5.IDD, E:2021/1781, K:2021/1754, T: 11/11/2021;
Konya BIM 5 IDD, E.2021/678, K:2021/1094, T: 01/07/2021; Konya BIM 5.IDD,
E:2022/290, K:2022/724, T: 29/03/2022; Konya BIM, 5 IDD, E:2022/1938, K:2022/2052,
T: 19/09/2022; Konya BIM, 5 IDD, E:2022/3092, K:2023/878, T: 28/02/2023; Konya
BiM, 5. IDD, E:2023/211, K:2028/1559, T: 05/04/2023; Konya BIM, 5.IDD, E:2023/312,
K:20238/1622, T: 11/04/2023; Konya BIM, 5. IDD, E:2023/3093, K:2023/3328, T:
27/09/2023; Konya BIM 5. IDD, E:20238/2019, K:20238/3648, T: 23/10/2028; “.. aday
stiridci olan davacimin 0,25 promil alkollii olarak ara¢ kullandiginin tespit edildigi gerekgesiyle
aday siriici belgesinin iptaline yonelik islem tesis edildigi, Karayollar: Trafik Yonetmeliginin 97.
maddesinde, trafik ekiplerince yapilan denetimlerde kisilerin alkol élger cihazi ile dlgime tabi
tutulmast halinde, ¢ikan sonuca, yaralanmal veya éliimli ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi
hasarly trafik kazas: olaylart disinda itiraz imkanimin bulunmadigi, bu durumda 0,25 promil
alkollii olarak arag kullandigr sabit olan davact hakkinda tesis edilen dava konusu islemlerde
hukuka aykiriik bulunmadigr ..” hakkinda bkz. Konya BIM, 5. IDD, E:2024/1005,
K:2024/1428, T: 20/05/2024; (Aym1 durum ve benzer gerekce Adana Bélge Idare
Mahkemesi icinde gecerlidir. Ayni1 Dairenin sonraki kararlarinin aksine alkometre cihazi
ile yapilan 6l¢im tzerine tesis edilen aday sturiici belgesinin iptali kararinin hukuka
uygun oldugu yéniinde verdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Adana BIM, 8. IDD,
E:2021/264, K:2022/366, T: 04/03/2022; Adana BIM, 5. IDD, E:2023/525, K:2023/421,
T:15/12/2023.
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b. Sonradan Yapilan Ol¢iimler Hakkinda

Trafik kontrolinde alkolmetre ile 6l¢imin yapildigi saatte yasal sinirin
altinda kalmasina ragmen 6l¢imun yapildig: saate kadar aradan gegen siire de
dikkate alinarak davacinin alkolli kabul edilmesine nedeniyle, aday surici
belgesinin iptaline iligkin iglemler de idari yarg: yerlerince iptal edilmistir’s.

Maddi hasarl trafik kazasina karistig1 davali idare personelince olay gini
tutulan tutanaklar uyarinca sabit olan davaci hakkinda, alkol ve uyusturucu ya da
uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespiti amaciyla saglik kurulusu
vasitasiyla kan, tikarik veya idrar gibi Ornekler alinarak yapilacak test
sonucunda c¢ikan sonuca gore islem tesis edilmesi gerekirken yalmizca alkol
O6lcim cihaziyla yapilan 6lcim sonucunda 0.21 promil alkolli oldugu
gerekcesiyle tesis edilen dava konusu iglemlerde hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekcesiyle islemlerin iptaline karar verilmigtir’.

c. Yapilan Olgiime Itiraz Edilmemesi Halinde

Yasal sinirin Gizerinde alkollii olarak tespit edilen ve herhangi bir hastane
kaydi ve ikinci 6l¢gimil bulunmayan aday striciilerin agmis oldugu davalarda ise
davanin reddine karar verilmektedir?.

d. Aday stiriiciniin Ara¢ kullanmamasi Hali

Davacimin alkolli ara¢ kullandiginin ispat edilmemesi halinde de iptal
karar1 verilmektedir’®. Somut olayin ozelligine goére aday strict belgesinin
iptaline iligkin iglemlerin iptaline karar verilmektedir”’.

73 Ankara BIM,9IDD, E:2022/588, K:2022/672, T: 20/05/2022; Ankara BIM, 9. IDD,
E:2023/1746, K:2024/790, T: 09/05/2024.

4 Istanbul BIM, 8. IDD, E:2022/211, K:2022/292, T: 17/02/2022.

5 Ankara BIM 9. IDD E.2021/49, K.2021/1105, T: 02/06/2021; Ankara BiM, 9. IDD,
E:2023/2017, K:2023/2064, T:28/12/2023; Ankara BIM, 9. IDD, E:2024/895, K:2024/697,
T:29/04/2024; izmir BIM, 7. IDD, E:2022/1602, K:2022/1432, T: 24/11/2022; Izmir BIM,
7. IDD, E:2023/2240, K:2024/266, T: 13/02/2024; Istanbul BIM 8. IDD, E:2021/1182,
K:2021/1711, T: 28/09/2021; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2023/144, K:2023/508, T:
28/02/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:20238/453, K:2023/2518, T: 11/10/2028; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2023/884, K:2023/2283, T:28/09/2023; Istanbul BIM, 8. IDD,
E:2023/3000, K:2023/8790, T: 26/12/2023; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2028/3017,
K:2024/1720, T: 07/05/2024; Istanbul BIM, 8. IDD, E:2028/2029, K:2024/855, T:
29/02/2024; Bursa BIM, 8. IDD, E:2022/700, K:2022/1565, T: 22/11/2022; Adana BIM, 8.
IDD, E:2021/1597, K:2023/410, T:21/03/2023; Adana BIM, 3.IDD, E.2022/1268,
K:2023/978, T: 09/05/2023.

“... her ne kadar alkolmetre cihaz olgiim sonucunda davacinin kanmindaki alkol oramimin 0,31
promil oldugu yoniinde tespit yapilarak dava konusu islem tesis edilmis ise de, soz konusu tespitin
arag seyir halinde iken aracin durdurulmasi seklinde olmadig, aracin ¢alisir vaziyette ancak
hareketsiz oldugu, aracin davacinin sevk ve idaresinde oldugunun sipheye mahal birakmayacak
sekilde kesin olarak ortaya konulamadig: anlasildigindan davacinin yasal sinirin dizerinde alkollii
olarak arag kullandigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmadig:
..” hakkinda bkz. Istanbul BIM, 8.IDD, E:2023/251, K:2023/1349, T: 17/05/2028; “... davact
hakkinda alkollii ara¢ kullandigindan bahisle islem tesis edilmis ise de, davacimin denetim
esnasinda yol kenarinda bulundugunu, alkollii bir sekilde arag kullanmadigini beyan ettigi, buna
karsin idarece davacinin alkollii tken aracin seyir halinde oldugunu her tirlii siipheden uzak ve
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3. 75 Puan Asimi Nedeniyle Aday Siiriicii Belgesinin Iptali Islemleri

a. 75 Ceza Puaninin Dolmasi Hali

Aday suriicii belgesi sahibi davacilarin aday surtictiliikleri igerisinde bir yil

icinde 75 ceza puani almalar1 ve s6z konusu cezaya konu edilen eylemleri
nedeniyle tesis edilen idari para cezalarina karg1 dava agmamig veya actiklari
davalarin reddedilmis olmasi halinde aday stiriicii belgesinin iptali iglemlerine
kars1 acilan davalar da reddedilmigtir’.

b. Dayanak Mevzuat Hikimlerinin Yururluge Girme Zamani

Aday sitriaca belgesinin iptaline gerekce olan yoénetmelik hikmii

yururlige girmeden 6nce verilen idari para cezasi ve ceza puanlart dikkate
alinmayacagindan bahisle iptal karar1 verilmistir’.

77

78

79

somut bir sekilde ortaya konulamadigi, nitekim davact hakkinda yapilan ceza yargilamast
neticesinde alkollii ara¢ kullanmak nedeniyle mahkumiyetine yeterli delil bulunmamas: nedeniyle
beraatine karar verildigi goz oniine alindiginda, dava konusu islemlerde hukuka wyarlik olmadig:
..” hakkinda bkz. Istanbul BIM, 8. IDD, E:20238/817, K:2023/2519, T: 11/10/2023.

3

. 17.10.2021 tarihinde gorevli polis memurlarinca dizenlenen tutanakta; '..kaza yeri
incelememizden ve siriicii ..1n hareketlerinden, fiziki kontrollerimizden alkollii olmayrp, kaza
sonrast dudaginda meydana gelen hafif kanamay: durdurmak icin kolonyali islak mendil
kullandigr gorilmiis olup ve kendi beyanina gore de kanamayr durdurmak i¢in kolonyali mendil
kullandiginy tutarl bir sekilde anlatmis olup bu islemin buna istinaden yapildigr.." seklinde
beyanlary yer aldigr, amilan tutanagina gorevli polis memurlarinca imzalandig, her ne kadar
trafik ekiplerince davacinin 0,27 promil alkollii oldugundan bahisle islem tesis edilmis ise de, bu
olgiimiin  yapildigr tarihte gorevli polis memurlarinca diizenlenen tutanakta, davacimin da
ifadesine paralel sekilde davacimin alkollii olmadigina iliskin tespit ifadelerinin yer aldig,
gecirdigi trafik kazasi sonrasinda dudagindaki kanamayr durdurmak igin kolomyali mendil
kullandigindan alkol testinde 0,27 promil alkollii ¢ikmasinin hayatin olagan akisina wygun
degerlendirilebilecegi, nitekim gerek davacimin gerekse olay ginii tutanagr diizenleyen polis
memurlarinin beyanlarmmin da bu yénde oldugu anlasildigindan aday sirici olan davact
tarafindan, .. plakalr araci ile seyir halinde iken gergeklesen trafik kazas: sonrasinda yapilan
alkol testinde yasal sinirin dizerinde 0,27 promil alkollii olarak arag kullandigindan bahisle aday
stiriicii belgesinin iptaline iliskin islemde hukuka wyarlk bulunmadig: ...” hakkinda bkz. Istanbul
BIM, 8. 1DD, E:2023/1763, K:2023/2462, T: 05/10/2023.

Ankara BIM, 9. IDD, E:2023/1330, K:2023/13882, T: 20/09/2023; Izmir BiM, 7. iDD,
E:2023/1219, K:2023/2158, T: 22/12/2023; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/1786, K:2024/1047,
T: 09/05/2024; Istanbul BIM, 8. IDD, E.2022/269, K:2022/668, T: 12/04/2022; Istanbul
BiM, 8. IDD, E:2023/1215, K:20238/1708, T:13/06/2023; Konya BIM 5. IDD, E.2021/221,
K:2021/1140, T:08/09/2021; Gaziantep BIM 4 IDD E:2021/84, K:2022/761, T: 22/08/2022;
Gaziantep BIM 4. IDD, E:2021/663, K:2022/1066, T: 21/04/2022; Bursa BiM,3 IDD,
E:2022/1737, K:2023/636, T: 14/04/2023.

“.. davacimn aday sirici oldugu 17/10/2017-17/10/2019 tarihleri arasinda tesis edilen trafik
kuraly ihlalleri nedeniyle 75 puani astigr ve bu durumun 07/06/2023 tarihinde fark edilmesi
tizerinde davacimin aday siriici belgesinden asu siiriicii belgesine doniisen siriici belgesinin iptal
edilmesinde hukuka aykirilik gorilmemis ise de, yer verilen ve 12/03/2023 tarihinde yiirirlige
giren 2918 sayili Kanunun gegici 26. maddesinde, yiirirlik tarihinden dénce ilgililerine verilen
ceza puanlarimin pasif duruma getirilerek ceza puani hesaplamasinda dikkate alinmayacagi
yoniinde hiikiim thdas edildigi ve davacinin 75 ceza puanini astigindan bahisle tesis edilen dava
konusu islemin belirtilen Kanun hikmiinin yirirlige girdigi tarihten sonra tesis edildigi birlikte
dikkate alindiginda, davacimin aday sirici oldugu 17/10/2017-17/10/2019 tarihleri arasinda
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c. 75 Ceza Puaninin Dolmamasi Hali

Aday stiriicii olan davacinin 75 ceza puani almasina neden olan eylemleri
gerceklestirdiginin somut agik ve net olarak ispatlanamadigindan veya 75 ceza
puanina konu edilen eylemlerden herhangi birisinin iptal edilmesi nedeniyle
ceza puaninin 75 puanin altinda kaldigindan bahisle hem anilan eylemlerin hem
de bu eylemlerin sonucu olan aday surici belgesinin iptaline iligkin kararin
iptaline karar verilmesi Uzerine, anilan karara kars1 yapilan istinaf basvurusu
reddedilmigtir®°.

4. Hiz Sinirin1 Asma Nedeniyle Aday Suirticii Belgesinin Iptali

Aday suricilerin 8 kez hiz ihlali nedeniyle idari para cezasiyla
cezalandirilmalari halinde aday striicii belgeleri de iptal edilecektir.

a. U¢ Kez Hiz Sinirmin fhlal Edilmesi

Uc kez hiz ihlali yapan ve bu nedenle idari para cezasiyla tecziye edilip bu
cezaya kars1 dava agmayan veya actig1 davada reddedilen aday suriicilerin aday
strtict belgelerinin iptaline karg1 actiklar1 davalar da reddedilmistir®.

b. U¢ Kez Hiz Smirinin ihlal Edilmemesi

Aday suricti belgesi iptaline neden olan hiz ihlallerinden birisinin hukuka
aykiri  bulunarak iptal edilmis olmasi nedeniyle 38 kez hiz ihlali
gerceklesmediginden aday stirtici belgesinin iptali istemi de iptal edilmistirs?.

SONUGC VE DEGERLENDIRME

Karayollar1 trafik mevzuatimizda aday striicii belgesi ve aday surtcualuk
seklinde bir diuzenlemeye gidilmis olmasi olduk¢a yerinde olmustur. Aday
stirticilerin diger strlcilere gére bir takim uymas1 gereken yukiumlualiklerin
cezasinin agirlagtirilmis olmasi da bu kisilerin daha dikkatli davranmasi adina
6nem arz eden bir husustur. Normalde beg kez hiz ihlali yapan (ve bu ihlali yasal
sinir1 yuzde 30 dan fazla olmasi gereken) stiriicinin siirtici belgesine gecici

islemis oldugu fiilleri nedeniyle 75 ceza puammi astigimun tespit edildiginden bahisle siiriicii
belgesinin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadig: ...” hakkinda bkz. Izmir
BIM, 7. IDD, E:2024/20, K:2024/349, T:22/02/2024.

8 fstanbul BIM 8.IDD, E:2019/1236, K:2019/1874, T:30/10/2019; istanbul BIM, 8.IDD,
E:2021/1052, K:2021/1341, T:16/06/2021; Istanbul BIM, 8.IDD, E:2022/951, K:2022/1635,
T: 15/11/2022; istanbul BIM, 8.IDD, E:2023/391, K:2023/1660, T:13/06/2023; Istanbul
BIM, 8. IDD, E:2024/239, K:2024/890, T: 05/03/2024; Konya BIM, 5. IDD, E: 2020/589,
K:2020/2300, T: 04/11/2020; Gaziantep BIM, 4. IDD, E:2022/3963, K:2023/1973, T:
924/10/2023; Samsun BIM, 8. IDD, E:2024/21, K:2024/293, T: 28/02/2024.

81 Ankara BIM, 9. IDD, E:2022/1432, K:2022/1123, T: 03/11/2022; Samsun BIM, 3. IDD,
E.2021/1516, K:2022/1613, T: 28/12/2022; Konya BIM 5. IDD, E:2022/1731, K:2022/2057,
T:19/09/2022; Izmir BIM, 7. IDD, E:2023/2141, K:2024/1034, T: 09/05/2024.

82 Konya BIM, 5. IDD, E:2028/3598, K:2023/3554, T: 12/10/2023.
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olarak el konulmakta iken, aday suUriicinin surici belgesi dogrudan iptal
edilmektedir. Ayni sekilde kirmizi 11k ihlalleri i¢in de gecerlidir.

Aday surucilerin uymasi gereken kurallarin normal diger sturiictlere gore
bir takim ilave yukimliliiklere tabi tutulmasi yerinde olmakla birlikte yukarida
yer verdigimiz idari davaya konu olan uyusmazliklar incelendiginde en ¢ok dava
konusu edilen hususun aday siricilerin 0,20 promil Uzerinde alkollii arag
kullanmalar1 nedeniyle siirticii belgelerine el konulmasidir. Toplam 829 karardan
200 tanesi aday suriiciilerin 0,20 promil ile 0,49 promil arasinda (106 tanesi de
0,50 promil ve dustd) alkolll ara¢ kullanmasina iliskindir. Bu davalara
bakildiginda da s6z konusu davalarin ¢ok buydk kisminda ilgili idare
mahkemeleri ve/veya bolge idare mahkemelerince iptal karar1 verilmistir. 200
uyusmazliktan 138 tanesinde idari yargi yerlerince iptal karar verilmistir. Ayni
sekilde 0,50 promil ve istii alkolli ara¢ kullandigi i¢in aday striicii belgesi iptal
olunan aday striiciniin actig1 106 davadan ise 64 tanesinde iptal karar verilmistir.

Alkollii arag¢ kullandig: i¢in aday suriicii belgesi iptal edilen stirtctlerin
actiklar1 davalarin buytk cogunlugunda iptal sebebi bu stiriiciilerin alkolmetre ile
yaptirdiklart 6lcimden sonra kendi imkanlari gittikleri saglik kurulusunda
yaptirdiklar kan testi sonucunda kanlarindaki alkol oranmin negatif veya ¢ok
dusiuk seviyede ¢ikmasidir. Onceleri Danistay ve idari yarg: yerleri stiriiciilerin
kendi imkanlar ile gittikleri hastane kayitlarina itibar etmemekte ve alkolmetre
cihazi ile yapilan 6lcime itiraz etmeyen ve alkolmetre c¢ikti figini imzalayan
stricilerin actiklar1 davalar, sonradan hastanede alkolstiz olduguna dair rapor
diizenlenmis olsa bile, reddedilmekteydi. Ancak sonradan bir ¢ok idari yarg: yeri
bu ictihadindan vazgecerek yukarida da karar kunyelerini verdigimiz uzere
hastaneden alkolsiiz veya alkol orami ¢ok disuik olduguna dair rapor alan
stricilerin agtiklar: davalarda iptal karar vermistir.

Burada mevzuatta alkolmetre ile yapilan o6lcimden sonra trafik
polislerinin alkolli stridciyi hastaneye go6tiirme zorunlulugu olmamakla
birlikte, aday sturiicinin kendi imkanlart ile gittikleri saghik kuruluglarinda
yapilan 6l¢imlerde bizzat kendilerinin kan tahlili veren kisi oldugu saptanmali
ve bagkasini alkol ve kan testine sokmasinin 6niine gecilmelidir. Burada bdlge
idare mahkemelerinin tamaminin ictihatlar birbiri ile paralel oldugundan ortada
aykiriligin giderilmesini gerektiren bir ictihatta s6z konusu degildir.

Ote yandan aday siriiciilerin 0,50 promil iizerinde alkollii oldugunun
tespit edilmesi halinde aday strticii belgesi iptal edilecegi halde ayrica 0,20
promil Gstiinde alkollii oldugunun saptanmasi halinde siirticii belgesinin iptal
edilecegi yoninde bir diizenleme yapilmasi da yerinde olmamuistir. Zira,
yukarida gorilen 329 uyusmazligin yarisindan fazlasi bu alkol sinir1 (0,20-0,49
promil) arasinda alkolli oldugu iddia olunan kisilerle ilgili olup bunlarinda ¢ok
buyik cogunlugu iptal ile sonug¢lanmistir. Zaten 0,50 promilden fazla alkollii
c¢ikan aday strtciinin strict belgesi gecici stire ile elinden alinmayacak ve
strici belgesi iptal edilecek iken ayrica 0,20 promil olarak bagka bir iptal nedeni
belirlenmesi dogru olmamigtir. Bunun mevzuatta yapilacak dizenleme ile
kaldirilmas: yerinde olacaktir. Aslinda bu hikim Danistay 8. Dairesinde
uyusmazlik konusu edilmisse de, anilan dairece 2 ye kars1 8 oyla oy ¢oklugu ile
hikmiin hukuka uygun oldugundan bahisle dava reddedilmistir.

Aday suiractu belgelerinin iptali islemlerine karsi acilan davalarda idari
yargl yerlerinin gorevli oldugu Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Bolge idare
mahkemelerinin ictihatlariyla genel kabul goérmustir. Ayni sekilde idare
mahkemelerince bu konuda verilen kararlara karg1 bolge idare mahkemelerine
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istinaf bagvuru yolu acgik iken bélge idare mahkemelerinin kararlarina kars: ise
temyiz yolu kapalidir. Bolge idare mahkemelerinin bir kismi tarafindan bu
konuda verdikleri kararlara kars1 temyiz yolu acik denilmekte ise de Danistay
tarafindan bu kararlara kars1 temyiz yolu kapali oldugu acgik¢a ifade edildiginden
artik bir bolge idare mahkemesi disginda digerleri kararlarim1 kesin olarak
vermektedir. Konya Bélge Idare Mahkemesi ise hala aday siiriicii belgelerinin
iptali islemlerine karsi acilan davalarda verilen kararlar hakkinda yapilan istinaf
basvurusu Uzerine vermis oldugu kararlarda temyiz yolu agik diye karar
vermektedir. Bu nedenle temyiz yoluna bagvurmakta ve Danistay 8. Dairesi
tarafindan temyiz istemi incelenmeksizin reddedilirken yargilama giderleri
basvuran taraf Uzerinde birakilmaktadir. Burada kanaatimizce Danistay
tarafindan temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi yerinde ise
de, yargillama giderlerinden o6zellikle yargilama harg¢larinin iadesine karar
vermesi daha hakkaniyete uygun dusecektir. Temyiz edenin temyiz yoluna
bagvurma nedeni bolge idare mahkemesinin kanun yolunu yanlig gostermis
olmasidir. Bolge idare mahkemesinin kararinda yanlis olarak géstermeye 1srarla
devam etmesi de hem Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Bagkanliginca
yapilacak olan teftiglerde dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu gibi,
Danistay tarafindan bu sekilde yazimlar nedeniyle 6niine gereksiz dosyayi
gonderen bolge idare mahkemesi hakkinda olumsuz (orta veya zayif) seklinde
notlandirma yoluna gitmelidir.
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