YASALARIN ANAYASAL DENETIMI BAGLAMINDA IPTAL DAVASI

The Action for Annulment in the Context of the Constitutionality Review of Laws

Dog¢. Dr. Recai AKYEL*
Burak FIRAT"

Oz: Yasalarin anayasal denetimi, Anayasa
Mahkemesinin ortaya c¢ikis ve benimsenme
nedenlerinin basinda gelir. Yasalarin anayasal
denetimi baglaminda iptal davasinin 6zel bir
konumu bulunmaktadir. Anayasanin var olus
ve kabullenilme nedeniyle birlikte; anayasanin
normlar hiyerarsisinin basginda bulunmasi1 ve
anayasanin baglayiciign ve ustunligu ilkeleri
anayasal denetimi ve anayasa yargisini
gindeme getirmistir. Anayasal denetim ve
anayasa yargisi yetki ve sorumlulugu Anayasa
Mahkemesine 6zgilenmigtir. Anayasaya gore;
anayasanin baglayiciligini  ve  Ustinligina
saglamay1 teminen Anayasa mahkemesine
yasalarin  anayasal denetimi  yetki ve
sorumlulugu verilmistir. Anayasa Mahkemesi
bu cercevede iptal davasi ile itiraz bagvurusunu
karara baglamaktadair.

Iptal davasi bagvuru dilekcelerinde; Iptali
istenen kurallar ve bunlarin her birinin

Anayasanin  hangi maddelerine  aykirilik
olusturdugu hususuna yer verilmektedir.
Anayasaya aykiriliklar: ileri surtlen

hiukiimlerin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugu
ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acgikca
gosterilmektedir.  Iptal  davasi  bagvuru
dilekgelerinde yer alan anayasaya aykiriik
gerekceleri hakkinda Anayasa Mahkemesi
degerlendirmelerde bulunmakta ve ilgili yasal
dizenlemenin anayasaya aykiri olup
olmadigina karar vermektedir. Konunun
aydinlatilmasinda  anayasa = mahkemesinin
Ornek kararlarina yer vermek faydali olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasanin
Ustinltigli, Anayasa Mahkemesi, Anayasal
Denetim, Norm Denetimi, Iptal Davas.

Abstract: One of the primary reasons
underlying the establishment and
embracement of the Constitutional Court is the
constitutionality review of laws. In the context
of constitutionality review mechanism, the
action for annulment (abstract review) holds a
special place. In addition to the raison d'étre and
grounds for adoption of the Constitution, its
ranking as the highest norm in the hierarchy of
norms, its supremacy and binding force have
brought along the necessity of constitutionality
review and constitutional jurisdiction. The
power and responsibility for constitutionality
review and constitutional jurisdiction are
vested exclusively in the Constitutional Court.
As laid down in the Constitution, the
Constitutional Court has been entrusted with
jurisdiction to conduct constitutionality review
of laws, in pursuit of the binding force and
supremacy of the Constitution. Within this
framework, the Constitutional Court decides on
actions for annulment (abstract review) and
claims of unconstitutionality (concrete review).

The petition for an action for annulment shall
indicate the provisions of law that are sought to
be annulled and the constitutional articles to
which the respective provisions are allegedly
contrary. The constitutional articles under
which the alleged unconstitutionality is raised
and the reasons underlying such
unconstitutionality shall be clearly explained.
Assessing the grounds of unconstitutionality
laid down in the petitions for actions for
annulment, the Constitutional Court decides on
whether the relevant provision of law is
unconstitutional. The precedent decisions of
the Constitutional Court will be instrumental in
elucidating the matter.

Key words: Constitution, Supremacy of the
Constitution, Constitutional Court,
Constitutionality Review, Norm Review, Action
for Annulment.
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GIRiS

Anayasa Mahkemelerinin klasik gérevlerinin bagsinda yasalarin anayasal
denetimi gelmektedir. Yasalarin anayasal denetimi baglaminda iptal davasinin
6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu yazida, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

cercevesinde, yasalarin anayasal denetimi baglaminda iptal davasinin
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Yazida oncelikle, anayasal denetimin gerekliligi ve dogusu ile anayasal
denetimin niteligi anlatilmaya c¢alisilmigtir. Anayasa Mahkemelerini ve Anayasa
yargisini gerekli kilan nedenler ile kurulusunda benimsenen amaglar ve sebepler,
gerekceler 6zetlenmistir

Yazida miteakiben, yasama faaliyetlerinin anayasal denetiminde iptal
davasinin basta anayasa olmak uzere, Turk mevzuatinda dizenlenisi izah
edilmigtir. Yazida ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal davasinin
gorusilmesi hususu esas ve usul yonleriyle agiklanmigtir.

Iptal davasi bagvuru dilekcesinde; Iptali istenen kurallar ve bunlarin her
birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik olusturdugu hususu; Anayasaya
aykiriliklari ileri strilen hikkiimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykiri1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmesi hususlar: yer alir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, iptal davasimi1 gorugiirken, iptal davasi
bagvuru dilekgesinde ileri striilen iddialar1 dikkate alarak ilgili diizenlemenin
Anayasaya aykir1 olup olmadiginin denetimini yapar. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 anayasal denetim sonunda; Anayasaya aykiriligi nedeniyle ilgili
dizenlemenin iptaline veya ilgili diizenlemenin anayasaya aykirilig1 tespit
edilemediginden iptal bagvurusunun reddine veya ilgili duzenleme ile ilgili karar
verilmesine yer olmadigina (K»YO) kararlarindan birini verir.

Iptal davas1 bagvuru dilekgelerinde; Iptali istenen kurallar ve bunlarin her
birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik olusturdugu hususuna yer
verilmektedir. Anayasaya aykiriliklar1 ileri siritlen hukimlerin her birinin
Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugu ayr ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmektedir. Iptal davast bagvuru
dilekcelerinde yer alan anayasaya aykirilik gerekcelerinden genel olanlar1 ve bu
genel aykirilik gerekceleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri
ile bu konularda verilen kararlardan 6rnek kararlara yazida yer verilmektedir.

Yazi, konu ile ilgili baz1 degerlendirmelerin yapildig1 sonug¢ bolimi ile
sonlandirilmagtir.

I. ANAYASAL DENETIMIN GEREKLILiGI VE DOGUSU

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, tiim diinya bityiik insanlik trajedilerine ve
toplu insan haklar: ihlallerine taniklik etmistir. Bu deneyimler, savagin ardindan
toplumlarin vicdaninda derin izler birakmis, insanlarin hak ve o6zgurlikleri
konusunda duyarlilik olusturmustur. Uluslararas1 arenada, savasin yarattigi
sarsintinin  etkisiyle birlikte, insan haklarina saygi gosterilmesini tegvik etmek
amaciyla bir dizi uluslararasi belge ve anlagsmalar kabul edilmistir. Bunun igin
bircok ulke, demokratik ilkeleri givence altina almak ve insan haklarin1 korumak
maksadiyla anayasa mahkemelerini kurma vyoluna gitmistir. Bu slreg,
demokratik degerlere vurgu yapma ve uluslararasi1 diizeyde belirlenen normlara
uyum c¢abalarim1 iceren Onemli bir doénemi ifade etmektedir. Bu sirec,
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demokratik degerlerin glglendirilmesi, insan haklarinin korunmas: ve
uluslararasi normlara uyumun tegvik edilmesi acgisindan 6énemli bir déntsim
doénemini simgelemektedir. Anayasa mahkemeleri, bu ¢abalarin merkezinde yer
alarak toplumlar1 daha adil, 6zgiir ve demokratik bir yone tagimistir.

Anayasa mahkemelerinin kurulmasi, bu siirecin en belirgin sonucudur.
Bircok ulke, ifade 6zgurlugu, inang 6zgiurlign, adil yargilanma hakk: gibi temel
haklann giglendirmek igin anayasa mahkemelerini kurmus, bu mahkemelere
anayasal diizenin korunmasi, temel haklarin savunulmasi ve yasama organlarinin
denetlenmesi gibi 6nemli gorevleri atamistir. Kuskusuz ki temel haklarin garanti
altina alinmasinin en 6nemli islevi toplumda given ve istikrarin artmasidir.
Adalet ve esitlik prensibinin herkes i¢in gecerli oldugu kanisinin toplumda
yayginlagsmasina katkida bulunmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin kurulmas: siirecinde, ézellikle Almanya, Italya,
Fransa gibi Avrupa ulkelerinde, Kelsen’in normlar hiyerargisi teorisi temel
alinmig, bu teoriye dayanarak anayasal dizenlemeler yapilmis ve anayasa
mahkemeleri kurulmustur.! Hans Kelsen, Avusturyali bir hukuk teorisyeni ve
filozoftur. En bilinen ve etkili ¢aliymalarindan biri, Normlar Hiyerarsisi teorisi,
hukukun analitik bir sekilde incelenmesini ve yasa normlarinin nasil isgledigini
anlamaya yonelik bir cerceve sunar?. Kelsen'in teorisi, hukukun normatif yapisini
vurgulayan bir ¢erceve sagladigi icin, bircok ulke bu teoriden etkilenmis ve
anayasa mahkemelerini kurarak, yasalarin hukukun temel normlarina
uygunlugunu denetleme mekanizmalarini olusturmustur.

Kelsen, "Normlar Hiyerarsisi'ni 20. yuzyilin baslarinda gelistirmistir. Temel
varsayimi, hukukun normatif bir yapiya sahip oldugudur. Kelsen'e gore,
normatif bir diizen olan hukuk kademeli bir normlar sitemidir.? Bu normlar, bir
st norm tarafindan yetkilendirilmis ve belirlenmis diger normlara atfta
bulunan bir hiyerarsi icinde diizenlenir. En Ustte ise "temel norm" veya "temel
yasa" bulunur.* Ona gore, hukukun i¢ yapisi, soyut normlar araciligiyla birbirine
baghdir ve bu normlar yoluyla bir hukuki sistemin anlami ve gecerliligi
belirlenir.

Avrupa’da Kelsen teorisine wuygun olarak, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen tek yetkili yiiksek mahkeme modeli ilk olarak, 1920
yilinda Cekoslovakya’da kurulmustur. Ardindan, 1920'de Kelsen‘in dogum yeri
olan Avusturya'da, 1987'de Irlanda'da anayasal denetim yetkisine sahip yiiksek
mahkemeler farkli isimler altinda olusturulmustur. fkinci Diinya Savagi'min sona
ermesiyle birlikte, 1948'de Italya'da, 1949'da Federal Almanya Cumhuriyeti'nde,
1958'de Fransa'da, 1960'ta Kibris'ta, 1961'de Turkiye'de, 1964'te Malta'da, 1978'de
Ispanya'da, 1982'de Portekiz'de ve 1983'te Belcika'da bu model benimsenmis ve
gerekli kurumlar inga edilmistir®.

! Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Kitabevi,
Istanbul, 2011, s.16-19.

2 Kaboglu, 2011, s.18.

3 Mehmet Turhan, “Hans Kelsen’e gére Anayasa Kavrami, Anayasanin Fonksiyonu ve
Anayasa Yargist”, Ankara, 2018, C. 3, S.1, Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.
203-226.

4 Turhan, 2018, 5s.205

5 Umit Giveyi, “Anayasa Yargis1 ve Demokrasi Iliskisi”, Ankara, 2012, C.16, S.3, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.137-162.
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Turkiye'de anayasa yargisinin tarihgesine baktigimizda, 1961 6ncesi ve 1961
sonras1 olmak Gzere iki ayr1 donem 6n plana ¢ikmaktadir. 1876 Kanun-u Esasisi,
sert bir anayasa modelini kabul etmis olmasina ragmen, yargisal denetim
konusunda herhangi bir hukim icermemistir. Benzer sekilde, 1921 Anayasasi
gucler birligi ilkesini benimseyerek anayasaya uygunluk denetimine yer
vermemistir. 1924 Anayasasi ise sert bir anayasa modelini 6ngérmis, ancak
anayasaya uygunluk denetimi konusunda belirli bir dizenleme yapmamuistir. Bu
donemlerde anayasa yargisi eksikligi, doktrinsel tartismalara neden olmustur.

1961 Anayasasi ile birlikte, Tiirkiye'de anayasaya uygunluk denetimi hukuk
sistemine girmis ve Anayasa Mahkemesi bu surecte kurulmustur. 1961
Anayasasinin “Gérev ve yetkiler:” kenar baglikli 147. maddesinin 1. fikrasina (6zgin
hali) gore; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya wygunlugunu denetler.”® Bu hitkkme goére, ilk defa Anayasa
Mahkemesine kanun ve TBMM Ictiiziiklerinin esas bakimindan anayasaya
uygunlugunu inceleme vyetkisi verildigi anlasilmaktadir. 1971 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne, kanunlar ve TBMM Ictiiziikleri ile
birlikte anayasa degisikliklerinin anayasada ongorulen sekil sartlarina
uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisi de verilmistir. 1971 yilinda yapilan
degisiklik Mahkeme’nin goérev alanini genigletmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkileri 1961 Anayasasi'nda belirlenmis,
1982 Anayasas1 ile bu yetkiler genisletilerek, anayasaya uygunluk denetimi
konusundaki yetki tek bir organa verilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasrnin 146 ila 153. maddelerinde diizenlenmis ve Yiksek Mahkemeler
boliminde ilk sirada yer almistir.” Anayasanin “Gérev ve yetkiler:” kenar baglikl
148. maddesinin birinci fikrasina gore; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarn,
Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakvmlarindan wygunlugunu denetler ve bireysel basvurular:
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikaridan  Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasvyla, Anayasa
Mahkemesinde dava aglamaz.” Bu durumda Anayasa Mahkemesi, kanunlari,
Cumhurbagkanligi kararnamelerini ve TBMM I¢tiizigi’'ni anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir. 1982 Anayasasi, sert bir
anayasa modelini benimsemistir.

1982 Anayasasinda pek cok degisiklik meydana gelmistir. 2010 yil,
anayasa yargist alaninda 6nemli bir donemectir. Bireysel bagvuru hakki, Tuarkiye
Cumhuriyeti Anayasasina 2010 yilinda yapilan Onemli bir degisiklikle
getirilmistir. Bu degisiklik, bireylerin temel hak ve o6zgurliklerini dogrudan
Anayasa Mahkemesi nezdinde koruma yolunu agmistir. Yine Mahkemenin tye
say1s1 ve gorev slreleri gibi konularda yapilan dizenlemeler, 2010 yilinda kabul
edilen 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Dair
Kanun ile gerceklestirilmistir.

6771 sayii1 Kanun ile Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ve dolayisiyla
parlamenter sistemde kokli degisikliklere gidilmistir. Bu énemli degisiklikler, 24
Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve
Cumhurbagkanligi ~ secimlerinin  ardindan = Cumhurbagskaninin  géreve

6 tbmm.gov.tr (set: 4/3/2024).
7 mevzuat.gov.tr (set: 8/3/2024).
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basglamasiyla birlikte tam anlamiyla yuararlage girmistir. 6771 sayili Kanun 18
maddeden olugsmakla birlikte Anayasa’nin yetmise yakin maddesinde degisiklik
yapmig ve Turkiye'nin hiukimet sistemini esasli gekilde yeniden
yapilandirmistir.?  Bu degisiklik ile parlamenter sistem terk edilmis ve
Cumhurbaskanhigi Hikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni hiikkimet sistemine
gecilmistir. Bu degisiklikle birlikte Anayasa Mahkemesi'nin tiye sayis1 17'den 15'e
dustralmustiir. Ayrica énemli bir degisiklik olarak anayasa yargisinin konusunu
teskil eden kanun hikminde kararnamelerin yerini Cumhurbasgkanlig
Kararnameleri (CBK) almasi sayilmalidir. Anayasa degisikliklerinin ardindan
Anayasa>kanun>yonetmelik siralamasi gecerliligini siirdiirecek olmakla birlikte,
Anayasa> CBK> yonetmelik siralamasi da gindeme gelmis bulunmaktadir.?
CBK’lar cumhurbagskaninin tarafsiz ve sorumsuz niteligini degistirmis ve
cumhurbagkanini yetkileri ve goérevleriyle yliriitmenin basina getirmigtir. Yine
bahsi gecen anayasa degisikligi ile askeri yargis1 ayrimina son verildigi
gorulmektedir.

II. ANAYASAL DENETIMIN NITELIGI

Tarihsel sire¢ icinde anayasa yargisinin varligi, demokrasi anlayisinin ve
Avrupa'daki gelismelerin etkisiyle degiserek var olmaya devam etse de anayasa
yargisinin mesrulugu tartisilagelmis bir konudur. Anayasa yargisinin mesrulugu,
genel olarak, kullanilan bir yetkinin hukuki kurallar ve toplum nezdinde uygun
gorilmesi ve kabul edilebilir bulunmasidir. Bu kavram, genellikle hukukun
evrensel ilkelerine ve toplumun genel kabul géormus normlarina dayandirilarak
degerlendirilir. Bu mesruluk, anayasa mahkemelerinin kararlarinin genis bir
toplumsal destek ve hukuki temele dayanmasini igerir.

Anayasa yargisinin mesrulugunun kabul gérdigu gorise gore, anayasal
ustiinligin saglanabilmesi ve temel hak ve 6zguirlitkklerin korunabilmesi, yalnizca
kanunlarin  anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yapildiginda
mumkundur.l® Gozler ise Kelsen'in ‘normlar hiyerargisine vurgu yaparak,
anayasa yargist mesrulugunun anayasa disindaki mevcut tim diazenlemelerin
temel metne bagh kalmas: gerekliligi ilkesine dayandirildigini ifade etmektedir.!
Bu anlayisa gore, anayasa yargist diger tim normlarin ona uygun olma
gerekliliginden dogar ve ancak anayasa yargisi ile saglanabilir. Bunun yaninda bir
diger goriise gore, anayasa yargisinin varliginin temel unsuru anayasada cesitli
yollarla giivence altina alinan insan haklarini korumaktir.!? Anayasa mahkemeleri
bu gérevi icra etmesi bakimindan gereklidir. Ozenc ise, kanunu yapanlarin ayni
zamanda kanunlar1 denetlemesinin siyasi endiseler ve hesaplarla tiranliga

8 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara, 2017, C.75, S.8, Ankara
Barosu Dergisi, s.23.

9 Volkan Aslan, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun
Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi
Uzerine”, Ankara, 2019, C. 86, S. 1, Anayasa Yargis1 Dergisi, s.139-161.

10 Taylan Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, On ki Levha Yayincilik, 2016,
s.6.

I Kemal Goézler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara, 2015, C.61, S.3, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s.132.

12 Mehmet Turhan, “Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi Yaklasim: Ronald Dworkin’e
Gore Anayasa'nin Ahlaksal Okunusu”, Ankara, 2012, Cankaya University Journal of Law,
s. 6.
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donisebilecegini soyler. Ona gore, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasi verilen kararlarin populist siyasetten uzak ve
hukuka yakin olmasini saglar.!®

Anayasa yargisinin mesru olmadigini savunanlar, bu goruslerini anayasaya
uygunluk denetimi yapan kisilerin nihai olarak denetlenemeyecegi diislincesine
dayandirir. Ornegin halk tarafindan secilmis yasama orgam tarafindan cikarilan
kanunlar, anayasa mahkemesine atanmis hakimler tarafindan denetlenmesi
halkin iradesine mudahale geklinde algilanmast miimkiindir. Anayasa yargisinin
beraberinde getirdigi gii¢, zaman zaman yasa koyucu tizerinde baski yaratabilir
ve esitler arasindaki esitligi bozabilir.* Goézler ise; anayasa mahkemelerinin
uygunluk denetimi yaparken yaptigi yorumlarin her zaman dogru
olamayacagini, giinimiize kadar verilmis olan anayasa mahkemesi kararlarinin
bazilarinin yanlighginin genel kabul goérdigint, mahkeme uyelerinin yaptig
yorumlarda yanilabilecegini séyler. Gozler’e gore yasa yorumunda son s6z, halk
tarafindan secilen yasama organinda olmalidir.’ Benzer gortse sahip Waldron
ise, secimle gelmeyen c¢ok az sayidaki hakime, anayasaya uygunluk karar
vermesi gorevinin verilmesi siyasi iradesini ortaya koyan halkin hige
sayllmasidir.'6

Anayasa, bir hukuk dizenindeki en tst diizeydeki hukuk kuralidir ve diger
mevzuatin kaynagidir. Anayasayr hangi sekilde tanimlarsak tanimlayalim,
kavranilmak istenilen husus, anayasanin her zaman, hukuk diizeninin esas1 ve
devletin temeli oldugudur.” Anayasanin hukuk sisteminin baglangi¢ noktasim
olusturdugu fikri, kelime anlamina bakarak da anlagilabilir. Anayasa, kelime
anlamiyla ‘"olusum" ve ‘“kurulus" anlamlarini icermekte olup, koéken olarak
Fransizca'da "olusturmak, meydana getirmek, kurmak, teskil etmek" gibi anlamlara
gelen "constitute' fiilinden tiiremistir.’® Ingilizce constitution “Bir ulusun, devletin
veya styasi yapimn kendisine gore olusturuldugu ve yonetildigi temel ilkeler sistemi veya
bitini.” seklinde tanimlanir.'® Anayasa, siyasal sistemde bulunan tim aktérlerin
gorev ve yetki dagilimini belirleyen, bu dagilimin sinirlarini ¢izen ve baglayici
st normlar1 iceren bir metindir. Bu sayede, bir yandan gorev ve yetkiler
agisindan hukuki bir temel olusturulurken diger yandan devlet organlari arasinda
hukuki bir belirlilik saglanmais olur.

Bu cercevede, yasama orgam tarafindan olusturulan kanunlarin, bunun
yaninda yonetmelik, genelge gibi c¢ikarilacak tim mevzuat dizenlemelerinin
normlar hiyerarsisinin en Ustiinde bulunan anayasaya kesinlikle uygun olmasi
gerekmektedir. Anayasanin Ustinliginin givence altina alinmasi ve etkisinin
saglanmasi, hukukun hakimiyeti ve hukuk devleti icin kritik bir konudur. Bu
baglamda, anayasanin Ustinliginin nasil saglanacagi ve anayasaya uygunluk

13 Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitt’e Karsi, Iletisim
Yayinlari, 2022, 5.22

14 Guveyi, 2012, 5.152.
15 Gozler, 2015, s.146.

16 Jeremy Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, 2006, C.115, The Yale
Law Journal, s.1361.

17" Hans Kelsen, “Anayasanin Yargisal Teminat1 (Anayasa Yargis1)”, Cev. Yasin Sénmez,
Ankara, 2015, C.64, S.3, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 857-914.

18 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, Bursa, 2010, s.17.
19 https://www.oed.com/?tl=true (set: 10.4.2024)
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denetiminin nasil yapilacagi sorulart tartisilagelmistir. Gozler’e goére anayasa
yargisinin mesrulugu sorunu, kurallarin anayasaya uygunlugunun tespit edilmesi
gerekliligine degil, bu ilkenin nasil ve kim tarafindan mueyyilendirilecegi
konusundadir.?® Anayasaya aykiriliklar belirli yontemlerle duizeltilmeli ve
yaptirima tabi tutulmalidir.

Bu tartigsmalarin 15181 altinda genel sorun, devletin kendi koydugu kurallara
uyup uymadigidir. Bu husus, anayasanin temel prensiplerinin korunmasi ve
uygulanmasi, anayasaya uygunlugun denetiminin gerceklestirilmesini zorunlu
kilar. Anayasaya uygunlugu saglamak adina éniimize ¢ikan iki temel hukuki arag
ise siyasal denetim ve yargi denetimidir.

A. SIYASAL (SIYASI) DENETIM

Anayasaya uygunlugun tesis edilmesine yonelik yontemlerden biri olan
siyasi denetim, yasama organi tarafindan uretilen bir kanunun olusturulma
asamasinda veya olusturulduktan sonra belirli iglemleri icerir. Siyasi denetim
kapsaminda, meclis komisyonlar1 tarafindan yapilan kontrol ve devlet baskani
(Cumhurbagkani) tarafindan gerceklestirilen denetim bulunmaktadr.

Yasama faaliyetini gerceklestiren meclis, kanun koyucu konumunda
bulunmaktadir ve bu meclis bunyesinde kanun yapma siirecini yéneten c¢esitli
komisyonlar yer almaktadir. Bu komisyonlar araciligiyla, hentiz yasalagmamais
olan kanun teklifleri meclis icinde gorusulip tartisilmaktadir. Bu siireg, kanun
tekliflerinin konunun uzman kisiler tarafindan detayl bir inceleme ve tartisma
stirecini icerir. Bu agamada yapilan incelemelerden biri de ilgili kanun teklifinin
anayasaya uygunlugunun aragtirilmasi ve degerlendirilmesidir.

Kanun yapma ve yururlige koyma sureclerini tamamlayan mevzuat
cercevesinde, meclis tarafindan kabul edilen kanunlar Cumbhurbaskani'na
yayimlanmak Uzere goénderilir. Bu kanunlar hakkinda, devlet bagkani onama
yetkisine sahiptir. Ayrica Cumhurbagkan1 hukuki gecerliligini engelleme veya
ertelemek amaciyla veto yetkisine de sahiptir. Dolayisiyla, Cumhurbagkani bu
kanunlar1 anayasaya uygunluk agisindan inceleyerek, onaylama veya veto etme
yetkisini kullanir. Cumhurbagkan, ilgili kanun hikiimlerinin anayasaya uygun
olmadigin1 disundiginde, tespit ettigi uygunsuzluklar1 ve bunlarin hukuki
nedenlerini belirterek, kanunu meclise geri goénderir. Cumhurbagkaninin,
anayasal denetim konusunda o6nleyici ve uyarict bir iglevi bulunmaktadir.
Cumbhurbagkani anayasaya aykirilik nedeniyle veto ettigi hukuksal dizenlemeleri
meclise geri gonderir. Meclis, Cumhurbagkaninin gerekcelerinde belirttigi
aykiriligi hakli bulursa gerekli duzeltmeleri yapar. Bununla birlikte meclis eger
gerekceleri hakli bulmazsa ilgili hukuki diizenlemeleri aymi sekilde kabul edip
yasalagtirabilir.

B. YARGISAL DENETIM (ANAYASA YARGISI)

Siyasal denetimin yan1 sira, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak
icin bagvurulan bagka bir yontem de yargisal denetimdir. Bu yargisal denetim
i¢in, anayasa yargisi terimi de kullanilabilir. Anayasa yargisi sayesinde, yasama
organinin kanun yapma islemi, devletin diger bir giici olan yargi organi

20 Gozler, 2015, s.147.
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tarafindan goézden gecirilmektedir. Yasama organinin anayasaya aykiri yeni
kurallar yaratabilecegi ya da yarattig1 zaman icinde tecriibe edildiginden, siyasi
denetimin yaninda yargisal denetimin de olmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir

Anayasa yargisi dar anlamda, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
olarak denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir.! Genis anlamda anayasa yargisi
ise devlet iglemleri tizerinde gerceklestirilen her tiirla yargisal nitelikteki anayasa
uygunluk denetimi olarak ifade edilmektedir.??

Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve diger hukuki diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunu denetlerken iki temel yaklasim kullanir: Soyut norm denetimi ve
somut norm denetimi.?® Bu iki denetim trii, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
148. maddesine dayanarak gerceklestirilir ve Turk hukuk sisteminin temel
prensiplerini yansitir. Soyut ve somut norm denetimine ek olarak, 2010 anayasa
degisikligi ile, anayasal yargiya dahil olacak bir bagka yontem de bireysel bagvuru
olmustur. Bireysel basvuru, Anayasa ile AIHS ve buna ek protokollerin birlikte
guvence altina aldiklar1 temel hak ve o6zgurliklerden herhangi birinin, kamu
glci tarafindan ihlal edildigi ve kanunda 6ngéralmiis idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine bagvurulan bir hak arama
yoludur. Yapilan bagvuru tzerine Yiksek Mahkeme, detayli bir inceleme yapar
ve bireyin iddia ettigi hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda bir karar
verir.2*

1. Soyut Norm Denetimi (Iptal Davasi)

Soyut norm denetimi, belirli bir yasa veya hukuki diizenlemenin anayasa
ile uyumlu olup olmadigini genel olarak degerlendiren bir denetim seklidir. Turk
Anayasa Yargisinda iptal davast ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edilmisgtir.
Anayasa koyucu “Dava Hakk:” baglikli 149. maddede iptal davasi agabilecek olan
kisi ve kurumlari belirlemistir.

Bu tir denetim, somut bir olaya veya duruma bagh olmadan yasa veya
dizenlemenin anayasa ile uyumlu olup olmadigini sorgular. Kaboglu, soyut
norm denetimini, belirli bir yasa veya diger hukuki diizenlemelerin anayasa ile ¢elisip
celismedigini genel olarak degerlendirir seklinde tanimlar.?’ Bu denetim tird,
hukukun Ustiinliiginin korunmas: ve yasalarin anayasa ile uyumlu olmasinin
saglanmas1 acgisindan kritik bir rol oynar. Soyut norm denetimden
bahsedebilmek icin sadece anayasal denetim yapmakla goérevli bir organin
kurulmus olmasi sarttir. Somut norm denetimi uygulamaya dayandig1 igin
yalmizca duzeltici olabilirken soyut norm denetimi Onleyici olabildigi kadar
diizeltici de olabilir.

2l Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt II), Ekin Yayinlari, Bursa, 2011,
$.696.

22 Kaboglu, 2011, s.1.

2 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi”,
Istanbul, 2011, C.51 (1-4), Journal of Istanbul University Law Faculty, s.23-43.

24 Recai Akyel, “Bireysel Bagvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulanmas1”, 2022, Say1:68,
Adalet Dergisi, s.65.

25 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, Imge Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 198.
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2. Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

Somut norm denetimi, belirli bir yasanin veya hukuki dizenlemenin
anayasa ile celisip ¢elismedigini, bir olay veya durum baglaminda inceler. Bu tir
denetim, belirli bir olayin anayasa ile uyumlu bir sekilde nasil uygulanabilecegini
veya uygulanamayacagini degerlendirir. Somut norm denetimi, Turkiye'de ilk
kez 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin kurulmas: ile kabul edilmis ve 1961
Anayasast’'nin 151. maddesinde hikiam altina alinmaistir.

Somut norm denetimi, davaya bakmakta olan mahkemenin davada
uygulanacak kanun hikmunii Anayasa’ya aykiri goérmesi veya davanin
taraflarindan birinin ileri sirdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi Uzerine Anayasa Mahkemesine bagvurmasiyla gerceklestirilir.2
Goruldiagu gibi aykiriik iddiasin1 davaya bakmakta olan mahkemeler ya da
davanin taraflarindan biri ileri stirebilir.

Somut norm denetimi (itiraz yolu), kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu
daha genis bir katilim ve ¢esitli perspektiflerle denetlenebilir kilmasindan dolay1
demokratiklesme acisindan 6nemli bir yéntemdir. Bu yol ile hem davaya
bakmakla yikimlid mahkeme hem de davanin taraflar1 yasanin Anayasa’ya
aykiriligin1 6ne siirebilmekte boylece, bu denetimin yalnizca belli bir grubun
inisiyatifinde olmasini engellemektedir. Somut norm denetiminin bir diger
o6nemli 6zelligi ise, aykirilik iddias1 ciddi bulunursa, mahkeme davaya bakmay1
geri birakir.

Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri sirilmesi” baghikli
152. maddesinde “Bir davaya bakmakia olan mahkeme, wygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligr kararnamesinin  hikimlerini Anayasaya aykiri gérirse veya
taraflardan birinin ileri sirdigi aykiriik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.” hikmu
yer almaktadir. Anayasa’'ya aykirihk iddiasinin kime ait oldugu, basvuru
siresinde farklillk yaratir. Buna goére aykiriigin bizzat tespit edilmesi
mahkemenin aykirilik kanisina varmis olmasini, taraflarca éne stiriilmesi halinde
de aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi bulunmasi gerekir.

3. Bireysel Bagvuru

Ulkemizde bireysel basvuru 1982 Anayasasinin ilk metninde yer almayip,
5982 sayili Kanun ile Anayasa Mahkemesinin goérev ve yetkilerini diizenleyen
148. maddesine 2010 yilinda eklenen fikra ile Turk anayasa yargisina girmistir.
Bireysel bagvuru, bir norm denetimi yéntemi degildir. Diger bir deyisle, bireysel
basvurunun amaci, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek degildir.

Bireyin anayasa tarafindan glvence altina alinan temel haklarinin
korunmas: icin benimsenen bireysel bagvuru, sadece yasama islemlerine degil,
ayn1 zamanda idari ve yargisal islemlere kars1 da kullanilabilir. Bu yéntem, temel
hak ihlali olduguna inanilan her tirlii kamusal isleme kars1 basvurulabilir ve
anayasa ya da yasada belirlenen yontemle bireyin haklarini koruma amacin
tasir.?’ Bireysel bagvuru ile korunan temel hukuki deger, temelde anayasa ile

26 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik Istanbul, 2015, 5.245; Ergun Ozbudun,
Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, 5.398.

27 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1997, s.50.
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gluvence altina alinan temel hak ve 6zgurluklerdir. Bu yolun kullanilabilmesi igin,
anayasa ile korunan bir temel hak ya da 6zgurlugin ihlal edildigi iddias1 olmasi
gerekmektedir. Bagvuru yolunun igletilebilmesi icin, Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi kapsaminda olan ve Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve
Ozgurluklerden birinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi gerekmekte ve bu
ihlale karg1 olagan kanun yollarinin tiikenmigs olmasi sart1 aranmaktadir.

III. YASAMA FAALIYETLERININ ANAYASAL DENETIMINDE
IPTAL DAVASI

Iptal davalari, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148. maddesi
cercevesinde acilan ve belirli sartlara tabi olan hukuki davalardir. Temel amaci,
yasalarin veya Kanun Hiukmiunde Kararnamelerin anayasa ile uygun olup
olmadigini sorgulamaktir. Iptal davalarinin amaci, Anayasa Mahkemesinin 1971
yilinda verdigi bir kararda su sekilde ifade edilmistir: “Anayasa, anayasaya aykir1
hiktmlerin yurirlikten kaldirilmasi, bagka bir deyimle, ayiklanmasi icin iptal
davast muessesesini kurmustur.”

Bu davalarda, anayasa ihlali nedeniyle ilgili yasa veya dizenlemenin
gecersizligi talep edilir. Ancak bu talepler, yalnizca belirli kigiler ve kurumlar
tarafindan yapilabilmektedir. Anayasa’nin “Iptal davas:” bashikli 150. maddesinde
“Kanunlarin, Cumhurbaskanligr kararnamelerinin, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriigr iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast
agcabilme hakk:, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip
tki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisimin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”
hikmi yer almaktadir.

A.KONUSU

Bu hikme dayanarak iptal davalarinin  konusunu  yasalar,
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve TBMM Ictiiziigil olusturmaktadir. Yasalar,
Anayasanin 6ngoérdigia usullere uyularak yasama organi tarafindan yaratilan
herkesin uymak zorunda oldugu metinlerdir. Yasama organinin ortaya koydugu
bu metinler, farkli wusullerle olusturulan bitce ve af yasalar1 Anayasa
Mahkemesi'ne agilan iptal davalarinin konusu olabilir. Bununla birlikte, 148.
maddede anayasa degisikliklerinin yalnizca sekil bakimindan denetlenebilecegi
acikca belirtilmis olsa da 150. maddede bahsedilmez. Dolayisiyla anayasa
degisiklikleri birer yasa niteligi tasidig1 icin, bunlara karsi yalnizca sekil
bakimindan iptal davas1 agilir.

Daha o6nce 150. maddenin kapsaminda yer alan kanun hiukmiinde
kararnamelerin yerini, 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig
kararnameleri almigtir. 16 Nisan 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi
referandumu sonucunda, 6771 sayili Kanun ile vyapilan degisikliklerle
Cumhurbagkaninin tek basina yapacagir islemlere iliskin maddeler
degistirilmistir. Parlamenter sitemde devlet baskaninin vyetkisizligi ve
sorumsuzlugunu saglamaya yonelik kullanilagelen karst imza kurali bu
degisiklikler ile ortadan kalkmistir. Yani daha 6nce tarafsiz ve sorumsuz sekilde
yuratmenin basi olan cumhurbagkani, yuriitme organinin tim gorev ve
yetkilerini Ustlenmistir. Yetkilerin artmasiyla birlikte cumhurbagkani sorumsuz
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statiden ¢ikmig ve butin islemlerine karg1 yarg: yolu agilmigtir.?®  Anayasanin
150. maddesi geregi Cumhurbagkanligi kararnamelerin yargisal denetimi
Anayasa Mahkemesine havale edilmigtir. Kanunlar gibi etki doguran
Cumhurbagkanhign kararnameleri hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde iptal davast agilabilir. Anilan
maddenin metnine gore, bizzat Cumhurbaskani, kendi olusturdugu CBK’lar icin
iptal davasi a¢ma yetkisine haizdir. Ancak pratikte, bu yol yerine,
Cumbhurbagkan: ¢ikardigi CBK’da degisiklik yaparak aykiriligi giderebilecektir.?®
Olagantistii hal CBK icin ise sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirilik iddiasi
ile dava acilamaz. Bu kararnameler ancak meclisin siyasi denetimine tabi olabilir.
Cumhurbagkanlhig: islemlerinden yalnizca kararnameler anayasal yargiya konu
olurken, diger islemleri ise Danigtay’'in konusuna girmektedir.?°

TBMM Ictiiziigli parlamentonun yéntemsel bagimsizhigl ilkesinin bir
sonucu olarak denetlenmemesi genel kabul géren bir alan ise de®' Anayasa'nin
148. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi TBMM Ictiiziigiintin anayasaya sekil
ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi, ictizik
denetiminde a posterior: yani sonradan denetimi benimsemistir. Yani, ictiiziik
degisiklikleri Resmi Gazetede yaymlanmasimin ardindan iptal davasmin konusu
olabilmektedir. Bunun yaninda adi TBMM I¢tiizigh olmasa bile, bir meclis
karar1 TBMM Icthz(gi niteligi tasiyorsa anayasa mahkemesi tarafindan
denetlenir. Bu husus, eylemli i¢tiiziik olarak nitelendirilmektedir.3?

Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 42. maddesine goére usuliine gore
yurarlige konulmus milletleraras: antlasmalar aleyhine sekil ve esas bakimindan
iptal davasi agilamayacag1 hikim altina alinmagtir.

B. DAVA ACMA YETKIiSi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile kargilastirildiginda, iptal davasi agma
yetkisine sahip olanlar1 oldukga kisitlamigtir. 1961 Anayasasi’nin 149. maddesinde
“Cumhurbaskany; Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplar: ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde muteber oy
sayisimin en az yizde onunu alan siyasi partiler; Yasama Meclislerinden birinin diye tam
sayisimn en az altida biri tutarindaki dyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargutay ve iiniversiteler,
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiriigr iddiasvyla, Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davast agabilirler.” hikmu ile oldukca genis bir kesime iptal davasi
acma hakk: vermektedir. Bu madde, yuksek yarg: ve Universiteleri “kend: gérev
alany” ile kisitlarken, siyasi alana iptal davasi acabilmek i¢in bir konu ile

28 Turan Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Istanbul, 2017, C. 28, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, s.13-28.

29 Yiicel Ozdemir, “Cumhurbaskanm: Kararlariin Yargisal Denetimi”, 2021, C.29, S.4, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Konya, s.3211-3257.

30 Ozdemir, 2021, 5.3245.

31 Abdulkadir Yildiz, “Turkiye Buyik Millet Meclisi Kararlarmm Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi”, Konya, 2017, C.25, S.1, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, s.73-114.

32 Yildiz, 2017, s.85.
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sinirlandirmamagtir. 1982  Anayasas1 ise, iptal davasi acabilecek olanlari
“Cumhurbaskany, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde en fazla diyeye sahip iki siyasi parti
grubu ve iiye tamsayisimin en az beste biri tutarindaki iiyeler” seklinde saymaktadir.
Goruldugu gibi 1982 Anayasas: ile soyut norm denetimi genellikle siyasi bir
otorite tarafindan harekete gecirilir ve bu yoni ile siyasi yani agir basmaktadir.3?

6771 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, 148. maddede iptal davasi
acabilecekler bakimindan yeni bir diuzenleme yoktur. Bunun yaninda
Anayasa’'nin 148. maddesi ve 150. maddesi birlikte degerlendirildiginde bir ¢eligki
gbéze carpmaktadir. Celigki tam olarak iktidar ve ana muhalefet partileri meclis
gruplarinin, kanunlarin anayasaya sekil bakimindan aykiriliklar: iddias: ile iptal
davasi ac¢ip acamayacaklar1 noktasindadir.3* 2017 Anayasa degisiklikleri dncesi,
148. maddeye gore kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi Cumhurbaskani
ya da TBMM tye tam sayisinin beste biri tarafindan istenebilirken, 150. maddede
kanunlarin, kanun hitkminde kararnamelerin ve meclis i¢tiizigunin sekil ve
esas bakimlarindan aykirilik iddiasi Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet
meclis gruplari ve meclis Giye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki
milletvekillerince ileri siirtlebilir. Anayasa koyucunun, sekil ve esas yoninden bu
yonde bir ayrim yapmis olmasinin anlagilabilir olmadigi goérisi hakimdir.®®
Soysal’a gore, bu celigkili durumda uygulanmas1 gereken 148. maddedeki 6zel
hikimdir. Kanunlarin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun denetiminde
uygulanacak olan kural konusunda 148. maddedeki o6zel hiukim gecerli
olacaktir.36

1. Cumhurbagkani

6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasinda kokli degisiklikler yapilmus,
Cumhurbagkaninin yetkileri o6nemli o6lgiide artirdmustir. “Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemi” olarak anilan bu sistemde, Cumhurbaskaninin sorumluluk ve
sorumsuzlugunu belirleyen Anayasa'nin 105. maddesinde yer alan karsi imza
kurali yoktur.

Cumhurbagkan1 iptal davasinin agilmasini gerekli gorirse, Anayasa
Mahkemesi I¢tizigl nin 44. maddesinin 1. fikras1 hikmi geregi, bagvuru
dilek¢esi Cumhurbagkaninin bu konuda yetkilendirdigi kisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligi'ne teslim edilir.

2. Siyasi Parti Gruplari

1982 Anayasasi'nda 6771 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden birisi de
iptal davas1 acabilecek olan siyasi partilerin belirlenmesi noktasindadir. Iktidar ve
ana muhalefet partilerinin meclis gruplarinca iptal davasi agilabilecegine dair
olan dizenleme yerine, iptal davasimin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde en fazla
iiyeye sahip iki siyasi parti grubu tarafindan acilabilecegi belirtilmistir. Pratikte,
iktidar partisine meclis grubu en ¢ok iiyeye sahip meclis grubu olurken, ikinci en
fazla iyeye sahip olan grup da genellikle ana muhalefet partisine ait olmaktadar.
Boylece, s6z konusu degisikligin sonuglar1 ve uygulamasi bakimindan herhangi

33 Kaboglu, 2011, 5.338.

3 Hasan Ding, “Turk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi A¢gma Yetkisi ve Organ Davast”,
Yuksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.70.

35 Ozbudun, 2019, 5.436.
3  Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1974, 5.374.
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bir fark yaratmayacag soylenebilir.?” 6771 sayili Kanun ile getirilen hiktmet
sisteminin bir sonucu olarak artik mecliste iktidar ve ana muhalefet partileri de
olmayacaktir.

3. Yasama Meclisi Uyeleri

1982 Anayasasi’nin ilk halinde ve 6771 sayili Kanun ile degistirilmis halinde
TBMM uyelerinin beste biri iptal davasi acabilecekler arasinda sayilmaistir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerini diizenleyen 148. maddenin 2. fikrasina
ve iptal davasini diizenleyen 150. maddesine gore; meclis Giyelerinin beste biri;
kanun, kanun hikmunde kararname (2017 Anayasa degisikligi ile
Cumbhurbagkanligi kararnamesi) ve TBMM Ictiiziige kars1 anayasaya aykirilik
iddias1 ile hem sekil hem de esas yonlerinden dava acgabilecekleri
belirtilmektedir. Burada bahsi gecen milletvekilleri her patiden olabilir.38

1982 Anayasast’'nin ilk halinde meclis Gye tamsayisi 400 iken, 1987 yilinda
kabul edilen anayasa degisikligi ile 450’ye, 1995 yilinda kabul edilen anayasa
degisikligi ile 550’ye ve son olarak 2017 yilinda kabul edilen anayasa degisikligi ile
600’e cikarildi. Zaman icinde meclis Gye sayisinda degisiklikler yasanmagtir
ancak iptal davasi acabilecek oran liye tamsayisinin beste biri olarak kalmuistir.
Son degisiklik ile 120 milletvekili soyut norm denetimi ile Yiuksek Mahkeme’yi
harekete gecirebilecektir.

Doktrinde iptal davasi acabilmek icin yeter sayisinin yiksek oldugu,
mecliste en yiiksek Giye sayisina sahip iktidar partisinin kendi iradesini yansitan
yasalara kars1 iptal davas1 agmak istemeyecegi, diger parti Uyelerinin ise iptal
davasi acabilmek icin yeter sayiya ulagmasi i¢in bagka partilerin (iktidar partisinin
de) destegini almak zorunda kalabilecegi ve tim bu manzaranin demokratik bir
sonu¢ dogurmayacag: tartisgitilmaktadir. Ulgen, TBMM iiye tam sayisinin 550
oldugu dénemde yaptig1 calismasinda, iktidar ve ana muhalefet partisi diginda
kalan partilerin toplam milletvekili sayilarinin 110 vekili astig1 dénemin yalnizca
20. yasama dénemi oldugunu belirtmigtir.3°

C. SURELER

Anayasa Mahkemesinde iptal davast agma suareleri, esas ve sekil
bakimindan yapildiginda farklilik gostermektedir. Anayasa'nin Dava ag¢ma siiresi
baslikli 151. maddesine gore Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi veya
ictiz0gun Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis glin sonra diser.
Bu maddede 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile “kanun hikminde
kararname” yerine “Cumhurbagkanlign kararnamesi” ibaresi gelmis, 60 giunlik
sire bakimindan herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bunun yaninda
Anayasanin 148. maddesinde kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykirilik
iddiasina iligkin iptal davasi agma slresi on gundir. Anayasa degisikliklerine
iligkin olarak ayrica bir hiikkiim yoktur ancak anayasa degisiklikleri kanun ile

37 Ding, 2019., s.81.
38 Ozbudun, 2019., 5.435

39 Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2016.
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yapilmalarindan dolay: sekil bakimindan iptal davasi anayasa degisikliklerinde
de on giun igerisinde agilmalidir.*0

IV. MEVZUATTA IPTAL DAVASI

Iptal davasinin anlami, niteligi, kapsamu ile iptal davasinin nasil bir esasa
sahip oldugu, hangi usullere tabi oldugu, takip edilecek siire¢ basta anayasa
olmak uzere, kanun ve ictiiziikte diizenlenmis bulunmaktadir.

A. 1982 ANAYASASI

. Iptal davasi, 1982 Anayasa’sinin 150 ve 151. maddelerinde diizenlenmistir.
“Iptal davast” baglikli 150. madde, yukarida da pek cok kez deginildigi gibi,
“Kanunlarin, Cumhurbagkanhigr kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin veya bunlarmn belirli madde ve hiikimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriigr iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast
agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip
tki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinmn en az beste biri tutarindaki dyelere aittir.”
hitkimlerini icermektedir. 151. madde ise iptal davasinin siresini
diizenlemektedir.

B. 6216 SAYILI ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUN

Bu Kanunun Inceleme ve Yarg: Usiilleri baslikli dérdiincii kisminin birinci
boélim iptal davalarina ayrilmastir.

Kanun o6ncelikle 35. madde ile iptal davasi agmaya dogrudan dogruya
yetkili olanlar1 maddeler haline siralar:

a) Cumhurbaskant

b) (Degisik: 2/7/2018 - KHK-703/209 md.) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en
Jfazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubundan her biri

¢) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi diye tamsayisinin en az beste biri oramindaki
tiyeleri

(2) (Degusik: 2/7/2018 - KHK-703/209 md.) Tiirkiye Biiyik Millet Meclisindek:
ye sayilarinda esitlik bulunmast halinde, iptal davast agabilecek siyasi parti gruplari, son
milletvekili genel se¢ciminde alinan gegerli oy sayisina gore belirlenir.

(8) Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bakvmindan Anayasaya aykirilig:
iddiasvyla iptal davast agmaya Cumhurbaskan: veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi diye
tam sayistmin en az beste biri oranindaki milletvekilleri yetkilidir.

Burada anayasanin saydiklarindan farkli olarak meclis tiye sayilarinda
esitlik olmasi durumunda hangi siyasi partinin iptal davast agacagi sorunu, son
milletvekili genel secimlerine bakarak ¢oéziilecegini belirtir.

Ilgili Kanun'un 86 maddesinin (1) numarali fikrasi, sekil bakimindan
denetimin sinirlarint  ortaya koyar: “Sekil bakimindan denetim; Anayasa

40 Ozbudun, 2019, 5.437.
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degisikliklerinde teklif cogunluguna, oylama gogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina wyulup uyulmadigy; kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin son
oylamasinin ongorilen cogunlukla yapilyp yapilmadigr hususlarvyla sinirlidur.”

Maddenin devaminda anayasa degisikliklerine karsi iptal davalarinin
yalnizca sekil bakimindan agilabilecegini ve sekil bozukluguna dayanan iptal
davalarinin 6ncelikle incelenerek karara baglanacagini ifade eder.

Anilan Kanun'un 37., 88. ve 39. maddeleri iptal davasi agma sureleri ve
dava siirecinin nasil igleyecegini aciklamaya yoneliktir.

Iptal davast aglmasinda temsil ve wyulmast gereken esaslar baghkli 38. maddeye
gore, dava, iptal istemli dilekgenin Yiksek Mahkeme'nin Genel Sekreterligi
tarafindan Yazi Isleri Midirliigiine havale edildigi tarihte acilmis sayilir. Dava
dilekcesinde yer almasi gereken unsurlar yine bu maddede belirtilmistir.

Yine ayn1 maddenin (6) numarali fikrasinda “Anayasaya aykiriliklary iler:i
siirilen hitkimlerin Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmast zorunludur.” ifadesi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi istemle
baglh oldugundan iptali istenen hukuk norm ya da normlarinin hangileri
olduguna tereddiide mahal birakmayacak sekilde yer verilmelidir.*! Bu hususlara
Anayasa Mahkemesi I¢tiziigli "'niin 45. maddesinde de deginilmistir.

6216 Sayili Kanun'un 39. maddesi iptal davalarinin agilmasi asamasinda
olusabilecek eksikliklere yer verir. Buna gore dava dilekgesi, 38. maddede
gosterilen sartlar tasiyip tasimadigl yoninden kayit tarihinden itibaren on giin
icinde incelenir. Bagvuru dilekcesinde eksiklikler varsa kararla saptanarak on beg
ginden az olmamak tizere verilecek sire icinde tamamlanmasi ilgililere teblig
olunur. Eger belirtilen stire icinde eksiklikler tamamlanmazsa, Genel Kurulca
iptal davasinin agilmamig sayilmasina karar verilir. Mahkeme esasin
incelenmesine karar verir ise, dava dilekgesi ile ekleri Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Bagkanligi, Cumhurbagkanlig ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti
gruplarina génderilir.

C. ANAYASA MAHKEMESI ICTUZUGU

Anayasa Mahkemesi I¢tiizugi, genel olarak Mahkeme'nin i¢ diizenini ve
c¢alisma wusullerini belirler. Bu Ictiiziik, Anayasa Mahkemesinin gorevleri,
yetkileri, toplantilari, karar alma strecleri, mahkeme ici iliskiler ve benzeri
konularla ilgili detayli kurallan icerir. Anayasa Mahkemesi Ictiiz0gi 44 ila 49.
maddeleri arasinda iptal ve itiraz davalarina iligkin usullere ayrintili olarak yer
vermektedir.

Basvurularin nasil yapilacagina dair 44. maddeye gore “Iptal basvurular,
dava agma konusunda kendisine yetki verilen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi diyelerinden
en az birisi tarafindan, dava dilekgesinin bizzat Genel Sekreterlige sunulmasvyla yapilir.
Cumhurbaskaninca aglacak iptal davalarinda ise bagvuru dilekcesi, Cumhurbaskaninca
bu konuda yetkilendirilen kigi tarafindan teslim edilir.” Iptal davasi dava dilekgelerinin
Genel Sekreterlik¢e Yazi Isleri Mudurlugine havale edildigi tarihte dava agilmis
sayilir.

4 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davas1 Acilmas1 Usulii”, Konya, 2000, C.8,
S.1-2, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.161-169.
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45. maddede iptal davas1 dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar 3
kategoride listelenmistir.

“(1) Iptal davast bagvuru dilekgesinde su hususlar yer alur:

a) Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasamn hangi maddelerine
aykirilik olusturdugu,

b) Anayasaya aykiriliklar: ileri siirilen hiikimlerin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte acik¢a
gosterilmest,

¢) Yiriirligi durdurma talebi varsa, yirirligin durdurulmamas: durumunda
dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmasz,

¢) Dava dilekgesinin elekironik ortamda kayit 6rnegi,

d) Dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gére bagsliklar halinde
stralandigy dizi pusulast.

(2) Dava, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin en az beste biri
oranindaki milletvekilleri tarafindan agilmakta ise dava dilekgesine asagidaki belgeler
eklenir:

a) Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasamn hangi maddelerine
aykirilik olusturdugu,

b) Dava dilekgesindeki imzalarin ilgililere ait oldugunu gisteren Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskant ya da belirleyecegi bir gérevlinin imzali ve mihiirli onay belgesi,

¢) Davayr aganlarin sira numarastyla adlar: ve soyadlar: ile segildikleri bélgeler ve
imzalariny igeren liste,

¢) Dava ile ilgili tebligatlarin yapilacagr milletvekili ya da milletvekillerinin
adlarini gosteren belge.

(8) Dava, siyasi parti gruplar: tarafindan agilmakta ise dava dilekgesine asagidaki
belgeler eklenir:

a) Grup genel kurulu kararinin onayls 6rnekleri,

b) Dava dilekgesinde imzast olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarini
belirleyen onayl belge érnekleri.”

Bu hususlarin, 6216 sayihi Kanun’a paralel olarak dizenlendigi
gorulmektedir.

Ictiiztigiin 47. ve 48. maddelerinde dava dosyalarinin Mahkeme icindeki
strecini anlatilir. Buna goére dava dosyalari, raportoérlere uzmanlik alanlarina
gore dagitilir. Eger gerekli gorulurse bir dava dosyasi icin birden fazla raportoér
gorevlendirilebilir. Bagkan tarafindan gorevlendirilen raportor, ilk inceleme
raporunu beg giin iginde hazirlar. Raporda dava dilekgesinin Kanunda belirtilen
sartlar1 tagiyip tasimadigi belirtilir. Raportér, raporunda igin esasina gecilmesine,
bagvurunun reddine, eksikliklerin giderilmesi icin siire verilmesine, davanin
acilmamis sayilmasina veya karar verilmesine yer olmadigina kararlarindan
birinin verilmesi yoniinde diisiincesini bildirir.

Ictiizigin 49. maddesine goére vyapilan ilk incelemede, basvuruda
eksikliklerin bulundugu tespit edilirse; eksikligin giderilmesi i¢in ilgililere on bes
ginden az olmamak tizere siire verilir. Ilgililere yapilan tebligde verilen bu siire
icinde eksikliklerin tamamlanmamasi hilinde davanin ac¢ilmamig sayilacag:
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hususu ihtar edilerek verilen stireye ragmen eksiklikler tamamlanmamis ise
Genel Kurulca davanin agilmamaig sayilmasina karar verilir.

V. IPTAL DAVASININ GORUSULMESI

Iptal davasi bagvurularini karara baglamak Genel Kurulun goérev ve
yetkileri arasinda sayillmistir. Genel Kurul, Bagkanin veya belirleyecegi
Bagkanvekilinin bagkanliginda Baskan hari¢ en az on tiye ile toplanir. Karar yeter
sayisi, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile saglanir. Esitlik halinde, baskanin
bulundugu taraf cogunluk sayilir. Iptal davasinin goértsilme usul ve esaslari
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde izah edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
usul cercevesinde iptal bagvurularini sonuglandirmaktadir.

Bagvurularin alinmasi: Iptal bagvurular, dava agma konusunda kendisine
yetki verilen Turkiye Buyik Millet Meclisi Gyelerinden en az birisi tarafindan,
dava dilekgesinin  bizzat Genel Sekreterlige sunulmasiyla yapilir.
Cumhurbaskaninca agilacak iptal davalarinda ise basvuru dilekgesi,
Cumhurbagkaninca bu konuda vyetkilendirilen kisi tarafindan teslim edilir.
Bagvuru dilekgesini teslim eden kisiye bagvurunun yapildigina dair bir belge
verilir. Iptal basvurularina iliskin dava dilekcelerinin Genel Sekreterlikce Yazi
Isleri Miudurligiine havale edildigi tarihte dava acilmis sayilir. Anayasa
Mahkemesine intikal eden dava dosyalari, raportérlere uzmanlhk alanlar,
ellerindeki is sayis1 ve dosyanin 6zelligi gozetilerek Baskan tarafindan dagtilir.
Gerekli goraldagti takdirde bir dava dosyast igin birden fazla raportoér
gorevlendirilebilir. Bu durumda, hazirlanan raporlar ilgili raportérler tarafindan
birlikte imzalanir.

Ik inceleme raporlarinin hazirlanmas:: Bagkan tarafindan gérevlendirilen
raportdr, ilk inceleme raporunu bes gin icinde hazirlar. Raporda dava
dilekcesinin Kanunda belirtilen sartlar1 tastyip tasimadigi belirtilir ve alinmasi
gerekli oldugu dustiniilen karar tiri ve gerekgeleri agiklanir. Raporda isin esasina
gecilmesine, bagvurunun reddine, eksikliklerin giderilmesi icin siire verilmesine,
davanin agilmamis sayilmasina veya karar verilmesine yer olmadigina
kararlarindan  birinin  verilmesi yoéninde dusince bildirilir.  Gerekli
goruldiugiunde Baskan tarafindan raporun hazirlanmasi igin ek siire verilebilir.

Bagvurudaki eksiklikler: Mahkemece yapilan ilk incelemede, bagvuruda
eksikliklerin bulundugu tespit edilirse; eksikligin giderilmesi i¢in ilgililere onbes
ginden az olmamak iizere siire verilir. Ilgililere yapilan tebligde verilen bu siire
icinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde davanin acgilmamis sayilacagi
hususu ihtar edilerek verilen siireye ragmen eksiklikler tamamlanmamais ise
Genel Kurulca davanin agilmamaig sayilmasina karar verilir.

Esas inceleme raporlarinin hazirlanmast: Ik incelemesi tamamlanip Genel
Kurulca isin esasina gecilmesine karar verilen bagvurular, dosyanin esasina iligkin
raporun hazirlanmasi igin raportérine verilir. Raportorler esasa iligkin
incelemelerinin sonuglarini, kendi diisiincelerini de iceren bir raporla Bagkanliga
bildirirler. Esasa iligkin raporun, esasin incelenmesine karar verildigi tarihten
itibaren, ne kadar siire icinde hazirlanacagl raportériin de gorisi alinarak
Baskanca belirlenir. Bu siire icinde esasa iligkin raporunu hazirlayamayan
raportdr, gecikmenin nedenlerini ve incelemenin ne kadar sire iginde
tamamlanabilecegini yazili olarak Bagkanliga bildirir. Gerekiyorsa bu siire Bagkan
tarafindan yeteri kadar uzatilabilir.
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Esas inceleme raporunda asagidaki hususlarin bulunmasi gerekir: Ik
incelemeye iligkin stre¢, Kuralin anlam ve kapsami, Anayasa aykirilik
iddialarinin degerlendirilmesi. Raportdr, raporunda bilimsel atif kurallarina uyar.
Raportér, isin niteliginin karar taslaginin yazilmasina elverigli oldugu
durumlarda raporla birlikte karar taslagin1 da hazirlar. Raportér inceledigi isin
esasinin gorusilmesinde hazir bulunarak gerekli aciklamalar1 yapar. Bagvuruda
Kanunun 43’inci maddesinin (4) numarali fikrasinda belirtilen nedenlerle bir
kuralin iptali istenmesi durumunda, o kurala yonelik esas inceleme yapilmaz.

VI. IPTAL KARARI

Iptal davas1 bagvuru dilekcesinde; iptali istenen kurallar ve bunlarin her
birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik olusturdugu hususu; Anayasaya
aykiriliklari ileri stiriilen hitkimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekcgeleriyle birlikte acikca
gosterilmesi hususlar: yer alir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, iptal davasin1 goriisiirken, iptal davasi
bagvuru dilekgesinde ileri siirtilen iddialar1 dikkate alarak ilgili dizenlemenin
Anayasaya aykir1 olup olmadiginin denetimini yapar. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 anayasal denetim sonunda; Anayasaya aykiriligi nedeniyle ilgili
dizenlemenin iptaline veya ilgili dizenlemenin anayasaya aykirilig1 tespit
edilemediginden iptal bagvurusunun reddine veya ilgili duzenleme ile ilgili karar
verilmesine yer olmadigina kararlarindan birini verir.

Anayasa Mahkemesinin "karar verilmesine yer olmadigina" dair bir karar
verebilecegine dair diizenleme Anayasada ve 6216 sayili Kanunda bulunmamakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, adli ve idari yargi organlarinin dava konusu
ortadan kalktiginda verdikleri benzer kararlardan esinlenerek her mahkemenin
bu tur kararlar verebilme yetkisi oldugu sonucuna vararak iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha 6nce inceleyip Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
ettigi normlara iligkin olarak yeniden iptal talebi s6z konusu oldugunda, bu
konuda karar verdigi ve bagvurunun konusu kalmadigi gerekcesiyle karar
verilmesine yer olmadig: kararlar1 vermigtir*2.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kanunlarin madde basliklarinin
Anayasa’ya aykirihigr iddialar1 kargisinda, bunlarin tek basina bir anlami
olmadigindan ve norm niteligi tasitmadigindan iptal davasina konu edilmelerinin
mumkin olmadig1 gerekcesiyle so6z konusu iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigr kararlar1 vermigtir*s,

Anayasanin 153. maddesinin Uginci fikrasinin  birinci ciimlesinde,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin
hikim ve sonu¢ doguracagi belirtilmektedir. Yani, Anayasa Mahkemesi bir
kanunu veya kurali iptal ettiginde, bu kararin gecerliligi, kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig1 gin baslar ve iptal edilen kural o andan itibaren yururlikten kalkar.

42 Anayasa Mahkemesi, E.2023/82, K.20238/77, T.4/5/2023; E.2023/50, K.2023/157,
T.28/9/2028.

48 Anayasa Mahkemesi, E.2018/95, K.2014/176, T.13/11/2014; E.2014/146, K.2015/3],
T.19/3/2015.
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Ancak, aynmi fikranin devaminda yer alan hukamler, Anayasa
Mahkemesinin gereken bazi durumlarda iptal kararinin yuararlige girmesini
erteleyebilecegini ifade etmektedir. Bu erteleme, Anayasa Mahkemesinin
gerektiginde, iptal kararinin hemen degil, belirli bir tarihte yirarlage girmesini
saglayacak sekilde yapilabilir. Erteleme stresi ise bir yili gecemez. Yani, Anayasa
Mahkemesi iptal kararinin yariarliige girmesini erteleyebilir, ancak bu erteleme
stiresi en fazla bir yil olabilir. Bu durum, belirli sartlar altinda uygulamada
esneklik saglamak amaciyla diizenlenmis bir kuraldir.

Anayasanin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
yururlige girmesini erteleyebilecegini acik¢a dizenlerken buna hangi
durumlarda karar verecegine dair acik bir diizenleme yapmamis, Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 “gereken hallerde” verebilecegi ifade edilmistir.
Anayasal dizenleme “gereken haller” demekle yetinmisse de gereken hallerin ne
oldugu kanun veya Anayasa Mahkemesi Ictiiziiglinde ayrica belirtilmemistir#,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda “bir boslugun olusacagr”, “kamu hizmetinin
aksamasina sebep olacagi”, “kamu yararini olumsuz ydnde etkileyecek bir hukuksal
boslugun dogacagr”, “dogacak hukuksal boslugun kamu yararini thlal edecek nitelikte
gorildigi” ve “kamu diizeniyle kamu yararini dogrudan etkileyecek nitelikie olacagr”
gibi hallerde hikmuin yurtrlik tarihinin ertelenmesi muiessesesinin kullanildig:
anlagilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari, belirli bir kanun
veya kuralin iptal edilmesiyle birlikte, iptal edilen kanunun diizenledigi alanda
bir "hukuki bosluk" yaratir. Bu hukuki bosluk, o kanunun yuruarlukten kalkmasiyla,
iptal edilen dizenlemenin yerine gececek bir diizenleme olmadig1 igin
uygulamada bir eksiklik ve belirsizlik ortaya ¢ikar. Hukuki bosluk ile yururliikte
bulunan bir kanunu acikc¢a ilga eden bir kanunun iptal edilmesi halinde yeni bir
kanun c¢ikarilincaya kadar gececek strede uygulanacak bir hukuk kuralinin
mevcut olmamasi, bu sekilde bir kanuni diizenleme boglugunun varlig: ifade
edilmektedir. Ornegin, iptal edilen bir kanun, belirli kamu hizmetlerinin
yuratilmesini diizenliyor olabilir; ancak bu kanun iptal edildiginde, bu
hizmetlerin devamim saglamak icin bagka bir hukuki diizenleme olmadig: i¢in
hizmetlerin stirekliligi kesintiye ugrayabilir?®.

Bu baglamda iptal kararlarinin yururlige girmesinin ertelenmesi, kamu
diizeni ve kamu yararini koruma amacin tagir. Iptal kararinin derhal yurirlige
girmesi halinde ortaya cikmasi muhtemel “hukuki boslugun” kamu dizeni ve
kamu yarar1 bakimindan dogurabilecegi tehlikeli sonuclarin ve kamu
hizmetlerinde gerceklesmesi muhtemel aksamalarin o6nlenmesi, yasama
organina bu konuya iligkin yeni dizenleme yapma imkaninin verilmesi
amaclanmaktadir’. Bu asamada yasama organindan beklenen, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin yurarlige girmesinden o6nce ortaya c¢ikmasi

4“4 Taylan Barin/Muhammet Tayyib Uslu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin
Yurarlaginin  Ertelenmesi Kurumu ve Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinde
Gortinimu”, 2024, Y1l 15, S.59, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 60.

45 Barmn/Uslu, 2024, s.61

46 Adnan Kiicilk, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarinin Erken
Aciklanmasina ve Yurarligin Ertelenmesine Bagl Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”,
2013, S. 8, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 319.

77 Kiciik, 2018, 5.320.
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muhtemel hukuki bosluklar1 engellemek amaciyla kanuni dizenlemeler
yapmasidir.

VIL. ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI

Iptal davas1 bagvuru dilekcelerinde; iptali istenen kurallar ve bunlarin her
birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik olusturdugu hususuna yer
verilmektedir. Anayasaya aykiriliklar1 ileri striulen hukimlerin her birinin
Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugu ayr1 ayr ve
gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurusu dilekcelerinde yer alan
anayasaya aykirilik gerekcelerinden en yaygin olanlari Anayasanin 2.
maddesinde kapsaminda hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'nin 7. maddesinde
diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik iddialaridir.
Bunun yam sira kanuni dizenlemelerin ilgili ve alakali oldugu Anayasa
maddelerinin her birine aykirilig1 nedeniyle de iptal davasi acilmaktadir.

Bu kapsamda basgvurularda, iptali istenen normun hukuk devleti ilkesine
ve bu ilke kapsamindaki givencelere aykiri oldugu ve beraberinde normun
diizenledigi konuya iligkin temel ilkeleri ortaya koymadan, buna dair herhangi
bir ¢erceve cizmeden usul ve esaslar1 belirleme yetkisini idareye devrettigi ve bu
baglamda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tasidig: siklikla dile
getirilmektedir.

Iptal davast basvuru dilekcelerinde yer alan anayasaya aykirilik
gerekcelerinden en yaygin olan hukuk devleti ilkesi ile yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri ile
bu konularda verilen kararlardan 6rnek kararlara yer verilmektedir.

A. HUKUK DEVLETI ILKESI

1982 Anayasasinin “Cumhuriyetin nitelikler:” baglikli 2. maddesinde Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti, en kisa
tanimiyla, vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, Devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatir*. Hukuk devleti
toplumun bir dizen iginde varliginmi strdirebilmesi icin hukuk kurallarim
uygulayan ve bu kurallara kendisi de uyan devlettir. Hukukun adalete bagls,
devletin de hukuka bagli denetimden gectikten sonra arta kalan sistem hukuk
devletidir.*?

Hukuk devleti beraberinde bazi sartlarin varligini sart kosmaktadir. Bunun
anlami, s6z konusu sartlarin varligi halinde ancak gercek anlamda bir hukuk
devletinden s6z edilebilmesinin mumkin olmasidir. Bir devletin ve devlet
idaresinin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi igin hangi sartlarin
gerektigini Kemal Goézler genel gerekler ve 6zel gerekler olarak ayrima tabi
tutarak ifade etmektedir.’® Gozler, genel gerekleri yasama, ylriitme ve yargi
organlarinin hukuka bagli olmalari; 6zel gerekleri ise idarenin yargisal denetime

48 Ozbudun, 2019. 5.124.
49 Sami Selcuk, Bagimsiz Yargi Ozgiir Dilsiince, 1. Baski, Imge Kitapevi, Ankara, 2007, s.17
50 Gozler, 2011, s.82.
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tabi olmasi, hakimlerin bagimsiz ve teminat sahibi olmasi, idari faaliyetlerin
o6nceden bilinebilir olmasi, hukuki giavenlik ilkesinin varligi, idarenin mali
sorumlulugu ve diger gerekler olarak ifade etmektedir.’! Benzer sekilde Ergun
Ozbudun hukuk devletinin sartlarim yiriitme ve yasama organlarimin denetimi,
yargt bagimsizligi, kanuni hakim guvencesi, ceza sorumlulugunun ilkeleri ve
hukukun genel ilkelerine baglilik olarak ifade etmistir.>?

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore;
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgurlikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun ustiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da uymasi
gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan
devlettir’s.

Anayasa Mahkemesi bu genel yaklagimiyla birlikte hukuk devletinin
gereklerini doktrine benzer sekilde alt ilkelere ayirmig durumdadir. Bu ilkeler
hukuk devletinin ayrilmaz bilegenleridir. S6z konusu ilkelerin Mahkemenin son
doénem kararlarina yansimasi asagida gosterilmeye caligilmagtir.

1. Kanunlarin Geriye Yurimemesi

Hukuk devletinde given ve istikrarin saglanabilmesi icin gerek ozel
gerekse  kamu  hukukunda kural olarak eger kanunlar tersini
ongormuyorsa 6rnegin kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi durumlar s6z konusu degilse
kanunlar yurarluge girdikleri tarihten sonraki olaylara ve iliskilere
uygulanirlar®. Kanunlarin geriye ylUrimesi, getirilen yeni kuralin eski kural
déneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum,
iligki ve olaylara uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yurirlikte iken
baslamakla beraber heniiz sonug¢lanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara
uygulanmasi ise kanunlarin geriye yliriimesi olarak nitelendirilemez.

16/10/2020 tarihli ve 7254 sayil1 Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesiyle
28/8/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diuizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 34. maddede yer alan “...1/1/2020
tarithinden..” ibaresi Anayasa’ya aykiriigi ileri surilerek iptal davasina konu
edilmigtir.

4749 sayili Kanun’un dava konusu ibareyi de iceren gecici 34. maddesinde
2020 yih i¢in net bor¢ kullanimi tutarinin -1/1/2020 tarihinden gecerli olmak
uzere- Hazine ve Maliye Bakan1 ve Cumhurbagkam tarafindan artirilan net borg
kullamim tutarimin iki kati olarak uygulanacag éngérilmektedir. Dava konusu
kurali ise “1/1/2020 tarihinden” ibaresi olusturmaktadar.

51 Gozler, 2011, 5.83.
52 Ozbudun, 2019, 5.125-138.
% Anayasa Mahkemesi, E.2001/406, K.2004/20, T. 17/2/2004.

% M. Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yurtime Yasag1”, 2010, C. XIV, S. 3-4,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 89-116.
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Kanunlarin geriye yurtiimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve
kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarin
iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke olarak yurirlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tzere ¢ikarilir. Yurarlige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili
olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir®®. Ancak kanun koyucunun Kkisilerin
lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmise etkili olarak kanun yapma
konusunda takdir yetkisine sahip olduguna kusku yoktur’ (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 309).

4749 sayili1 Kanun’un 5. maddesinde net bor¢ kullanimi yetkisinin mali yil
icinde kullanilabilecegi belirtilmis, boylece butcenin yillik olmas: ilkesiyle
uyumlu olarak borg¢ kullaniminda da bir yillik dénemin dikkate alinacagi hukim
altina alinmigtir. Ayn1 Kanun’un 8. maddesine gére de net bor¢ kullaniminin, yil
icinde yapilan i¢ ve dig borg¢lanmalardan yil igcinde vadesi gelen anapara
O6demelerinin digilmesi ile elde edilen tutar oldugu gozetildiginde mali yil
boyunca bor¢lanma ve anapara 6demesinin yapilabilecegi ve yil sonu itibariyla 5.
maddede ve ilave olarak gecici maddelerde belirtilen limitlerin asilip
asilmadiginin  degerlendirilecegi aciktir. Boylelikle 4749 sayili Kanun'un
bor¢clanmada mali yili esas alan bir sistem kurdugu ve verilen yetkiye limit
itibartyla sinir konuldugu, limite iliskin degerlendirmelerin yil sonunda
yapilacaginin kabul edildigi anlagilmaktadir. Buna gére dénem icinde anapara
6demesinin veya bor¢lanmanin 6nce yapilip yapilmadig: dikkate alinmayacag:
gibi parga parca yapilan bor¢glanmalar ve borg¢ anapara 6demeleri de tek tek veya
belirli tarihler itibartyla toplam olarak dikkate alinmayacak, degerlendirme yil
sonundaki gerceklesmeler Gizerinden yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi déonemselligin kabul edildigi ve hukuki durum, iligki
ve olaylarin donem baginda baglayarak dénem boyunca stirdigii ve ancak dénem
sonunda tamamlandig1 hallerde dénem iginde yapilan degisikliklerin donem
basindan itibaren yuarurlige konulmasi durumunda geriye yuriime s6z konusu
olmadig1 degerlendirmesinde bulunarak dava konusu kuralla net bor¢ kullanim
limitinin artirlmasina iligkin yetkinin kuralin kabul tarihinden geriye
gotlurilerek mali yil basi olan 1/1/2020 tarihinden itibaren kullanilacaginin kabul
edilmesini hukuk devleti ilkesine aykir1 gérmemistir.

Konuya iligkin bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi, icra takibinin
baglatilmasindan sonra yururlige giren, geriye etkili sonu¢ doguran ve haciz
yasagl oOngoren kurala iligkin gerceklestirdigi denetimde miulkiyet ve adil
yargilanma haklarinin 6l¢lisiz bicimde sinirlandirilmasina neden olan kuralin,
alacagin tahsili stirecinin  basglamasindan sonra gecmise etkili yasama
tasarruflariyla kararin uygulanma imkanini1 énemli oranda zorlagtirmasi yonuyle
devlete olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuki guvenlik ilkesini ihlal
etmekte oldugunu belirtmis ve Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi
nedeniyle iptaline karar vermistir®.

% Anayasa Mahkemesi, E.2018/103, K.2019/4, T.13/2/2019, § 15.
%  Anayasa Mahkemesi, E.2016/150, K.2017/179, T.28/12/2017, § 309.
57 Anayasa Mahkemesi, E.2018/108, K.2019/5, T. 13/2/2019.
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2. Ceza Kanunlarinin Geriye Yurimemesi

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez” denilerek su¢un kanuniligi; Gginci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi
glvence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere
verilecek cezalarin hicbir kugskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acgik, anlasilir ve siirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgurliklerin givence altina alinmasi amaglanmaktadir?®,

Anayasa Mahkemesi 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu'nun yururlik tarihinden 6nce islenen ve ceza davasi
agilmis suglar yoninden bu Kanun'un ceza hiikkiimlerinin uygulanmasina engel
olan kurala iligkin gerceklestirdigi anayasallik denetiminde kuralin yururlage
girdigi tarih itibariyla gorilmekte olan davalara Kanun hikimlerinin
uygulanmamasini 6ngérdagiunii, bu durumun ceza hikiamlerinin uygulanmasi
bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu, bu cercevede
kuralin 6750 sayili Kanun'un yurarlik tarihinden 6nce iglenen ve ceza davasi
acllmis bir su¢ yonunden ceza hukimlerinin uygulanmasina engel
olusturdugunu belirtmistir.

Diger bir ifadeyle kural, mulga 1447 sayili Kanun déneminde iglenmis ve
anilan Kanun yururlukte iken ceza davast a¢ilmig suglar hakkinda 6nceki ve
sonraki kanun hukiimlerinden lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun
hikimlerinin lehe olmasi durumunda bunlarin uygulanmasina imkan
vermemektedir. Bu durum sugcta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe
kanunun uygulanmas: ilkesine aykirilik olusturmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi bu durumu Anayasanin 38. maddesi ile birlikte
hukuk devleti ilkesine de aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi daha yakin tarihli bir kararinda ise, ticari amacla
makaron veya yaprak sigara kagidi icine kiyilmisg titiin, parcalanmag titiin, tiitin
harici herhangi bir madde doldurmanin, bu sekilde tretilen trtinleri satisa arz
etmenin, satmanin, bulundurmanin veya nakletmenin yasak olduguna ve ticari
amacgla makaron veya yaprak sigara kagidin igine kiyilmig tiitiin, parcalanmaig
titlin ya da titin harici herhangi bir madde doldurulmug olarak satanlara, satiga
arz edenlere, bulunduranlara ve nakledenlere u¢ yildan alt1 yila kadar hapis
cezas1 verilecegine iligkin kuralin ticari amacla makaron veya yaprak sigara
kagidini icine kiyilmig tiitlin, parcalanmis titiin ya da titin harici herhangi bir
madde doldurulmug olarak satanlar, satisa arz edenler, bulunduran ve
nakledenler yoniunden 1/7/2020 tarihinde yurarlige girecegini diizenleyen
kurali Anayasa’'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina hiikmetmistir.

Anilan kararda Anayasa Mahkemesi hukuk devletinde ceza kanunlarinin
geriye yurutilemeyecegini ilke olarak belirtmis, ardindan hukuk devletinin bir
diger temel ilkesi olan belirlilik ilkesi ile iligki kurmustur. Buna goére yasal

%  Anayasa Mahkemesi, E.2019/9, K.2019/27, T. 11/4/2019, § 13.
%  Anayasa Mahkemesi, E.2019/9, K.2019/27, T. 11/4/2019, § 27.
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diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoéniinden herhangi bir duraksamaya
ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir.

Dava konusu kuralin hangi tarihte yururlige girecegini herhangi bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde hikme baglayan kuralin belirlilik ilkesiyle
celismedigini ve kanunlarin geriye yurumezligi ile su¢ ve cezada kanunilik
ilkelerini ihlal etmedigini vurgulayan Anayasa Mahkemesi iptal isteminin
reddine karar vermistir®°.

3. Hukuki Guvenlik ilkesi

Hukuki gtvenlik ilkesi, hukuk kurallarinin belirli, istikrarli ve
Ongorilebilir olmasi, bireylerin bu kurallarin kendilerine uygulanmasi sirasinda
idarece gerceklestirilen tim islem ve eylemlerde devlete giiven duymalar1 ve bu
guvenin hukuk tarafindan korunmas: olarak tamimlanabilir®. Bu bakimdan
bireylerin giivenini sarsacak nitelikte dizenlemeler ve eylemler hukuki giivenlik
ilkesini zedeleyecektir.

Hukuki giivenlik demek, kisilerin hukuk kurallarin1 6nceden bilebilmesi ve
davraniglarini ona gore ayarlayabilmesi demektir. Bagka bir ifadeyle kisiler, hangi
davranigta bulunursalar hangi mueyyide ile kargilasacaklarini énceden bilebilir
durumda olmalidirlar. Davranigta bulunuldugu zamanda hukuka uygun olan bir
eylem, bir hukuk kurali degisikligi ile hukuka aykir1 hale getirilir ve eylemi
gerceklestiren kisiye mueyyide uygulanirsa, hukuki istikrar ve hukuki givenlik
ihlal edilmig olurf2.Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilme ve kendi davraniglarini onlara gore
ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir. Aksi takdirde, bireyler kendilerini
hukuk giivenligi icinde hissetmezlers.

Anayasa Mahkemesi Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun (SEDDK) karar organi olan kurulda, herhangi bir
nedenle Giye sayisinin kurulun karar almasini imkansiz kilacak bir sayiya dismesi
halinde, toplant1 nisab1 saglanacak sekilde ve bir ay1 gecmemek lizere, kidem
sirasina gore bagkan yardimcilarinin uyelige vekalet edecegini dizenleyen
kuralin Anayasa’ya aykiriligim ileri siren bagvuruda hukuki gtivenlik ilkesine
yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.

Hukuk devletinin temel unsurlar1 arasinda yer alan hukuki guvenlik
ilkesinin gereklerinden biri hukuki istikrarin saglanmasi oldugunu belirten
Anayasa Mahkemesi devlet etkinliklerinin diazenle stirdirtilebilmesi i¢in gerekli
olan hukuksal alt yapinin olusturulmasinin hukuki istikrara ve dolayisiyla hukuki
giuvenlige hizmet edecegini belirtmis, hukuki istikrarin ise her seyden once
hukuk normlarinin birbirleriyle celiski icinde olmamasina bagh oldugunu ifade

60  Anayasa Mahkemesi, E.2020/68, K.2023/230, T. 28/12/2028, § 70.

61 Mehpare Captug, “Hukuki Guvenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, 2021, Y1 9, S.17,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 141.

62 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
s.108.

63 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa,2015,
s.87.
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etmistir. Bu acidan devletin, hukuki gavenligi zedeleyici nitelikte, birbirleriyle
celiski olugturan normatif dizenlemelerden kaginmasi gerekir64.

SEDDK’nin sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde bagimsiz sekilde faaliyet gostermek lzere kurulan bir Kurum
oldugu, Kurumun karar organi olan Kurulu olusturan bagkan ve uyelerin
gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirmesi Kurumun var edilis
sebebinde, kurulus amag ve ilkelerinde esasli bir unsur olarak 6éngoérildiagn ifade
edilerek gerek Kurul uyelerinin gerekse tye sifatini haiz olmamakla birlikte
onlarin yerine vekalet etmek suretiyle gecici de olsa karar alma mekanizmasina
dahil olacak kisilerin bagimsizlik ve tarafsizligin1 zedeleyici ya da bunlar
uzerinde kusku olusmasina sebebiyet verebilecek nitelikteki diizenlemeler
Kurumun kurulus amag¢ ve ilkeleriyle celiski olusturup varlik sebebiyle de
bagdagsmayacagindan bu alanda hukuki istikrarin, dolayisiyla hukuki gavenligin
saglanamamasina yol acacag belirtilmigtir®.

Kurum bagkaninin ayni zamanda Kurulun da baskani oldugu, dava konusu
kuralda 6ngorilen diizenlemeyle Kurul bagkani ile onun atadigi ve hiyerarsik
bakimdan asti konumunda olan personelin ayni heyet olusumunda yer almasina
ve oy kullanmasina ortam yaratildigi, bu nitelikteki bir heyet olusumunun, bu
olusum icinde vekil sifatiyla karar verme gorevini ustlenen kisilerin bilhassa
Kurum ic¢i etkilerden ve her turla kaygi ve kuskudan uzak bir sekilde karar
verebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 sagladigindan s6z edilemeyecegi, ayrica bu
sekildeki bir olusumun anilan Kkisilerin 6zellikle Kurulun bagkanina kars:
bagimsizligi hususunda kamu vicdaninda olusacak kanaati olumsuz yoénde
etkilemesinin kaginilmaz oldugu vurgulanan kararda kuralin Anayasa'min 2.
maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmigtir®s.

Anayasa Mahkemesi hakimlik meslegine giris i¢in gerekli olan yazili
sinavin yapildigi ancak heniiz sonuglarin agiklanmadigi bir asamada, mulakata
cagrilacak adaylarin belirlenmesinde, yazili sinavdan yetmis puan alma
kosulunun uygulanmamasini 6ngéren kuralda ise hukuki giuvenlik ilkesini hukuk
normlarinin 6ngoérulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete given duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu gluven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ortak deger olarak
tanimlamis ve hukuki givenlik ilkesi ile kanunlarin geriye yurtmezligi ilkesi
arasinda iliski kurmustur. Hakimlik meslegine giris i¢in gerekli olan yazili sinavin
yapildig1 ancak henlz sonuglarin agiklanmadig: bir asamada miilakata ¢agrilacak
adaylarin belirlenmesinde yazili sinavdan yetmis puan alma kosulunun
uygulanmamasinin 6ngoérulmesi sebebiyle hentiz taraflar arasinda eski kural
déneminde tamamlanmis, sona ermis bir hukuksal durumdan ve bu baglamda
kazanilmig haktan ya da kesinlesmis islemden s6z edilemeyecegini belirten
Anayasa Mahkemesi kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigin belirterek iptal talebini
reddetmistir®’.

64 Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.20238/63, T.5/4/2023, § 144.
65 Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.5/4/2023, §§ 144-146.
66 Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.5/4/2023, § 151.
67 Anayasa Mahkemesi, E.2018/91, K.2020/10, T.19/02/2020, §§ 25-36.
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4. Hukuki Belirlilik ve Ongorilebilirlik Ilkesi

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi
yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore hukuki belirlilik ilkesinde énemli olan,
bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk
dizeninde o6ngoérilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngorilebilir olmasi1 kosuluyla yargisal ictihatlar ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir igslemin ne tir sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini mimkin
kilacak bir normun varligidir.

Anayasa Mahkemesi hukuki belirliligin yargisal ictihatlar ile de
saglanabilecegini ifade etmektedir. Kanun kurallarinin genel olmasi, somut
olayin oOzelligine gore degisebilecek tim c¢oztmleri kuralin blnyesinde
barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi
bir ¢6zimi diglamasin1 6nleme ihtiyaci gibi kanun yapma tekniginden
kaynaklanan bazi kisitlar dizenlemenin Dbelirsiz  oldugu disiancesi
dogurabilmektedir. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi eger normun
dizenleme alani yargisal ictihatlarla belirlilik saglanabilecek nitelikte ise bunu
dikkate almakta ve belirlilik bakimindan sorun gérmemektedir®.

Anayasa'nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar
arasinda yer alan hukuki givenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini saglamayi
amaclarken belirlilik ilkesi ise kanunlarin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir
ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi
koruyucu o6nlem icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi; diizenlenen
konudan yalmiz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesini degil bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasini gerekli kilar. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasimi ve cergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna
karsilik s6z konusu dizenlemelerin tamaminin ayni kanunda yapilmasi zorunlu
olmayip incelenen kanun disindaki kanunlarda ya da bagka diuzenlemelerde
yapilmig olmasi da belirlilik ilkesi agisindan yeterlidir.

Anayasa Mahkemesi faaliyet ve gorev alam1 kapsaminda yer alan tarimsal
arunlerle ilgili olmak tzere, GUretimin yetersiz olmasi nedeniyle Giriin fiyatlarinda
meydana gelebilecek olaganustii dalgalanmalarin 6nlenmesi veya triinlerde fiyat
istikrarinin saglanmasi amaciyla ilgili Bakanin onay1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO) yonetim kurulunun goérevlendirmesi ile TMO’nun ithalat yoluyla
yapacagl tarimsal Urtin alimlan ile buna iligkin hizmet alimlarinin ceza ve
ihalelerden yasaklama hiitkiimleri hari¢ 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na tabi
olmadigin1 dizenleyen kurala iliskin kararinda hukuki belirlilik ve
ongorilebilirlik ilkesine ilisgkin degerlendirmelerde bulunarak anayasallik
denetiminde 6nemli olanin TMO’nun hangi usul ve esaslar cercevesinde ihale
yapacaginin, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hitkiimlere baglh olacaginin
ve 6ngoérilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerini
temin ettiginin belirli olup olmadigi hususlar1 oldugunu belirttikten sonra
incelenen kuralda s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayili Kanun’dan istisna
tutulmakla birlikte buna iligkin herhangi bagka bir usuliin diizenlenmedigini,
dolayisiyla TMO’nun s6z konusu mal ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar

68 Anayasa Mahkemesi, E.2020/55, K.2023/228, T.28/12/2023, §§ 13-15.
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cercevesinde ihale yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hukimlere
bagli olacagi konusunda belirlilik bulunmadigini ifade etmistir®®.

Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ve o6ngoérilebilirligin saglanmasi
bakimindan kanunda dizenleme alanina iligkin esash unsurlarin bulunmasini,
bagka bir ifadeyle genel cercevenin c¢izilmis olmasini yeterli gérmekte, konuya
iligkin teknik ayrintilarin ikincil mevzuata birakilmasinin hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkesine aykir1 bulmamaktadir.

Aday oOgretmenlige atanabilmek icin  yoOnetmelikle belirlenen
yuksekogretim kurumlarindan mezun olma sarti éngérilmesine iligkin iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi, 8/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik
Meslek Kanunu'nun 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda o6gretmenlik
meslegine hazirhigin  genel kultir, o6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi ile saglanacagi, 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da 6gretmen adaylarinda genel kaltir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak niteliklerin
Bakanlik¢ca tespit olunacaginin hilkme baglandigini belirtmigtir. S6z konusu
hiukimler uyarinca milli egitim alaninda ders verecek 6gretmen adaylarinda
aranacak niteliklerin; genel kultir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi ol¢litleri cercevesinde Bakanlik tarafindan
belirlenecegi ve bu cerceveye aykiri belirleme yapilamayacagi anlasildigini, bu
yonuyle kuralla 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin temel ilke ve esaslari
ile yasal cercevenin kanunla belirlendigini ancak belirlenen bu nitelikler
cercevesinde idare teknigi yoninden gelisen ve degisen sartlara gore belirleme
yapilmas: gerekebilecegi gozetilerek idareye dizenleme yetkisinin tanindigini
dikkate alan Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun bu sekilde 6gretmen
adaylarinda aranacak niteliklere iligkin yasal cerceveyi cizdikten sonra hangi
dersin hangi niteliklere sahip 6gretmen aday: tarafindan okutulacagina yoénelik
diizenleme yetkisini idareye birakmasinda belirlilik ilkesine aykir1 disen bir yon
bulunmadigina hukmetmistir®.

5. Kanunilik flkesi

Kanunilik ilkesi hukukun temel prensiplerinden biridir. Bu ilke, hukuk
sisteminin guvenilirligini saglamak i¢cin 6nemlidir. Agik ve belirli bir sekilde
dizenlenmis kanunlar, bireylerin haklarin1 ve yukimliliklerini net bir sekilde
anlamalarini saglar. Ayrica, kanunlarin geriye ylirimemesi, bireylerin ge¢misteki
eylemlerinin mevcut kanunlarla cezalandirilmamasi gerektigi anlamina gelir. Bu
da hukukun o6ngoérilebilirligini artirir ve bireylerin hukuk o6ntinde esitligini
glvence altina alir.

Kanunilik ilkesi en énemli yansimasini ceza hukuku alaninda, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ile gosterir. Ancak bu ilke, yalnizca ceza hukukuyla sinirl
kalmayip, kamu hukukunun c¢esitli alanlarinda da énemli bir yere sahiptir. Kamu
hukukunda devletin, bireyler Uzerindeki etkisi daha belirgin oldugu igin,
kanunlarin belirleyici ve koruyucu bir rol Gstlenmesi gereklidir. Bu baglamda,
vergi hukuku ve idare hukuku gibi alanlarda da kanunilik ilkesi, bireylerin
haklarini giivence altina almak amaciyla uygulanir.

69 Anayasa Mahkemesi, E.2020/11, K.2023/98, T.18/05/2023, § 130.
70 Anayasa Mahkemesi, E.2022/47, K.2023/124, T.13/07/2023, §37.
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Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi temel haklar1 sinirlayan diizenlemeler
ile ilgili Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda gerceklestirdigi kanunilik
denetimini hukuk devleti 15181nda gerceklestirmektedir. Anayasa Mahkemesinin
stkca vurguladig: gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmas: yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongorulebilir nitelikte olmasi gerekir. Temel haklar1 sinirlayan kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan
olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni dizenlemelerin hem kigiler hem de
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu o6nlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmas1 gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngoérilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve iglemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini
gerekli kilar.”!

Anayasa Mahkemesi'nin temel haklar1 sinirlayan diizenlemeler tizerindeki
denetimi, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi, temel haklarin sinirlanmasinin belirli
kosullar altinda ve belirli bir ¢cercevede yapilmasini 6ngorir. Bu baglamda,
kanunlarin yalnizca var olmasi yeterli degildir; ayni zamanda belirli, ulasilabilir
ve 6ngorilebilir olmalar1 gerekmektedir.

Hukuki belirlilik ilkesi, kanunlarin agik, net ve anlasilir olmasini, ayrica
uygulayicilar ve bireyler acisindan herhangi bir tereddiite yol agmamasini saglar.
Bu, bireylerin yasal duzenlemelere giuven duyabilmelerini ve devletin keyfi
uygulamalarina kars1 korunmalarini saglar. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri goz
6niinde bulundurarak, kanunlarin keyfilige yol agmadan ve temel haklar1 ihlal
etmeden diizenlenmesini saglamaya caligir.

Bu noktada, hukuk devleti ilkesinin gereklilikleri, yalnizca kanunlarin
varligini degil, aynm1 zamanda bu kanunlarin nasil uygulandigini ve bireylerin
haklarini nasil korudugunu da kapsar. Hukuki giivenligin saglanmasi, bireylerin
devletle olan iliskilerinde giiven duygusunun tesis edilmesi icin esastir. Bu
nedenle, kanunlarin belirlenen niteliklere sahip olmasi1 hem bireyler hem de
kamu otoriteleri agisindan bliiytk 6nem tagir.

Bu kapsamda gerceklestirilen kanunilik incelemesi hukuk devleti ilkesinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gorilebilir. S6z konusu ilke kapsaminda
gerceklestirilen denetim, bir yandan kanunun kalitesini de gosteren ve hukuk
devletinin 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesine temas
ederken diger yandan kanunun diizenledigi alanin genel cercevesini belirleyip
belirlemedigi noktasinda Anayasanin 7. maddesinde diizenlenen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile kesismektedir.

Anayasa Mahkemesi 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Duizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 11. maddesine 7416 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle eklenen (2) numarali fikranin birinci cimlesinin “..bilirkisinin hak ve

7 Anayasa Mahkemesi, E.2015/41, K.2017/98, T.4/5/2017, 8§ 153, 154; E.2019/106,
K.2019/100, T.25/12/2019, §20; E.2020/15, K.2020/78, T.24/12/2020, § 10; E.2022/110,
K.2023/115, T.22/6/2023, §17.
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yikimlilikleri ile goreviendirilmesine iliskin  usul wve esaslart  yonetmelikle
belirlemeye...” boluminin Anayasa’'ya aykiriligini ileri siren bagvuruda, bir
kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda tek tek sayilmasinin guglagi
ve bu yontemin bazi hususlar: eksik birakabilme ihtimali s6z konusu oldugunda
kanun koyucunun temel kurallar1 saptayarak detaylar1 daha alt dizeydeki
dizenlemelere birakmasinin Dbelirlilik ilkesine aykirilik olusturmayacagini
belirtmis, yasama organinin temel ilkeleri ve cerceveyi kanunla belirledikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yuritmeye birakmasinin,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagini ifade etmigtir’.

Anilan kararinda Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesinin yukarida temas
ettigi ve kesistigi belirtilen alanlara iligkin birlikte bir inceleme gerceklestirmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 6563 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu
Kanunun amacinin, elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlemek olarak
belirlenmis oldugu; Kanun’'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Ticaret
Bakanliginmin, bu Kanun'un uygulanmasini ve elektronik ticaretin gelisimini
saglamaya, etkin ve adil rekabet ortamini1 korumaya, hizmet saglayici ve araci
hizmet saglayicinin faaliyetlerine yonelik diizenleme yapmaya ve aracilik
sozlesmesinde yer verilmesi zorunlu unsurlann belirlemeye yetkili oldugu ve
Kanun'un uygulanmasini saglamak amaciyla denetim yapmaya yetkili kilindig:
belirtilerek dava konusu fikrada ayrica Bakanligin yapacagi bu denetim sirasinda
6zel uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi gérevlendirme
yetkisinin de bulundugunun hitkme baglandig: ifade edilmistir.

Buna gore Ticaret Bakanligi'nin, bu Kanun'un uygulanmasini saglamak
amactyla yapacagi denetimler sirasinda sadece elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar ile elektronik ticaret hizmet saglayicilarin yazilimlarinin ve
algoritmalarinin kontroliine ihtiya¢ duyulan 6zel uzmanlik veya teknik bilgi
gerektiren durumlarda bilirkisi gorevlendirebileceginin goriilmekte oldugu, bu
denetimler sirasinda baska bir amacla bilirkisi gorevlendirilmesinin mimkin
olmayacag1 dikkate alindiginda denetimler sirasinda Bakanligin hangi asamada,
hangi durumlarda ve hangi amacgla bilirkisi goérevlendirebileceginin agikca
diizenlendigi, bu baglamda goérevlendirilecek bilirkisilerin hak ve yuktumlalukleri
ile hangi uzmanlik alanlar1 ve niteliklere sahip olmalar1 gerektigi hususuna iliskin
temel ilke ve esaslarin da belirlendigi dikkate alinarak kuralda yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 diisen bir yoén olmadigi gibi hukuki belirlilik
ilkesine de aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmaistir.

6. Kamu Yarar1 Disinda Bagka Bir Amacin Go6zetilmemesi

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar genel bir ifadeyle
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara Gstin olan toplumsal yarar ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir.
Kanunun kamu yarar: disinda bir amagla yalmz 6zel ¢ikarlar igin veya yalniz belli
kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru
bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 konusundaki aykiriligin ac¢ik olmasi
gerektigini vurgulamig ve bu hal diginda bir kanun hikminin ulke

72 Anayasa Mahkemesi, E.2023/177, K.2024/30, T.1/2/2024, §§ 56-62.
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gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
anayasa yargisiyla bagdasmayacagin yine kararlarinda ifade etmistir’.

Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin éngéralmesindeki
kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu
yarar1 diginda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmaig
olup olmadig: incelenir. Bagka bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykirilik
sorunu ¢6zimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi
inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla c¢ikarilip c¢ikarilmadiginin
denetimiyle sinirlidir.

Ogretmenlik mesleginin aday 6gretmenlik déneminden sonra Ogretmen,
Uzman Ogretmen ve Basdégretmen olmak tiizere ii¢ kariyer basamagina
ayrilacagina iligkin kanuni duzenleme hakkinda Anayasa Mahkemesi
Ogretmenlik meslegi icin kariyer basamaklarinin olusturulmasinin amacinin,
Ogretmenlerin mesleklerinde kariyer ve liyakat esaslarina uygun olarak
ilerlemeleri, mesleki gelisimlerini saglamalar1 ve bunlara bagli olarak o6zluk
haklarinin iyilestirilmesi oldugunun yasama belgelerinden anlasildigini,
dizenleme ile 6gretmenlik mesleginin kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak
kariyer basamaklarina ayrildigini ve bu itibarla kuralin kamu yararina yénelik
olmadiginin soéylenemeyecegini belirterek iptal talebinin reddine karar
vermigtir’,

7. Kanun Koyucunun Takdir Yetkisi ve Ol¢guliliik Ilkesi

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgurlukleri koruyup
giuclendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiren, hukuki guvenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa Mahkemesi alkolll ickilerin, 22.00 ile 06.00 saatleri arasinda
perakende olarak satilamayacagi yasagina aykir1 hareket edenlere, altmis bes bin
Turk lirasindan tg¢ yliz yirmi bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilmesine
iligkin iptal davasini incelemis ve idarelerin kanunlarla verilen gérevleri yerine
getirirken alacag: kararlarin her turla olay ve olgu géz 6niinde bulundurularak
onceden hukuk kurallariyla belirlenmesi mimkin olmadigini, bunun kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun
bir yéntem olarak da kabul edilemeyecegini belirterek idarelerin kargilagtiklar
farkli durumlar karsisinda en uygun ¢6zimi Uretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle
donatilmalar1 zorunlu oldugunu ifade etmistir. Idareye alt ve st sinirlar arasinda
para cezasmni  belirleme  konusunda takdir yetkisi = taninmasinin,
idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina gelmedigini vurgulayan
Anayasa Mahkemesi bu takdir yetkisinin somut olaymn o6zellikleri, eylemin
agirligl, olusan zararin buyukluga gibi durumlar géz 6éninde bulundurularak
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmas: ve iglenen fiil ile

78 Anayasa Mahkemesi, E.2018/99, K.2021/14, T.3/3/2021, § 102.
74 Anayasa Mahkemesi, E.2022/47, K.2023/124, T.18/7/2023, § 21.
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tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, idarece cezanin alt
stmirinin  Gzerine ¢ikildiginda bunun nedenlerinin ortaya konulmasi ve
gerekcelerinin agiklanmasinin zorunlu oldugunu, bu hususlarin s6z konusu para
cezalarina karsi acilacak davalarda yarg: yerlerince gozetilecegini de belirterek
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmigtir’,

Anayasa Mahkemesi birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina
gore hesaplanan adli yardim puaninin ytizde kirkinin barolar arasinda esit
sekilde paylastirilmasini dizenleyen kurala iligkin 26/6/2023 tarihli kararinda ise
birden fazla baronun bulundugu illerde barolarin adli yardim hizmetine iligskin
cari giderlerinin karsilanabilmesine imkan taniyan hikimlerin 6ngéralmesi
kanun koyucunun takdirinde oldugunu kabul etmis ancak bununla birlikte kanun
koyucunun, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan 6l¢ulilik ilkesiyle bagli oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik¢a vurgulandig tzere olcalaluk ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak tzere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amac arasinda olmasi
gereken Olciiyl ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngériilen diizenleme ile ulagilmak
istenen amag¢ arasinda da olgululik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

S6z konusu dizenlemenin Uye sayist az olan barolarin adli yardim
hizmetine iligkin cari giderler baglaminda 6denek sorunu yasamalarim
engelleyecegi, bu itibarla kuralin barolarin adli yardim hizmetine iliskin cari
giderlerinin karsilanmasi amacina ulagma bakimindan elverigli ve gerekli
olmadiginin sdylenemeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi, orantililik
incelemesinde ise 1186 sayili Kanun'un 180. maddesi uyarinca her baroya adli
yardim 6deneginin dagitilmasina esas olmak tzere esit sekilde bes temel puan
verildikten sonra ilin niifusuna gére hesaplanan puanin yuzde kirki gibi yuksek
orandaki bir bolumuniin de esit sekilde dagitilmasi tiye sayisi az olan barolarin
cari giderlerinin karsilanmas1 amacini asarak iiye sayisi fazla olan barolarin adli
yardim hizmetini sunmada mali gi¢likle karsilagmasina yol agabilecek nitelikte
oldugunu, buna goére birden fazla baronun bulundugu illerde Giye sayis1 az olan
barolarla tiye sayis1 fazla olan barolar arasinda adli yardim o6deneginin
dagitilmasi bakimindan makul bir dengenin saglanamadigini belirtilerek, kuralin
orantililik ve dolayisiyla 6l¢ululik ilkesine aykir: oldugu sonucuna ulagmigtir’s.

8. Ayni Fiilden Dolay1 Birden Fazla Yargilanmama veya
Cezalandirilmama (Ne Bis In Idem) Ilkesi

Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan ayn: fiilden dolay: iki kez
yargiama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayn fiil nedeniyle birden fazla
yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Anayasa Mahkemesi 12/7/2017 tarihli kararinda, araglarin yuk tasimalarina
iligkin 6l¢li ve esaslar1 belirleyen bir kuralin iptali istemini incelemis ve 6ncelikle
iptal istemine konu kuralin, araglarinin yuk tasirken azami ytuklii agirligi asmalart

75 Anayasa Mahkemesi, E.2020/103, K.2023/68, T.5/4/2023, § 13.
76 Anayasa Mahkemesi, E.2022/100, K.2023/114, T.22/6/2023, § 59.
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durumunda géndereni ve igleteni ayr1 ayr1 ve esit miktarda idari para cezasi ile
sorumlu tuttugunu, kuralda zsleten ile gonderenin ayn: olmasi durumunda ayni ihlal
nedeniyle igleten ve gonderenin sorumlu oldugu miktarlarin toplami kadar idari
para cezasi uygulanmasinin 6ngoérildagini belirtmistir. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi, kuralin lafzi dikkate alindiginda génderen ve isleten icin 6ngodrilen
ceza miktarlarinin foplamimnin esas alinmasinin, isleten ve goéonderenin hukuka
aykin fiillerine baglanan iki ayr1 cezanin birlikte uygulanmasi ve dolayisiyla ayni
kisinin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucunu dogurdugunu tespit etmistir.
Bu nedenle, ne bis in idem ilkesine uygunluk yoéniinden kuralin yol actig1 sz
konusu miikerrerligin ayn: fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunun
irdelenmesi gerektigini ifade eden Anayasa Mahkemesi, “isleten ile génderenin
ayni olmasi” halinde ortada bir génderenin varligindan séz edilemeyecegini, zira
bu durumda kisinin kendi yukinu tasidigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda o6ngorilen
cezanin uygulanmasina neden olan hareketlerin, amag¢, zaman ve mekan
yonlerinden birbirine bagli sekilde kendi icinde bir bitin olusturdugundan
hukuki anlamda “tek bir fiil” olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis; bir
kisinin (isleten) “ayn: fiil” nedeniyle iki kere cezalandirilmasi sonucunu doguran
itiraz konusu kuralin, ne bis in idem ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu tespit ederek s6z
konusu kurali iptal etmigtir”.

B. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi

1982 Anayasast’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi Turk milleti adina
Turkiye Buytik Millet Meclisinindir ve bu yetki devredilemez.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, kanun adi altinda veya bu adi
tasimasa bile kanuna es degerde ya da kanun glcine sahip hukuki islemler
yapma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organa veya makama
devredilmemesidir’.

Anayasa Mahkemesi cogunlukla kararlarinda yasama yetkisinin devri
niteliginde sayilmamasi i¢in idarenin diizenleme yetkisine iligkin temel esaslarin
kanunda belirtilmesini, idare teknigine iligkin ve uzmanlik gerektiren konularin
diuzenlenmesinin  idareye  birakilabilecegini  belirtmektedir. =~ Anayasa
Mahkemesi'ne gore yasa ile yetkilendirmeden Anayasanin 6ngoérdiga bigimde
kanun ile dizenleme anlagilmamali;; kanun koyucu sinirlarini belirlemek
kosuluyla kural koyma yetkisini idareye birakmalidir?.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda yasama yetkisinin devredilmezligine
iligkin sunu ifade etmektedir: “Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk

77 Denizhan Horozgil, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Iiginda Vergi Cezalarinda
“Non Bis In Idem” Ilkesi”, 2021, C.34, S.157, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.279.

78 Ozbudun, 2019, 5.212-213; Bayram Dogan, “Cumhurbaskanhigi Hilkiimet Sisteminde
Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin  Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, 2020, C. 28, S. 3, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 5.975.

7 Elvin Evrim Dalkilig, “Anayasa Mahkemesinin Son Doénem Kararlarinda Yasa ile
Yetkilendirmenin Anlamina Iligkin Gézlemler”, 2018, C.31, S.189, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, s.12.
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Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Yasama vyetkisinin TBMM’ye ait olmast ve bu
yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir geregidir. Bu hikkme
yer veren Anayasanin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz
bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede "Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve
129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve
istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekcesinden de anlagilacagi Uzere, yasama
yetkisinin devredilmezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska
bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.”8°

Bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin
devredilmezligini soyle ifade etmistir: “Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi éngoriilen
konularda yiiritme organina genel ve sinirlar: belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakly degildir. Ancak yasama organimin temel kurallar: saptadiktan sonra, uzmanlik
ve idare teknigine iliskin hususlar: yiritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagr gibi yiiritme organinin yasama organt tarafindan cercevesi ¢izilmis
alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmas:, hukuk devletinin belirlilik
tlkesine de aykir diismez.” 8!

Anayasa Mahkemesinin son doénemde vermis oldugu kararlara
bakildiginda ise yasama yetkisinin devredilmezligi konusunda diizenleme
alaninin, yani kuralin konusunun Anayasa’da kanunla dizenlenmesi emredilen
konulardan olup olmadig1 konusunda bir ayrima gittigi gérilmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda Anayasa’da miunhasiran kanunla diizenlenecegi
belirtilen konulara iligkin daha kat1 bir ¢ercevenin varligini1 aramakta, Anayasa’da
miunhasiran kanunla dizenleme 6ngoérialmeyen konularda ise genel ifadelerle
yuratmenin yetkilendirilmesini yeterli bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hususa dair su ifadeleri kullanmaktadir:
“Anayasa’min agtk¢a kanunla dizenlenmesini ongormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle  diizenleme yapilarak ayrintimn  yiritmeye birakilmas: miimkindiir.
Anayasa’da minhasiran kanunla diizenleme yapimas: éngorilmeyen konularda da
yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligs kararnameleri haricinde gegerli olan yiriitmenin
tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmas: zorunlulugu vardwr. Ancak
bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordigi durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya
gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagr olmak kaydiyla
idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir.”s?

Anayasa Mahkemesi, Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarinda bazi
sozlesmeli saglik personelinin s6zlii sinav ve yerlestirilmesine iligkin usul ve
esaslarin Bakanlikca belirlenecegini diizenleyen kurala iliskin gerceklestirdigi
anayasallik denetiminde saglik hizmetlerinin niteligi itibariyla belli bir diizen
icinde sunulmas1 gereken, kisilerin ve toplumun varlig1 ve huzuru ydéniinden
vazgecilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerden oldugunu,
sozlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetlerinin devletin genel

80 Anayasa Mahkemesi, E.2011/42, K.2013/60, T.9/5/2018.
81 Anayasa Mahkemesi, E.2013/114 K.2014/184, T.4/12/2014.
82 Anayasa Mahkemesi, E.2018/91, K.2020/10, T.19/2/2020, § 110.
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idare esaslarina gore yuratmekle yiktmli oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve surekli gorevlerden oldugunu ve bu gorevleri yerine getiren sézlesmeli
personel Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan diger kamu géreviisi kapsaminda
bulundugunu tespit etmistir. Bu tespitin bir sonucu olarak sézlesmeli saglik
personelinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikimlulikleri,
aylik ve odenekleri ile diger 6zlik islerine yonelik temel ilkelerin kanunla
belirlenmesi gerektigini ifade eden Anayasa Mahkemesi kuralda s6zli sinavda
hangi olgitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan
adaylarin yerlestirilmesinde uygulanacak esaslara iligkin herhangi bir diizenleme
yapilmadigini belirterek kuralin yasama yetkisinin devredilmezligine iligkin
anayasal ilkeyle bagdagmadigini ifade etmigtir®3.

Fiyat Istikrar1 Komitesinin ve sekretaryasmin calisma usul ve esaslarinin
ayesi bulunan kurum ve kuruluglarin gérisu alinarak Hazine ve Maliye Bakanlig:
tarafindan belirlenmesini dizenleyen kural hakkinda ise Anayasa Mahkemesi,
4059 sayili Kanun’un kuralin da yer aldig1 1/A maddesinde Komitenin kurulusu
ve yapisinin duzenlendigini, gérev ve yetkilerinin belirlendigini, Sekretarya
hizmetlerini yuritecek kurumun gosterildigine dikkat ¢ekerek kuralla idareye
taninan dizenleyici islem yapma yetkisinin temel ilkelerinin belirlendigi ve
genel cercevenin ¢izildigi sonucuna ulagmigtirs.

VIII. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI

Anayasa'da ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'da Anayasa Mahkemesinin kanunlarin yararlaguni
durdurma vyetkisine sahip olup olmadigina dair acik bir diizenleme vyer
almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin 152.
maddesi uyarinca, Anayasa'ya aykiriligi iddias1 ile bagvurulan kanunlar
denetleme yetkisine sahiptir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin dogrudan olarak
bir kanunun yurirligini durdurma yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasanin 125. maddesi, idari islemlerin denetlenmesiyle ilgili 6énemli
bir diizenleme yapmaktadir. Bu madde, idari islemlerin yargi denetimine tabi
oldugunu ve idari islemlere kars1 bagvurulabilecek yarg: yollarini belirler. Ayrica,
bu madde ¢ercevesinde, idari iglemlerin uygulanmasi sonucunda telafisi gii¢ veya
imkinsiz zararlarin dogmasi1 ve idari iglemin acikca hukuka aykir1 olmasi
durumunda yuriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.

Bu dizenleme, idari yarg: alaninda yuritmenin durdurulmas: kararinin
verilebilmesini saglayan bir c¢erceve sunar. Yani, bir idari islem, hukuk
kurallarina agik¢a aykiriysa ve bu islemin uygulanmasi telafisi giic veya imkansiz
zararlar doguracaksa, yargi organlar1 (idari yargi mercileri) bu islemin
uygulanmasinin durdurulmasina karar verebilir. Bu kararin verilmesi igin,
hukuka aykirilik ve zarar sartlarinin birlikte var olmasi gerekmektedir.

Ote yandan bu hikkiim Anayasa Mahkemesine yurirligi durdurma
yetkisi vermemektedir. Cinkt Anayasa Mahkemesinin yetkili kilindig1 hususlar
yasama organi islemlerinin denetimiyle ilgilidir. Burada belirtilen “Idari islem”
kavraminin yiritmenin icinde kalan idareyle ilgili oldugu agiktir. Bu sebeple
Anayasa yargisindaki ismi “Yiritmeyi durdurma” olmamalidir. Ciinkii Anayasa

88 Anayasa Mahkemesi, E.2018/73, K.2019/65, T.24/7/2019, § 203.
8¢ Anayasa Mahkemesi, E.2023/22, K.2024/91, T.4/4/2024, § 28.
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yargisinda uygulanmasinin durdurulmasi istenen norm yiratme organinin degil
yasama organinin iglemidir®.

Anayasa Mahkemesi, yururligin durdurulmast konusunda igtihat
olusturdugu ilk karari, 21/10/1998 tarihinde vermistir. Anayasa Mahkemesi bu
tarihten 6nce verdigi kararlarinda®, kendisinin yurarligi durdurma yetkisinin
bulunmadigimi  belirtmigtir®’. 21/10/1998 tarihli karar, 509 sayili Turk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname (KHK) ile ilgili olarak verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu KHK'nin
iptali i¢in ac¢ilan davada verdigi karar, yuriarligin durdurulmasi konusundaki
yetkisini kullanmaya basladig1 ve bu alanda bir igtihat olusturdugu 6nemli bir
doéntim noktasidir®®. Anayasa Mahkemesi, bu davada yurarlagin durdurulmasina
iligkin ilk kararini vererek, gelecekteki benzer davalarda izlenecek bir yol haritas1
olusturmustur. Anilan kararda Ozetle; yargi yetkisinin eksiksiz kullanilmasi
gerektigi ve yargisal denetimin etkinliginin artirici bir arag¢ olarak yururlagin
durdurulmas1 kararinin yargisal islevi ve yargi yetkisi bulunan Anayasa
Mahkemesince verilebilecegi, mahkemelerce, yargilamanin niteligi geregi
kullanilan yetkinin Anayasa Mahkemesince de kullanilabilecegi, telafisi gi¢ ve
imkansiz zararlarin olusmasini engellemek amaciyla bu tir kararin verilmesinin
kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesine uygun oldugu, Anayasada bulunmasi
gereken ancak bulunmayan yurarligin durdurulmasi karar1 verebilme
yetkisinin Anayasa tarafindan agikca yasaklanmamais olmasi nedeniyle bu konuda
olusan boslugun Anayasa Mahkemesince takdir yetkisi kullanilmak suretiyle
ictihat ile doldurabilecegi ve iptal kararinin niteliginin yararligin durdurulmasi
karar1 verilmesine engel tegkil etmeyecegi gerekgelerine dayanilmigtir®.

S6z konusu karar oycokluguyla alinmistir. Bu bakimdan karara katilmayan
uyelerin gorusleri de 6nemlidir. Karara ti¢ tiye katilmamigtir. Hagim Kili¢ karsi
oy yazisinda, yururligin durdurulmas: gibi énemli bir yetkinin, Anayasa'da ve
kanunda acik bir sekilde diuzenlenmesi gerektigi ifade ederek bunun hukuki
belirliligi saglamak ve keyfi kararlarin 6niine ge¢cmek icin gerekli oldugunu,
Anayasa’da acgik bir diizenleme olmadan béyle bir yetkinin kullanilmast hem
hukuki belirsizlik yaratacagini hem de mahkemenin etkinligini zedeleyecegini
ifade etmistir. A. Oguz Akdoganli ise Anayasa degisikligi yapilmadan, yasa veya

8 Fatih Demircan, “Turk Anayasa Mahkemesi'nin Yurtrligih Durdurma Kararlarinin
Hukuki Niteligi”, 2015, C.28, S.120, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.133.

86 Anayasa Mahkemesi E.1972/13 K.1972/18, T.6/4/1972; E.1977/60 K.1977/81, T.24/5/1977,
E.1985/659 K.1985/4, T.1/8/1985.

87« Anayasaya wygunluk denetimi yapian bir kanunun, yirirliginin durdurulmast gibi agir
sonuglar: olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir.
Soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin Mahkemenin kurulusunu
ve yargilama usullerini diizenleyen 44 sayii Kanunda yer almas: sonucuna variacaktir. Anayasa
Mahkemesine ne Anayasa ile ne de 44 sayili Kanunla béyle bir yetkinin taninmamais oldugu
ortadadur. Ustelik 152. maddenin eski metninde Anayasaya aykirihgr nedeniyle iptal edilen kanun
ve Yasama Meclisleri Igtiiziikleri hikimlerinin karar tarihinde yiriirlikten kalkmast
ongorilmiisken 1488 sayii Yasa ile yapilan degisiklikle yiirirlikten kalkmanin ancak gerekgeli
kararin Resmi Gazetede yayimlandigr ginde gerceklesmesi kurali getirilmistir. Anayasa
Koyucunun iptal edilmis bir kanunun yirirlikien kalkmas: konusunda bile gésterdigi titizlik
boylece daha belirginlesmistir...”

88 Anayasa Mahkemesi, E.1993/33, K.1933/40, T.21/10/1993.

89 {smail Kokiisar, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Turleri ve Nitelikleri, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 157-160.
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yorum yoluyla uygulamayr durdurma yetkisinin taninmasinin mimkan
olmadigini savunmaktadir. Anayasa'da hakimin hukuk yaratmasiyla bosluklari
dolduracagina dair bir hikim bulunmadigini belirterek, iptal kararlarinin
gerekce yazilmadan agiklanamamasi ve geriye yurimezlik ilkelerinin yurarlaga
durdurma kararmma engel tegkil ettigini ifade etmektedir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda vyerlesmis ictihatlarinin bulunduguna dikkat
cekmigtir. Mustafa Bumin de kars1 oy gerekcesinde, Anayasanin 6. maddesine
atifta bulunarak, devlet yetkilerinin yalnizca Anayasa'dan kaynaklanabilecegini
yurarligin durdurulmasi kararina iligkin ne Anayasada ne de Kanunda bir
dizenleme bulunmadigin1 belirtmektedir. Bumin, Anayasada bir bosluk
olmadigini, varsa bile icgtihat yoluyla yuarurligih durdurma yetkisinin
olusturulmasinin yeni sorunlar yaratacagini savunmus ve bodyle bir tedbirin
gereksiz oldugunu ileri siirerek kars1 oy kullanmastir.

SONUG

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, iptal davasin1 goriisiirken, iptal davasi
bagvuru dilekcesinde ileri stirtilen iddialar1 dikkate alarak ilgili diizenlemenin
Anayasaya aykiri olup olmadiginin denetimini yapar. Bu ytuzden iptal davasi
basvuru dilekgesinin kaliteli dizenlenmesi gerekmektedir. Iptal davasi bagvuru
dilekcelerinde; Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine aykiriik olusturdugu hususuna yer verilmelidir. Anayasaya
aykiriliklar ileri stiriilen hitkimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykir1 oldugu ayr1 ayri ve gerekceleriyle birlikte acikca
gosterilmelidir.  Ayrica, yurarligi durdurma talebi varsa, yurarligun
durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin
aciklanmas1 gerekmektedir. Iptal davasi basvuru dilekcelerinde, yukarida sayilan
hususlardaki uygulamalarin yukarida belirtilen kaliteyi ¢ogu zaman
karsilamadig1 gézlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, iptal davasimi1 goérusiirken, iptal davasi
bagvuru dilekgesi ve ekleri, raportor tarafindan hazirlanan rapor, dava konusu
kanun hiktimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallari, bunlarin genel ve
madde gerekceleri, diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve geregi
gorugtlip duginuldukten sonra, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu karar
vermektedir. Bu ylizden dolayi, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun ilgili yasal
diuzenlemenin Anayasaya aykir1 olup olmadigina dair isabetli bir karar
verebilmesi i¢in yukarida sayilan belgelerin ve dokiimanlarin yeterince doyurucu
olmas1 6nemlidir.

Yasal dizenlemelerde, yazilmasi gereken genel gerekce ile madde
gerekcgelerinin yeterince agiklayicit ve doyurucu oldugunu séylemek her zaman
miumkin olmamaktadir. Aym sekilde, Meclis Komisyonlar1 ve genel kurul
oturum tutanaklar1 gibi diger yasama belgelerinin de ilgili yasal diuzenleme
hakkinda yeterli ve doyurucu oldugunu séylemek her zaman kolay olmamustir.

Yasalarin Anayasaya aykiri olmayacak nitelikte olmasi arzulanir. Bu
arzunun gerceklesmesinin usulil belirlenmistir. Yasama faaliyetini gerceklestiren
meclis, kanun koyucu konumunda bulunmaktadir ve bu meclis biinyesinde
kanun yapma slrecini yoneten c¢esitli komisyonlar yer almaktadir. Bu
komisyonlar araciligiyla, henliz yasalasmamis olan kanun teklifleri meclis i¢inde
gorugulup tartisilmaktadir. Bu stireg, kanun tekliflerinin konunun uzmani kisiler
tarafindan detayl bir inceleme ve tartigma siirecini icerir. Bu asamada yapilan
incelemelerden biri de ilgili kanun teklifinin anayasaya uygunlugunun
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arastirlmas1 ve degerlendirilmesidir. Millet Meclisi I¢tiiziiginiin 89. maddesi
“Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk 6nce Anayasa'nin metin ve ruhuna
aykiry olup olmadiginy  tetkik etmekle yikimlidirler.” demektedir.  Ictiizik,
komisyonlara tekliflerin 06ncelikle anayasaya uygunlugunun incelenmesi
sorumlulugunu vermistir. Yukarida izah edilen sistemin ve bu normatif
diizenlemelerin kaliteli ve etkin uygulanmasi ve gerceklestirilmesi 6énemlidir.

Yasama faaliyetini gerceklestiren, kanun koyucu konumunda bulunan
TBMM, uzun sureli bir yasama faaliyetinde bulunma ve yasa ¢ikarma kultirine
ve gelenegine sahiptir. Bu gelenegin etkisi halen stirmektedir. TBMM, 23 Nisan
1920 tarihinde agildigindan itibaren yasama faaliyetini baslatmistir, bu yasama
faaliyeti hatta 1876 sonras1 Meclisi Mebusanin geleneginden etkilenmis olarak
surdurilmustir. TBMM yasama faaliyetleri ve yasa ¢ikarma yaklagimi, anlayisi,
niteligi ve sekli bu uzun sureli gelenegin ve kiltiriin etkisini hissettirmektedir.
Yasalarin genel ve kisa olmasi, idareye genis yetki birakma yaklagimi eskiden
stiregelen bir yaklagimdir. 28 Nisan 1920 sonrasi ¢ikarilan yasalarin oldukca genel
ve kisa, ayrica ilgili tim duzenlemelerin idareye birakildigi anlagilmaktadir.
TBMM yasa yapma gelenegi ve kultiirii hususu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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