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Oz: 1. Dinya Savagi sonrasinda, kamu gici
kullanan kisi ve organlara hikim olan anlayisin,
ulusal hukuk dizeni iginde polis devletinden
hukuk devletine, uluslararas1 hukuk duzeni icinde
modern devletten post modern devlete evriminin
ortak bir amaci vardir: Devlet egemenligini
simnirlamak. Devlet egemenligini  sirlayarak
uluslararasi barig1 ve givenligi saglamak amaciyla,
devletlerin egemenlik tasarruflarina kars1 insani
miudahale mahiyetinde giddet tekeliyle donatilan
BM Guvenlik Konseyinin takdir alan1 ise
denetimsiz ve ongorilemezdir. BM
organizasyonunda “uluslararas1 hukuki guvenligi”
saglamaya yonelik hukuk devleti mekanizmalari
kurulmamas, BM Antlagmasi normlarini
uygulamayan yahut Ongorilemez ol¢ide esnek

yorumlayan  Guvenlik  Konseyi  uyelerinin
sorumlulugunu tetikleyen kanun devleti
mekanizmalar1 duzenlenmemistir, BM

organizasyona polis devletinin denetimsiz keyfiligi
hikim olmustur. II. Dinya Savagi’nda yapilan
soykirimlarda, ulusal hukuk dizeninde kamu giicii
kullananlarin kamu yararina yoénelik karar ve

uygulamalarinin ~ keyfiligi  denetimsiz  iken;
ginimuzde yapilan soykirimlarda uluslararas:
hukuk diizeninde uluslararas1 kamu gica

kullananlarin karar ve uygulamalarinin keyfiligi
etkili ve tutarli bir denetimden yoksundur. Jus
cogens nitelige ve erga omnes etkiye sahip soykirim
yasag1 hakkinda uluslararasi hukukta giclii ve etkili
bir uzlagi saglanamamistir. Bu baglamda Israil-
Gazze krizi, uluslararas1 kamu hukuku icin bir
smav, devlet egemenliginin sinirlanmasi idealinin
uluslararas1 hukuktaki izdisimleri hakkinda realist

teorinin  ileri surduga “Otopya”  elestirisini
zayiflatmak i¢in bir firsattir.
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Abstract: After World War II, the principles
governing those using public force changed. The
transformation from police state to rule of law
within the domestic legal order, and from modern
state to post-modern state within the international
legal order, has a common purpose: Restricting
state  sovereignty. The uncontrolled and
unpredictable nature of the discretion exercised by
the UN Security Council, which is equipped with a
monopoly on violence for humanitarian
interventions that limit the sovereign exercise of
states to ensure international peace and security,
engender legitimacy debates. During the genocides
committed in World War II, the arbitrariness of
decisions and practices for the public good in the
minds of people using public power in the national
legal order was uncontrolled; in today's genocides,
the arbitrariness of the decisions and practices of
those who use international public power in the
international legal order lacks effective and
consistent control. In this context, the Israel-Gaza
crisis is a test for public international law; it is an
opportunity to weaken the “utopia” criticism put
forward by realist theory about the projections of

the ideal of limiting state sovereignty in
international law.
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GIRiS

Devlet egemenliginin sinirlanmasi meselesi II. Dinya Savas1 sonrasinda
ulusal ve uluslararasi hukukta kendine énemli bir yer bulmustur. Egemenlik
yetkisi kullanan kisi ve organlara hakim anlayisin, ulusal hukuk dizeni iginde
polis devletten hukuk devletine ve uluslararasi hukuk dizeni i¢inde modern
devletten post modern devlete evriminin' ortak bir amaci oldugu soéylenebilir:
Devlet egemenligini sinirlamak.

Ulusal hukuk diizeni ve hukuk devleti muhayyilesi icinde, devletin i¢
egemenligini sinirlamak, gicla olan devlet karsisinda zayif olan kisileri koruyan
denge ve denetim sistemleri gelistirmek, “kamu yarar1” ile “keyfilik” arasindaki
ayrim1 belirginlestirerek denetlemek, negatif stati haklarina miudahaleyi
Onlemek ve pozitif stati haklar1 tamiyarak kisileri “6zgurlestiren” sosyal
politikalar Gretmek, kamu gicinden vaki hak ihlallerinin ulusal ve uluslararasi
dizeyde yargisal denetimini etkinlestirmek, kisileri uluslararasi hukukun sijesi
statisine kavusturmak yoninde adimlar atilmistir. Bu makalede, cogulcu
demokrasiyi ve ¢ogunlugun “sinirli” egemenligini saglamak tGzere 6zgurlukleri
guclendiren ve i¢ egemenligi sinirlayan uygulamalar bir yana birakilarak; devletin
dis egemenligini sinirlayan disince ve uygulamalarin ulastigi nokta, “Israil-Gazze
Krizi” 6rnegi tizerinden ele alinacaktir.

Uluslararast hukuk diizeninde modern devletin post modern devlete
evrimi sUrecinde, devletlerin dig egemenligini sinirlandiran uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin de jure normatif, organik, fonksiyonel yonleriyle gelistigi;
devletlerin cesitli uluslararas1 ve uluslartisti 6rgutler kurarak egemenliklerini
sinirladigr  gorulmektedir?. Keza uluslararast orgutler -kural olarak egemen
devletlerin riza ¢cemberi i¢inde de olsa- devletleri koordine etme, denetleme,
izleme, yargilama, hukuki sorumluluga ve adil tazmine karar verme
fonksiyonlar1 icra etmektedir.® Devletler arasindaki ikili iliskiler déneminin,
uluslararasi iligkilere doniismesinin ilk somut adim1 olan* Milletler Cemiyeti'nin
ve onun ardili Birlesmis Milletler®in (BM) uluslararas: hukukta klasik egemenlige
getirdigi kisitlamalarin “Israil-Gazze Krizi” tizerindeki mevcut ve muhtemel
goéruntimleri makalenin ana konusudur.

Israil ile Filistin arasinda 07.10.2023 tarihi itibariyla yasanagelen bunalim,
BM tarafindan “Israil-Gazze Krizi (Israel-Gaza Crisis)”® olarak ifade edilmistir.

» o« ” «

Makalede, BM’'nin kriz nitelemesi takip edilmis; “soykirim”, “saldir1”, “savag sucu”,

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert Cooper, The Postmodern State and The World Order,
Demos and the Foreign Policy Centre, London, 2000. Robert Cooper, The Breaking of
Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century, Atlantic Books, London, 2003.

2 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi: Tesekkiller”, C. 21, S. 1,
1964, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 76.

3 Ramazan Gézen, Uluslararas: Iligkiler Teorileri, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 107-109.

4 Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, 2. Baski, Siyasal
Kitapevi, Ankara, 2019, s. 22.

5 BM, uluslararas: barig ve guvenligi korumak amaciyla galip devletler tarafindan 1945’te

kurulmustur.

6 BM, Israil-Filistin bunalimini “kriz” terimiyle tanimlamisti: United Nations, Israel-Gaza
Crisis, (https://www.un.org/en/situation-in-occupied-palestine-and-israel s.e.t.
28.12.2023).
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“insanliga kars1 su¢” nitelemesi yapmaktan kaginilmigtir. Zira anilan suglara dair
tespitler “yargisal” niteliktedir. Haksiz fiilin hukuki nitelemesi yetkili bir
mahkeme tarafindan, eylemlerin maddi ve manevi unsurlarina yonelik
kovusturma neticesinde yapilir. Makalenin amaci “yargilama” yapmak degil,
devletlerin dig egemenligini sinirlamaya doniik uluslararast hukukun organik ve
fonksiyonel yonleriyle ulagtigi son noktanin, baslangic noktasindaki ideali
saglayip saglayamadigini Israil-Gazze krizi tizerinden analiz etmektir. Bir bagka
ifadeyle post-modern devlet ve uluslararasi insancil hukuku doguran idealist
felsefenin klasik egemenlik anlayisini kisitlayan somut gériintimlerini, derinlesen
Israil-Gazze krizi érnegi tizerinden, emsal kararlardan/uygulamalardan hareketle
degerlendirmektir.

Makalede 6nce uluslararasi insancil hukuk ve insancil hukuka aykiriliktan
devletlerin sorumlulugunu dizenleyen normatif diizenlemeler ortaya konacak,
konuyla temasl emsal nitelikte uluslararas: yargisal ictihatlar incelenecektir. Son
olarak, isaret edilen normlar ve igtihatlarin, Israil-Gazze krizi olgusundaki
muhtemel gorunimu degerlendirilecektir. Bu kapsamda cevabi aranan sorular
sunlardir:

- Israil-Gazze krizinde, uluslararasi insancil hukuka aykir1 haksiz fiillerden
dogan devletin hukuki ve Kkisilerin cezai sorumluluguna karar verme yetkisi
hangi uluslararasi mahkemelerdedir ve bu mahkemelerin emsal kararlar1 ne
yondedir? Anilan incelemede BM’nin siyasi organlari olan Genel Kurul ve
Guvenlik Konseyi'nin siyas: yaklasimi degil BM'nin yarg1 organi olan Uluslararasi
Adalet Divaninin (UAD) ve Uluslararast Ceza Mahkemesinin (UCM) hukuki
yaklasimi esas alinacaktir.

- Uluslararas1 mahkemelerin yani sira ulusal mahkemelerin, bir baska
devletin haksiz fiilleri hakkinda yargilama yapma yetkisi var madir? Israil-Gazze
krizinde, ilgili devletlerin eylemlerinin hukuka aykiriligi hakkinda bir bagka
devletin yargilama, sorumluluga, yaptirima ve adil tazmine hikmetme yetkisi ve
sonuglari, devletlerin yarg: bagisikligi ilkesi cercevesinde tartisilacaktir.

Son tahlilde normatif diizenlemeler, emsal karar ve uygulamalardan
hareketle, Israil-Gazze krizinin, adil tazmin saglayacak bir ¢éziime kavusup
kavusmayacagi degerlendirilecektir.

Makalede, hukuk biliminin temel arastirma yoéntemi kullanilacak;
normlardan hareketle olgulara dair hukuki sonuclara ulagsan timdengelim
metodu esas alinacaktir. Normlar, ayni nitelikte her olguya uygulanir, ulasilan
sonuglar “tutarll” olmalidir’. Israil-Gazze krizi olgusuna uygulanacak normlarin
hukuki sonuglar1 ve dahasi bu sonuclarin emsalleriyle olan tutarliligi, normlar
uygula(ma)yan kisi ve organlarin hukuki yahut keyfiliginin turnusol kagididir.

1. DEVLETLERIN DIS EGEMENLIGININ SINIRLANMASI:
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN GELISIM SURECI

Devletlerin dig egemenligini sinirlandirmaya yoénelik uluslararasi insancil
hukuk kurallari, 19. yy’da silahli ¢atisma hukuku alanindaki diizenlemelere
dayanir®. Savag hukukuna dair tarihi teamullere® rastlanmakla birlikte, ilk

7 Hukuku “bilim” yapan sey, bu “tutarhiligin” kendisidir.

8 Semin Téner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 10.
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normatif dizenlemeler La Haye Sozlesmelerinde karsimiza c¢ikar'©. 1899 II. La
Haye Sozlesmesinde yer alan!! “Martens Kaydi”?, savas hukuku
dizenlemelerinin yetersiz kalmasi halinde uluslararast hukuk zeamiillerinin
uygulanacagini belirtmistir'®. La Haye Sozlesmelerinde isgal edilen bolgelerde
yasayan siviller korunmus; insanliga kars1 sug, savag ve soykirim sucu ise II.
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi pozitif hukuka girmistir. II. Dinya
Savasinmin galip devletleri tarafindan kurulan komisyon, savas ve insanlik
yasalarinin/teamullerinin ihlali kapsaminda yargilama yapilmasini tavsiye etmis;
bu dogrultuda uluslararas: ceza hukukunun baslangi¢ noktasi sayilan* Nirnberg
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'®, ardindan 19.01.1946 tarihli Kararname ile Tokyo
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'® kurulmustur. Statiilerinde diizenlendigi tizere
insanliga karsi sug, savas sucu ve barisa karsi su¢ isleyen gercek Kkisileri
yargilamak amaciyla kurulan ad hoc nitelikteki bu mahkemelerin, esasen
objektif adaleti degil kazananin adaletini sagladig1 vurgulanmalidir'®. Devletlerin
dis egemenlik faaliyetlerini denetleyecek ve objektif adaleti saglayacak daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasini diizenleyen Roma Statlsi,
01.07.2002 tarihinde yurarluge girerek UCM’nin kurulusu tamamlanmig!®,

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karma Nabulsi, Traditions of War: Occupation, Resistance, and
the Law, Oxford University Press, New York, 2007.

10 La Haye Sozlesmeleri, Hollanda'nin Lahey kentinde 1889 ve 1907 yillarinda yapilan
uluslararas1 konferanslarda kabul edilen, kara ve deniz savaglar1 hakkinda bir dizi
uluslararas1 antlasmaya verilen ortak isimdir. Toner Sen, s. 10. 1907 La Haye
Sozlesmeleri icin bkz. Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 532.

I Mete Erdem, “Insancil Hukukta Martens Kaydi”, C. 6, S. 2, 2015, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 276.

12 Pazarcy, s. 535.
13 Toner Sen, s. 11.

Dogal hukuka igkin bu belirsiz ifadelerin, uluslararasi hukukun rizaya dayanan
karakteriyle ortismesi zordur. Erdem, s. 214.

14 Malcolm N. Shaw, International Law, 6. Baski, Cambridge University Press, New York,
2008, s. 400.

15 Nurnberg Mahkemesi Statiisi ve uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. United
Nations General Assembly International Law Commission, The Charter and Judgment
of The Nurnberg Tribunal History and Analysis (Memorandum Submitted by the
Secretary-General), New York, 1949,
(http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf s.e.t. 20.01.2024).

16 Tokyo Mahkemesi Statiist i¢cin bkz. United Nations, International Military Tribunal for

the Far East, (http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf s.e.t. 20.01.2024).

17" Tan Brownlie, Principles of Public International Law, 6. Baski, Oxford University Press,
New York, 2003, s. 259-560.

18 Bahadir Bumin Ozarslan, “Uluslararas1 Hukuk Agismmdan Sevk ve Iskan Kanunu
Uygulamas1”, 2015, II. Uluslararas1 Turk-Ermeni Iligkileri ve Buyuk Gugler
Sempozyumu, Cilt II, s. 1268.

19 Hakan Karakehya, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, C. 57, S. 2,
2008, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 135.
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Mahkeme savag sucu??, insanliga kars1 su¢?, soykirim sucu hakkinda yargilama
yapma yetkisiyle donatilmigtir.

Bu makale, Israil-Gazze krizi kapsaminda soykirim (genocide)®? sucuna
odaklanmustir. Uluslararasi hukukta bir irki yok etmek maksadiyla icra edilen
eylemlerin “soykirim sugu” ismiyle taninarak, kisilerin ve devletin cezai/hukuki
sorumluluguna yol a¢gmasi, BM Genel Kurulu tarafindan 09.12.1948'de kabul
edilen ve 12.01.195I'de yurirlige giren Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast So6zlesmesi?® (Soykirirm Sozlesmesi) ile olmustur?t. Soykirim
Sozlesmesi, soykirim sugunun unsurlarini ve soykirimdan sorumlulugu
diizenlemis; taraf devletlere soykirimi 6nleme yukimlalugi getirmistir.

Soykirim Sézlesmesi’nin “Onleme ve Cezalandirma” baglikli 1. maddesine
gore “Sizlesmeci Devletler, ister baris zamaminda isterse savas zamanminda islensin,
onlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ettikleri soykirimin uluslararast hukuka gore bir sug
oldugunu teyit eder.”. Soykirim Sozlesmesi'nin “Cezalandirilacak eylemler” baslikli

20 Savag sugu, uluslararasi pozitif hukukta Nirnberg Mahkemesi Statiisi m. 6/b’de
diizenlemis (Ozarslan, s. 1270); buna gore isgal altindaki bolgedeki sivil nifusun zorla
yer degistirilmesi, oldurulmesi, zorla calistirilmasi, kamusal veya 6zel milklerin
yagmalanmasi suretiyle savas kural ve teamiullerinin ihlal edilmesi, savas esirlerinin ve
rehinelerin 6ldirilmesi, k6th muameleye ugramasma yonelik eylemler savagsucu
saylmustir (Charter of the International Military Tribunal, Article 6/b - War crimes); nihayet
UCM'yi kuran Roma Statisi'nin “Savas Suglar1” baghikli 8. maddesiyle son seklini
almistir. Anillan madde “hacmi” sebebiyle dipnotta aktarillamamistir, Bkz: The
International Criminal Court, Rome Statute of the Rome Statute of The International
Criminal Court, 2021, (https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf s.e.t.
28.12.2023).

2l Devletin “kendi vatandaglarina” kars1 haksiz fiilleri savas ve saldir1 sugu kapsamina
girmediginden, Nazi eylemlerini kapsayacak mahiyette insanliga karsi sug¢ tipi
diizenlenmistir (Ozarslan, s. 1268). 1945’ten 6nce ne uluslararas1 konvansiyonel hukukta
ne de teamil hukukunda, bir devletin kendi tulke smirlar1 iginde kendi halkina kars:
eylemlerinin uluslararas1 hukuk kapsaminda sug¢ olusturmasi kabul edilmistir (Mireille
Delmas-Marty / Isabelle Fouchard / Emanuela Fronza / Laurent Neyret, Insanliga Kars
Sug, Cev. Berna Ekal, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 18-19.). Insanlhiga kars1 sugun ilk
hukuki tanimi Nurnberg Mahkemesi Statiisit m. 6/(c)’de (Charter of the International
Military Tribunal, Article 6/c - Crimes against humanity) yapimis (Delmas-Marty /
Fouchard / Fronza/ Neyret, s. 16.); ardindan insanhga karg1 suclarla ilgili kriterler
Yugoslavya, Ruanda, Sierra-Leone Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ndeki yargilamalarda
belirgin hale gelmis (Cengiz Basak, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi
Suclar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 117) ve nihayet UCM’yi kuran Roma
Statiisti'niin “Insanliga kars1 su¢” baslikli 7. maddesinde son seklini almistir (Seref Unal,
Uluslararas1 Hukuk Acisindan Ermeni Sorunu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s.
353.). Anillan madde “hacmi” sebebiyle dipnotta aktarilamamaistir, Bkz: The International
Criminal Court, Rome Statute of the Rome Statute of the International Criminal Court,
2021, (https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf s.e.t. 28.12.2028).

22 Soykirim (genocide) ifadesi, Polonyali hukuk¢u Raphael Lempkin’in 1944’te yaymladig
calismada ilk kez kullanilmistir. Timugin Koépril,, Uluslararasi ve Ulusal Ceza
Hukukunda Soykirim Sucu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara 2008, s. 1.

23 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi; bkz. TC Adalet Bakanhg1
Resmi Internet Sitesi, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi,
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm _11.pdf s.e.t.
20.01.2024).

24 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Rifat Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 511.
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3. maddesine gore, “a) Soykirimda bulunmak; b) Soykirimda bulunulmast igin is birligi
yapmak; ¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan wve aleni surette kiskirtmak; d)
Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek; ¢) Soykirima istirak etmek cezalandirilacakiir.”

Soykirnm Sézlesmesi'nin  “Soykirim olusturan eylemler” bashikli 2.
maddesi, soykirim sucunun unsurlarimi diazenler. Keza UCM’yi kuran Roma
Statisi’nin “Soykirim” baglikli 6. maddesi® ile Soykirim Soézlesmesinin 2.
maddesi® birebir aynidir?”. Buna gore, soykirinm sugunun maddi unsuru (actus
reus) So6zlesme m. 2’de diuzenlenen eylemler; manevi unsuru (mens rea) ise bu
eylemlerin hedef alinan ulusal, etnik, irksal veya dini grubun maddi varlhigini
kismen veya tamamen yok etmek 6zel kastiyla icra edilmesidir?8. Eylemin sebep,
konu ve maksat unsurlar1 arasinda siki bir bag, nedensellik iligkisi bulunmalidir.
Sucun maddi sonucu ile failin zihinsel durumu arasinda bag kurularak sug
vasiflandirilmaktadir?®. Soykirim sucu, taksirle dikkatsizlik ve tedbirsizlikle
islenemez?®?; eylemler dini, etnik, irk¢1 nefretle degil baska saiklerle islenmigse
soykirnm suc¢u olusmaz?. Eylemlerin yoneldigi kisiler, anilan dért grubun
mensubu olduklar i¢in secilmeli ve nihai amag¢ bu grubu tamamen veya kismen
yok etmek olmalidir32 Israil-Gazze krizi hakkinda UAD’nin yapacag
yargilamanin kritik noktasi sucun manevi unsurunun ispatidir.

Devletlerin dig egemenligini smirlandiran anilan uluslararas: insancil
hukuk kurallarinin Israil-Gazze krizi 6rnegi Gizerindeki etkisine ve bu baglamda
devletlerin hukuki ve kisgilerin cezai sorumlulugunu doguran sonuglarina

25 Article 6 Genocide Bkz. The International Criminal Court, Rome Statute of the Rome
Statute of the International Criminal Court, 2021, (https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf s.e.t. 28.12.2023).

26 Article II Genocide Bkz: United Nations, Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide,
(https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention’%20and%20Punishment%200f%2
Othe%20Crime%200f%20Genocide.pdf s.e.t. 28.12.2023).

27 “Bu Sozlesme bakimuindan, ulusal, etnik, wrksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amacvyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur:
a) Gruba mensup olanlarin éldiirilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya
zthinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagt
hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlars engellemek amacyla
tedbirler almak; ¢) Gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir baska gruba nakletmek.”

28 Toéner Sen, s. 107,142-159.

29 “Special intent is a well-known criminal law concept in the Roman-continental legal systems. It is
required as a constituent element of certain offences and demands that the perpetrator have the
clear intent to cause the offence charged. According to this meaning, special intent is the key
element of an intentional offence, which offence is characterized by a psychological relationship
between the physical result and the mental state of the perpetrator.”

United Nations, The International Criminal Tribunal for Rwanda, The Prosecutor /
Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, 09.09.1998,
(http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf s.e.t. 01.08.2023).

30 Basak, s. 274.

3l Toner Sen, s. 148.

32 UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 187-189: Case Concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and

Herzegovina / Serbia and Montenegro), General List No. 91, 26.02.2007, (http://www.icj-
cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf s.e.t. 01.01.2024).
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ulasabilmek icin Israil-Gazze krizinin ampirik ciktilarina bakmak gerekir. Bu
muhakemeden o6nce anilan sorumluluk hakkinda hangi organlarin karar
vermeye yetkili oldugunu ve bu organlarin emsal kararlarim1 ortaya koymak
onemlidir.

II. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK IHLALLERI KAPSAMINDA
SOYKIRIM SUCU HAKKINDA YARGISAL KARAR VERMEYE
YETKILI KURULUSLAR: UCM VE UAD

Bu baghkta su sorunun cevabi aranacaktir: Israil-Gazze krizinde,
uluslararas: insancil hukuka aykiri haksiz fiillerden dogan devletin hukuki ve
kisilerin cezai sorumluluguna karar verme yetkisi hangi uluslararasi
mahkemelerdedir ve bu mahkemelerin emsal nitelikte kararlar1 ne yondedir?
Uluslararas1 insancil hukuk kurallar1 kapsaminda “soykirim yasagi” kuralina
odaklanmak gerekir zira anilan yasak -asagida daha ayrintili incelenecektir- jus
cogens nitelige ve erga omnes etkiye sahiptir ve dogrudan Israil-Gazze krizi
kapsaminda UAD nezdinde incelenmektedir.

Soykirinm hakkinda karar vermeye yetkili kuruluslar Soykirim
Sozlesmesi'nde belirtilmis; 6. madde, soykirim sugundan bireysel sorumluluk
hakkinda ceza yargilamas: yapmaya yetkili makamlar;; 9. madde, soykirim
sucundan devletin sorumlulugu hakkinda hukuk yargilamasi yapmaya yetkili
makamlar1 diizenlemistir.

Sozlesme’ye gore devletlerin hukuki sorumlulugu hakkinda UAD; gercek
kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda ise anilan suclan isleyen kisilerin vatandasi
oldugu devletin ulusal mahkemesi, s6zlesmeci devletlerin yarg: yetkisini kabul
ettigi uluslararast bir ceza mahkemesi -UCM, karma statili veya ad hoc bir
mahkeme?®3- yargilama yapabilir. Keza Roma Statiisit m. 5/1'te soykirim sugu,
savag sucu, insanliga kars1 sug, saldirt sucu hakkinda yargilama yapmak tzere
kurulan UCM’nin yetkileri dizenlenmistir.

Oyleyse ilgili suglar kapsamindaki uluslararas1 yargisal kararlar, gercek
kisilerin bireysel cezai sorumlulugu hakkinda UCM tarafindan; devletlerin
hukuki sorumlulugu hakkinda UAD tarafindan verilebilecektir.

A. BIREYSEL CEZAI SORUMLULUK: UCM

Soykirim Sézlesmesi ve Roma Statiisiine gore, hakkinda anilan suglardan
su¢ isnadi bulunan kimseler, kural olarak ilgili devletin ulusal mahkemeleri
tarafindan yargilanir. Keza s6zlesmeci devletlerin yarg: yetkisini kabul ettigi
karma statila veya ad hoc nitelikte bir mahkeme yahut UCM yargilama yapabilir.

Filistin, 02.01.2015 tarihinde Roma Statiisi'ne katilarak UCM’nin yargi
yetkisini34; 02.04.2014 tarihinde ise Soykirim S6zlesmesini kabul etmistir®. Israil

33 Ad hoc ve karma statilit mahkemeler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Nimet Guller /
Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitabi, Gustav-Stresemann-Institut
European Academy, Bonn, 2006, s. 10, 15-17.

34 The International Criminal Court, State of Palestine Situation in the State of Palestine
ICC-01/18, (https://www.icc-cpi.int/palestine s.e.t. 29.12.2023).

35 The ICRH’s (International Committee of the Red Cross), Treaties and States Parties -
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December

223



09.038.1950 tarihinde Soykirim Sézlesmesi'ni kabul etmistir®®; fakat Roma
Statlisi’niin tarafi degildir dolayisiyla UCM’nin yarg yetkisini tanimamaktadir.

Uluslararasi s6zlesmeler, kural olarak sadece s6zlesmenin taraflarini baglar
ve s6zlesmenin ilgili taraf icin yirarlige girdigi tarihten sonrasi i¢in baglayicidir.
Zaman bakimindan yetki, yargilamanin her safhasinda resen dikkate alinan bir
meseledir®”. Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 uyarinca,
mahkemelerin zaman bakimindan yetkisinin bagladigi tarih, ilgili taraf
bakimindan Soézlesme'nin yurdarlige girdigi tarihtir®®; bu tarihten o6nceki
eylemlerden taraf devletlerin sorumlulugu dogmaz?.

UCM’nin, kisi (ratione personae)*®, konu (ratione materiae)*', yer (ratione loct)*?
ve zaman bakimindan (ratione temporis)*® yetkisi Roma Statiisiinde

1948, The ICRC’s International Humanitarian Law Databases, (https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/genocide-conv-1948/state-
partiestactiveTab=undefined s.e.t. 05.01.2024).

36 The ICRH’s (International Committee of the Red Cross), “Treaties and States Parties -
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948”, The ICRC’s International Humanitarian Law Databases.

3 ATHM [BD], Ble¢ié / Hirvatistan, B. No. 59532/00, T. 08.03.2006, § 67.
38 ATHM [BD], Silih / Slovenya, B. No. 71463/01, T. 09.04.20009, § 164.

39 “In particular, the Court reiterates that the Convention imposes no specific obligation on the
Contracting States to provide redress for wrongs or damage caused prior to their ratification of
the Convention” AIHM [BD], Kopecky / Slovakya, B. No. 44912/98, T. 28.09.2004, § 38.

Sozlesme'nin yirurliginden énce meydana gelen hak ihlallerinin etkisinin ytirtrlikten
sonraya uzandigl kanaatine varilmasi halinde zaman bakimindan yetki dogacaktir:
AIHM [BD], Broniowski / Polonya, B. No: 81443/96, T. 19.12.2002, § 74.

40 Roma Statiisi m. 25, kisi bakimindan yetkiyi diizenler; UCM sadece gercek Kkisileri
yargilayabilir.

4 Roma Statisit m. 5, konu bakimindan yetkiyi, UCM’'nin yetki alanina giren suglar1
dizenler: Soykirim sucu, saldir1 sugu, insanhga kars1 suglar ve savag suclari. Sayilan
suglar icin zamanagimi iglemez.

Roma Statiisit m. 5- 1. Mahkemenin yarg yetkisi, uluslararasi toplumu bir bitin olarak
ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile sinirlidir. Mahkeme, bu tiiziige uygun olarak, agagidaki
suglarla ilgili yarg: yetkisine sahiptir: (a) Soykirmm sugu; (b) Insanlhiga kars1 suglar; (c)
Savas suglary; (d) Saldir: sugu.

2. Mahkeme, saldir1 sugu Uzerindeki yargilama yetkisini, 121 ve 123. maddelere uygun
bir sekilde sugu tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi durumlarda, bu
yetkisini kullanacagini ortaya koyan bir hitkim kabul edildikten sonra yerine getirir.
Boyle bir hikiim, Birlesmis Milletler Sézlesmesinin ilgili hikamleri ile uyumlu
olmalidir.

Roma Statist m. 29- Mahkemenin yarg: yetkisi i¢ine giren suglar, herhangi bir yasa
siirlamasina tabi degildir. Uluslararas1 hukuku ve insan haklarini agir bigimde ihlal
eden ve bu yoénuyle uluslararasi toplumu bir bitin olarak ilgilendiren soykirim,
insanliga kars1 su¢ ve savas suglarina zamanagimi iglememesi olagandir. Tezcan, Erdem,
Onok, s. 467.

42 Roma Statisi’nde yer bakiminda yetkiye iligkin bir diizenleme yoktur. Buna gore
Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisi tim dinyada islenen ilgili suglar1 kapsamaktadir.

43 Roma Statisi m. 11, zaman bakimindan yetkiyi diizenler, buna goére Mahkeme,
Stati’niin yururluge girmesinden sonra iglenen suglar hakkinda yargilama yapabilir.
Bunun yaninda bir devletin Statii'ye, Stati’niin yururliige girmesinden sonraki bir
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diizenlenmigtir. Bir eylemin uluslararasi hukuk agisindan sug¢ sayilmasi, -kural
olarak- egemen devletlerin bu sucu kendi i¢ stireclerinden gecirerek yururlige
koymasi ile mumkindir. Jus cogens nitelikte uluslararasi hukukta kabul géren
istisnalar saklidir.

Jus cogens’in tanimi ilk kez 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi m.
53*te yapilmis*® ve bunun diginda uluslararasi hukukta kabul gérmiis bagka bir
resmi tanim bulunmamaktadir#®. II. Diinya Savag1 sonrasinda, uluslararas: kamu
diizenini saglamak amaciyla?, uluslararas1 hukukun emredici kurallarindan*® s6z
edilmeye basglanmig*®, diger hukuk normlarindan Ustin ve  aksi
kararlagtirilamayan emredici normlar jus cogens olarak tasnif edilmigtir®®.
Uluslararas1 bir hukuk normu, jus cogens niteligi kazanmak i¢in iki temel sart1
karsilamalidir: “Birincisi, béyle bir normun bir biitiin olarak devletler toplumu
tarafindan kabul edilmis olmasidur. Ikincisi ise, bir biitiin olarak devletler toplumunun bu
normu tanirken ondan hichir suretle sapilamayacagr kaydiyla onu kabul etmesi ve
tamimast sartidir.”L. Sozlesmede jus cogens normlar belirtilmemis ve halen jus
cogens normlar Uizerinde mutabakat saglanmamig®? olsa da giniimizde soykirim
yasagl, deniz haydutlugu, kolelik yasagi, uluslararasi hukuka aykirt kuvvet
kullanma yasag1 jus cogens normlara Ornek gosterilebilir®®. UAD, 2006 tarihli

tarihte taraf olmas1 halinde, Mahkeme'nin yargi yetkisi, Stati'niin o devlet igin
yurarlage girdigi tarihten sonraki eylemleri kapsar.

Roma Stattsit m. 11- 1. Mahkeme, bu tiziigin yurirlige girmesinden sonra islenen
suclar Ozerinde yarg: yetkisini haizdir. 2. Sayet bir devlet, tizik yuriurlige girdikten
sonra bu tizlge taraf olursa; 2. maddenin 3. paragrafina goére devlet tarafindan bir
bildirimde bulunulmadik¢a, Mahkeme o devlet i¢in yarg: yetkisini sadece tiizige taraf
olduktan sonra islenen suglar i¢in kullanabilir.

4 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi m. 53- Bir antlagma yapilmasi sirasinda
milletleraras1 genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu s6zlesme
bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir butin olarak
Devletlerin milletleraras1 toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras1 genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.

4 Berat Lale Akkutay, “Devletin Jus Cogens Normlara Aykir: Fiillerinden Dolay1 Hukuki
Yarg: Bagisiklig1”, S. 118, 2014, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 102.

46 Arslan Glndiiz, Milletleraras1 Hukuk, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 29.

4 Deniz Kizilsimer Ozer, “Devletin Yargi Bagigikhigma Iligkin Uluslararasi Adalet
Divanr’nin Almanya-Italya: Yunanistan Mudahil Davasmda Verdigi Karar ve
Duigindurdikleri”, C. 5, S. 2, 2015, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

48 Hukuk kurallari, muhataplar1 tizerindeki etkisi bakimindan ikiye ayrilir: Emredici ve
yedek hukuk kurallari. Emredici hukuk kurallarinin aksi kararlastirllamazken, yedek
hukuk kurallar1 esnek bir tabiata sahiptir. Emredici hukuk kurallarinin uluslararasi
hukuktaki izdlisim jus cogens kurallardir. Gindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 28-29.

49 Gunduz, Milletleraras:1 Hukuk, s. 29.

%0 Akkutay, s. 102.

51 Gunduz, Milletleraras1 Hukuk, s. 29.

%2 Gunduz, Milletleraras1 Hukuk, s. 29. Akkutay, s. 103.
58 Kizilsimer Ozer, s. 29.
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kararinda® ilk defa jus cogens normlarin varligini kabul etmis, soykirim yasaginin
Jjus cogens niteligini belirtmigtir’®.

Jus cogens bir normun ihlali, UCM’ye bagvurma yetkisini genigletmektedir.
UCM Roma Statiisi'ne gore Ui¢ durumda UCM'nin yargilama yetkisi dogar.
Roma Statiisi'nde diizenlenen suglarla ilgili uluslararasi sorumlulugu tespit
etmek talebiyle UCM savcisina (1) Roma Statiiniin tarafi devletler bagvurabilir?s,
(2) BM Guvenlik Konseyi bagvurabilir’’, (8) UCM savcisi ihbar olmaksizin,
kendiliginden sorusturma baslatabilir. Jus cogens bir normun ihlal edilmesi
hilinde ise her devlet UCM’ye bagvurabilir®. Jus cogens bir norm olan soykirim
yasag1 kapsaminda sadece zarar géren yahut Roma Satiisi’nin tarafi devletler
degil wuluslararas1 toplumun TtUyesi “her devlet” UCM’ye bagvuruda
bulunabilecektir®.

UCM’nin yargilama yapabilmesi i¢in ilgili devletin Mahkeme’'nin yargi
yetkisi kabul etmesi gerekir. Stati m. 12/8’e goére Stati’ye taraf olmayan bir
devlet UCMnin yetkisini taniyabilir, kendi ulkesi Uzerinde veya kendi
vatandaslar1 tarafindan iglenilen suglar icin Mahkeme’'nin yarg: yetkisini kabul
edebilir. Fakat hicbir devlet, rizas1 disinda Mahkeme’nin yargi giicline tabi
olamaz.

Israil, Roma Statiisi’niin tarafi degildir, UCM'nin yarg1 yetkisini kabul
etmemistir. Israil, Roma Statist’'niin tarafi olsaydi dahi, Roma Statisii m. 169
uyarinca UCM’nin yargi vyetkisinin tamamlayici/ikincil oldugunun®! alt1
cizilmelidir. Bir bagka ifadeyle ilgili su¢lar hakkinda yargi yetkisi birincil olarak
Israil Devletinin ulusal mahkemelerindedir; sorusturma ve kovusturma yapma
yetkisi 6ncelikle akit devletlerdedir.

% Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo / Rwanda), General List No. 126, 03.02.2006, (http://www.icj-
cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf s.e.t. 01.01.2024).

% Akkutay, s. 103.

% UCM Roma Statih m. 12/2’ye gore, Stati’ye taraf devletin tlkesinde veya Statii'ye taraf
devletin vatandag1 tarafindan iglenen Statii’de duzenlenen suglar hakkinda UCM
yargilama yapabilir. Bu durumda sug, taraf devletin ulkesinde yahut taraf ulkenin
vatandasi tarafindan iglenmis olmalidir. Keza Statli m. 14/1’e gore Stati’ye taraf devletler,
kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen fakat mahkemenin yarg: yetkisine giren suglari
Savciliga ihbar edebilir.

% Guvenlik Konseyi, barig tehlikeye digtiren bir su¢ iddiasin1 UCM savcisina iletir. Stati
m. 13/b’ye gore, Stati’de dizenlenen suglarin BM Guivenlik Konseyi tarafindan tespit
edilmesi ve durumun UCM’ye havale edilmesi halinde (referral), BM tuyesi devletlerin
vatandaglar1 tarafindan yahut Gye devletlerin ilkesi Uzerinde islenen suglar icin
UCM’nin yarg: yetkisi dogacaktir. Bu karar Roma Statiisii'ne taraf olmayan devletleri de
baglar, devletler ilgili kisi tUlkelerinde ise yakalayarak UCM’ye teslim etmekle
yukamlidir.

% Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu,
On Iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2010, s. 302-303.

% Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu, s. 302-303.

60 Roma Stattsit Madde 1 — Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Mahkeme) bu tuztkle
kurulmustur. Mahkeme, daimi bir kurumdur ve bu tiiziikte s6zu edilen, uluslararasi
toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1 isleyen kisiler tizerinde, yarg: yetkisine
sahiptir ve devletlerin ulusal yarg: yetkisini tamamlayicidir. Mahkemenin yarg: yetkisi
ve iglevleri bu tiiztik htiktimleri cercevesinde belirlenir.

61 Tezcan, Erdem, Onok, s. 365.
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Diger yandan, Filistin hikiimetinin 22.05.2018'de UCM'’ye yaptig1
basvurudan ti¢ yil kadar sonra, 05.02.2021 tarihinde UCM On Yargilama Dairesi,
Roma Statiisi’'ne taraf devlet olmasi nedeniyle Filistin topraklarinda islenen
suclarla ilgili UCM’nin yargilama yetkisinin olduguna karar vermigtir. UCM’nin
yargi yetkisinin bolgesel kapsaminin Dogu Kudiis de dahil olmak tzere Gazze ve
Bat1 Seria'y1 kapsadigi yonundeki anilan kararin ardindan, UCM Savcisi
03.03.2021'de Filistin Devletindeki duruma iligkin sorusturmanin agildigini
duyurmustur. 17.11.2023’te Guney Afrika, Banglades, Bolivya, Komor Adalar1 ve
Cibuti tarafindan, Filistin Devleti'ndeki durum hakkinda yapilan basvuru tizerine
UCM Savcisi, Filistin Devleti topraklarinda 07.10.2023 itibariyla artan siddet
hakkinda bir sorusturma yurattigint agiklamig ve 20.05.2024’te On Yargilama
Dairesine tutuklama emri bagvurusunda bulunmustur®®. UCM tarafindan
verilecek emir ve kararlarin, Giye olmayan devletler lizerinde bir baglayiciligi
yoktur; UCM, Uye olmayan devletlere is birligi cagrisinda bulunsa de talebin Gye
olmayan devletler icin zorlayici etkisi bulunmamaktadir.

Israil-Gazze krizi kapsamindaki eylemlerin, ilgili suclarin maddi ve
manevi unsurlarini tagryip tasimadig1 yonundeki kararlar yargisal bir sorusturma
kovusturma neticesinde verilecektir. Eylemlerin sebep ve amaciyla alakali olarak,
hikimet edenlerin, idare edenlerin ve halkin eylemlerinin dogurdugu hukuki
sonuglar farkli olacaktir. Halkin eylemleri bireysel hukuki ve cezai sorumluluk
dogururken, idare edenlerin ve hukimet edenlerin eylemleri bireysel hukuki,
cezai, idari ve siyasi sorumlugun yaninda devletin soykirim, savas, insanliga karsi
suctan hukuki sorumlulugunu dogurur.

B. DEVLETIN HUKUKi SORUMLULUGU: UAD

Ceza mahkemelerinin temel iglevi, sucglarin kovusturmasi ve cezai
sorumlulugun saptanmasi iken; hukuk mahkemelerinin temel islevi, haksiz
fiillden kaynaklanan hukuki sorumlulugun saptanmasidir. UAD, bir hukuk
mahkemesi olarak, sartlarin olugmasi halinde devletlerin, cezai degil hukuki
sorumlulugu hakkinda karar vermektedir.

lgili suglarla baglantil olarak bir devletin sorumlulugunu tespit etmekle
gorevli tek tabii mahkeme UAD®¥dir. BM Antlagmasi m. 92’ye gére UAD, BM'nin
yarg: organidir; bu yéniyle BM'nin siyasi organlar1 olan Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul’dan ayrilmaktadir. UAD’nin iki temel iglevi vardir: (1) UAD Statisi
m. 38% uyarinca devietler arasindaki davalara bakmak®, bir bagka ifadeyle devletler

62 Yahya Sinwar, Mohammed Diab Ibrahim Al-Masri (Deif) ve Ismail Haniyeh ile ilgili
olarak, 7 Ekim 2023 tarihinden itibaren Israil topraklarinda ve Filistin Devletinde
(Gazze Seridi'nde) islendigi iddia edilen savag suglar1 ve insanliga kars1 suglar; Benjamin
Netanyahu ve Yoav Gallant'in, Filistin Devleti topraklarinda (Gazze Seridi'nde) 8 Ekim
20238 tarihinden itibaren isglendigi iddia edilen savas suglar1 ve insanliga kars1 suclarla
ilgili, tutuklama emirlerinin ¢ikarilmasi igcin gerekli standardin kargilanip
karsilanmadigina karar vermek artik On Yargilama Dairesi yargiclarinin yetkisindedir.

The International Criminal Court, State of Palestine Situation in the State of Palestine
ICC-01/18, (https://www.icc-cpi.int/palestine s.e.t. 09.07.2024).

63 UAD, Soykirim Soézlegsmesi kapsaminda iki uyusmazhigi ¢6ziime kavusturmustur: Bosna
Hersek-Sirbistan Karadag ile Hirvatistan — Sirbistan kararlar.

64 UAD Statisi m. 38- 1. Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uygun
olarak ¢ézmekle gorevli olan Divan: a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik
kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagmalary; b.
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tarafindan kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun barig¢il
yolla ¢6zmek; (2) uluslararas: o6rgiitlerin ve kurumlarin talepleri dogrultusunda
danisma gorisi sunmaks®.

Kisilerin devlete baglanabilen®” haksiz fiilleri, devletin cezai degil®®, hukuki
sorumlulugunu dogurmaktadir®®. Uluslararas1 antlagsmalar ve teamullerden
hareketle, uluslararas:1 sugclar, bireysel cezai sorumluluk doguracak mahiyette
dizenlenmistir’®. Nurnberg Mahkemesi'nin, alti tiizel kigiyi yargilamasi ve Ug
tuzel kigiyi “suclu” bulmasi”, tiizel kigilerin cezai sorumlulugu hakkinda
tartigmalar baglatmig; keza uluslararasi mahkemeler’?, haksiz fiil veya ihmal
sebebiyle devletin cezai degil hukuki sorumlulugu hakkinda karar vermistir®.

Devletin cezai sorumlulugu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun
devletlerin sorumlulugu konusundaki kodifikasyon c¢aligmalar1 esnasinda
tartigtlmig”;  Uluslararasi Hukuk Komisyonunun “Barisa ve Insanlhigin
Guvenligine Karsi Islenen Suclar” taslak maddeleri’®, bir tiizel kisi olarak
devletlerin sug faili olamayacag1 anlayisiyla olugturulmustur’s.

Devletlerin cezai sorumlulugu meselesi, UAD’nin Bosna-Hersek wv.
Sirbistan-Karadag kararinda tekrar gindeme gelmistir. Kararda, uluslararasi

hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi
yapilagelmis kurallarini; c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59.
madde hukmu sakli kalmak tzere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag
olarak adli kararlar1 ve cgesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular. 2. Bu
hitkkiim, taraflarin goérds birligine varmalar1 halinde, Divan'in hak¢a ve esitce karar
verme yetkisini zedelemez.

6 UADnin devletler arasindaki davalara bakmak islevi, hukuki sorumluluga karar
vermekle smirhdir. Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay:
Devletin Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 128-129.

66 Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 39.

67 Uluslararas: hukukun yerlesik isnat kuralina gore, yasama ylritme yargl organlarinin
yani sira, devlet 6rgutlenmesi icinde merkezi ya da yerel idare kapsamindaki butiin
devlet organlarinda gorev alan Kkisilerin eylem ve islemleri devletin bir fiili olarak kabul
edilir. Erkiner, Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 264.

68 Tezcan, Erdem, Onok, s. 446-450.

69 Uzun, s. 128-129.

70 Rifat Murat Onok, “52387 Sayili Yeni TCK’ya gore Uluslararas: Suglar”, S. 5, 2005, Hukuk
ve Adalet Dergisi, s. 177.

7SS, Gestapo ve Nazi Partisi'nin yénetim kurullar1.

72 Tokyo’da (1946), Eski Yugoslavya'da (1993) ve Ruanda’da (1994) kurulan uluslararasi ceza
mahkemeleri statiileri, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kapsami diginda birakmis.
Ozan Deger, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divaninin
Bosna-Hersek / Sirbistan-Karadag Karar1”, C. 6, S. 22, 2009, Uluslararas: Iligkiler, s. 66.

73 Kizilsiimer Ozer.

7 Deger, s. 67.

7 “Devletin Hukuka Aykir1 Fiilleri Nedeniyle Uluslararasi Sorumlulugu” taslak
maddelerinin yazimi strecinde, 6nce devlet tarafindan igslenen “haksiz fiiller” (delicts) ve
“suglar” (crimes) ayrimina gidilmis, ardindan “suglar” ifadesi metinden ¢ikarilmigtir. Alain
Pellet, “Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!”, C. 10, S. 2, 1999, European
Journal of International Law, s. 432-433. Deger, s. 67.

76 Pellet, s. 432-433. Deger, s. 67.
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suclar bakimindan devletin cezai sorumlulugunun bulunmadigy; hukuki
sorumlulugunun dogmas1 icin ise eylemlerin (1) devlet adina kamu gica
kullananlar, (2) de jure yetkili kilinanlar veya (3) de facto devlet tarafindan kontrol
edilen unsurlar tarafindan islenebilecegi belirtilmis; aksi halde sorumlulugun
bireysel cezai sorumlulukla sinirl kalacag: ifade edilmigtir”.

UAD’nin devletlerarasi uyugsmazliklart ¢ézme iglevi kapsaminda, UAD
Statiisi m. 34/1'e gbére uyusmazhigin taraflar1 “devlet” olmalidir’®. Gintiimiizde
teorik olarak, diinyadaki devletlerin tamaminin UAD’ye bagvurma veya davaya
taraf olma ehliyeti vardir: (1) BM Antlagsmasi’na taraf devletler’?; (2) BM uyesi
olmayan fakat UAD Statisi’ne taraf devletler?®; (3) BM Antlagsmas1 ve UAD
StatGis'ne taraf olmayan devletler -Divan’in yargi yetkisinden yararlanmanin
sartlarinin Guvenlik Konseyi tarafindan diazenlenmesi kaydiyla- Divan’in yargi
yetkisinden yararlanabilir®!.

Israil, BM tyesidir. Filistin ise BM’ye ilye olmayan goézlemci devlet
statisindedir, UAD’nin yarg1 yetkisini kabul etmistir. UAD Statiisi m. 35/2
uyarinca Divan, Statii'ye taraf olmayan diger devletlere de aciktir. Bu tar
durumlarda gecgerli olan kosullar, Givenlik Konseyi'nin 15.10.1946 tarihinde
kabul ettigi ve Divan’a erigim hakkinin saglanmasini dizenleyen 9 (1946) sayili
Karar'da belirtilmektedir. Stati’'ye taraf olmayan bir devlet, BM Antlagsmasi
uyarinca, Statli ve Divan Kurallarinin kosullarina tabi olarak, Divan’in yargi
yetkisini kabul ettigine dair bir beyani Divan Sicil Defterine sunmus olmalidir;
Divan’'in kararlarina iyi niyetle uymayi ve BM Antlasmas1 m. 94 kapsamindaki
tim yukiumlilikleri yerine getirmeyi taahhiit etmelidir. 04.07.2018'de Filistin
Devleti, UAD Kalemine UAD’nin yarg1 yetkisini kabul ettigine dair deklarasyonu
tevdi ederek gerekli sartlar1 yerine getirmistir®2.

UAD Statiisi m. 86 uyarinca bir uyugsmazlik UAD o6nine u¢ sekilde
gelebilir: (1) Taraflar, uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in aralarinda 6zel bir anlagma
(compromis) yaparak UAD’ye bagvurabilir. (2) Devletlerden birinin Divan’a tek
tarafli bagvurusu Uzerine uyusmazligin diger tarafi devlet, Divan’in davetine
icabet edip durugsmaya katilarak davaya ortula rniza (forum prorogatum)
gosterebilir. (8) Soykirim Sézlesmesi m. 9, Divan’a yetki (jurisdictional clause)
verdiginden, Soykirim Soézlesmesine taraf devletler Soézlesme’ye dair
uyusmazliklar: tek tarafli olarak Divan 6niine getirebilir.

Soykirim Soézlesmesi m. I'de soykirimi o6nleme yukimlalagu
diizenlenmis; m. 3’te soykirim yapmak, soykirima tesebbiis etmek, soykirim i¢in
kigkirtmak, soykirim igin is birligi yapmak, soykirima istirak etmek
yasaklanmaigtir. Anilan emir ve yasaklara aykiri eylemlerde bulundugu iddiasiyla

77 Deger, s. 67.
78 Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglar, s. 51.

79 BM Antlagsmasimin ayrilmaz bir parcasi olan UAD Statisii'ne de kendiliginden taraftir;
dolayisiyla BM uyesi devletler Divan'in yarg: yetkisinden yararlanabilir, UAD éntundeki
bir davanin tarafi olabilir

80 Divan'in yargi yetkisinden yararlanma sartlarimin tespitine iliskin BM Guvenlik
Konseyi'nin tavsiyesi ve Genel Kurul'un karariyla Divan'in yargi yetkisinden
yararlanabilir.

81 Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglary, s. 52.

82 The International Court of Justice, States not parties to the Statute to which the Court
may be open, (https://www.icj-cij.org/states-not-parties s.e.t. 05.01.2023).
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devletin hukuki sorumluluguna karar verilmesi icin m. 9 uyarinca UAD’ye
bagvurulabilir. Zira Soykirim Sézlesmesi m. 9’a gore Sozlesme’ye taraf devletler,
S6zlesme’nin uygulanmasi, yorumlanmasi ve yerine getirilmesi hakkindaki bir
uyusmazligi karara baglamasi icin UAD’ye bagvurabilir.

Soykirim yasaginin jus cogens niteliginin sonuglarindan biri, jus cogens hak
ve yukumliliklerin erga omnes etkiye sahip olmasidir. Bir bagka ifadeyle butin
devletler jus cogens normlara uyma yukumlalaga altindadir®. Bu kurallarin ihlal
edilmesi halinde, teorik olarak, yalnizca zarar goéren yahut Sozlesme’ye taraf
devletler degil, devletler toplulugunun her uyesinin harekete ge¢cme yetkisi
dogard4. Biuitin devletler, uluslararast haksiz fiile son verilmesini ve zarar géren
devletin lehine telafi/onarim yukimlaliginin yerine getirilmesini isteyebilir®.
Keza Glney Afrika Cumhuriyeti bu kapsamda UAD’ye bagvurmustur.

Diger yandan UAD, bir uyusmazlikta erga omnes etkili hak ve
yuktmlaliklerin bulunmasinin UAD’ye dogrudan esas hakkinda yargilama
yapma yetkisi vermeyecegini acgikca belirtmistir. UAD’ye gore bir normun “jus
cogens niteligi, erga omnes etkisi” ile “yargilama icin riza sarti” birbirine
karigtirilmamalidir®®. Uyusmazhigin jus cogens karakterde bir norm olan soykirim
yasagindan kaynaklanmasi, dogrudan Divan’a yarg: yetkisini vermez. Zira Divan
Statiisi. uyarinca esas hakkindaki yargilama, taraflarin rizasina baglhdir.
Devletlerin egemenligi ve esitligi prensiplerinin dogal sonucu olarak, uluslararasi
mahkemelerin yarg1 yetkisini, taraflarin rizasi belirler. I¢ hukuk dizenlerinin
aksine uluslararas1 hukukta “zorunlu yargi mercii” yoktur, bir baska ifadeyle bir
devlet, bir bagka devleti uluslararasi1 yargt mercii 6niinde yargilanmaya
zorlayamaz?®’.

Oyleyse, jus cogens nitelikte ve erga omnes etkiye sahip kurallar, uluslararas:
toplumun timine karsi sorumluluk dogurdugundan, herhangi bir devlet®,
Soykirim Soézlesmesi m. 1 ve m. 3’te belirtilen emir ve yasaklara aykiri
eylemlerde bulundugu iddiasiyla ilgili devletin hukuki sorumlulugunu tespit
etmesi icin UAD’ye bagvurabilir. Filistin Devleti, akit devlet sifatiyla, Soykirim
Sozlesmesi m. 9’a dayanarak, Israil'in soykirimdan sorumlulugu iddiasiyla
UAD’ye dava acabilecektir; tam tersi de mumkindir. Soykirim yasaginin jus
cogens niteligi ve erga omnes etkisi dolayisiyla Filistin Devleti digindaki devletler de
UAD’ye bagvurabilir®®. Bu halde Divan'in bagvuru hakkinda esas hakkinda

88 Akkutay, s. 102.
84 Gunduz, Milletleraras:1 Hukuk, s. 29

8 Ceren Zeynep Pirim, “Rusya’nin Ukrayna Miudahalesi Isiginda Uluslararasi1 Haksiz Fiil
Kaynakli Devlet Sorumlulugu ve Karsi Onlemler”, Ed. Rifat Murat Onok, Uluslararasi
Hukuk Kurallan1 Isiginda Rusya-Ukrayna Krizi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi &
KUREMER (Ko¢ Universitesi Kiiresel Kamu Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi),
Istanbul, 2022, s. 29-30.

86 “the erga omnes character of a norm and the rule of consent to jurisdiction are two different
things” Case Concerning East Timor (Portugal / Australia), General List No. 84,
30.06.1995, (http://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-
EN.pdf s.e.t. 01.01.2024).

87 Pirim, s. 23, 26. Aksar, Evrensel Yargi Kuruluglari, s. 52-53. Brownlie, s. 287. Tezcan,
Erdem, Onok, s. 515.

8  Uzun, s. 133. Erkiner, Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu, s.
302.

89 Guney Afrika Cumhuriyetinin UAD’ye bagvurusu bu nevidendir.
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yargilama yapabilmesi icin Israil Devletinin, Divan tarafindan yapilacak
yargilamaya agik veya ortilii olarak riza gdstermesi gerekir.

Yargilamaya riza gosterilmesi halinde UAD soykirimdan hukuki
sorumlulugu saptamaya yonelik esasa iligkin bir yargilama yapacaktir. Bosna
Hersek / Sirbistan Karadag kararinda UAD, soykirima hiikmedebilmek i¢in 6zel
kastin hicbir sipheye yer birakmayacak kesinlikte ispatlanmasi gerektigini
vurgulamistir®®. UAD’ye goére Bosnali Miusliimanlar, toplama kamplarinda
sistematik sekilde kot muameleye, tecaviize ve iskenceye maruz kalmis, agir
bedensel ve ruhsal zarara ugramistir. Anilan eylemler savag sucu veya insanliga
kars1 su¢ olusturmaktadir; fakat UAD’ye goére bu vahsetin, soykirim i¢in aranan
ozel kasitla (dolus specialis) -korunan grubun tamamen veya kismen yok edilmesi-
islendigi ispatlanmamistir; sadece VRS orgut uyelerinin eylemleri Soykirim
Sozlesmesi m. 2/a-b uyarinca soykirim niteligindedir®.

AlHM’ye gére soykirimin 6nemi, mahkOmiyet karar icin aranan siki
sartlarda kendini goésterir; bu siki sartlar -korunan grubu tamamen veya kismen
yok etme kasti- soykirimdan kolayca mahkim edilme riskine kargi koruma
saglamaktadir®?. Bosna Hersek / Sirbistan Karadag kararinda UAD, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan “Devletin Hukuka Aykin Fiilleri
Nedeniyle Uluslararasi Sorumlulugu” taslak maddeleri®® m. 4°¥e isaret etmis;
soykirim sucundan devletin sorumluluguna hitkmedebilmek i¢in sucgun, devlet
organizasyonuyla baglantili kisgiler tarafindan iglenmesi gerektigini belirtmistir®.
Soykirim Soézlesmesi m. 3’te sayilan eylemlerin devletle baglantili kisiler,
organlar veya gruplar tarafindan iglenmesi halinde, Soykirim Sézlesmesi m. 9

90 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina / Serbia and Montenegro), General List
No. 91, 26.02.2007, (http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-
00-EN.pdfs.e.t. 01.01.2024), § 293:

“298. ... Mahkimiyet cezast verilmeden dnce wyulmasi/yerine getirilmesi gereken siki sartlar,
soykirimin onemi yansitir. Bu sartlar — grubun bitinini ya da onemli bir kismini yok etmenin
hedeflendigini gosteren dzel kasta yonelik delil — bu sugtan kolayca mahkimiyet cezalarinin
verilmesi tehlikesine karst koruyucu niteliktedir. Bununla beraber bu sartlarin karsilanmast
halinde, islenen sugun kendine 6zgii adinin konmasindan ¢ekinilmemelidir.”

91 UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 319.
92 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, B. No. 85343/05, T. 20.10.2015, § 185.

Keza AIHM Bityiik Daire, Giircistan / Rusya kararinda, Giiney Osetya'daki ve “tampon
bolge”deki Gircii kdylerindeki sivillerin, etnik bir grup olarak hedef alindiginy, sivillerin
olduruldugiund, yakildigini, evlerin yagmalandigini, yasanan istirap ve sikint1 nedeniyle
“insanlik dis1 ve asagilayici muamele” olarak smiflandirilabilecek ciddi ihlallerin
yasandigini ifade etmistir. S6zlesme'nin 2, 8 ve 8. maddeleri ile 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi ihlal edilmistir ve bu ihlalden Rusya Federasyonu sorumludur. ATHM [BD],
Giurcistan / Rusya, B. No. 38263/08, T. 21.01.2021, § 218-222.

938 United Nations, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with Commentaries 2001, 2008,
(http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf s.e.t.
25.12.2023).

9 Madde 4 - “1. Milletlerarast hukuka gore, yasama, yiritme veya yarg: islevlerinden hangisini
yerine getirdigine yahut Devlet orgiitlenmesi igcindeki konumuna yahut merkezi veya yerel idare
orgiitlenmesi iginde olmasina bakilmaksizin, biitiin Devlet organlarimin eylemleri Devletin eylemi
olarak kabul edilir. 2. Devlet organ, i¢ hukuka gore bir statiiye sahip her kisi veya birimi kapsar”

95 UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 385.
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kapsaminda devletin sorumlulugunun dogacagini belirten®® UAD, Srebrenitsa’da
138.06.1995 itibariyla Bosnali Musliman grubu kismen yok etmeyi amaglayan
(dolus specialis/specific intent) VRS orgutinin eylemlerinin soykirim niteliginde
olduguna; ancak VRS o6rguiti tiyelerinin eylemlerinin hukuken veya fiilen devlete
baglanamayacagina, dolayisiyla devletin  soykirimdan  sorumlulugunun
dogmayacagina karar vermistir””. Anmilan emsal kararlardan hareketle, Israil-
Gazze krizi 6rnegi 6zelinde UAD’nin yapacag1 yargilamanin kritik noktasi dolus
specialis/specific intent olacaktir.

III. DEVLETLERIN YARGI BAGISIKLIGI

Bu baglikta su sorunun cevabi aranacaktir: Uluslararasi mahkemelerin yani
sira ulusal mahkemelerin, bir bagka devletin haksiz fiilleri hakkinda yargilama
yapma yetkisi var midir? Israil-Gazze krizinde, ilgili devletlerin eylemlerinin
hukuka aykiriligi hakkinda bir bagka devletin yargilama, sorumluluga ve
yaptirnrma hikmetme yetkisi ve sonuglari, devletlerin yargi bagisikligr ilkesi
cercevesinde tartisilmalidir.

Devletlerin yarg1 bagisikligi kuralina goére bir devlet, bir bagka devleti
yargilayamaz®®. Bir devletin eylem ve iglemlerinin hukuka aykirilig1 hakkinda bir
bagka devletin ulusal mahkemelerinin karar verme yetkisi -sorumluluga ve
yaptirnrma hikmetme yetkisi- yoktur®. Bu kural, devletlerin egemen esitligi'%°,
bagimsizlig1 ve devlet olma onurunun bir sonucudur!®.,

Devletlerin egemenligi ve esitligi, Birlesmis Milletler Antlasmas1 m. 2’de
diizenlenmig!®?, devletlerin karsilikl iligkilerinde esit ve bagimsizligini belirten
par in parem non habet juridictionem (esitin esit Uizerinde egemenligi olmaz)!©
ifadesiyle anilan temel bir prensiptir'4,

96 “the Court has already held that it has jurisdiction under Article IX to find a State responsible if
genocide or other acts enumerated in Article III are committed by its organs, or persons or groups
whose acts are attributable to it.” UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 181: Case
Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina / Serbia and Montenegro), General List No.
91, 26.02.2007, (http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-
EN.pdf s.e.t. 01.01.2024).

Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Uzun, s. 131.
97 UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 390, 395.

98 William R., Fundamental Perspectives on International Law, 5. Baski, Thomson
Wadsworth, California, 2007, s. 92. Gunduiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 565.

%  Brownlie, s. 290-291. Giindiiz, Arslan, Yabanci Devletin Yarg: Bagisiklig1 ve Milletleraras:
Hukuk, Uc¢dal Nesriyat, Istanbul, 1984, s. 25-26.

100 BM Antlagsmasit m. 2/I'ye gore devletlerin egemen esitligi, uluslararas1 hukukta bitiin
devletlerin ayni hukuki statilye ve yetkilere sahip, ayni yuktmluliklere tabi olmasini
gerektirir. Pazarci, s. 150.

101 Slomanson, s. 92. Brownlie, s. 290.

102 Slomanson, s. 92.

103 Anulan ilke “par in parem imperium non habet (an equal has no authority over an equal)” olarak
da anilir. Devletlerin yarg: bagisiklig: ilkesi, kaynagini, iki bin yil stiresince kabul géren

devlet bagkanlarinin yarg: bagisikligr kuralinda (iron-clad rule) bulur. Slomanson, s. 93-
95.

232



Devlet bagisiklig1 hakkinda iki uluslararasi antlasma yapilmistir: (1) Avrupa
Konseyi tarafindan yapilan 1972 Devletin Bagisiklig1 Avrupa S6zlesmesi'® 1976’da
yurarlige girmistir, (2) BM tarafindan yapilan 2004 Devletlerin ve Mallarin
Yargisal Bagisiklig1 Sozlesmesi'®® ise hentiz yurarlige girmemisgtir'®7,

2004 Devletlerin ve Mallarin Yargisal Bagisikligi Soézlesmesi m. 15°te
devletin yargi bagisikhigina ¢ istisna getirilmistir: (1) En temel istisna devletin
rizasidir. (2) Ikinci istisna, devletin ticari islemleridir. Devletin islemleri acta iure
imperii ve acta ture gestionis olmak Uzere ikiye ayrilmis; devletin egemenlik
tasarruflar1 -acta iure imperii- i¢in yargisal bagisiklik Ongorulmustir, o6zel
hukuk/ticari islemleri ise -acta iure gestionis- yargisal bagisikliga istisna
tutulmugtur. (3) Son istisna tUlkesel haksiz fiillerdir; ancak uluslararas:
dizenlemeler ve devlet uygulamalarina goére silahli kuvvetlerin acta iure imperii
nitelikteki faaliyetleri yarg: bagisiklig1 korumasindadir. Bu bagisiklik, uluslararasi
hukuktan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmayacak; yargilama ulusal degil
uluslararast mahkemeler tarafindan yapilacaktir!'®s,

Devletin, acta iure imperii nitelikteki eylem ve islemleriyle jus cogens
normlar1 ihlal etmesi hilinde, yargi bagisikligi korumasindan yararlanip
yararlanmayacag1i hususunda tartismalar yasanmistir. Jus cogens normlarin
korunmasi ve yargi bagisikligi antinomisinde insan haklar1 merkezli yaklasim, jus
cogens normlarin ihlal edilmesi halinde vyargi bagisikliginin dikkate
alinmayacagini; devlet merkezli yaklagim jus cogens normlar ihlal edilse de
devletlerin yargi bagisikliginin korunacagini ileri sirmistir.

Uluslararas1 hukuk 6gretisinde bazi yazarlar, uluslararas: barig ve adaletin
temini, uluslararasi1 kamu dizeninin korunmasi amaciyla, jus cogens normlari ihlal
eden devletlere yarg: bagisikligi taninmamasini, zimni feragat teorisi'®?, normlar

Devlet bagkanlarinin yarg: bagisikliginin varlik nedeni ise feodal diizenin “par in parem
non habet juridictionem” (esitin esit lizerinde egemenligi olmaz) ilkesidir. Baglangicta
devlet bagskanlarinin gahs: icin kabul edilmis bu ilke, ardindan devletlerin hdkmi sahsin: da
kapsamis, 18. yy sonlar1 itibariyla devletlerin bagimsizhigi ve esitligi ilkelerine
dayanmigtir. Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve
Kisiler Bakimindan Gevresi ve Niteligi), 5. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 372-
378.

104 Brownlie, s. 287.
105 Counsil Of Europe, European Convention on State Immunity, European Treaty Series-
No. 74, Basle, 16.05.1972, (https://rm.coe.int/16800730Dbl s.e.t. 21.01.2024).

106 United Nations, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property, (https://treaties.un.org/doc/source/recenttexts/english_3_13.pdf s.e.t.
21.01.2024).

Sozlesme’yi, 01.02.2012 itibariyla yirmi sekiz devlet imzalamis ve on ti¢ devlet
onaylamustir: Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece
Intervening), General List No. 143, 08.02.2012.
(http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/2012.02.03 _Germany_v_Italy.pdf s.e.t.
21.01.2024), § 54.

107 Kyzilstimer Ozer.
108 Slomanson, s. 98-99.

109 Bir devletin jus cogens normlar1 ihlal etmesi, yargi bagigikligini ortadan kaldirir; bkz.
Akkutay, s. 104-106.

233



hiyerarsisi teorisi'l®, ulkesellik ilkesi! ve menfaat dengesi'? doktrinleriyle
gerekcelendirmigtir'’®. Bunun aksine bazi yazarlar jus cogens normlar1 ihlal eden
devletlere yargt bagisikligi taninmasini, maddi hukuk-usul hukuku ayriminal*
yahut ulusal hukuk-uluslararasi hukuk!® ayrimina dayanarak
gerekcelendirmistir.

Jus cogens normlar1 ihlal eden devletlerin yargi bagisikligi hakkinda
doktrinde uzun tartigmalar yagansa da!'®, uygulamada gerek devletlerin i¢ hukuk
dizenlemelerinin gerek uluslararasi mahkeme kararlarinin yarg: bagisiklig:
tarafinda yer aldig1 konusunda bir tereddiit yoktur. UADnin ve AIHM’nin
konuyla ilgili tavsiye ve kararlari, anilan mahkemelerin konuya yaklagimini
ortaya koymaktadr.

A. UAD'NIN ICTIHADI YAKLASIMI

UAD, tavsiye goruslerinde!” medeni uluslar tarafindan kabul edilen 1948
Soézlesmesi'nin temel ilkelerinin, akdi bir yiikimlilik olmasa dahi tim devletleri
bagladigini ifade etmis, devlet egemenligi ile insan haklar1 ¢atigmasinda, ilkesel
olarak insan haklar1 safinda yer almistir. Tavsiye gorisleri bu ydénde olan
UAD’nin, vyargi Kkararlarn aksi yondedir. UAD, devletlerin egemenlik
tasarruflarinin (acta ture imperii), yabanci devlet yargilamalarindan bagisik oldugu
yonunde kararlar vermistir.

UAD’nin 03.02.2012 tarihli Almanya-Italya karari, jus cogens normlarin
ihlali ile yarg: bagisiklig1 arasindaki iliski hakkindadir!s.

Davaya konu olayda bir grup Italyan vatandasi, II. Dilnya Savasinda
Alman ordusu tarafindan iglenen insanliga karsi suclar ve savag suclar1 hakkinda,
Almanya aleyhine Italya mahkemelerinde dava acmis ve tazminata hak
kazanmugtir'®,

10 Jus cogens normla, yargi bagisikligr ilkesi catistiginda, Gst norm olan jus cogens norm
uygulanir; bkz. Akkutay, s. 106-108.
Bir devletin ulke sinirlan igindeki 6liim, yaralanma, mal varlig1 zararlarina yoénelik

haksiz fiiller hakkindaki uyugsmazliklarda o devletin yargi orgami yetkilidir; bkz.
Akkutay, s. 108-111.

Devlet egemenligi ile insan haklar1 arasinda denge saglanmali; ¢atisma halinde insan
haklar1 korunarak yargi bagisiklig: ilkesi ihmal edilmelidir; bkz: Akkutay, s. 112-114.

13 Akkutay, s. 102, 104.
114

11

112

Jus cogens normlar maddi hukuka, yarg: bagisikligi usul hukukuna ait prensiplerdir; bkz:
Akkutay, s. 116-117.

15 Jus cogens normlar, ulusal degil uluslararas1 hukukun tstiin normlar: olarak kabul edilir;
bkz. Akkutay, s. 117-119.

16 Kizilstimer Ozer.

17 1951 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sézlesmeye Cekince
Konmas1 Hakkinda Tavsiye Gortisii, UAD Raporlar1 1951, s. 23

18 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), General
List No. 143, 03.02.2012,
(http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/2012.02.03_Germany_v_Italy.pdf s.e.t.
21.01.2024).

19 Davacilardan Luigi Ferrini, Agustos 1944’te tutuklanarak Almanya’'ya suralmus; II
Diinya Savaginin bitimine kadar burada zorla calistirdmistir. Ferrini, mezkar
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Davanin diger ayagi, Yunanistan vatandaglarinin actig1 davalarla ilgilidir.
10.06.1944’te  Yunanistan'in Distomo Koyi'nde Nazi ordusu katliamlarinda
Olenlerin mirasgilari, Almanya aleyhine Yunanistan mahkemelerinde dava agmig
ve tazminata hak kazanmig; ancak Yunanistan Disisleri Bakanliginin karariyla
ilam icra edilememistir'2?, Bunun iizerine mirascilar, ATHS m. 6/1 ve P1-17i ihlali
iddiasiyla AIHM'ye bagvurmus; AIHM!'?' yarg1 bagisikligr ilkesinden hareketle
bagvuruyu reddetmigtir'??2. Ardindan bagvuranlar, Yunanistan mahkemeleri
tarafindan verilen kararin icrasi icin Alman mahkemelerinde dava agmis, Alman
Federal Yuksek Mahkemesi, Almanya’'nin yargi bagisikliginm isaret ederek davayi
reddetmistir'?®. Son olarak davacilar, Yunanistan mahkeme kararinin tanima ve
tenfizi icin Italyan mahkemelerine bagvurmus, Italyan mahkemeleri tarafindan
verilen tanima ve tenfiz kararinin icrasi i¢in italya’da bulunan Alman mulka Villa
Vigoni'ye icrai takibat baglamigtir. Almanya’nin UAD’ye bagvurusu lUzerine takip
askiya alinmagtir!??,

Almanya’ya gore Villa Vigoni Gizerine icra takibati yapilmasi, Almanya’nin
icra bagigikligini ihlal etmektedir'?. UAD, Alman ordusu eylemlerinin ilgili
doénemdeki savag hukuku normlarina aykiri1 oldugunu, keza Almanya’nin bunu
acikca kabul ettigini belirtmistir'?6. UAD’nin ¢6zime kavusturacagi mesele,
Alman ordusu eylemlerin hukuka uygunlugu degil; bu eylemler hakkinda
yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinin Almanya’nin yargi-
icra bagisikligini ihlal edip etmedigidir'?’.

Divan, yargillamaya konu tasarruflarin acta iure imperii yahut acta iure
gestionis nitelikte olmasina goére yargisal bagisiklik yaklagiminin degistigini
belirtmistir'?8. 1972 Devletin Bagisiklig1 Avrupa S6zlesmesi m. 31’e gore, yabanci
silahli kuvvetlerce iglenen haksiz fiillerden dolay1 devletin yargi bagisikligi
tamdir; ulusal mahkeme igtihatlar1 da bu yondedir'?®. Yarg: bagisikligi, BM Sarti
m. 2/I'de diizenlenen devletlerin egemen esitligi ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Divan’a gore yarg1 bagisikligi, bir nezaket (comity) kuralinin 6tesinde, uluslararasi
bir hukuk prensibidir'3®. UAD’ye gére Italya, Almanyanin yargi bagisikligini

eylemlerin haksizligindan hareketle 23.09.1998 tarihinde Federal Alman Cumbhuriyeti
aleyhine Italya Mahkemesi'nde dava a¢mus; Italya Mahkemesi, Almanyanin yargisal
bagisikligini isaret ederek davayr reddetmistir. Uluslararasi sug¢ niteligindeki dava
konusu olaylar hakkinda yargisal bagigikhigin ileri siirillemeyecegi yéniindeki Italya
Yargitayr'nin karar1 dogrultusunda Italya mahkemeleri karar vermistir. Jurisdictional
Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 27-29.

120 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 30

121 ATHM, Kalogeropoulou ve Digerleri / Yunanistan ve Almanya, B. No. 59021/00, T.
12.12.2002.

122 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 31.
123 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 32.
124 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 33-35.
125 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 37.
126 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 52.
127" Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 53.
128 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 59.
129 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 62-79.
180 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 53.
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dikkate almadan yargilama yapmig!®! ve Almanyanin icra bagisikligin1 dikkate
alinmadan ticari olmayan amagclara 6zgiledigi “Villa Vigoni” Uzerine tedbir
uygulamigtir's2,

Davanin en 6nemli noktasi, soykirim gibi jus cogens nitelikte emredici
hukuk kurallarina aykir1 suglar s6z konusu oldugunda, yarg: bagisikliginin ileri
suriilemeyecegi yéniindeki Italya ve miidahil sifatiyla Yunanistan'in iddialarinin,
UAD nezdinde kabul gérmemesidir'®®. Divan boylece, jus cogens normlarin
ihlalinin, devletin yargi bagisikligini etkilemeyecegi yoéninde 14.02.2002
tarihinde verdigi Arrest Warrant'®* kararini tekrarlamigtir. Uluslararas: toplumun,
2004 Devletlerin ve Mallarin Yargisal Bagisiklign BM Sozlesmesinin yururlige
girmesini saglayacak 6l¢iide dahi iradesini ortaya koymamis olmasinin, UAD’nin
kararinda etkili oldugu séylenebilir.

Anilan karardan hareketle Israil-Gazze krizi baglaminda yabanci devlet
mahkemelerinde yapilacak olasi bir yargilamanin, devletlerin yarg: bagisiklig
engeline takilacagi sonucuna ulagilmaktadir.

B. AIHM'NIN ICTIHADI YAKLASIMI

Kalogeropoulou kararinda!3® ATHM, jus cogens bir normun ihlali halinde de
devletlerin yargi bagisikligina sahip olduguna karar vermistir. Bagvuranlar,
Almanya Devleti aleyhine, Yunanistan mahkemelerinde actiklar1 tazminat
davasini kazanmig, ancak Yunanistan Devleti, kararin icrasina izin vermemistir.
AlHM’ye goére kararin icra edilememesi, mahkemeye erisim hakkina
miudahaledir, mudahalenin hukuka uygunlugu onun yasal mesru ve ol¢ula
olmasina’®® baglidur.

AlHM’ye goére, uluslararast hukukta par in parem non habet imperium
kuralina dayanan devletlerin yarg: bagisikligi, uluslararast hukukun mesru amaci
olan devletler arasi iyi iligkileri ve nezaketi korumaktadir. Ardindan o6l¢alialik
denetimi yapan AIHM, devletin yarg1 bagigikligin1 koruyan tedbirlerin, m. 6/1’e

18l Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 107.
182" Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 120.
183 Jurisdictional Immunities of the State (Germany / Italy: Greece Intervening), § 92-97.

18¢ Case Concerning The Arrest Warrant of 11 April 2000 (Congo / Belgium), General List
No. 121, 14.02.2002. (http://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-
00-EN.pdf s.e.t. 21.01.2024), § 58, 78.

135 AfHM, Kalogeropoulou ve Digerleri / Yunanistan ve Almanya, B. No: 59021/00, T.
12.12.2002.

136 Ayni yénde bir bagka AIHM karart i¢in bkz. ATHM [BD], Waite and Kennedy / Almanya,
B. No: 26083/94, T. 18.02.1999, § 59: “The Court recalls that the right of access to the courts
secured by Article 6 § 1 of the Convention is not absolute, but may be subject to limitations; these
are permitted by implication since the right of access by its very nature calls for regulation by the
State. In this respect, the Contracting States enjoy a certain margin of appreciation, although the
final decision as to the observance of the Convention’s requirements rests with the Court. It must be
satisfied that the limitations applied do not restrict or reduce the access left to the individual in
such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired. Furthermore, a
limitation will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not pursue a legitimate aim and if
there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim
sought to be achieved”
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orantisiz bir mtudahale getirmedigi sonucuna varmigtir'®. Bagvuranlara gore, jus
cogens kurallar, devletlerin yargi bagisiklig1 prensibi de dahil olmak Gzere diger
tim uluslararast hukuk kurallarindan tstindir. AIHM ise jus cogens kurallarin
ihlali iddiasiyla, bir bagka devlet mahkemesinde acgilacak davalarin, yargi
bagisikligina istisna tutuldugunu ortaya koyan yerlesik bir uluslararasi hukuk
kuralinin bulunmadigini ifade etmistir!®8.

Bunun yaninda AIHM, bu tespitin, uluslararasi teamiil hukukunda gelecekte
yasanacak gelismelerin bundan farkly bir noktaya evrilebilmesini engellemeyecegini de
belirterek, basvuruyu AIHS m. 35/8-4 uyarinca acikca dayanaktan yoksun
bulmug ve reddetmistir'®®. AIHM’nin, insan haklar1 ve devlet egemenligi
catismasinda devlet egemenligi yaninda yer aldig1 fakat bulundugu yerden
memnun olmadigini 6rtili bir ifadeyle belirttigi gériilmektedir.

Anilan kararlardan hareketle Israil-Gazze krizi baglaminda yabanci devlet
mahkemelerinde yapilan yargilama sonucunda magdur oldugu iddias1 ve adil
tazmin talebiyle AIHM’ye vyapilacak olasi bir basvurunun devletlerin yargi
bagisiklig1 engeline takilacagi goralmektedir.

IV. ISRAIL-GAZZE KRIZININ TELAFISI

Uluslararas: statiilerinden dogan yukumlultkler altinda olan devletler!4?,
eylemleri veya ihmalleri sonucunda ortaya ¢ikan uluslararas: haksiz fiillerinden
kaynaklanan zararlardan sorumludur'#; aksi halde uluslararasi hukuk alaninda
devletlerin egemen esitliginden bahsedilemez!4?. Israil-Gazze krizinden dogan
zararlarin nasil telafi edilecegi, konuya iligkin kurallar ve emsal kararlardan
hareketle incelenmelidir. Bu kapsamda oénce Israil-Gazze krizi hakkindaki
ampirik veriler ortaya konacak, anilan verilerden hareketle devletlerin haksiz
fiillerinden dogan sorumlulugu degerlendirilecektir.

A. BM GOZUNDEN ISRAIL-GAZZE KRIZI

BM tarafindan yayinlanan “Israel-Gaza Crisis” bashgi ve “Background” alt
basghiginda Israil-Gazze krizinde yasanan su olgulara igaret etmistir:

“7 Ekim 2028'te Gazze'deki Filistinli silahly gruplar Israil'e dogru binlerce roket
firlatty ve Gazzelyi gevreleyen bariyerleri birden fazla yerden gecerek Israil kasabalarina
girdi ve Israil giiglerini ve sivilleri 6ldiiriip esir alds. Israil ordusu “savas durumu alarm:”
tlan etti ve Gazze Seridi'ndeki konut binalar:t ve saglik tesisleri de dahil olmak idizere

137 Aym1 yénde bir baska ATHM karart igin bkz. ATHM [BD], Al-Adsani / Birlesik Krallik, B.
No: 35763/97, T. 21.11.2001.

188 “The Court does not find it established, however, that there is yet acceptance in international law
of the proposition that States are not entitled to immunity in respect of civil claims for damages
brought against them in another State for crimes against humanity.”

189 Kalogeropoulou ve Digerleri / Yunanistan ve Almanya.
140 Brownlie, s. 419.

141 Slomanson, s. 91.

142 Slomanson, s. 91.
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hedefleri vurmaya basladr. O zamandan bu yana, Gazze'nin baz: kisumlar: enkaz haline
getirilirken binlerce insan éldirildi ve bir milyondan fazla insan yerinden edildi. ”'*3

Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (The United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA) tarafindan 06.11.2023
tarihinde yayinlanan “Isgal altindaki Filistin Topraklar1 icin Flas Cagr1 2023”
(Flash Appeal Occupied Palestinian Territory 2028: Humanitarian Programme Cycle
October — December 2028 -First Revision November 2023-)'** metninde su hususlara
isaret etmistir:

“Israilli yetkililer, 7 Ekim'deki saldirimin Israil'de onlarca yildir gerceklesen en
6liimcil saldir oldugunu dogruladi; kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar da dahil olmak iizere
yaklasik 1.200 Israilli ve yabanct wyruklu, Filistinli silahly gruplarin diyeleri tarafindan
Israil'de éldiirildii. Israil Saglik Bakanligina gére, biyik cogunlugu 7 Ekim'de olmak
lizere en az 5.400 kisi yaralandi. Basinda ¢ikan haberlere gore aralarinda kadin, 30
cocuk, yash, yabanct uyruklu ve Israil giiglerinin de bulundugu 242 Israilli Gazze'de rehin
alindz ve esir tutuluyor.

.. Israil giigleri hava saldirilariyla karsilik verdi ve 9 Ekim'de Israil Hiikiimeti
Gazze'nin su ve elektrik baglantilarini keserek “topyekiin kusatma” emrini verdi. Gazze
Saglik Bakanligi'na gére 8 Ekim ile 5 Kasim tarihleri arasinda 3.900'% ¢ocuk ve 2.430'u
kadin olmak dizere en az 9.488 Filistinli 6ldirildi, 24.173 kisi de yaralandi'*. Gazze'de
1.250’si ¢ocuk olmak dizere 2.000 kisinin kayboldugu bildirildi. Cogunun enkaz altinda
kaldigr tahmin ediliyor. ... Devam eden askeri operasyonlar sirasinda Israil’in, kuzey ve
orta Gazzeyi Gazze'nin gineyindeki bélgelere tahliye etme emri, Gazze'nin tim
niifusunun igte tkisinden fazlasimin yerinden edilmesiyle sonu¢landi. BM, Gazze'de
yaklasik yarist kadin ve cocuk olmak iizere yaklasik 1,5 milyon kisinin dilke igcinde yerinden
edildigini tahmin ediyor. Bu yerinden edilmis kisilerin yarisi, ¢ogu kapasitesinin
neredeyse dort kati kapasiteye sahip olan 154 UNRWA tesisinde barinyyor. Digerleri
hastanelerde, camilerde, kiliselerde, okullarda ve kamu binalarinda, geri kalan: ise ev
sahibi ailelerin yaminda kalwyor. ... Israil Hikimeti insanlar: kuzeyden tahlive etmeleri
konusunda wyarmaya devam ediyor ancak yeni gelenleri barindiracak hicbir yer yok;
highir yer giivenli degil. Kuzeyde ve Gazze Sehrinde, UNRWA artik bu bilgelerde hizmet
saglayamasa da tahmini 160.000 yerinden edilmis kisi 57 UNRWA tesisinde
barindirilyyor. Israil’in 18 Ekim'deki ilk tahliye emrinden bu yana onlarin ihtiyaglar: ve
kosullar: hakkinda giincel ve dogru bilgi bulunmuyor. ... Hastaneler ve saglik hizmetleri
giderek daha fazla saldirilarin hedefi haline geldiginden, saglik tesisleri dolup tasiyor ve

143 United Nations, Israel-Gaza Crisis: Background, (https://www.un.org/en/situation-in-
occupied-palestine-and-israel s.e.t. 28.12.2023).

BM'nin resmi web sayfasinda paylasilan BM’'ye bagli orgutler tarafindan atilan
‘twit'lerden bazilar1 séyledir: “Dogu Kudiis de dahil olmak iizere Bati Seriada dldiiriilen ¢ocuk
sayist esi benzeri gorilmemis seviyelere ulagti.”” UNICEF Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolge
Direktort Adele Khodr'un agiklamasi: “Number of children killed in the West Bank, including
East Jerusalem, reaches unprecedented levels Statement by UNICEF Regional Director for the
Middle East and North Africa, Adele Khodr” 28.12.2023 tarihli twit: UNICEF MENA - —auss
Gl ) ey Wi ji: UNICEF Regional Director for the Middle East and North Africa, Adele
Khodr 28.12.2028, (https://twitter.com/UNICEFmena/status/1740358092192104638 s.e.t.
29.12.2028).

144 OCHA, “Flash Appeal Occupied Palestinian Territory 2023: Humanitarian Programme
Cycle October - December 2023 -First Revision November 2023-7, 06.11.2028,
(https://www.ochaopt.org/content/flash-appeal-occupied-palestinian-territory-2023
s.e.t. 28.12.2023).

145 Anilan sayilar giin gectikge artmaktadir.
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t1bbi stoklar vyetersiz kalyyor. DSO, saglk hizmetlerine yonelik 102 saldirimin 89 saglik
tesisine ve 31 ambulansa zarar verdigini kayda alindi.”

BM’nin anilan rapor ve verilerinde isaret edilen -makalenin hacmini
fevkalade arttiracagindan tamamini aktarmak mumkin degildir- ampirik
ciktilar, Israil-Gazze krizi érneginde devletlerin dis egemenligini sinirlandiran
uluslararasi insancil hukuk kurallarina aykiriliga isaret etmektedir; ihlalden
kaynaklanan zararin telafisi gerekir.

B. ISRAIL-GAZZE KRIZINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN
TELAFISI

Devletlerin hukuki sorumlulugunu doguran ti¢ temel unsur vardir: (1) Bir
uluslararasi hukuk yukimlaliginian ihlali, (2) devlete yiklenebilen bir eylem
veya ihmal, (8) ihlalden dogan kayip veya zarar'46. Devletlerin sorumluluguna
iligkin uluslararas1 hukuk kurallar1 heniiz olusum asamasindadir'¥’. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, Uzerinde go6ruis birligi saglanan uluslararast orf adet
kurallarin1 kodifiye ederek 1996 tarihinde Devletin Hukuka Aykir1 Fiilleri
Nedeniyle Uluslararas1 Sorumlulugu taslak maddelerini hazirlamig; anilan
diizenlemeler, hentz devletleri baglayici bir sézlesme niteligine kavusmamustir.

Devletlerin haksiz fiillerinden'*® kaynaklanan zararlar; eski hile getirme,
tazminat'*® ve manevi tatmin yollariyla telafi edilmektedir’®®: (1) Eski hale
getirme, haksiz fiilden 6nceki duruma getirme/zararin aynen tazmini yoluyla
saglanir. (2) Tazminat, eski hale getirmek miimkiin degilse maddi veya manevi
zararin nakden 6denmesi yoluyla saglanir. (3) Manevi tatmin, sorumlu devletin
resmen Ozir dilemesi, sembolik bir 6deme yapmasi, benzer olaylarin
yasanmamasi i¢in gereken onlemleri almay1 taahhut etmesi veya uluslararasi
komisyon, hakem, mahkemenin hukuka aykiriiga dair karar vermesi yoluyla
saglanir’®l. Devletin sorumluluguna ve/veya zararin telafisine, UAD tarafindan
yapilacak yargilama sonucunda karar verilebilir'%2.

146 Attila Tanzi, “Is Damage a Distinct Condition for The Existence of an Internationally
Wrongful Act?”, Ed. Maria Spinedi / Bruno Simma, United Nations Codification of State
Responsibility, Oceana Publications Inc., New York, 1987, s. 1-33.

Anilan O¢ unsur, yarg: ve hakem kararlariyla ortaya konmustur. 1928 tarihli Uluslararasi
Daimi Adalet Divani kararlarinda da anilan unsurlarin izlerine rastlanmaktadair.
Slomanson, s. 91.

147 {lyas Dogan, Devletler Hukuku ve Hukuka Aykiriliktan Sorumluluk”, Ed. Ilyas Dogan,
Uluslararas1 Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 223.

148 Bir devletin, uluslararas1 yuktumlilukleri ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerinden, bir
kismi1 wluslararast sugu olusturur; uluslararas: sug teskil etmeyen bir uluslararasi haksiz
fiil, uluslararasi kusurlu eylem kabul edilir. AZARKAN, Ezeli, Nuremberg'ten La Hayeye:
Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 12.

149 Brownlie, s. 421.

150 Yusuf Aksar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 157-162. Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararasi Sorumlulugu, s. 298-301. Uzun, s. 132.

Ll Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu, 298-301. Uzun,
s. 132.

152 Brownlie, s. 419.
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Devletler, herhangi bir devletler hukuku kurali tartismasina girmeksizin,
kendiliginden de zarar telafi etme yoluna gidebilir'®®. Devletlerin, ilgili suglar1
tanimasi halinde, sorumluluk kapsaminda 6ziir ve tazminat meseleleri gindeme
gelecektir. II. Dunya Savagi sonrasinda Rusya Federasyonu, SSCB totaliter
komunist rejimi magdurlarina; ABD, tehcir magduru Japonlara ve Afrika asilli
Amerikalilara; Avustralya, asimilasyon magduru Aborjinlere; Almanya, Nazi
eylemleri magduru Yahudilere 6ziirlerini sunmusg ve/veya tazminat 6demigtir'®*.

UAD’nin soykirim kararindan g yil sonra, Sirbistan Cumhuriyeti Ulusal
Meclisi, 31.03.2010 tarihinde aldig1 kararla!® 6ziir deklarasyonunda bulunmustur.
Kararda, Srebrenitsa'daki Bosnak nifusa karsi islenen suglar kinanmis, magdur
ailelerine bas saglig1 ve 6zur dilenmigtir!®S.

Israil-Gazze catigmalarindan hareketle tazminata hitkmedebilecek olan tek
tabii yargi organi olan UAD’nin, Srebrenitsa’da Bosnak Mislimanlara yapilan
soykirim i¢in talep edilen tazminat hakkinda verdigi karar dikkat ¢ekicidir. Bosna
Hersek / Sirbistan Karadag kararinda UAD, Srebrenitsa’da soykirim yapildigina
ve Sirbistan Karadag'im bu sucu engelleme ve suglular1 cezalandirma
konusundaki yukamliliklerini ihlal ettigine karar vermis, fakat maddi
tazminatin (financial compensation) uygun bir telafi olmayacagina, soykirimin
varligr ve davalimin soykirimi onleme yikimliliging thlal ettigi yoniinde verdigi
kararla, bagvuranin tatmin (satisfaction) talebinin karsilandigina karar vermistir'?’.

Srebrenitsa soykiriminda yakinlarini1 kaybedenler ve soykiriminda hayatta
kalan kisiler, 04.06.2007 tarihinde, Hollanda Mahkemeleri'nde Hollanda ve BM
aleyhine tazminat talebiyle’®® dava acmig® bir sonu¢ alamayarak AIHM'’ye
basvurmustur. Bagvuranlar, BM’ye tanmnan yargi bagisikliginin ve Hollanda
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, AIHS m. 6 ile korunan mahkemeye
erisim haklarmni ihlal ettigini iddia etmistir'6°. ATHM, basvuruyu esasa girmeden
kabul edilemez bulmustur's. Ozetle, Srebrenitsa’da Bogsnak Misliimanlara
yapilan soykirim UAD tarafindan kabul edilmis ve fakat ne UAD ne AIHM ne de
ulusal devlet mahkemeleri soykirim magdurlar: lehine maddi veya manevi bir
tazminata hikmetmistir. Amlan Kkararlardan hareketle, Israil-Gazze krizi
sonucunda magdurlarin ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin adil tazminine
karar verecek mahkemelerin, emsal karar karnesinin gig¢lii olmadig
gorulmektedir.

153 Dogan, s. 256.

15 Michael J Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev. Mehmet Kocaoglu,
2. Baski, BigBang Yayinlari, Ankara, 2018, s. 243-246.

155 National Assembly of The Republic of Serbia, Declaration of the National Assembly of
the Republic of Serbia Condemning The Crime in Srebrenica, Belgrade, 31.03.2010,
(http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/eng/pdf/2010/deklaracija%200%20sr
ebrenici%20ENG.pdf s.e.t. 20.01.2024).

156 National Assembly of The Republic of Serbia, Declaration of the National Assembly of
the Republic of Serbia Condemning The Crime in Srebrenica, § 1.

157 UAD, Bosna Hersek / Sirbistan Karadag, § 462, 463.

138 ATHM, Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri / Hollanda, B. No. 65542/12, T.
11.06.2013, § 85.

199 ATHM, Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri / Hollanda, § 54.
160 ATHM, Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri / Hollanda, § 112.
161 ATHM, Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri / Hollanda, § 169-170.
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Israil-Gazze krizinin boyutlari, devletlerin dis egemenliklerini sinirlayacak,
yozlagsma egilimini'®? engelleyecek, kiiresel adaleti saglayacak gugcli ve etkili bir
uluslararas1 kamu hukuku diizenine duyulan ihtiyaci bir kez daha ortaya
koymustur. Bertrand Russell'in “Devietlerin yasalara wymayan zor kullanimlarina
engel olmak i¢in uluslararas polis giicii gerekecekiir.”'%? tespiti lizerinden gecen bir
asir sonunda ginimiuizde anilan kolluk islevini de jure BM Guvenlik Konseyi
yerine getirmekte!s%; fakat 1990’11 yillardan bugiine kitlesel kiyimlarin yagsandig:
kriz bolgelerine midahalede -siyasi miilahazalarla- sessiz yahut ge¢ kalan!®> BM
Guvenlik Konseyinin denetimsiz ve o6ngorillemez takdir alani'%® Konsey’'in
megruiyetini zayiflatmaktadir.

BM’nin yluritme organmi olan BM Givenlik Konseyi'nin siyasi kararlar
almasinda yadirganacak bir sey yoktur. BM organizasyonunda, “uluslararasi
hukuki giivenligi” saglamaya yonelik hukuk devleti mekanizmalar1 kurulmamis,
BM Antlagmasi normlarini1 uygulamayan yahut 6ngorilemez o6l¢cuide esnek
yorumlayan Guvenlik Konseyi uyelerinin idari, siyasi, hukuki, cezai
sorumlulugunu tetikleyen kanun devleti mekanizmalar1 diizenlenmemistir. BM
organizasyonu iginde polis devletinin denetimsiz keyfiliginin iz disimlerine
rastlanir. II. Dlinya Savasi'nda yapilan soykirimlarin “kamu diizeni” yaklagimi ile
guniimiuizde yapilan soykirimlarin “uluslararasi kamu diizeni” yaklagimi arasinda
benzerlikler vardir; birincisinde ulusal hukuk diazeninde kamu giici kullanan

162 gktan'in ifadesiyle, “Hukuk kurallarmin olmadigr yerde keyfiyet, baski ve zuliim
vardir. Devletin giiciniin hukuk kurallar: ile sinmirlandiridmadig: yerde zorbalik vardir.” Coskun
Can Aktan, “Hukuk Devleti Uzerine..”, 2000, (http://www.canaktan.org/can-aktan-
yasam-felsefesi/canaktan_personal/aktan-seyyah/hayat_hakikat/hukuk_devlet.html
s.e.t. 19.01.2024).

163 Bertrand Russell, Siyasal Idealler, Gev. Mehmet Harmanci, 1. Baski, Say Yayinlar,
Istanbul, 1996, s.113.

164 Hande Seher Demir, “Uluslararasi Hukukun Etkisizligine Karsi Idealist Bir Céziim
Arayis: Bertrand Russell'm ‘Diinya Federal Devletleri’ Disiincesi”, C. 12, S. 2, 2021,
Inént Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 501-519.

Uluslararas: barisi ve giivenligi saglamak amaciyla BM Guvenlik Konseyine “igislerine
miudahale” ve dahasi1 “silah kullanma” vyetkisi verilmektedir. Anilan yetkiler oy
¢okluguyla kullanilir. Guvenlik Konseyi'nin bes daimi liyesi olan Cin, ABD, Fransa,
Rusya, Ingiltere veto yetkisine sahiptir. Belirli konularda on beg Uyenin dokuzunun
olumlu oyuyla karar alan Guvenlik Konseyi, bes daimi tlyeden herhangi birinin olumsuz
oy vermesi halinde -diger on doért Giye olumlu oy verse dahi- karar alamaz. Anilan karar
alma yoéntemi, genelde hukuk mantig1 ve 6zelde “egemen esitlik” “esit oy” ilkeleriyle
gelisir. Denk, s. 76, 186.

Anilan yetkiler Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi siddet tekeliyle donatildigini gésterir.
BM Giivenlik Konseyi'nin sahip oldugu “uluslararasi siddet tekeli” istisnas1 diginda
uluslararas1 érgiitlerin cebri icra yetkisi yoktur; keza ATHM, UAD gibi uluslararas:
mahkemelerin verdigi kararlan1 zorla icra etme yetkisi -adli kolluk sistemi- bulunmaz.
Clifford James Carrubba / Matthew Joseph Gabel, “Courts, Compliance, and the Quest
for Legitimacy in International Law”, C. 14, S. 2, 2013, Theoretical Inquiries in Law, s.
505-542.

165 Ornekler icin bkz. Berdal Aral, Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Egsitsizlik, Seta
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 18-19.

166 Kurucu Antlasma’da Konsey’'e uluslararasi kriz durumlarinda genis takdir yetkisi
verilmigtir, Konsey’i benzer durumda benzer tedbirler almaya zorlayacak emredici bir
diizenleme yoktur.
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kisilerin zihnindeki kamusal yarara yonelik karar ve uygulamalarin keyfiligi
denetimsiz iken, ikincisinde uluslararasi hukuk dizeninde uluslararast kamu
glcint kullanan kisilerin karar ve uygulamalarinin keyfiligi etkili ve tutarl bir
denetimden yoksundur. Zira uluslararasi hukuk sistemine, ulusal hukuk
sistemlerinden farkli olarak dikey degil yatay iliski prensibi'®’ hakimdir. Keza
devletlerin denetimsiz ve keyfl siyasal iradelerinin tecellisiyle calistirilabilecek
mekanizmalar  sebebiyle uluslararast hukuk “mimkinler hukuku”68
mahiyetindedir. Uluslararas1 hukukta bu mekanizmalar normatif ve potansiyel
olarak uygulanmay bekler bir bicimde mevcuttur, “sayica yeterince giiclii egemen
devlet tarafindan, yeterince etkin bir bigimde” calistirilmasi halinde uluslararasi
hukukun Gstinliginin saglanmas1 mimkindir; bu sebeple uluslararas1 hukuk
muhakkak degil fakat muhtemel bir hukuktur.!6

BM Giuvenlik Konseyi'nin mimktnler hukukuna siyasi yaklagimi, hukuk
biliminden ziyade uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi ve sair sosyal bilim
dallarinin inceleme konusudur. Bu makale, normatif ve ictihadi kurallara ve bu
kurallardan hareketle hukuki uyusmazliklar1 ¢6ztime baglayacak uluslararasi ve
ulusal mahkemelerin yetki alanina odaklanmusgtir.

Israil-Gazze krizi kapsamindaki eylemlerin, soykirim, savas sucu, insanliga
kars1 suclarin maddi ve manevi unsurlarini tasiyip tagimadiginin incelenmesi
yargisal bir inceleme, sorusturma, kovusturma gerektirir. Eylemlerin sebep ve
amaci sorgulanirken, hikktimet edenlerin, idare edenlerin ve halkin eylemlerinin
dogurdugu hukuki sonuglar farkli olacaktir. Kamu giici kullanmayan ve/veya
kamu gich tarafindan desteklenmeyen kisilerin eylemleri bireysel cezai ve
hukuki sorumluluk dogururken, idare edenlerin ve hikimet edenlerin eylemleri
bireysel idari, siyasi, cezai ve hukuki sorumlugun yaninda devletin soykirim,
savas, insanliga kargi suctan hukuki sorumlulugunu dogurur. Anilan suglarla ilgili
uluslararas1 yargisal kararlar, gercek kisilerin bireysel cezai sorumlulugu
hakkinda UCM tarafindan; devletlerin hukuki sorumlulugu hakkinda UAD
tarafindan verilir.

Anilan suglara dair bireysel cezai sorumluluk hakkinda yargilama yapma
yetkisi Roma Statiisii uyarinca UCM’dedir'”°. Filistin, 02.01.2015 tarihinde Roma

167 “Her devlet egemen ve sije olarak esittir. Bu yatay bir hukuktur. O yiizden uluslararas: hukuka
“Ama wygulanmuyor ki” serhinden kurtularak bakilmalidir.” Hakki Hakan Erkiner, “Filistin
Israil Meselesinin Analizinde Uluslararast Hukukun Metodolojisi”, S. 18, 2023, TESAM
Strateji, s. 20.

168 Hakki Hakan Erkiner, “Filistin Topraklarinda Israil'in Fiillerinin Uluslararas1 Yargiya
Yansimasi ve Giincel Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, Konusma Doékimu, 6 Mart 2024,
(https://www.academia.edu/116806835/Hakk%C4%B1_Hakan_Erkiner_Konu%C5%9Fma
_D%C3%B6k%C38%BCm%C3%BC _Filistin_Topraklar%C4%Blnda_%C4%BOsrailin_Fiillerin
in_Uluslararas%C4%B1_Yarg%C4%Blya_Yans%C4%Blmas%C4%B1_Ve_G%C3%BCncel_So
nu%C3%A7lar%C4%B1_%C4%B0Ostanbul_%C3%9Cniversitesi_ Hukuk_Fak%C3%BCltesi_Cez
a_Hukuku_Ve_Kriminoloji_Ara%C5%9Ft%C4%Blrma_Ve_Uygulama_Merkezi_6_Mart
_2024, s.e.t. 01.07.2024), s. 4-5.

169 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Bariy ve Guvenlik Hukuku’ ile ‘Uluslararas
Sorumluluk Hukuku’ Arasindaki Iligski”, C. 14, S. 2, 2024, Stileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 1849-50, 18366-67, 1380-81.

170 Roma Statisi’ne géore UCM su suglar hakkinda yargilama yapar: (1) Sivil yerlegim
yerlerini, hastaneleri bombalamak; sivil halki rehin almak, géce zorlamak; sivil halkin
yasamlarini stirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu elektrik, su, yakit, gida ve sair ihtiyag
malzemelerine ulagmasini engellemek savag sucu olusturur; (2) Sivil halka karsi
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Statsii'ne katilarak UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmis; 02.04.2014 tarihinde ise
Soykirim Sézlesmesi'ni kabul etmistir. Israil 09.08.1950 tarihinde Soykirim
Sozlesmesi'ni kabul etmistir; fakat Roma Statisii’nin tarafi degildir dolayisiyla
UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmemistir. Uluslararasi sézlesmeler, kural olarak
sadece sOzlesmenin taraflarini baglar ve sézlesmenin ilgili taraf i¢in yararlige
girdigi tarihten sonrasi icin baglayicidir. Jus cogens nitelikte uluslararasi hukukta
kabul goren “istisnalar” UCM’nin yarg1 yetkisini genisletmektedir. Diger yandan,
hicbir devlet/vatandasi, rizasi disinda Mahkeme’nin yarg: giicline tabi olamaz.
Israil, Roma Statiisi’'ntin tarafi degildir dolayistyla UCM nin yarg1 yetkisini kabul
etmemistir. Israil, Roma Statiisi'nil onaylamis olsaydi dahi, UCM’nin yarg:
yetkisinin tamamlayici oldugunun, bir bagka ifadeyle yarg: yetkisinin birincil
olarak Israil Devletinin ulusal mahkemelerinde oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Ceza mahkemelerinin temel iglevi, sucglarin kovusturmasi ve cezai
sorumlulugun saptanmasi iken; hukuk mahkemelerinin temel islevi, haksiz
fillden kaynaklanan hukuki/tazminat/telafi sorumlulugunun saptanmasidir.
Gunumiuzde, ilgili suclarla baglantili olarak bir devletin sorumlulugunu tespit
etmekle gorevli tek tabii mahkeme UADY"dir. UAD, Bosna Hersek / Sirbistan
Karadag kararinda soykirima hiikmedebilmek i¢in 6zel kastin higbir stipheye yer
birakmayacak Olciide ispatlanmasi gerektigini belirtmigtir'”2. Keza AIHM de
soykirimin 6neminin, mahkimiyet karar1 icin aranan siki sartlarda kendini
gosterecegi gorusindedir”, UAD’nin yapacag yargilamanin kritik noktasi dolus
specialis/specific intentin varliginin ampirik verilerle ispat1 olacaktir.

Uluslararas1 mahkemeler bir yana birakilirsa, ulusal mahkemelerin
soykirim ve adil tazmin/telafi karar1 vermesi mimkin mudiar? Bir devletin
eylem ve islemlerinin hukuka aykiriigi hakkinda bir bagka devletin
mahkemelerinin karar verme, sorumluluga ve yaptirnma hitkmetme yetkisi -
devletlerin yargi bagisikligi kurali geregince- yoktur. Devletin, acta iure imperii
nitelikteki karar ve uygulamalariyla, jus cogens normlar1 ihlal etmesi halinde,
yargisal bagisiklik prensibinin dikkate alinip alinmayacagi hususunda doktrinde
uzun tartigmalar yasansa da gerek devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin gerek
uluslararasi mahkemelerin, UAD ve AIHM igtihatlarinin yargisal bagisiklik ilkesi

eylemlerin yaygin ve sistematik bir hal almasi halinde, bu eylemler ayni zamanda
insanliga kargi suc¢ olusturur; (3) Sivil halka kars1 eylemlerin 6zel amaci; ulusal, etnik,
rksal veya dini bir grubun maddi varligini kismen veya tamamen ortadan kaldirmak ise,
bu eylemler soykirim sugunu olusturur. Bir tarafin savasi baslatarak sivillerin 6liimiine
yol agmasi, diger tarafin buna karsilik vermesi uluslararasi ceza hukukunda sorumlulugu
kaldirmaz.

7l UAD, bugine kadar iki kez Soykirinm Sézlesmesi kapsaminda ¢ikan uyugsmazliklar
¢6zime kavusturmustur. Bunlar, Bosna Hersek-Sirbistan Karadag ve Hirvatistan —
Sirbistan bagvurularidir.

172 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina / Serbia and Montenegro), General List
No. 91, 26.02.2007, (http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-
00-EN.pdf s.e.t. 01.01.2024), § 293: “293. .. Mahkimiyet cezast wverilmeden dnce
wyulmasi/yerine getirilmesi gereken stki sartlar, soykirimin énemi yansitir. Bu sartlar — grubun
bitiiniing ya da onemli bir kismint yok etmenin hedeflendigini gosteren ozel kasta yonelik delil —
bu sugtan kolayca mahkimiyet cezalarimin verilmesi tehlikesine karsi korwyucu niteliktedir.
Bununla beraber bu sartlarin karsilanmas: héalinde, islenen sucun kendine Ozgi adinin
konmasindan gekinilmemelidir.”

173 ATHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, B. No: 85343/05, T. 20.10.2015, § 185.
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safinda yer aldiklar1 konusunda bir tereddiut yoktur. Israil-Gazze krizi
baglaminda yabanci devlet mahkemelerinde ve/veya AIHM nezdinde yapilacak
olas1 bir yargilamanin, devletlerin yarg: bagisiklig1 engeline takilacag: aciktir.

Adil tazmin konusunda uluslararas: toplumun karnesinin giiclii oldugunu
soylemek zordur. Israil-Gazze catismalarinda zarar goéren sivil halkin ugradig
zararin tazmin edilmesine karar verebilecek tek tabii yarg: organi olan UAD nin
emsal kararlarn dikkat cekicidir. Hukuki diizeyde kabul edilmis ilk ve tek
soykirim olan Srebrenitsa soykiriminda sag kalanlarin ve 6len yakinlarinin adil
tazmin talepleri hakkindaki UAD karari, keza ilgili ulusal mahkeme ve AIHM
kararlan1 birlikte tahlil edildiginde, soykirnm magdurlar1 lehine maddi veya
manevi tazminat sonucuna ulagamamis olan uluslararasi1 hukukun bu konudaki
etkisizligi géralar.

Uluslararas1 hukukun pek cok alaninda, devlet egemenligi ile insan haklar
prensiplerinin ¢atistigi, jus cogens kurallar izerinde guclii bir uzlag: saglanamadigi,
devletlerin egemenliklerinden kaynaklanan tutumlarinin, insan haklarinin
gelisimini yavaslattig1 ve zayiflattig1 séylenebilir. Tam bu tespitler baglaminda
Israil-Gazze krizi, uluslararasi kamu hukuku icin bir sinav; devlet egemenliginin
sinirlanmasi idealinin uluslararast hukuktaki izdastimleri hakkinda realist
teorinin ileri strduga “Otopya” elestirisini zayiflatmak icin bir firsattir.
Uluslararas: insancil hukukun korunmasina yénelik zayif bir karneye sahip olan
uluslararas1  toplumun vicdanini temsilen yargilama yapacak olan
ulusal/uluslararas1 mahkemeler; “ideal” bir teknikle kaleme alinan normatif
diizenlemeleri yorumlayarak, Israil-Gazze krizi hakkinda bir karara varacak; bu
kararlar ya devlet otoritesini koruyacak yahut jus cogens nitelikteki kurallar igin
yeni ve gii¢li bir milat doguracaktir.

Soykirim yasagiin jus cogens niteliginden hareketle UAD’nin yahut
UCM’nin esas hakkinda yapacag yargilama, uluslararasi insancil hukukun
korunmasi 6zelinde uluslararasi hukuk sistemini yataydan dikey bir diizleme
tasityacaktir. Fakat bu halde dahi anmilan yargi organlarinin kararlarmi cebren
uygulayacak bir polis giicti yoktur'7*. “Uluslararas1 hukuki guvenligi” saglayacak
gucla, etkili, tutarlh bir uluslararas1 kamu hukuku dizeni, kiresel adaletin ve

barisin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir idealdir.

174 Ukraynamn Rusya'ya kargt 2022 yilinda actigi soykirim davasmda UAD Rusyamnin isgali
durdurmasina keza UCM Putinin yakalamasma karar vermis, ancak anilan kararlar icra
edilememistir.
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