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ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDiCi NORMLARININ
BELIRLENMESI VE HUKUKI SONUCLARINA iLiSKIN
TASLAK SONUCLAR (JUS COGENS)©

Dr. Ogr. Uyesi Figen TABANLI®

Her toplumda yer alan bir takim temel veya oncelikli kurallar vardir. Ayni sekilde uluslararasi toplum da bu tir ku-
rallara sahiptir. Nitekim uluslararasi hukuk da bazi temel degerleri digerlerinin Ustinde tutmus bir takim Ustin veya
emredici nitelikli kurallar koyma yoluna gitmistir. “Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarinin Belirlenmesi ve Hukuki
Sonuglarina lliskin Taslak Sonuglar (Jus Cogens)’ da bu yolda atilmis 6nemli bir adimdr. Kisaca “Taslak Sonuglar’
olarak anilacak séz konusu diizenleme, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2022 yilindaki yetmis dgincii
oturumunda kabul edilmis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun o oturumdaki galismalari kapsayan raporunun bir
pargasi olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'na sunulmustur.

Taslak Sonuglar, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 53. maddesinde diizenlenen emredici norm
kavramina daha ayrintili diizenlemeler getirmistir. Orf adet kurallari ile mevcudiyetini siirdiren emredici normlarin
yazili hale getirilmesi, uluslararasi hukukun kodifikasyonunun saglanmasi igin énemli bir adim olmustur. Emredici
normlarin nasil olusturulacad, iceriginin ve hukuki sonuglarinin ne olacagi gibi sorularin agikliga kavusmasinda da
Taslak Sonuglar'in 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Taslak Sonuglar, uluslararasi ve bolgesel mahkemeler, ulusal mahkemeler, devletler ve diger aktorler tarafindan
giderek daha fazla basvurulan uluslararasi hukukun emredici normlariyla ilgilidir. Taslak Sonuglar dort bélime
ayrilmigtir. Birinci boliimde giris niteliginde hikiimler yer almaktadr. Ikinci bélim, uluslararasi hukukun emredici
normlarinin belirlenmesine iliskin kurallarla ilgilidir. Ugiincii boliim, uluslararasi hukukun emredici normlarinin hukuki
sonuglarina iliskindir. Son bolim ise genel nitelikteki hiikiimler igermektedir. Calismamiz da Taslak Sonuglar'in bo-
|imlendirmesine uygun olarak bu sira halinde incelenecektir.

Calismamizda, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarinin Belirlenmesi ve Hukuki Sonuglarina lliskin Taslak So-
nuglar (Jus Cogens)’in ayrintili olarak incelenmesi hedeflenmektedir. Bu inceleme sonucunda bahsedilen Taslak
Sonuglar'in uluslararasi hukukun emredici normlarinin gelisimine yaptigi katkilar degerlendirilecektir.
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DRAFT CONCLUSIONS ON IDENTIFICATION AND
LEGAL CONSEQUENCES OF PEREMPTORY NORMS OF
GENERAL INTERNATIONAL LAW (JUS COGENS)

There are some basic or primary rules in every society. Similarly, the international community also has such rules.
Thus, international law has also chosen to establish some superior or peremptory rules that have placed some basic
values above others. The “Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of
General International Law (Jus Cogens)” is an important step in this direction. The Draft Conclusions on Identification
and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens) were adopted by the
International Law Commission at its seventy-third session in 2022 and submitted to the United Nations General
Assembly as part of the International Law Commission’s report covering the work of that session.

The Draft Conclusions have brought more detailed regulations to the concept of mandatory norms regulated in Article
53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. The writing down of customary rules and peremptory
norms that continue to exist has been an important step towards the codification of international law. It can be said
that the Draft Conclusions have played an important role in clarifying questions such as how peremptory norms will
be established, what their content and legal consequences will be.

The Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International
Law (Jus Cogens) concern the peremptory norms of international law that are increasingly being resorted to by
international and regional courts, national courts, states and other actors. The Draft Conclusions are divided into
four parts. The first part contains introductory provisions. The second part deals with the rules for determining the
peremptory norms of international law. The third part deals with the legal consequences of the peremptory norms of
international law. The last part contains general provisions. Our study will be examined in this order, in accordance
with the division of the Draft Results.

In our study, it is aimed to examine in detail the Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of
Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens). As a result of this examination, it will be evaluated
whether the mentioned Draft Conclusions make any contribution to the development of the peremptory norms of
international law.

International Law Commission, Jus Cogens, 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Legal Effects, Draft
Conclusions.

Extended Abstract

There are some basic or primary rules in every society. Similarly, the international community also has such rules.
Thus, international law has also chosen to establish some superior or peremptory rules that have placed some basic
values above others. The “Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of
General International Law (Jus Cogens)” is an important step in this direction.

The Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law (Jus
Cogens) which we will briefly refer to as Draft Conclusions were adopted by the Interational Law Commission at its seventy-
third session in 2022 and submitted to the United Nations General Assembly as part of the International Law Commission’s
report covering the work of that session. The Draft Conclusions concern the peremptory norms of international law that are
increasingly being resorted to by international and regional courts, national courts, states and other actors.

Peremptory norms are a modern concept of international law that establishes fundamental norms for the public order
of the international community and are strong enough to override any contrary rules that may be created by states.
Peremptory rules constitute the way for the fundamental interests of society to prevail over the interests of individuals
in both national and international legal orders. The peremptory norms of international law are hierarchically superior
to other norms of international law and therefore override such norms in the event of conflict.
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The Draft Conclusions are divided into four parts. The first part contains introductory provisions. The second part
deals with the rules for determining the peremptory norms of international law. The third part deals with the legal
consequences of the peremptory norms of international law. The last part contains general provisions.

In Draft Conclusions, the ILC notes that peremptory norms can arise both in customary law and in international
treaties and can take the form of general law principles. But, customary international law is the most common
source of peremptory norms of international law. This is because customary international law is the most obvious
manifestation of international law.

The Draft Conclusions have brought more detailed regulations to the concept of mandatory norms regulated in Article
53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. It can be said that the Draft Conclusions have played an
important role in clarifying questions such as how peremptory norms will be established, what their content and legal
consequences will be. Therefore, it is not correct to conclude that some of the Draft Conclusions do not add much by
merely repeating what is already regulated in Article 53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. It should
not be forgotten that the main task of the ILC is the codification of peremptory norms. The development of international
law has been achieved through the codification method, in other words, by the codification of customary law. The
codification of peremptory norms that continue to exist with customary rules, and the inclusion of an additional list, which
is not limited in number, in the Draft Conclusions should be seen as an important step in terms of international law. The
Draft Conclusions contributed to the development of international law by recognizing that, in addition to treaties, other
sources of international law, including customary law, unilateral actions of states and binding decisions of international
organizations, are invalid and void if they are contrary to peremptory norms.

The Draft Conclusions state that international law may have different peremptory norms. Therefore, it seems
possible that new peremptory norms will be created in the future. Factors such as technological developments,
developments in relations between states, and new global problems that have emerged make it inevitable for new
rules to be created. For example, it is a known fact that climate crises, environmental pollution, and unsustainable
use of natural resources will have irreversible negative consequences in the future. Therefore, it is also possible that
new peremptory norms will be created in these areas.

GIRIS

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law Commission-ILC), Birles-
mis Milletler Sarti’nin’ 13(1-a) maddesi uyarinca, 1947 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan “uluslararasi hukukun gelisimini ve kanunlastirilmasini
tesvik etmek amaciyla ¢alismalar baslatmak ve onerilerde bulunmak™ i¢in kurul-
mustur?, ILC, 2015 yilindaki altmis yedinci oturumunda “jus cogens” konusunu
calisma programina dahil etmeye karar vermis ve bu konuda Dire Tladi’yi Ozel
Raportor olarak atamistir. ILC, Tladi’nin bes raporuna dayanarak® 2015 ila 2022

' “United Nations, United Nations Charter”, Erigim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://www.un.org/en/

about-us/un-charter/full-text.
“International Law Commission”, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://legal.un.org/ilc/.

3 First Report of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (68th session of the ILC (2016), UN Docu-
ment A/CN.4/693, chap. IX, para. 97-138.
Second Report of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (69th session of the ILC (2017), UN
Document A/CN.4/706, chap. VIII, para. 142-210.
Third Report of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (70th session of the ILC (2018), UN Docu-
ment A/CN.4/714, chap. VIII, para. 91-163.
Fourth Report of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (71st session of the ILC (2019), UN Do-
cument A/CN.4/727, chap. V, para. 46-57.
Fifth Report of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (73rd session of the ILC (2022), UN Docu-
ment A/CN.4/747, chap. IV, para. 32-44.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




E& Dr. Ogr. Uyesi Figen TABANLI

yillar1 arasindaki oturumlarda konuyu ele almis; 2017 yilinda gergeklestirdigi alt-
mis dokuzuncu oturumda, konunun bashigint “jus cogens”ten “genel uluslararasi
hukukun emredici normlari (jus cogens)” olarak degistirmeye karar vermistir*.

“Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarinin Belirlenmesi ve Hukuki So-
nuglarina Iliskin Taslak Sonuglar (Jus Cogens), ILC tarafindan 2022 yilindaki
yetmis ti¢lincii oturumunda kabul edilmis ve ILC’nin o oturumdaki galigmalari
kapsayan raporunun bir parcasi olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na su-
nulmustur®.

Emredici normlardan sorumlu Ozel Raportdr Tladi, ILC’nin yaklagimimin
ve amacinin yalnizca teorik tartigmalarin ¢oziilmesinden ziyade emredici norm-
lar ile ilgili uluslararas1 hukukun mevcut durumunu yansitan bir dizi Taslak su-
nulmasi oldugunu ifade etmektedir’. Bu baglamda ILC tarafindan kabul edilen
Taslak Sonuglar, “jus cogens” olarak adlandirilan, garajda bekleyen bir arabaya
benzetilen meshur arabanin garajdan ¢ikarilmasini temsil etmektedir®.

Taslak Sonuglar, uluslararasi ve bolgesel mahkemeler, ulusal mahkemeler,
devletler ve diger aktorler tarafindan giderek daha fazla bagvurulan uluslararasi
hukukun emredici normlartyla ilgilidir. Nitekim Taslak Sonuclar’m yorumlarinda
da s6z konusu Sonuglar’in uluslararasi hukukun emredici normlarinin varligi-
n1 ve bunlarin hukuki sonuglarini belirlemesi gereken herkese rehberlik etmeyi
amagladigr belirtilmektedir®. Uluslararasi hukukun emredici normlarimin énemi
ve sonuglart goz oniine alindiginda, bu tiir normlarin ve bunlarin hukuki sonug-
larinin belirlenmesinin sistematik ve genel kabul gérmiis bir metodolojiye uygun
olarak yapilmasinin esas oldugu da vurgulanmaktadir™.

Calismamizda, Taslak Sonuglar’mn ayrintili olarak incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu inceleme sonucunda Taslak Sonuglar’in uluslararast hukukun emredici normlari-
nin gelistirilmesine herhangi bir katkida bulunup bulunmadig1 degerlendirilecektir.

Ozel Raportériin ve ILC’nin Raporlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: “Analytical Guide to the
Work of the International Law Commission”, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://legal.un.org/ilc/
guide/1_14.shtml.

Calismada kisaca “Taslak Sonuglar” olarak bahsedilecektir.

International Law Commission, “Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of
Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens)’, 2022, Erisim Tarihi: Nisan 12,
2025, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf.

Dire Tladi, “The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of Ge-
neral International Law (jus cogens): Making Wine from Water or More Water than Wine”, Nordic
Journal of International Law, 89/2, s. 3 (2020): 1-17.

Tladi, “The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of General
International Law (jus cogens)”, 1.

International Law Commission, “Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of
Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens), with Commentaries”, 2022, Com-
mentary to Draft Conclusion 1, Para. 2, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/1_14_2022.pdf.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 1, Para. 2.
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Taslak Sonuglar dort boliime ayrilmistir. Birinci boliimde giris niteliginde
hiikiimler yer almaktadir. ikinci boliim, uluslararas1 hukukun emredici normla-
rimin belirlenmesine iliskin kurallarla ilgilidir. Ugiincii boliim, uluslararas1 hu-
kukun emredici normlarinin hukuki sonuglarina iliskindir. Son boliim ise genel
nitelikteki hiikiimler icermektedir. Taslak Sonuglar’in boliimlendirmesine uygun
olarak caligmanin bu sira halinde incelenmesi uygun goriinmektedir. Ancak Tas-
lak Sonuglar’in incelenmesine ge¢cmeden dnce uluslararasi hukukun emredici
normlar1 hakkinda genel bir bilgi verilecektir.

I. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDICi NORMLARI
(JUS COGENS)

Emredici normlar, uluslararasi toplumun kamu diizeni i¢in temel normlar ko-
yan ve devletler tarafindan aksini olusturulabilecek kurallar1 gecersiz kilacak kadar
giiclii olan modern bir uluslararast hukuk kavramidir''. Bir toplumun baris i¢inde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan kamu diizeni ise uluslararasi toplumun baris iginde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan da uluslararasi hukukun emredici normlaridir™.

Emredici normlar, uluslararasi toplumun biitiiniine temel kural ve ilkelerine
saygiy1 yerlestirme, bu tiir kurallarin devletler tarafindan ¢ignenmesinin engel-
lenmesi ve oncelikli kurallar olusturma cabalarinin somut bir sonucudur®. Em-
redici normlar i¢in “uluslararast toplumun en temel ve en degerli ¢ikarlarinin
korunmasi1”; “diinya toplumunun her yerinde kabul goren, tiim uluslarin derin

vicdanina dokunan bir inancin ifadesi”; “tiim uluslararas: toplumun daha ytiksek
cikarlarinin yerine getirilmesi” gibi ¢esitli ifadeler kullanilmaktadir'.

Uluslararast hukukun emredici normlari, i¢ hukukta, kisilerin uygulamak
zorunda olduklar1 ve sézlesme ile aksini olusturamadiklar1 hukuk kurallarindan
esinlenerek meydana gelmistir. Nitekim i¢ hukuktaki emredici kurallarin temel
niteliginde oldugu gibi uluslararasi emredici normlarin da temel niteligi zorunlu
itaati gerektirmektedir'.

Emredici normlarin esas 6nemi, uluslararasi veya yerel mahkemeler tarafin-
dan bu kavramin fiili olarak uygulanmasinda degil, uluslararasi toplum tarafindan
uluslararast hukuk sisteminin belirli 6zelliklerinin kabul edilmesinde yatmakta-

Mark W. Janis, “The Nature of Jus Cogens”, Connecticut Journal of International Law, 3/2, s. 359
(1988): 359-363.

Ayse Nur Afacan, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlari, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2023), 68.

Erdem Denk, “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 56/2, s. 56 (2001): 43-70.

Hilary Charlesworth/Christine Chinkin, “The Gender of Jus Cogens”, Human Rights Quarterly,
15/1, s. 66-67 (1993): 63-76.

Demet Sefika Mangir, Uluslararasi Toplumun Anayasasi Jus Cogens, (Ankara: Nobel Yayinlari,
2015), 37.
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dir. Bu o6zellikler {izerindeki mutabakat, emredici norm kavraminin ifade ettigi
temel vizyonun uluslararasi hukukun gelisiminde ilerici bir sekilde uygulanmasi
i¢in teorik bir temel saglar. Bu nedenle emredici normlar, uluslararasi hukuk yap-
ma siirecinde énemli bir etki yaratmis ve yaratmaya devam eden temel bir fikir
veya ilke olarak goriilmelidir.

1969 Viyana Konferansi’ndan bu yana, emredici normlarin dogasi hakkinda
kapsamli akademik tartismalar olmustur. Bu tartigmalar ti¢ teoriye odaklanmustir;
dogal hukuk, kamu diizeni ve uluslararasi1 6rf adet teorisi”. Gerekgelerine gore
s0z konusu teoriler, emredici normlarin dogal hukuktan tiiredigine; “uluslarara-
s1 bir anayasa” olduguna; “uluslararasi bir kamu diizeni’nin ifadesi olduguna;
“uluslararasi toplumun ortak iyiligini” koruduguna veya “acik uluslararasi pazar”
gibi daha belirli bir hedefi korumaya hizmet ettigine ikna etmeye c¢alisacaktir™.
Ormnegin Janis’e gore emredici kurallarin dogasinda pacta sunt servanda (ahde
vefa)® ilkesi yer almaktadir®.

Emredici kurallar hem ulusal hem de uluslararasi hukuk diizenlerinde, top-
lumun temel nitelikteki ¢ikarlarmin bireylerin ¢ikarlarina iistiin olmasinin ve bu
gibi durumlarda toplumun bireysel iradeyi gecersiz kilabilmesinin yolunu olus-
turmaktadir®'. Dolayisiyla, evrensel bir hukuk kuralinin emredici bir norm niteli-
ginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan esas unsur, s6z konusu ku-
ralin devletlerin bireysel ¢ikarlarini korumasi degil, uluslararasi toplumun ortak
c¢ikarlarint korumasidir?,

6 Markus Petsche, “Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order”, Penn State Internati-

onal Law Review, 29/2, s. 237 (2010): 233-274.

Matthew Saul, “Identifying Jus Cogens Norms: The Interaction of Scholars and International Jud-
ges”, Asian Journal of International Law, 5/1, s. 30 (2015): 26-54. Teoriler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: Afacan, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlari, 16-34.

' UIf Linderfalk, “What is So Special About Jus Cogens? - On the Difference between the Ordi-
nary and the Peremptory International Law”, International Community Law Review, 14/1, s. 10-11
(2012): 3-18.

Normlar hiyerarsisini ileri siren Hans Kelsen (1881-1973) bu hiyerarsinin en Ustiinde yer alan
temel normun (grundnorm) pacta sunt servanda ilkesi oldugunu ifade etmektedir. Hiseyin Pa-
zarcl, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, 13. Basi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 16. Pacta
sunt servanda’nin bugiin kullanildigi baslica yollardan biri uluslararasi antlagsmalar hukukudur.
Hem uluslararasi hukuk doktrininde hem de 1969 VAHS'de (madde 26), pacta sunt servanda
uluslararasi hukukun temel bilesenlerinden biridir. Kaius Tuoris, “Pacta Sunt Servanda”, Annales
Academiae Scientiarum Fennicae, 2/1, s. 51 (2023): 44-57. Pacta sunt servanda, uluslararasi
hukukun bir 6rf &det normu ve Ust diizey bir anayasal normdur. Uluslararasi hukuk normlarinin
olusturulmasi igin 6zel bir prosedir, baska bir deyisle antlasma proseduri olusturur. Josef L.
Kunz, “The Meaning and the Range of the Norm Pacta Sunt Servanda”, American Society of
International Law, 39/2, s. 181 (1945): 180-197.

2 Janis, “The Nature of Jus Cogens”, 362-363.

2! Denk, “Uluslararasi Andlagmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, 45; Charlesworth/ Chinkin,
“The Gender of Jus Cogens”, 65.

Sule Anlar Gines, “Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus
Cogens Doktrini”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59/4, s. 140 (2004): 123-
150.; Mangir, “Uluslararasi Toplumun Anayasasi Jus Cogens”, 45.
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Emredici normlarin mevcut oldugu ve devletlerin bu kurallara uygun davran-
ma ylkiimliliigii oldugu inancinin altinda, uluslararasi toplum igin énemli olan ve
0zel olarak korunmasi gerektigine inanilan bazi degerler oldugu diisiincesi vardir®.
Nitekim emredici normlarin temeli de ahlakidir®*. Bu ahlak, insan onuruna atifta
bulunularak goriilebilir. Emredici normlarin kaynagi olarak insan onuru, bir bii-
tiin olarak uluslararasi toplumun yiiksek ¢ikarlarini yansitir ve emredici normlarin
icerigini sekillendirir®. Insan onuru, her insana, insanlig1 nedeniyle gdsterilmesi
gereken saygiy ifade eder. Ahlak basli basina bir hukuk kurali olmasa da insan
onuruna dayanan hukuki diizenlemeler, geleneksel hukuki diizenlemelerin 6tesinde
yukiimliiliik tasiyan ahlaki bir nitelik tagir®. Bu baglamda 6rnegin devletlerin ege-
men esitligi ve dokunulmazlig: uluslararast hukukun temel kurallarindan biridir.
Ancak bir devletin ciddi insan haklar1 ihlalleri iddialarini igeren davalarda devlet
dokunulmazliginin arkasina saklanmasina izin verilmemelidir? 2,

Emredici normlar, devlet dokunulmazhig: ilkesine iistiin gelir ve belirli insan
haklarnin ihlali durumunda yargilama yapilmasini gerektirir. Devlet dokunulmazlig
degisken bir karaktere sahiptir. Devlet dokunulmazliginin farkli yorumlar ve evrimi,
onun istikrarsiz dogasini kanitlar. Dolayisiyla devlet dokunulmazligi, uluslararasi hu-
kukta emredici bir norm niteliginde olmadigindan, emredici normlar ile aralarinda
catisma ¢ikiyorsa, emredici normlar 6ncelik alinmalidir®. Bu konu “Devletin Yargisal
Bagisikliklart (Almanya v. Italya) Davasi”nda Uluslararasi Adalet Divani’nca ince-
lenmistir®. Ancak Uluslararas1 Adalet Divani, devlet dokunulmazliginin usule iliskin
oldugunu ve jus cogens kurallarinin esas niteligi ile bir geligkisinin olmadigimi belir-
terek, beklenmedik ve hayal kiriklig1 yaratan bir karar vermistir®'.

2 Anlar Giines, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, 140.

Emredici norm ve ahlakilik iliskisi igin bkz. Afacan, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlari, 72-75.

Thomas Weatherall, Jus Cogens, International Law and Social Contract, Cambridge University
Press, 2015, 93.

Weatherall, Jus Cogens International Law and Social Contract, 67-71.
Petsche, “Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order”, 254.

Devletlerin egemen esitligi konusunun jus cogens ilkesi ile iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Yasin Oztiirk, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 42/1 (2017): 37-53.

Selman Ozdan, “State Immunity or State Impunity in Cases of Violations of Human Rights Recog-
nised as Jus Cogens Norms”, The International Journal of Human Rights, s. 19 (2019): 1-25.

Uluslararasi Adalet Divani, italyan mahkemelerinin Almanya’nin yargi bagisikligini kabul etmemesi-
nin italya’nin uluslararasi yikimliiliiklerinin ihlalini olusturduguna karar vermistir. Bu baglamda, su
anda yurUrlikte olan uluslararasi 6rf adet hukuku uyarinca, bir devletin uluslararasi insan haklari
hukukunun veya uluslararasi silahli ¢catismalar hukukunun ciddi ihlalleriyle suglanmasi nedeniyle
yargi bagisikligindan mahrum birakilmadigini belirtmistir. Uluslararasi Adalet Divani ayrica, 6ldir-
meyi, sinir digi etmeyi ve kole isciligini yasaklayan silahli gatisma hukuku kurallarinin jus cogens
kurallari oldugu varsayildiginda da bu kurallar ile devlet dokunulmazhgdi kurallari arasinda bir ¢eligki
olmadigini belirtmektedir. International Court of Justice, Jurisdictional Immunities of the State (Ger-
many v. ltaly: Greece intervening), Erisim Tarihi: Mayis 12, 2025, https://www.icj-cij.org/case/143.

Ozdan Selman, “State Immunity or State Impunity”, s. 5.
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Emredici nitelikli kurallarin kabul edilmesinin en énemli sonuglarindan biri
de uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan ve devlet egemenliginin bir yan-
simasi olarak kabul edilen, devletlerin andlasma yapma serbestisinin sinirlanma-
sidir®2, Nitekim emredici normlar ilk olarak 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin (VAHS)® 53. maddesinde diizenlenmistir.

Ancak baslangi¢ta emredici normlara aykiriligin devletler arasindaki bir
“andlasmanin gegersizliginin” bir nedeni olarak kabul edilmesi fikri s6z konusu
diistincenin ilerisine taginmuistir. ILC, sadece uluslararasi andlasmalar tarafindan
emredici normlarin ihlal edilmesinin etkileri hakkinda sonuglar ¢ikarmakla kal-
mamis, ayni zamanda emredici normlarin andlasmalar disindaki uluslararasi hu-
kuk kaynaklarina da 6ncelik verdigi goriisiinii giiglendirmistir®. Ornegin, andlas-
malara ek olarak, 6rf adet hukuku, devletlerin tek tarafli eylemleri ve uluslararasi
orgiitlerin baglayici kararlari®® da dahil olmak {izere uluslararasi hukukun diger
kaynaklarinin da emredici normlara aykiri olmalari halinde gegersiz ve hiikiim-
siiz oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica devletler arasi iliskilerin 6tesinde, sivil
toplum orgiitleri ve gergek kisiler giderek daha fazla, emredici normlarin dev-
letler tarafindan ihlal edildigini yerel mahkemelerin yani sira yetkili uluslararasi
organlar Oniinde iddia etmektedir®’.

Uluslararasi toplumun temel degerlerinin devletlerin tek tarafli eylem ve is-
lemleri tarafindan da ihlal edilebilecegi g6z oniine alindiginda, emredici norm-
larin andlagsmalar hukukunun &tesinde ele alinmasi ve gelistirilmesinin isabetli
olacag ileri siiriilebilir. Ozellikle insan haklar1 ve ¢evrenin korunmas: gibi ko-
nularda devletlerin temel degerleri ihlalleri, birbirleriyle yaptiklar: andlagmalarla
degil, tek tarafli eylem, islem veya eylemsizlikleriyle s6z konusu olmaktadir®,

%2 Denk, “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, 44; irem Karakog, “Uluslara-

rasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Premtorary Norms) Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 38/1, s. 34 (2006): 87-122.

“United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties” 1969, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf.

Wiladyslaw Czaplinski, “Is There a Space for Jus Cogens in Present International Law? Remarks
in the Context of a Ban on the Use of Force”, Polish Review of International and European Law,
11/2, s. 158 (2022): 149-172.

Ornegin, emredici normlarin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi Uzerindeki etkisi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz: Alexander Orakhelashvili, “The Im-
pact of Peremptory Norms on the Interpretation and Application of United Nations Security Coun-
cil Resolutions”, The European Journal of International Law, 16/1 (2005): 59-88.

Ornegin, iki devlet soykirimi yasallastiran bir anlasma yapsalar, emredici normlar anlasmayi ge-
cersiz kilmak icin hemen devreye girer. Anthony J. Colangelo, “Procedural Jus Cogens”, Colum-
bia Journal of Transnational Law, 60/2, s. 379 (2022): 377-492.

Kyoji Kawasaki, “A Brief Note on the Legal Effects of Jus Cogens in International Law, Hitotsubas-
hi Journal of Law and Politics”, 34/27-43, s. 28 (2006): 27-43.

Anlar Gunes, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, 136.
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Il. BIRINCi BOLUM: TASLAK SONUGLAR GiRi$ HUKUMLERI

Taslak Sonuglar’in Birinci Boliimii “Giris” olarak isimlendirilmistir ve li¢ So-
nug Taslagi maddesi icermektedir. Taslak Sonug 1, Taslak Sonuglar’in kapsamini
ortaya koyarken, Taslak Sonug 2 ve 3, uluslararast hukukun emredici normlarinin
genel niteligini ortaya koymakta ve tanimini yapmaktadir. S6z konusu Taslak So-
nu¢ maddelerinin 1969 VAHS nin 53. maddesine dayandig1 belirtilmektedir®.

Taslak Sonug¢ 1°de, Taslak Sonuglar’in kapsaminin uluslararast hukukun
emredici normlarinin tanimlanmasi ve hukuki sonuglar1 oldugu belirtilmektedir.
Taslak Sonug 2’de; uluslararasi hukukun emredici normlarinin, uluslararasi top-
lumun temel degerlerini yansittig1 ve korudugu; s6z konusu normlarin evrensel
olarak uygulanabilir ve hiyerarsik olarak diger uluslararas1 hukuk kurallarindan
istiin oldugu ifade edilmektedir.

Taslak Sonug 3’te ise; uluslararasi hukukun emredici bir normunun, bir bii-
tiin olarak uluslararasi toplum tarafindan, kendisinden higbir sapmaya izin ve-
rilmeyen ve yalnizca daha sonraki olusan ayni karakterde bir uluslararas1 hukuk
normu ile degistirilebilen bir norm oldugu agikca diizenlenmistir®.

Dolayisiyla emredici normlar asla degistirilemeyen veya ortadan kaldirila-
mayan kurallar degildir. Ancak bu tiir bir norm yalnizca kendisiyle ayni nitelikte
bir genel uluslararasi hukuk kurali ile degistirilebilir. Bu durum emredici norm-
larin stiin normatif etkisini onaylamaktir. Soyle ki, iki norm gatistiginda iistiin
normatif etkiye sahip olan norm her zaman kazanacaktir. Dolayisiyla bir emredici
norm her zaman galip gelen normdur*'.

I1l. iIKiINCi BOLUM: EMREDICi NORMLARIN BELIRLENMESI

Alt1 Taslak Sonug iceren Ikinci Boliim, bir bakima Taslak Sonuclar dizisinin
kalbidir. Bir normun emredici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesine yonelik
metodolojiyi ele almaktadirz.

Taslak Sonug 4°te uluslararasi hukukun emredici normlarinin tanimlanmasi-
na yonelik kriterler yer almaktadir. Bu baglamda emredici normlarin tanim iki
ana kriteri icermektedir. Birincisi, “s6z konusu normun bir uluslararast hukuk
normu olmas1” gerekir. Ikincisi, “uluslararas1 toplum tarafindan, hicbir sapmaya
izin verilmeyen ve yalnizca ayni nitelikteki baska bir normla degistirilebilen bir
norm” olarak kabul edilmeli ve taninmalidir. S6z konusu kriterler, Taslak Sonug
3’te tekrarlanan 1969 VAHS’nin 53. maddesinde yer alan emredici normlarin
tanimindan alinmigtir ve her iki kriterin bir arada olmasi sarttir®.

% Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 3, Para. 1-3.

Draft Conlusion, Conlusion 1, 2 ve 3.
Afacan, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlari, 64-65.

Tladi, “The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of General
International Law (jus cogens)’, 5.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 4, Para. 1.
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Taslak Sonug¢ 5°te uluslararasi hukukun emredici normlarinin kaynakla-
r1 tanimlanmaktadir. Buna gore; “1. Uluslararasi orf adet hukuku, uluslararasi
hukukun emredici normlarinin en yaygin temelidir. 2. Andlasma hiikiimleri ve
hukukun genel ilkeleri ayn1 zamanda uluslararasi hukukun emredici normlarina
da temel olusturabilir”.

ILC, Taslak Sonuclar’da, emredici normlarin hem 6rf adet hukukunda hem
de uluslararasi andlagmalarda ortaya ¢ikabilecegini ve genel hukuk ilkeleri bigi-
mini alabilecegini belirtmektedir. Bu durum, emredici normlarin tiim uluslararasi
hukuk kaynaklarinda aranmasi gerektigini, bunun da bir miktar belirsizlige yol
actigin1 ve bunlarin tespit edilmesini zorlastirdigini géstermektedir. Ancak, ILC,
Uluslararasi Adalet Divani (International Court of Justice-ICJ)*’nin ve digerleri-
nin yani sira Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin igtihatlarina atif-
ta bulunarak, emir verici normlarin en yaygin kaynagi olarak orf adet hukukuna
kesin bir sekilde isaret etmektedir.

Uluslararas: orf adet hukukunun, uluslararas: hukukun emredici normlarinin
en yaygin kaynagi olmasinin nedeni, uluslararasi 6rf adet hukukunun, uluslarara-
st hukukun en belirgin tezahiirli olmasidir. Bu tutum, uluslararas: 6rf adet huku-
kunun, emredici normlar i¢in en yaygin kaynak oldugunu gosteren devlet uygula-
malarinca da dogrulanmaktadir. Ornegin Arjantin Yiiksek Mahkemesi, savas suc-
lar1 ve insanliga karsi suglarla ilgili emredici normlarin halihazirda gegerli olan
uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarindan kaynaklandigini kabul etmistir. Benzer
sekilde, Peru Anayasa Mahkemesi de emredici normlarin, uluslararasi orf adet
hukukuna atifta bulundugunu belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin igtihat-
lar1 da s6z konusu duruma iligkin ayni derecede giiglii kanitlar saglamaktadir?.

Taslak Sonug 5/2°de andlasma hiikiimleri ve hukukun genel ilkeleri bakimindan
kullanilan tereddiitlii dil, “andlagma hiikiimlerinin ve hukukun genel ilkelerinin em-
redici normlarin temelini olugturmasi imkansiz olmasa da” bunun yaygin olmadigini
one siirmektedir*®*. Esas siiphe hukukun genel ilkeleri kavraminin ve bunlarn ulus-
lararast hukukta uygulanmasinin oldukca tartigmali olmasindan kaynaklanmaktadir®.

4 Draft Conlusion, Conlusion 5.

“International Court of Justice”, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://www.icj-cij.org/home.
Czaplinski, “Is There a Space for Jus Cogens”, 155.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 5, Para. 4.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 5, Para. 7; Tladi, “The
International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of General International
Law (jus cogens)’, 6.

Ozel raportor Dire Tladi, uygulamada, 6rf ve adet hukuku kurallarinin emredici normlarin temelini
olusturdugu 6nermesi icin yeterli destek bulunurken, hukukun genel ilkelerinin emredici normlarin
temelini olusturdugu 6nermesi icin cok daha az destek bulundugunu belirtmektedir. Second Re-
port of the Special Rapporteur, Mr. Dire Tladi (69th session of the ILC (2017), UN Document A/
CN.4/706, chap. VIII, 56.

Czaplinski, “Is There a Space for Jus Cogens”, 154.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

45

46

47

48

49

50




Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarinin Belirlenmesi ve Hukuki Sonug¢larina iliskin N 105

“Uluslararasi toplumun tamaminca kabul edilme” sonucunu doguracak ulus-
lararas1 hukukun biitiin bigimsel/maddi kaynaklarinin bu anlamda yeterli olacag:
aciktir. Nitekim, temel amag ilgili kuralin gerisinde yatan temelin uluslararasi
toplumun genel bir degerinin oldugunun devletlerin biitiiniince kabul edilmesi
olduguna gore, bu amaca hizmet edecek andlasma, orf adet ve hatta hukukun ge-
nel ilkelerinin bir emredici kural olusumunda bi¢imsel gorevi yerine getirmesinin
hicbir sakincasi olmasa gerektir®' 2,

Taslak Sonug 6, ikinci kriteri yansitmaktadir. Bir normun, uluslararasi huku-
kun emredici bir normu olarak tanimlanmasi i¢in, bdyle bir normun, uluslarara-
st toplum tarafindan hic¢bir sapmaya izin verilmeyen ve devletlerin olusturdugu
uluslararasi toplum tarafindan ayni karaktere sahip sonraki bir uluslararasi hukuk
normu ile degistirilebilecegini ifade etmektedir®.

Ikinci kriter, “uluslararasi toplum tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen
ve taninan, hi¢bir sapmaya izin verilmeyen bir norm”dur. Bu baglamda orf ‘adet
uluslararast hukukunun olagan anlayigina gore, devletlerin hukuki zorunluluk bi-
linciyle uyguladigi bir uygulamadir®.

S6z konusu Taslak Sonug, bu ikinci kriterin kabul ve taninmasi bakimindan iki
yoniinii gostermektedir. Birincisi, neyin kabul edilmesi ve taninmas1 gerektigini,
yani normun higbir sapmaya izin verilmeyen bir norm oldugunu ve yalnizca ayni
karaktere sahip baska bir norm tarafindan degistirilebilecegini belirtmektedir. Ikin-
ci olarak, kabul etme ve tanima goérevini kimin yapacagimi, yani “bir biitiin olarak
uluslararasi devletler toplulugu”nun yapmasi gerektigini belirtmektedir®.

Her ne kadar “sapmanin olanakli olmadig1” seklindeki ifade emredici ku-
rallarin otomatik olarak etki doguran ve devletlerin kendisine aykirt bir iglem
yapma serbestisini mutlak olarak yasaklayan kurallar oldugu izlenimi yaratsa da
bu durum gergekte bdyle degildir. Nitekim, 6rnegin bir emredici kurala aykirt bir
andlagsma yapilmasi durumunda, s6z konusu islem kendiliginden gecersiz olma-
maktadir. Gegersizligin ya da sona ermenin belirlenmesi ancak taraflardan birisi
tarafindan baslatilabilen bir siiregten sonra gerceklesebilmektedir. Bu nedenle,
bu ifadenin sapmay1 “engelleyen” degil “yasaklayan” bir anlama sahip oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Sonug olarak, her hukuk kuralinda oldugu gibi emredici
normlarda da sonucu ve sorumlulugu géze alan herkesin bu kurallar1 ¢igneyebi-
lecegi agiktir®.

5" Denk, “Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, 58.

Hukukun genel ilkelerinin emredici normlar igin temel saglayabilecegini savunan makale hakkin-
da ayrintili bilgi icin bkz: Colangelo, “Procedural Jus Cogens”, 377-492.

Draft Conlusion, Conlusion 6.

Kawasaki, “A Brief Note on the Legal Effects of Jus Cogens”, 30.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 6, Para. 1.
Denk, “Uluslararasi Andlagsmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, 61.
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“Bir biitiin olarak devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum tarafindan daha
sonraki bir uluslararas1 hukuk normu ile degistirilebilecegi” ifadesinde ise bir em-
redici norm kendisine aykir1 gelismeleri otomatik olarak hukuk disina itmektedir.
Hukuk disina itildigi i¢in bir degeri de olmayan olgularin yeni bir emredici norm
olusturmasi da olanaksiz olacaktir. Diger yandan, 6rnegin “devletlerin uluslararasi
toplulugunun biitiiniiniin” toplanarak ¢ok tarafl1 bir andlasma yapmasi ve bu yol-
la yeni bir emredici norm benimsemesi en azindan teoride olanakli goriinmekte-
dir. Yine de soylenebilir ki, bir kere olusturulduktan sonra degismesi neredeyse
imkansiz olan emredici normlarin igerigi, uluslararasi toplumun gelismesine uygun
olarak sekillenebilecektir. Ornegin, uluslararas1 hukukun temel emredici normla-
rindan olan Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/4. maddesinden kaynaklanan kuvvet
kullanma yasaginin daha sonra ¢esitli gelismelerle genisledigi ileri siirtilmektedir.
Diger yandan, insan haklan ve uluslararasi ¢evre hukukunda yasanan gelismelerle
birlikte bu alanlarda da yeni sekillenme egilimlerinin oldugu agiktir®*,

Taslak Sonug 7, ikinci kriterin ikinci unsuruyla; “bir biitiin olarak devlet-
lerin olusturdugu uluslararasi toplum” ifadesiyle ilgilidir. Taslak Sonug 7, bir
normun emredici statiisiiniin belirlenmesinde énemli olanin diger aktdrlerin de-
gil, devletlerin kabulii ve taninmasi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Taslak
Sonug 7/2’ye gore “Bir normun uluslararasi hukukun emredici bir normu olarak
tanimlanmasi igin devletlerin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmesi ve
taninmasi gerekir; tiim devletler tarafindan kabul edilmesi ve taninmasi gerekli
degildir®”. Dolayisiyla basit cogunluk yeterli olmamakla birlikte, tim devletlerin
$0z konusu normun emredici niteligini kabul etmesi ve tanimasi gerekli degildir.

Devletlerin onay1 veya rizasi uluslararast hukukun olusturulmasinda, hatta
emredici normlarin olusturulmasi s6z konusu oldugunda da siiphesiz ¢ok 6nemli
bir rol oynar®. Ancak bir emredici normun olusturulmasi i¢in biitiin devletlerin r1-
zasina ihtiya¢ duyulmaz. Emredici bir normun devletler toplulugunca kabuliinde,
devletlerin oybirligi ve rizasi gerekli olmamakla birlikte, biiyiilk ¢ogunlugunun
kabuliiniin aranmas1 noktasinda, bir normun devletin rizas1 veya onayi olmadan
da emredici bir norm olarak bir devlet lizerinde baglayici olabildigi kabul edil-
mektedir®.

5" Denk, “Uluslararasi Andlagmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, 63.

Ornegin, kiiresel 1sinmanin, pek cok ada devletinin gelecek yillarda sular altinda kalmasina ne-
den olacag@i 6ngorilmektedir. S6z konusu durum hakkinda Uluslararasi Adalet Divani’ndan “Dev-
letlerin iklim Degisikligiyle Ilgili Yikimliliikleri Hakkinda Danigsma Gériisi” talep edilmistir. Umu-
lur ki bu konuda verilecek danisma gorusi olusacak yeni bir emredici norma énculik edecek ve
uluslararasi toplum adina faydali bir ilerleme olacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. International Court
of Justice, “Obligations of States in respect of Climate Change”, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025,
https://www.icj-cij.org/case/187.

Draft Conlusion, Conlusion 7.

Petsche, “Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order”, 264.

Mangir, Uluslararasi Toplumun Anayasasi Jus Cogens, 74.
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Emredici normlarin olusturulmasi i¢in devletler disinda diger aktorlerin de
dahil edilmesi yoniinde ¢agrilar olmustur. Bunun tizerine ILC, “bir biitiin olarak
uluslararasi topluluk™ ifadesinin kullanilmasini ve dolayisiyla “devlet” s6zciigii-
nilin bu ifadeden ¢ikarilmasini degerlendirmistir. Sonug olarak ILC, uluslararasi
hukukun mevcut durumunda, emredici normlar1 olusturmasi veya tanimasi gere-
kenlerin devletler oldugu kararina varmistir®,

Ancak Taslak Sonug¢ 7’°de, bir normun emredici bir karaktere sahip olup ol-
madigimin belirlenmesinde 6nemli olan seyin devletlerin kabulii ve taninmasi ol-
dugunun belirtilmesi, diger aktdrlerin herhangi rol oynamadigi anlamina gelme-
mektedir. Diger aktorler fikir sunabilir ve devletler tarafindan olugturulan ulusla-
rarasi toplum tarafindan normun kabuliiniin ve taninmasinin degerlendirilmesine
katkida bulunabilir®.

ILC, bir normun devletlerin “basit ¢ogunlugu” tarafindan kabul edilmesi-
nin ve taninmasinin o normun emredici statiislinii olusturmak i¢in yeterli olma-
dig1 kanaatindedir. Bununla birlikte, bir normun emredici statiistinii kabul eden
ve taniyan devletlerin biiyiik bir cogunlugunun olup olmadiginin belirlenmesi,
devletlerin sayisi ile belirlenecek bir matematik hesab1 da degildir. Cogunlugun
belirlendigi tamamen niceliksel bir degerlendirme yerine, degerlendirmenin nite-
liksel olmasi gerekir. Niteliksel bir degerlendirmenin gerekli oldugu, “devletlerin
cogunlugu’nu nitelendirmek i¢in “temsilci” (representative) kelimesiyle de ifade
edilmektedir. S6z konusu kabul ve tanima, bolgeler, hukuk sistemleri ve kiiltiirler
arasinda olmalidir. Dolayisiyla Taslak Sonug 7/2°den anlagilmasi gereken, norm-
larin emredici karakterini kabul eden ve tantyan devletlerin cogunlugunun hem
cok biiyiik hem de temsili nitelikte olmas1 gerektigidir®.

Sonug olarak, herhangi bir degerin uluslararasi toplumun temel ilke ya da
normu oldugu konusunda uluslararasi toplulukta ¢ok yaygin bir kanaat olmas1 ve
aykirt seslerin, toplulugun biitiinsel yapisi icerisinde etki dogurmamasi gerekir ki
“bir biitiin olarak devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum” ifadesinin karsi-
landig1 sdylenebilsin®.

Taslak Sonug¢ 8’de emredici normlarin kabuliiniin ve taninmasinin saglan-
masi i¢in kanit olarak sunulabilecek unsurlar agiklanmaktadir. Buna gore; “1)
Bir uluslararas1 hukuk normunun emredici bir norm oldugunun kabul edildigine
ve tanindigina dair kanitlar ¢ok cesitli bicimlerde olabilir. 2) Kanut tiirleri asa-
gidakileri icerir ancak bunlarla sinirlt degildir: Devletler adina yapilan kamuya
yapilan agiklamalar, resmi yayinlar, hiikiimetlerin hukuki goriigleri, diplomatik
yazigmalar, anayasal hiikiimler, yasal ve idari diizenlemeler, ulusal mahkemelerin

2 Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 7, Para. 3

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 7, Para. 5.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 7, Para. 7-8.
Denk, “Uluslararasi Andlagsmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, 60.
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kararlar1, andlagma hiikiimleri, uluslararasi bir kurulus tarafindan veya hiikiimet-
leraras1 bir konferansta kabul edilen kararlar ve devletlerin diger davranislari™e®.

Taslak Sonug¢ 9’da ise, uluslararasi hukuk normlarinin emredici niteligi-
nin belirlenmesine yonelik “tamamlayict unsurlar” belirtilmistir: “Uluslararasi
mahkemelerin 6zellikle de Uluslararas: Adalet Divani’nin kararlari, uluslarara-
s1 emredici normlarin, emredici karakterinin belirlenmesinde yardimci araglar-
dir. Uygun oldugu 6l¢iide ulusal mahkemelerin kararlart da dikkate alinabilir. 2.
Devletler veya uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan uzman kuruluslarin
caligmalart ve gesitli uluslarin en yiiksek vasifli yayincilarinin dgretileri de ulus-
lararas1 emredici hukuk normlarinin emredici karakterinin belirlenmesinde yar-
dimci araglar olarak hizmet edebilir®.”

Bu baglamda “tamamlayic1” kelimesinin bu tiir unsurlarin 6nemini azaltmak
anlamina gelmedigi, daha ziyade bu unsurlarin “kabul ve tanimanin” tespitinin
kolaylastirmasini amagladigi vurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu bu unsurlar
tek basina bir kabul ve tanimanin kanitini olusturmazlare,

Iv. U¢UNCU BOLOM: EMREDICIi NORMLARIN HUKUKi SONUGLARI

Emredici normlarin hukuki sonuglari, on iki Taslak Sonu¢ maddesi iceren
Uciincii Boliimde ele alinmaktadir. Emredici normlarin hukuki sonuclari; andlas-
malara iligskin sonuglar (Taslak Sonug 10-13), uluslararas1 hukuk kapsamindaki
diger yilikiimliiliik kaynaklarina yonelik sonuglar (Taslak Sonug 14-16) ve devle-
tin sorumlulugu kapsamindaki sonuglar (Taslak Sonug¢ 17-19) olarak ayrilabilir.
Ayrica Ugiincii Boliim, yoruma (Taslak Sonug 20) ve usul gerekliliklerine (Taslak
Sonug 21) iliskin genel nitelikte iki Taslak Sonu¢ maddesi igermektedir.

Andlagma kurallar1 agisindan emredici normlarin hukuki sonuglari, 1969
VAHS’ye uygun olarak diizenlenmistir. Taslak Sonu¢ 10°dan 12’ye kadar olan
maddelerin igerigi 1969 VAHS’nin hiikiimlerini tekrarlamaktadir. Akdedilme
aninda mevcut bir emredici normla catisan andlagsmalar (VAHS madde 53) ile
andlagmanin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni bir emredici normun
(VAHS madde 64) varlig1 hali ayr1 olarak ele alinmistir. Taslak Sonug 10°a gore;
“1) Bir andlagsma, imzalandig1 sirada uluslararasi hukukun emredici bir normuyla
celigiyorsa gecersizdir. Boyle bir andlasmanin hiikiimlerinin hukuki gecerliligi
yoktur. 2. Uluslararasi hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu norm-
la ¢elisen mevcut herhangi bir andlasma gecgersiz hale gelir ve sona erer. Boyle
bir andlagsmanin taraflar1, andlagsmay1 yerine getirme yiikiimliiliginden muaftir.”

Andlagmalarin emredici normlarla ¢atismasi nedeniyle gegersiz kilinmasi
nadiren ger¢eklesmektedir. Bu durum, 1969 VAHS nin 53. maddesindeki kuralin

% Draft Conlusion, Conlusion 8.

Draft Conlusion, Conlusion 9.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 9, Para. 1.
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devletler tarafindan kabul edilmemesinden degil, devletlerin genel olarak emre-
dici normlarla ¢elisen andlagsmalar yapmamasindan kaynaklanmaktadir®.

Andlasma, s6z konusu normun, higbir sapmaya izin verilmeyen bir norm
olarak tanindig1 ve kabul edildigi andan itibaren gegersiz hale gelir. Andlasmanin
gegersiz hale gelmesinin sonucu, yalnizca andlasma hiikiimlerinin devam eden
hukuki veya daha sonraki hukuki etkilerinin sona ermesidir. Bu nedenle, Tas-
lak Sonug 10/2’nin ikinci climlesi, boyle bir andlagsmanin taraflarini, andlasmay1
ifa etme yiikiimliiliiglinden muaf tuttugunu éngérmektedir. Bu diizenleme 1969
VAHS’nin 71/2(a) paragrafindan alinmistir™.

Emredici nitelikli bir normun bir andlagmayla olugsmasi durumunda, taraf-
lar1 emredici niteligiyle baglayan artik s6z konusu andlagsmanin hitkkmii degildir;
emredici norm, ilgili hitkiimden ve o hiikmii igeren andlasmadan bagimsiz olarak
ayr1 bir varliga sahiptir. Bu nedenle, emredici normun degistirilmesi ya da orta-
dan kaldirilmast i¢in ilgili iradelerin bu kurali iceren andlagsmaya degil emredici
normun kendisine yonelmesi gerekmektedir™.

Taslak Sonug 11, 1969 VAHS nin 44. maddesine siki sikiya bagli kalmarak
aktarilirken, 1969 VAHS nin 71. maddesi kapsamindaki emredici bir normla ¢e-
lisen andlagsmanin gegersizliginin sonuglari, Taslak Sonug¢ 12°de ayni yaklasim
izlenerek tekrarlanmistir.

Taslak Sonug 11°de uluslararas1 hukukun emredici bir normuyla ¢elisen and-
lagma hiikiimlerinin ayrilabilirligi diizenlenmistir. Buna gore; “1. Yapildigi tarih-
te uluslararas1 hukukun emredici bir normuyla ¢elisen bir andlagsma biitiiniiyle
gecersizdir ve andlagmanin hiikiimlerinin ayrilmasina izin verilmez; 2. Uluslara-
rast hukukun yeni bir emredici normuyla ¢elisen bir andlasma, asagidaki durum-
lar haricinde gegersiz hale gelir ve biitiiniiyle sona erer: (a) anilan hiikiimler uy-
gulanmalar1 bakimindan andlagmanin geri kalan kismindan ayirt edilebiliyorsa;
(b) bu hiikiimleri kabul etmenin diger taraf veya taraflarin andlagma ile bir biitiin
olarak baglanma rizasinin esasl bir temeli olmadig1 andlasmadan anlasiliyorsa
veya baska tiirlii tespit ediliyorsa; (c¢) andlasmanin geri kalan kisminin ifaya de-
vam edilmesi adaletsiz olmayacaksa.”

Bu baglamda “adaletsiz” (unjust) kelimesi, andlasmanin bazi hiikiimleri-
nin ayrilmasi ve digerlerinin tutulmasi durumunda bozulabilecek olan hak ve
yiikiimliiliiklerin esas dengesine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica,
andlagsmanin uygulanmasinin “adaletsiz” olup olmayacagina karar vermek igin,
yalnizca andlagsmanin taraflar1 tizerindeki etkisi degil, ilgili ve gerekliyse tarafla-
rin disindaki etkiler de dikkate alinmalidir™.

% Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 10, Para. 1

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 10, Para. 5.
Denk, “Uluslararasi Andlagsmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, 64.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 11, Para. 7.
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Taslak Sonu¢ 12°de uluslararasi hukukun emredici bir normu ile ¢elisen and-
lagmalarin gegersizliginin ve feshinin sonuglari diizenlenmistir: “1) Taraflar, ulus-
lararas1 hukukun emredici bir normu ile ¢atisan herhangi bir hitkkme giivenerek
icra edilen herhangi bir islemin sonug¢larini miimkiin oldugu 6lgiide ortadan kal-
diracaklar ve karsilikli iligkilerini uluslararast hukukun emredici normuna uygun
hale getireceklerdir. 2) Bir andlagmanin uluslararast hukukun yeni bir emredici
normunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle sona ermesi, andlasmanin sona ermesinden
Once ortaya cikan higbir hak, yiikiimliiliik veya hukuki durumu etkilemez. Ancak
bu haklar, yiikiimliiliikler veya durumlarin siirdiirtilmesi uluslararasi hukukun yeni
emredici normuyla ¢atismadigi 6l¢lide miimkiindiir”. S6z konusu diizenleme, 1969
VAHS’nin 71. maddesinin 2. paragrafindaki metni yakindan takip etmektedir.

Taslak Sonug¢ 13, andlasmalara iliskin c¢ekincelerin, uluslararasi hukukun
emredici normlaria etkisiyle ilgilidir. Taslak Sonu¢ 13/1’in formiilasyonu,
ILC’nin “Andlasmalara Koyulan Cekincelere Iliskin Uygulama Kilavuzu’na
(Commission’s Guide to Practice on Reservations to Treaties)” dayanmaktadir.
Taslak Sonug 13, bir andlagsmanin emredici bir normu yansitan bir hiikkmiine ¢e-
kince konulmasinin, bu sekilde uygulanmaya devam edecek olan normun bagla-
yici niteligini etkilemeyecegini ve ¢ekincenin, bir andlasma hiikmiinii emredici
bir norma aykir1 olacak sekilde hari¢ tutamayacagini veya degistiremeyecegini
diizenlemistir™.

Ornegin, egitim hakki cok énemli olmasina ragmen, heniiz uluslararasi hu-
kukun emredici bir normu degildir. Dolayisiyla, egitim hakkini diizenleyen bir
andlagsma hiikmiine ¢ekince konulmasi, bu haliyle, uluslararasi hukukun emredici
bir normuna aykir1 olmayacaktir. Bununla birlikte, bu tiir bir hakkin uygulan-
masini belirli bir irksal grupla simirlayan veya belirli bir irksal grubu andlagma
hakkinin kullanimindan diglayan bir ¢ekince, irk ayrimciligini yasaklayan ulusla-
rarast hukukun emredici normunu ihlal edecektir™.

Taslak Sonug 14, 15 ve 16 sirasiyla, uluslararasi 6rf adet hukuku, devletlerin
tek tarafli eylemleri ve uluslararasi orgiitlerin kararlar ve diger eylemleri agisin-
dan emredici normlarin hukuki sonuglarini ele almaktadir. ILC’nin s6z konusu
Taslak Sonuglarina dayanak olusturabilecegi herhangi bir andlagma metni veya
mevcut bir ILC metni yoktur. Bunun yerine ILC bu sonuglar1 andlagmalara uygu-
lanabilecek genel formiile dayandirmistir™. 14, 15 ve 16. Taslak Sonuglar, ulus-

3 “Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission on

the Work of its Sixty- Third Session (Addendum)”, General Assembly Official Records, No. 10
(A/66/10/Add.1), Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/
reports/a_66_10.pdf, guideline 4.4.3, 43.

Draft Conlusion, Conlusion 13.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 13, Para. 4.

Tladi, “The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of General
International Law (jus cogens)”, 8.
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lararast hukukun her kaynagi agisindan, uluslararasi hukukun mevcut emredici
normu ile ¢elismesi durumunda yasal bir yiikiimliiliiglin ortaya ¢ikmayacagini
ongormektedir. Onceden var olan bir yiikiimliiliigiin emredici bir norm ile ¢atis-
t1g1 durumlarda da s6z konusu emredici kuraldan sonra ortaya ¢ikan ylikiimli-
liikkler ortadan kalkacaktir. Uluslararasi hukukun emredici normlari, uluslararasi
hukukun diger normlarindan hiyerarsik olarak {istiindiir ve bu nedenle ¢atisma
durumunda bu tiir normlar1 gegersiz kilar”.

Taslak Sonug 14/3’te 1srarli itiraz kuralinin, uluslararasi hukukun emredici
normlart i¢in gecerli olmadigi diizenlenmistir. Uluslararasi orf adet niteligindeki
emredici bir kurala bir veya birkag devlet tarafindan yapilan 1srarli itiraz, kuralin
ortaya ¢ikmasini engellemez; daha ziyade bdyle bir itiraz, itiraz devam ettigi sii-
rece sOz konusu kurala ilgili devlet veya devletler agisindan itiraz edilemez hale
getirir. Bu nedenle 1srarci itiraz kurali, bir veya daha fazla devletin 1srarla itiraz
ettigi bir uluslararasi 6rf adet hukuku kuralina dayali, emredici bir uluslararasi
hukuk normunun ortaya ¢ikmasini engellemez. Bununla birlikte, bir uluslararasi
hukuk kuralinin béyle bir kabulii ve taninmasinin olup olmadigi, kuralin olustu-
rulmasina yonelik 1srarli itirazlardan etkilenebilir™.

Bu yiikiimliiliik kaynaklarinin her biri ile ilgili olarak bazi sorular ortaya
cikmustir. Ornegin, uluslararasi 6rf adet hukuku agisindan, uluslararas: hukukun
emredici bir kurali ile ¢atisan bir uluslararast 6rf adet hukuku kuralinin olustu-
rulmasini engelleyen bir kural 15181nda, mevcut emredici normu degistiren veya
onun yerine gecen daha sonraki bir emredici normun ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi
sorusu ortaya ¢ikmistir. Sonugta, emredici normlarin en yaygin temeli ulusla-
rarasi Orf adet hukuku kurallart ise, uluslararast 6rf adet hukuku ile catigsan bir
kuralin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi, yeni bir emredici normun ortaya ¢ikmasini
neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Taslak Sonug¢ 14’{in yorumunda, Taslak
Sonug 14°teki kuralin “bir emredici normun daha sonraki bir emredici norm tara-
findan olas1 degistirilmesine halel getirmeksizin’” oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, emredici bir normla ¢atigan bir uluslararasi 6rf adet hukuku kurali, kendisi-
nin higbir sapmaya izin verilmeyen bir kural olarak kabul edilmesi ve taninmasi
halinde pekala ortaya ¢ikabilir®.

Taslak Sonug 15, tiim tek tarafli islemleri veya ylikiimliilik olusturan tiim
islemleri kapsamamaktadir. Bir devletin yalnizca kendisi i¢in yiikiimliilikler ya-
ratma niyetiyle gerceklestirdigi tek tarafli eylemlerle ilgilidir®’. Ancak Taslak so-
nu¢ 15’in devletlerin tek tarafli eylemleri i¢in gecerli olmasi gercegi, uluslararasi

" Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 14, Para. 3.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 14, Para. 11-12.
Draft Conlusion, Conlusion 14.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 14, Para. 6.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 15, Para. 5.
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hukukun emredici normlarinin devlet dis1 aktorlerin tek tarafii eylemlerine iligkin
olast hukuki sonuglarina halel getirmemektedir®.

Taslak Sonug 16 baglaminda, baglayici etkiye sahip olacak bir uluslarara-
s1 Orgiitiin kararmin veya islemlerinin ornekleri arasinda, Birlesmis Milletler
Sarti’nin VII. Boliimii kapsaminda alinan Giivenlik Konseyi kararindaki bir ka-
rar veya bir devletin kabuliine iliskin Genel Kurul karar1 yer almaktadir. Avrupa
Birligi ayn1 zamanda tiye devletler i¢in baglayici olan direktifler veya kararlar
seklinde kurallar da diizenlemektedir. Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, Afrika
Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi diger uluslararas: orgiitler de baglayici et-
kiye sahip olacak kararlar veya bagka diizenlemeler yapabilmektedir. Dolayisiyla
Taslak Sonug 16’nin genis kapsamli degerlendirilmesi ve uluslararasi hukuk kap-
saminda yiikiimliiliikkler olusturabilecek tiim kararlari, diizenlemeleri ve eylemle-
ri kapsamasi amaglanmaktadir®.

Taslak Sonug 10, 11 ve 12 direkt olarak; Taslak Sonu¢ 14, 15 ve 16 ise do-
layl1 olarak 1969 VAHS’yi temel alirken; devletin sorumlulugunu ele alan Taslak
Sonug 17, 18 ve 19, “Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler*e dayan-
maktadir.

Taslak Sonug 17’ye gore;

“1) Uluslararas1 hukukun emredici normlari, bir biitiin olarak uluslararasi
topluluga kars1 borglu olunan yiikiimliiliiklere (obligations erga omnes)® yol
acar ve bu yiikiimliiliiklerle ilgili olarak tiim devletler hukuki menfaate sa-
hiptir. 2) Herhangi bir devlet, devletlerin uluslararasi hukuka aykiri fiillerden
dolay1 sorumluluguna iliskin kurallara uygun olarak, uluslararas: hukukun

82 Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 15, Para. 7.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 16, Para. 2.

“Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission (2001)” Vol II, Part Il, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

Erga omnes kavrami uluslararasi hukukta ilk kez, Uluslararasi Adalet Divani’nin 5 Subat 1970’te
verdigi Barselona Traction Davasi (Ikinci Asama), Belcika v. Ispanya davasinin iki paragrafinda
ortaya gikmistir. 33 ve 34. paragraflarin ilgili metni séyledir: “33. Ozellikle, bir devletin uluslararasi
topluma karsi yukumldltkleri ile diplomatik koruma alaninda bagka bir devlete karsi yukumlulik-
leri arasinda temel bir ayrim yapilmalidir. ilki, dogasi geregi tiim devletleri ilgilendirir. S6z konusu
haklarin 6nemi g6z 6nline alindiginda, tim devletlerin korunmalarinda yasal bir ¢ikarlari oldugu
kabul edilebilir; bunlar erga omnes yUkumlultkleridir. 34. Bu tur yakumlultkler, drnegin, modern
uluslararasi hukukta, saldirganlik ve soykirim eylemlerinin yasaklanmasindan ve ayrica kolelik ve
irk ayrimciligindan korunma da dahil olmak Uzere insanin temel haklarina iligkin ilke ve kurallar-
dan kaynaklanmaktadir”. “International Court of Justice Reports of Judgments, Case Concerning
the Barcelona Traction”, Light and Power Company, Limited (New Application: 1962) (Belgium
V. Spain) Second Phase Judgment of 5 February 1970, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf, Para. 33-34,
32. Erga omnes yukumlultkler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Ardit Memeti/ Bekim Nuhija, “The
Concept of Erga Omnes Obligations in International Law”, New Balkan Politics, 14 (2013): 31-47;
Kemal Baslar, “Uluslararasi Hukukta Erga Omnes Kavrami” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 22/2 (2011): 75-108.
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emredici bir normunun ihlali nedeniyle baska bir devletin sorumlulugunu
ileri siirme hakkina sahiptir®.”

Taslak Sonug 17, kismen erga omnes yiikiimliiliikkler ile emredici normlar
arasindaki iligkiye deginmektedir. Her ne kadar uluslararasi hukukun tiim emre-
dici normlar1 erga omnes yiikiimliiliiklere yol agsa da tiim erga omnes yiikiim-
liliiklerin uluslararasi hukukun emredici normlarindan kaynaklanmadigi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ortak alanlarla ilgili belirli kurallar, 6zellikle
de insanligin ortak mirasi rejimleri erga omnes yiikiimliiliikler dogurabilir. Ulus-
lararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Huku-
ku S6zlesmesi®” uyarinca taraf devletlerin agik denizlerin deniz ¢evresine ve derin
deniz yatagmin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerinin erga omnes nitelikte ol-
dugunu® belirtmektedir®.

Taslak Sonug 18, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran kosullarla ilgilidir ve
Devletin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin 26. maddesine dayanmak-
tadir®. Taslak Sonug 18’e gore; bir devletin, uluslararast hukukun emredici bir
normu kapsaminda ortaya ¢ikan bir ylikiimliiliige uygun olmayan herhangi bir
eylemiyle ilgili olarak, devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerden dola-
y1 sorumluluguna iligkin kurallar kapsaminda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
hi¢bir duruma bagvurulamaz.

Emredici normlarin sonuglaria iliskin Taslak Sonug¢ 19, Devletin Sorumlu-
luguna Iliskin Taslak Maddelerin 40 ve 41. maddelerine dayanmaktadir®'. Dev-
letlere, emredici normlarin ciddi ihlallerini sona erdirmek i¢in is birligi yapma,
bu tiir ihlallerin yarattig1 hukuka aykir1 durumlar1 tanimama ve bu tiir durumlarin
stirdiiriilmesine yardim etmeme veya destekte bulunmama yiikiimliliigiini 6n-
gormektedir®.

Her ne kadar uluslararasi hukuk, uluslararas1 hukukun emredici bir normu-

nun ciddi bir ihlalini sona erdirmeye yonelik tek tarafl1 tedbirleri yasaklamasa
da ihlalin tiiriine ve s6z konusu emredici normun tiiriine bagl olarak, Birlesmis

8 Draft Conlusion, Conlusion 17.

“United Nations Convention on the Law of the Sea”, Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://www.
unclos.org/.

Responsibilities and Obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activi-
ties in the area, Advisory Opinion, ITLOS [International Tribunal for the Law of the Sea] Reports
2011, s. 59, para. 180.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 17, Para. 3.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 18, Para. 2.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 19, Para. 1-2.
Colangelo, devletlere pozitif yukumlllik getiren “prosedirel jus cogens” (procedural jus cogens)
kavramindan bahsetmektedir. Buna gore; diger Jus cogens normlar, devletlere tanimama, yap-
mama, desteklememe gibi pasif yukumltlGkler ylklerken, prosedurel bir jus cogens, normun ihlal
edilmemesini saglamak icin devletlere pozitif eylemde bulunma yikinu yukler. Colangelo, “Pro-
cedural Jus Cogens”, 444.
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Milletler’in kolektif sistemi, is birligine dayali eylem i¢in tercih edilen ¢ergeve-
dir®.

Taslak Sonu¢ 19’daki yiikiimliiliikler, uluslararast hukukun emredici norm-
lariin ciddi ihlalleri igin gegerlidir. Ciddi ihlal, Taslak Sonu¢ 19/3’te “sorumlu
devletin s6z konusu yilikiimliiliigii yerine getirmesinde agir veya sistematik bir ba-
sarisizligi iceren bir ihlal” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yiikiimliliiklerin
neden emredici normlarm “ciddi ihlallerinin” sonuglartyla smirli olmasi gerektigi
acik degildir. Halbuki s6z konusu yiikiimliiliikler her uluslararasi haksiz eylem-
le baglantilidir®. Taslak Sonuglarin yorumlarinda, ILC’nin “ciddi ihlallere” atifta
bulunurken, uluslararasi hukukun emredici normlarinin pek de ciddi olmayan ih-
lallerinin oldugunu belirtmek istemediginin alt1 ¢izilmektedir. Daha ziyade, belirli
sonuglarin, Taslak Sonug 19/3’teki esigi karsilayan uluslararasi hukukun emredici
normlarinin ihlallerinden kaynaklandigi hissini aktarmay1 amaglamaktadir®.

V. DORDUNCU BOLUM: GENEL HUKUMLER

Dordiincii Boliim Taslak Sonug 20 ila 23. maddelerden olugmaktadir. Taslak
Sonug 20, uluslararas1 hukukun emredici normlart ile diger uluslararas1 hukuk
kurallar1 arasinda ¢ikabilecek olasi uyusmazliklarda uygulanabilir bir yorum ku-
rali igermektedir. Buna gore; “Uluslararas1 hukukun emredici bir normu ile ulus-
lararas1 hukukun bagka bir kurali arasinda bir ¢eliski olabilecegi goriildiigiinde,
ikincisi, miimkiin oldugu dlctide, dncekiyle tutarli olacak sekilde yorumlanmali
ve uygulanmalidir®.”

Taslak Sonug 20, bir kuralin yorumlanmasi veya igeriginin belirlenmesiyle
ilgili tiim durumlarda uygulanmayacaktir. Sadece, emredici nitelikte olmayan bir
uluslararast hukuk kurali ile uluslararasi hukukun emredici bir normu arasinda
bir catisma olabilecegi goriilen sinirli durumlarda uygulanacaktir. Boyle bir du-
rumda yorumcu, emredici nitelikte olmayan uluslararast hukuk kuralini, ulusla-
raras1 hukukun emredici normuyla uyumlu olacak sekilde yorumlamalidir. Taslak
Sonug 20°deki “miimkiin oldugu 6l¢iide” ifadesi, uluslararasi hukuk kurallarinin

% Ornegin bkz. Soykirnm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina lligkin Sézlesme’nin 8. Mad-

desi, “Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, 1948, Erisim
Tarihi: Nisan 12, 2025
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20
on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the %20Crime%200f%20Geno-
cide.pdf; Apartheid Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Sézlesme, “International
Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid”, 30 Kasim 1973,
Erisim Tarihi: Nisan 12, 2025, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-cri-
mes/Doc.10_International%20Convention%200n%20the%20Suppression%20and%20Punish-
ment%200f%20the%20Crime%200f%20Apartheid.pdf; Draft Conlusions with Commentaries,
Commentary to Draft Conclusion 19, Para. 7-8.

Czaplinski, “Is There a Space for Jus Cogens”, 160.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 19, Para. 17
Draft Conlusion, Conlusion 20.
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uluslararast hukukun emredici normlariyla uyumlu bir sekilde yorumlanmasinda
yorum sinirlarinin asilamayacagini vurgulamak i¢indir®’.

Taslak Sonug 20, “yorumlama ve uygulama” kavramlarini kullanmaktadir.
Bir kuralin yorumlanmasi ve uygulanmasi birbiriyle iliskili ancak ayr1 kavram-
lardir. Bazi durumlarda, s6z konusu kuralin yorumlanmasi degil, uygulanmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin, bir kuralm, ilk bakista, uluslararas1 hukukun ilgili
emredici normuyla tutarli oldugu, ancak belirli bir sekilde uygulanmasinin ilgili
emredici norma aykiri olacagi durumlarda gecerli olabilir®.

Taslak Sonu¢ 20’deki “uluslararasi hukukun baska bir kurali” ifadesi; bir
andlasma, uluslararas1 orf adet kurali, genel hukuk ilkesi, tek tarafli bir eylem
veya uluslararasi bir orgiitiin bir karar1 veya baska bir eylem kapsaminda ortaya
cikan uluslararast hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklere atifta bulundugu seklin-
de anlasilmalidir. Bu nedenle Taslak Sonug 20, Taslak Sonug 10, 14, 15 ve 16’da
tanimlanan kurallarin veya yiikiimliiliiklerin yorumlanmasinda uygulanir®.

Taslak Sonug 21, 1969 VAHS nin 65, 66 ve 67. maddelerinden yola ¢ikarak
bir diizenleme yapmistir. Uluslararast hukukun emredici normlar1 temelinde bir
uluslararast hukuk kuralinin gecersizligini ileri siirmek i¢in izlenecek usul adim-
larini ifade eder. Buna gore onerilen prosediir;

“l. Uluslararas1 hukukun bir kuralinin gecersizligi veya sona ermesi icin
gerekee olarak uluslararasi hukukun emredici bir normunu ileri siiren
devlet, bunu diger ilgili devletlere iddiasin1 bildirerek yapmalidir'®. Bil-
dirim yazili olmal1 ve s6z konusu uluslararas1 hukuk kuraliyla ilgili ola-
rak alinmasi onerilen 6nlemi belirtmelidir.

2. Diger devletlerden higbiri, 6zel acil durumlar harig, {i¢ aydan az olma-
yacak bir siire i¢inde itiraz etmezse, itiraz eden devlet dnerdigi onlemi
uygulayabilir.

3. Ancak, herhangi bir devlet itiraz ederse, ilgili devletler Birlesmis Millet-
ler Sarti’nin 33. maddesinde belirtilen yollarla bir ¢6ziim aramalidir. 12
aylik bir stire i¢cinde bir ¢ozlime ulasilamazsa ve itirazc1 devlet konuyu
Uluslararas1 Adalet Divani’na veya baglayici karar verebilen baska bir
prosediire sunmayi teklif ederse, itirazc1 devlet, uyusmazlik ¢oziilene
kadar 6nerdigi 6nlemi uygulamamalidir.

4. Bu Taslak Sonug, 1969 VAHS’de Ongoriilen usullere, Uluslararasi Adalet
Divani’nin yarg: yetkisine iliskin kurallara veya ilgili devletler tarafindan karar-
lagtirilan diger uygulanabilir uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerine halel getirmez.”

" Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 20, Para. 2.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 20, Para. 3.
Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 20, Para. 7.

0 Bildirim, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri de dahil olmak (izere gesitli yollarla diger devletlere
dagitilabilir. Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 21, Para. 6.
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Taslak Sonug 21, Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisini belirlemez
ve belirlemeye calissa bile belirleyemez. Ancak, Taslak Sonuglar’in uygulanma-
styla ilgili herhangi bir uyusmazligin taraflarini, gerekirse Uluslararasi Adalet
Divani da dahil olmak {izere, bu tiir uyusmazliklari1 ¢6zmek icin bariscil yollari
kullanmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir''.

Taslak Sonug 22, Taslak Sonuglar’in, uluslararasi hukukun emredici norm-
larinin, uluslararas1 hukuk uyarinca aksini gerektirebilecek sonuglara halel getir-
medigini ongdrmektedir.

Taslak Sonug 23’te ise; uluslararasi hukukun diger emredici normlarinin
varligina veya daha sonra yeni emredici normlarin ortaya ¢ikmasina halel getir-
meksizin, bu statiide yer alan emredici normlarin kapsamli olmayan bir listesi,
mevcut Taslak Sonuglarin Ek’inde™ yer aldig1 belirtilmektedir.

“Diger emredici normlarin varligina veya daha sonra yeni emredici normla-
rin ortaya ¢ikmasina halel getirmeksizin” ifadesi, Ek’te yer alan listenin, su anda
kesin emredici karaktere sahip olabilecek diger normlarin varligini veya gelecek-
te bu emredici karaktere sahip diger normlarin ortaya ¢ikmasini higbir sekilde
engellemedigini belirtmek igindir.

Taslak Sonug 23, ekte yer alan listenin kapsamli olmadigimi belirtmektedir.
Bu da s6z konusu listenin ayn1 karaktere sahip diger normlara halel getirmedigi
gercegini pekistirmektedir. Listenin kapsamli olmadiginin belirtilmesi; listede ta-
nimlanan normlarin 6tesinde, uluslararasi hukukun baska emredici normlarinin
oldugu veya olabilecegi anlamidadir'®.

Tladi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yetmis yedinci oturumunda em-
redici normlara iliskin ILC Taslak Sonuglar’t hakkinda bir karar almamasinin
nedeni olarak, Taslak Sonuglar’a karsi ¢ikan birtakim devletlerin oldugunu, 6zel-
likle kendi kaderini tayin hakkini ele alan kapsamli olmayan bir liste iceren bir
Ek ekleme kararindan kaynaklandigini belirtmektedir.

1 Tladi, “The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms of General
International Law (jus cogens)’, 10.
102 Ek
(a) Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi;
(b) Soykirimin yasaklanmasi;
(c) Insanliga kars! suclarin yasaklanmasi;
(d) Uluslararasi insancil hukukun temel kurallari;
(e) Irk ayrimciliginin yasaklanmasi;
(f) Kéleligin yasaklanmasi;
(9) Iskencenin yasaklanmasi;
(h) Self determinasyon hakki.
Ekteki normlar belirli bir siraya gére sunulmamistir. Siralari higbir sekilde aralarinda bir hiyerarsi
oldugu anlamina gelmez. Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion
23, Para. 16.

Draft Conlusions with Commentaries, Commentary to Draft Conclusion 23, Para. 4.

Dire Tladi, “The UN ILC’s Draft Conclusions on the Peremptory Norms of General International
Law: The Tale of the Annex”. Malaysian Journal of Syariah and Law, 12/1, s. 9 (2024): 1-10.
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SONUG

Taslak Sonuglar, 1969 VAHS nin 53. maddesinde diizenlenen emredici norm
kavramina daha ayrintili diizenlemeler getirmistir. Emredici normlarin nasil olus-
turulacagi, iceriginin ve hukuki sonuglarinin ne olacagi gibi sorularin agikliga
kavugmasinda Taslak Sonuglar’in 6énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. ILC’nin
temel gorevinin emredici normlarin kodifiye edilmesi oldugu da unutulmamali-
dir. Uluslararas1 hukukun gelisimi, kodifikasyon yontemi ile baska bir deyisle orf
adet hukukunun yazili hale gelmesi ile olmustur. Orf adet kurallar1 ile mevcudi-
yetini siirdiiren emredici normlarin da yazili hale getirilmesi, bu baglamda sinirh
saylda sayilmayan ek listenin Taslak Sonuglar’da yer almasi uluslararasi hukuk
acisindan onemli bir adim olarak goriilmelidir. Zira emredici normlarin kapsa-
minin belirlenmesi her zaman hassas bir konu olmustur. Nitekim 6rnegin, self-
determinasyon hakkinin bu listede yer almasi tartismalara sebebiyet vermistir.

Elbette soz konusu kurallarin varliginin kabul edilmesi kadar belki daha da
o6nemlisi uygulanmasinin saglanmasidir. Nitekim, 1969 VAHS, bu tiir durum-
larda emredici kurallara aykiri antlagmalarin gegersiz olacagini dngoérmektedir
(madde 53). Taslak Sonugclar, antlagmalara ek olarak, o6rf adet hukuku, devletlerin
tek tarafli eylemleri ve uluslararasi orgiitlerin baglayici kararlar1 da dahil olmak
iizere uluslararast hukukun diger kaynaklarinin da emredici normlara aykirt ol-
malar1 halinde gecersiz ve hiikiimsiiz oldugunu kabul ederek uluslararasi huku-
kun gelisimine katkida bulunmustur.

Her ne kadar emredici normlarin etkin bir sekilde uygulanmasi oldukga tar-
tismal1 olsa da ve/veya ciddi engellerle kars1 karsiya kalsa da s6z konusu du-
rumun emredici normlarin gerekliligini ve varligini sorgulamaya neden olma-
malidir. Kaldi ki, uluslararasi toplumun ve uluslararas1 hukukun temel dayanak
noktasi olarak da goriilen pacta sunt servanda ilkesinin de bir emredici norm ol-
dugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. S6z konusu normlarin belirsizligi veya
tartismall yanlarinin olmasi emredici normlarin ise yaramadigi anlamina gelme-
mektedir. Aksine s6z konusu normlar, uluslararas1 hukuk diizeninin ve uluslara-
ras1 hukukun belirli bir bakis acisinin olusturulmasimin 6nemli bir aract olarak
goriilmelidir.

Taslak Sonuglar’da uluslararas1 hukukun farkli emredici normlarinin da ola-
bilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla gelecekte yeni emredici normlarin olustu-
rulmas1 miimkiin géziikmektedir. Yasanan teknolojik gelismeler, devletler arasin-
daki iliskilerin gelismesi, ortaya ¢ikan yeni kiiresel sorunlar gibi faktorler yeni
kurallarin olusmasini da kaginilmaz kilmaktadir. Yasanan iklim krizlerinin, ¢ev-
resel kirlenme gibi durumlarin, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan sekil-
de kullanilmasinin gelecekte geri doniisii olmayan olumsuz sonuclar doguracagi
bilinen bir ger¢ekliktir. Dolayisiyla s6z konusu alanlarda yeni emredici normlarin
olusmasi da muhtemeldir.
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