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“Durusmalar hayatta kalacak m1? Yoksa ceza muhakemesinin dinozorlar: haline gelip, sug ve cezamin
dramatik bir sekilde sunulmasindan ziyade etkin sug kontroliinii hedefleyen bir ortama artik
wymadiklar i¢in sonunda yok mu olacaklar?™

Oz: Ceza muhakemesinde alternatif ¢éziim
yoéntemlerinin tim dinyada yiikselen bir ilgiye
mazhar oldugu bilinen bir gergektir. Gerek
onarici adalet politikalarinin gerekse yargidaki
is yukinti azaltma yaklasgiminin bir sonucu
olarak bu yéntemlerin hem tirini hem de
miktarini artirmaya  yonelik arayislar
ulkemizde de hiz kesmeden devam etmektedir.
Bu calismada s6z konusu arayiglarin adil
yargilanma hakki zemininde gerceklesmesini
Onermis bulunmaktayiz. ik bakista,
yargilamadan feragat edilen bir ortamda artik
adil yargilanma hakkinin da kapsam dist
olabilecegi duisuiniilebilir ise de yargilamadan
feragat edilmesinin adalet ve hakkaniyetten ve
buna baghh teminatlardan feragat edilmesi
anlamina gelmeyecegine dikkat cektik. Esasen
bu dikkatin kaynagimi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda  siklikla  gérmek
muimkindur. Zira hakkaniyeti yalnizca hakim
nezdinde vyurutilen vyargilama streglerinde
uyulmasi gereken bir ilke olarak gormek,

amagsal acidan  Avrupa Insan  Haklan
Soézlesmesi ile bagdasmaz. Bu nedenle,
kovusturmadan ayrilma yontemlerinin

normatif bir boslukta isledigini diginmuyoruz.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin izini strerek yapilan bu inceleme
bize bu noktada normatif bir bosluk olmadigini
da gostermisgtir.
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Abstract: It is a known fact that alternative
resolution methods in criminal procedure are
attracting increasing interest all over the world.
As a result of both restorative justice policies
and the approach of reducing the workload in
the judiciary, the pursuit of increasing both the
varieties and quantity of these methods
continues unabated in our country as well. In
this study, it was suggested that this trend
should be carried out on the basis of the right
to a fair trial. Although it might seem that in a
position where trial is sacrificed, the right to a
fair trial may no longer be within its scope at
first glance, we have noted that waiving trial
does not mean waiving justice and equity and
the guarantees attached to them. In fact, it is
possible to see the source of this point in the
judgements of the European Court of Human
Rights (ECHR). Because admitting fairness as a
principle that must be complied with only in
the trial processes conducted before the judge
is incompatible with the European Convention
on Human Rights in terms of purposeful
perspective. We do not therefore consider that
methods of diversion in criminal procedure
improves in a normative gap. As a matter of
fact, this review, which was carried out by
following the ECHR judgements, it has been
stated that there is no normative gap at this
point.
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GIRiS

Gunimuz hukuk sistemlerinde yargilama, sanigin suclulugunun
belirlenmesi i¢in yegane baglam olarak gériulmemektedir. Artik yargilama, ceza
adaleti sistemi icinde mevcut seceneklerden yalnizca biridir. Hatta, yakin
gelecekte geleneksel yargilama usullinin 6énemini buyuk 6l¢iide kaybedecegini
soylemek pek de iddiali bir yaklasim olmayacaktir.? Calismamizda bu gercegi
kabullenirken, kisinin adil yargilanma hakkinin nasil korunacag: (daha dogrusu
korunup korunamayacagi) hususuna dikkat cekmeyi amacgliyoruz.

Klasik ceza muhakemesi, hem dogru sekilde vakia tespiti (fact-finding)
yapmay1 amaglayan ‘epistemolojik ara¢’ hem de sanigin adil yargilanma haklarini
kullanabilecegi en elverigli vasitadir.® Epistemolojik baglam 6nemli olmakla
birlikte, verimli bir analiz i¢in yeterli degildir. Bu durum, kovusturmadan
ayrilma mekanizmasinin (diversion) veya ispata yonelik hizlandirilmig usulin
(shortcut to proof), mahkemenin vakia tespiti baglamindaki gérevlerini ihlal edip
etmedigini belirlememize olanak taniyan nesnel bir dogruluk standardi
gerektirecektir. Ancak bodyle bir ara¢ ve imkidn mevcut olmadig1 igin
kovusturmadan ayrilma mekanizmalarinin dogru vakia tespiti 1s181nda
degerlendirilmesi uygun olmayacaktir.  Bununla birlikte, delillere itiraz
edilebilen ve kars1 savlarin ileri sturiilebildigi bir stirece tabi tutulmasi halinde
hakikatin tespiti imkaninin buyuk o6l¢ide arttugr ileri strulmektedir.* Bu
anlamda, dogru vakia tespiti ile ceza yargilamasinin hakkaniyeti arasinda bir
iligki vardir. Bu yanlig anlagilmamalidir: Sanigin adil bir sekilde yargilanmasini
saglamak, mutlaka dogru delil tespitini beraberinde getirmez; sadece varilan
nihai sonucun gercege uygun olma olasiligini artirir.

O halde, ceza yargilamasina basvurulma sikhigindaki disis hem
epistemolojik acidan hem de hakkaniyet acisindan endise vericidir.
Calismamizda bu endiseyi gidermeye yonelik olarak adil yargilanma ilkesinin
kapsamini ve misyonunu 6ne sirecegiz. Boylelikle adalete ulasmanin klasik
bi¢ciminden herhangi bir sekilde feragat edilmesinin adaletten feragat anlamina
gelmeyecegini ortaya koymaya caligsacagiz.

Bilindigi tizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesinin (AIHS) 6. maddesi dogrultusunda adil yargilanma hakkinm
yorumlamaktadir. Bu noktada hakkaniyet kavraminin her seyden 6nce yargilama
baglamiyla iligkilendirilmesi sasirtict degildir. Ancak, ceza hukukunun
uygulanmas1 acgisindan yasanan gelismeler ve kovusturmaya alternatif
mekanizmalarin yukselisi bir paradoksa yol agmustir; adil yargilanma hakki ¢ok
detayli bir sekilde yorumlamip tartigshirken yargilamanin énemi giderek
azalmigtir. Iste bu makalede cevabi aranan soru, dosyay: kovusturma evresine
tasimamak ya da yargilamayr hizlandirmak igin bir alternatif mekanizma

2 Weigend, s. 222.

3 Larry Laudan, Truth, Error and Criminal Law. An Essay in Legal Epistemology.
Cambridge University Press, New York, 2006, s. 2.

+  Bkz. AIHM (BD), Al-Khawaya ve Tahery/Birlesik Krallik, 15 Aralik 2011, no. 26766/05 ve
22228/06, § 118.

Aym dogrultuda AIHM (BD), Schatschaschwili/Almanya, 15 Aralik 2015, no. 9154/10.
(Calismada ayr1 bir kaynak belirtmedigimiz AIHM kararlar1 hudoc.echr.coe.int
sitesinden alinmigtir,)
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kullanildiginda samigin adil yargilanma hakkinin da tiiketilmis olup olmayacag:
sorusudur.

Bu distuncelerden hareketle makalemizde, alternatif ¢6zim yoéntemleri
olarak da ifade edilen yargilamadan feragat yontemlerinin adil yargilanma
uzerindeki etkilerine odaklanilmistir. Caligmamizin temel ilgi alanm klasik ceza
yargilamasindan feragat edilmesinin hakkaniyet acisindan sonuglarini
irdelemektir. Birinci boélimde ceza muhakemesinde alternatif ¢6zim
yontemlerinin genel bir tanitimini yapacak, kavram kargasasinin 6niine gecmeye
calisacagiz. Ikinci béliimde bu yéntemler uygulanirken adil yargilanma hakkinin
devre digi kalmamasi gerektigini AITHM kararlar1 1siginda tartisacagiz. Bu
baglamda, ceza yargilamalarina sanigin katilim hakkinin i¢ini dolduran ilkelerin
alternatif ¢6z0m siireglerine uygunlugunu da yoklayacagiz.

I. ALTERNATIF COZUM YONTEMLERI

A. KOVUSTURMADAN AYRILMA MEKANIZMALARI

Esasen klasik ceza muhakemesi, davanin mahkeme huzurunda goéraldiaga
ve tim delillerin sanigin etkin sekilde katilimini saglamak amaciyla sunulup
tartisildig1 bir strectir. Boylece sanik, aleyhinde ileri sirtlen delillere itiraz
edebilme ve bu konudaki savlarint mahkeme huzurunda dile getirme imkanin
haizdir. Samigin ileri strddgi savlarin  mahkeme tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymak adina mahkemenin verecegi hitkimde kararin
gerekceleri aciklanir.

Kovusturmadan ayrilma ise -kisaca soylersek- savcinin kovusturmadan
feragat etmesidir® Bu feragat tek tarafli islemle ya da miizakere/pazarlik
usulleriyle olmak tizere iki tiirladur. Savcinin kovusturmadan tek tarafli feragati;
stipheliye isnat olunan sugun unsurlarinin gerceklestigine kanaat getirilmesine ve
kovusturma yapilmasina yetecek o6lcide sipheye ulasilmasina ragmen
sorusturma iglemlerinin kosulsuz olarak veya belli sartlar altinda sona erdirilmesi
anlamina gelmektedir.®

Kovusturmadan ayrilmanin ikinci yolu ise ¢ift tarafli (magdur/fail ya da
stipheli/savci arasindaki) iradeye dayanir. Bunlardan stpheli ile savci arasindaki
miuizakereye dayanan usuller, yargisiz ceza olmaz (nulla poena sine iudicio) ilkesini
ihlal edebilen alternatif mekanizmalardir.” S6z konusu ilke, cezanin ancak
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan, gerekli yargillama siireci
gerceklestirildikten sonra verilebilmesini gerektirir. Oysa sug¢lamanin kabul
edilmesi (guilty pleas) ve iddia pazarligr (plea bargaining) gibi muzakere
yontemleri, su¢ iddiasinin mahkemeye taginmasina gerek birakmayan
mekanizmalardir.?

5 Feragat kavramsallagtirmasinin tarihsel ve mukayeseli koklerine iligkin analiz i¢in bkz.
Hakan A. Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 2. Basky,
Adalet Y., Ankara, 2021, s. 134-143.

6 Yavuz, s. 134.

7 Koen Vriend, Avoiding a Full Criminal Trial, Asser Press International Criminal Justice
Series Volume 8, Amsterdam, 2016, s. 225.

8 Vriend, s. 226.
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Turk ceza muhakemesi sisteminde kovusturmadan tek tarafli feragat;
savcinin takdiren kovusturmamasi (CMK m. 171/1) ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi (CMK m. 171/2) olarak ifade edilebilir. Kovusturmadan c¢ift tarafli
feragat ise uzlagtirma (CMK m. 253), 6nédeme (TCK m. 75) ve seri muhakemedir
(CMK m. 250).

Kovusturmadan ayrilmanin usull ve sartlari ayri bir ¢alisma konusudur.
Simdilik, iddia pazarlig ile seri muhakeme arasinda bir karsilastirma yapmakla
yetinmek istiyoruz. iddia pazarligi, savci ile siipheli ya da sanik arasinda yapilan
pazarlik sonucunda vyargilama hakkindan feragat karsiligi yaptirimin
hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmas: ile sonuglanabilen bir usuldiir.® Seri
muhakeme usulil ise kanunda yazili belli suglar s6z konusu oldugunda siipheli
hakkinda iddianame diizenlemeye yeterli siiphe olusturacak delil elde edinilmesi
ile yetinilerek, savcinin teklif edecegi usulii kabul etmesi sartiyla sipheliye
indirimli bir ceza hukmu verilmesidir.!”® Stupheliye kovusturma yapilmadan
mahkumiyet verilmesi, siphelinin sucu degilse de usulii kabuline 6nem
verilmesi gibi 6zellikleri bakimindan iddia pazarligi ile benzerlikleri gbéz éntinde
bulunduruldugunda, seri muhakemenin bazi1 suglar bakimindan rutin
muhakemenin diginda bir cesit alternatif ¢6zim yoéntemi oldugu sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla bu usul icin de iddia pazarligindaki gibi sui generis bir
hukuki niteligin varligindan bahsetmek mimkundur.!!

Bu cercevede, calismamizda AIHM kararlarinda iddia pazarliginin adil
yargilama hakki kapsamindaki durumuna iligkin tespitler benzerlik ve uygunlugu
olciisiinde seri muhakeme icin de gecerli kabul edilmelidir.

B. ISPATA YONELIK HIZLANDIRILMIS USULLER

Ispata yonelik hizlandirnlmis usuller (shortcuts), delillerin yargilama
makamina olmasi gerekenden daha siiratli ve kestirme bir sekilde sunulmasini ve
tartistilmasini saglar.”? Kovusturmadan feragat edilmedigi i¢in hizlandirilmais
yontemler “yargisiz ceza olmaz” ilkesine uygundur, ancak delillerin mahkeme
nezdinde olagan sekilde sunulmasina ve tartisilmasina imkin tanimaz. Bu
bakimdan, sekli anlamda “delillerin dogrudanlig1” ilkesine, yani tim delillerin
yargillama makaminin huzurunda tam olarak sunulmasi anlayisina aykirihik s6z
konusudur.!’® S6z konusu ilke, mahkemenin delillerle dogrudan dogruya temasa
gecmesini ve delillerin araci olmaksizin, durusmada ortaya konularak hakimin
dogrudan 6grenmesini ifade eder."* Tiirk hukukunda CMK'nin 217/1. maddesinde
dizenlenen bu ilke, hikme esas tegkil eden delillerin, hakim tarafindan

® M. Nureddin Bozalan, “Iddia Pazarligi (Plea Bargaining) ile Seri Muhakeme Usuli
Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi 13/1, Haziran
2023, 165-188., s. 170.

10 veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin Y., Ankara, 2021, s. 478.

11 Bozalan, s. 173.
12 Vriend, s. 225.

18" Mirjan Damaska, The Faces of Justice And State Authority: A Comparative Approach To
The Legal Process, Yale University Press, New Haven, 1986, s. 446-448.

14 Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas Y.,
Ankara, 2020, s. 338.
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durugmada bizzat 6grenilmis olmasini kurala baglar.’® Bu agidan bakildiginda
hizlandirilmig usullerde yargilamadan kismen feragat edildigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Turk ceza muhakemesi sisteminde ispata yonelik hizlandirilmig usul,
17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanunla CMK’'nin 251. maddesinde dizenlenen basit
yargilama usulidiir. Asliye ceza mahkemelerinin is yukina azaltmak ve
yargilamalarin hizlandirilmasini saglamak amaciyla getirilen bu usulde delillerin
tartisildig bir durugsma yapilmamaktadir.'® Anayasa Mahkemesi bu konuda, basit
yargilama usulinin uygulanmasi noktasinda hakime verilen genis takdir
yetkisini care olarak o6ne strmustir. Mahkemeye gore, “Séz konusu takdir
yetkisinin sorusturma asamasinda toplanan delillerin vicdani kanaate ulagmak igin
yeterli olup olmadigi, baska bir ifadeyle dosyanin mevcut delillere gére durusma
yapumadan hiikiim kurmaya elverisli nitelikte olup olmadigr hususuna yénelik oldugu
agiktir.”V

II. ALTERNATIF COZUM YONTEMLERINDE ADIL
YARGILANMA HAKKININ KURAMSAL ZEMINI

A. ADIL YARGILANMANIN HAKKANIYETLI YARGILANMAYI
GARANTI EDiP ETMEYECEGI SORUNU

Stiphesiz ceza yargilamasi, dogru olgusal sonuglar1 garanti etmese de
delillerin tartigilmasi icin en iyi kosullar saglar. Celismeli streci tesvik eden bir
usul baglami, maddi gercek s6z konusu oldugunda elzemdir. Bu baglamdan
kacinmanin, davanin adil bir sekilde ele alinmas1 agisindan da olumsuz sonuglari
vardir. Zira yargilama, sadece olay ve olgularin tespit edilmesi i¢in degil, aym
zamanda davanin adil ve hakkaniyetli bir sekilde gérilmesini saglamak i¢in de en
uygun zemini saglar. Dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme o6ninde
yuratilen ceza yargilamasi, sanigin adil yargilanma haklarina riayet edilmesinin
en guglu garantisidir.

Ote yandan ceza yargilamasi, kusurlu usul adaletinin klasik bir érnegidir;
yani tim delil kurallarina ve adil yargilama giivencelerine riayet edilmis olsa bile,
yargilamanin sonucu adil olmayabilir (yani yargilama sonunda olay ve olgular
temelinde yanlig bir sonuca varilabilir).!® Bu nedenle, hakkaniyet standartlarin
olgusal dogruluga uygulamak veya yargillamanin sonucuna atifta bulunarak
yargilamanin hakkaniyete uygun olup olmadiginm1 degerlendirmek yanhs bir
yaklagimdir. Bu durum, delil hukukunun adil yargilama standartlar1 tarafindan
sekillendirildigi ve bu standartlardan derinden etkilendigi fikriyle celisiyor gibi
gorunmektedir. Delil hukukunu, hikmiin olgusal dogrulugunu tesvik eden
kurallar kategorisi olarak gorirsek, adil yargilama standartlarini kullanarak delil
hukukunu degerlendirmek anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
sonu¢ herhangi bir adil yargilanma standardi kapsamina girmese de sonuca

15 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Y., Ankara,
2020, s. 772.

16 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 883.

17 Anayasa Mahkemesi, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, § 77.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2028/113 (s.e.t. 23.12.2024)

18 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 74.
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ulagsma seklinin adil yargilanmaya iligkin miilahazalardan derinden etkilendigi
ileri surulmektedir.!

Bu baglamda AIHM, cok ayrintili ve kapsamli bir hakkaniyet kavrami
olusturmus durumdadir.2® Mahkeme, meshur Schenk davasinda, delillerin kabul
edilebilirligine iligkin degerlendirmenin “Gncelikli olarak ulusal hukuk kapsaminda
diizenlenmesi gereken bir husus” oldugunu belirtmistir.?! S6zlesme'nin 6. maddesi,
mevcut haliyle, delillerin kabul edilebilirligine iligkin herhangi bir kural
icermemektedir. Mahkemenin yargilamanin hakkaniyetine iliskin butincil
yaklasimi g6z 6niunde bulunduruldugunda, bu durum sasirtici degildir. Belirli
ispat araglarinin kabul edilebilirligine iligkin ayrintili kurallar, yargilamanin
hakkaniyetine iligkin genel tespitle uyumlu olmayacaktir. O yuzden ulusal
hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller, yargilamanin dogrudan hakkaniyetine
halel getirmeyecektir: Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasi
yargilamanin adil niteligine olumsuz etki etmez.2?

AIHM, sadece delillerin kabul edilebilirligine iliskin genel kurallar
belirlemekten kacinmakla kalmamakta, ayni zamanda ulusal mahkemeler
6niinde sunulan delillere iliskin degerlendirme yapmaktan da kaginmaktadir.
Dordiincii  derece mahkeme olmamasina iligkin doktrini géz Oniinde
bulunduruldugunda AIHM, Soézlesme kapsaminda korunan bir hakk: ihlal
etmedigi sUrece, wulusal vyargilamalar kapsaminda sunulan delilleri
degerlendirecek ve ilgili davaya uygunluguna karar verecek konumda degildir:
“AIHM; delillerin kabul edilebilirliginin oncelikli olarak ulusal hukuk kapsaminda
diizenlemeye tabi bir konu oldugunu ve genel kural olarak taraflarca ibraz edilen delillert
degerlendirmeye yetkili merciin ulusal mahkemeler oldugunu belirtir. Bu baglamda,
Sozlesme kapsaminda AIHM'e diisen gorev ise delillerin ele alinma yontemi de dahil
olmak iizere bir biitiin olarak ilgili yargilamanin adil olup olmadiginy tespit etmektir.”??

AIHM, bir yargilamanin adil olup olmadiginin ancak yargilamanin bir
butin olarak degerlendirilmesiyle belirlenebilecegini vurgulamistir.?* Su halde,
AIHM’nin ictihad1 belirli bir hak perspektifinden analiz edilmemelidir. Belli
haklara (kural dizeyi veya mikro perspektif) veya hakkaniyet kavramina (ilkesel
diizey veya makro perspektif) bakmak yerine, hakkaniyet kavramini olusturan
ayrintili ictihat hukuku unsurlar ayristirilmaya ¢alisilmalidir.

19 Rawls, s. 75.

20 Robert Roth-Francoise Tulkens, “The Influence of The European Court of Human
Rights”, Journal of International Criminal Justice, 2011/9, s. 571-575.
(https://www.researchgate.net/publication/274474809 _The_Influence_of_the_Europea
n_Court_of_Human_Rights'_Case_Law_on_International_Criminal_Law_of_Torture
_and_Inhuman_or_Degrading_Treatment s.e.t. 25.12.2024)

21 ATHM, Schenk/Isvigre, 12 Temmuz 1988, 10862/84, § 46.

22 ATHM (BD), Géfgen/Almanya, 1 Haziran 2010, no. 22978/05, §163. Bu karar o6zelinde
ayrintili  bir caligma igcin bkz. Murat Volkan Dilger, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Gifgen Karar1 Baglamimda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile
Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu”, TBB Dergisi (111), 2014, ss. 325-414.

23 ATHM (BD), Elsholz/Almanya, 13 Temmuz 2000, no. 25735/94, § 66; AIHM (BD), Garcia
Ruiz/Ispanya, 21 Ocak 1999, no. 80544/96, § 28. Dérdiincii derece doktrininin “makul ve
tutarli olmadig1” yonundeki goris igin bkz. Ryann Goss, Criminal Fair Trial Rights:
Article 6 of The European Convention on Human Rights, Hart Publishing, Oxford, 2014,
s. 42-58.

24 Al-Khawaya ve Tahery/Birlesik Krallik, § 118.
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Sonug olarak adil yargilanma hakki, davanin olgusal baglamda dogru bir
sekilde sonug¢lanmasini temin etmez, bu hak sadece ‘usul agisindan’ adaletin
saglandigin1 garanti eder.?’ Bu durum bizi ‘sonu¢ odakli adalet’ konseptine
yoneltir, yani 6nemli olan dogru usuliin sonucudur. Bu gértsin karsisindaki az
sayidaki kisiden biri olan AIHM eski yargici Loucaides, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin adil bir sonuca ulasma hakkini da kapsadigini
savunmustur.2®  Loucaides, kendisi adil olan ancak hakkaniyetli sekilde
sonu¢lanmayan yargilamalara itiraz edilememesinin S6zlesme’'nin 6. maddesinin
amacina aykir1 olacagim ileri siirmus, bariz sekilde adil olmayan kararlarin
hakkaniyete aykir1 olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.?”

B. HAKKANIYETIN TEMINATI OLARAK “KATILIMCI MODEL”

Onceki baghk altinda ifade edildigi tizere, AIHM igtihatlarim1 kural
diizeyinde incelemek, hakkaniyet kavramina dayali normatif bir cerceveyi
tanimlamada ¢ok yardimci olmamaktadir. Bu baglamda, ceza yargilamalarinda
hakkaniyetin tamamlanmasi i¢in sanigin katiliminin saglanmasi fikrini gindeme
getirecegiz. ATHM e gére yargilamalar, ancak ve ancak sanigin yargilamaya etkin
bir sekilde katilabilmesi halinde adil olabilir.2® Bu durumu klasik katilimci
modelin sonucu olarak da gorebiliriz.

Katilimci modelin kovusturmadan ayrilma yontemleri ile nasil bir iliskisi
oldugu sorusu hala askida beklemektedir. Gériintise bakilirsa, bu modelin klasik
ceza muhakemesinin yariatilmesi gerekliligini ortadan kaldiran kovusturmadan
ayrilma yoéntemleri i¢in gecerli oldugu ac¢ik degildir.?°

Katillm kavrami oldukca basit ve yalin goériinmektedir, ayrica adalet
duygumuza da icten ice hizmet eder. Fakat daha yakindan incelendiginde katilim
kavrami karmagiktir ve detayl sekilde ele alinmasi gerekir. Ornegin “Usul Adaleti”
baslikli makalesinde Solum, katihm ilkesinin iki temel haktan olustugunu ileri
sirmustir: sanigin hakkindaki su¢lamayi 6grenme hakki ve savunma yapma

25 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 83.

26 Loukis G. Loucaides, “Questions of Fair Trial Under The European Convention on
Human Rights”,

Human Rights Law Review, 8:27-51, 2003, s. 31.
(https://resolver.scholarsportal.info/resolve/14617781/v03i0001/27_qoftutecohr.xml s.e.t.
25.12.2024)

27 AIHM, Géktan/Fransa, 2 Temmuz 2002, no. 83402/96, Yargic Loucaides’in Kismi
Muhalif Gorust, s. 15.

28 Bkz. AIHM nin Stanford davasindaki degerlendirmesi: “/...] 6. Madde, bir biitiin olarak ele
alindiginda, samigin ceza yargilamasina etkin bir sekilde katilma hakkini giivence altina
almaktadir”. (Stanford/Birlesik Krallik, 28 Subat 1994, no. 16757/90, § 26.)

20 AlHS'yve taraf devletlerin ¢ogunda kovusturmadan ayrilma mekanizmalar
kullanilmaktadir. Bu durum, ceza hukukunun 6nemli 6l¢iide klasik mahkeme ortami
disinda uygulanmasini gerektirmektedir. ATHM'nin 6. maddeye iliskin ictihadi, tipik
mahkeme ortami g6z 6ninde bulunduruldugunda, Giye devletlerde ceza hukukunun
uygulanmasini tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica bkz. itiraf anlagmasi prosedurlerine
daha fazla yargi miidahalesini savunan Turner'in gorusleri i¢in: Jenia I. Turner, “Judicial
Participation in Plea Negotiations: A Comparative View”, Am J Comp Law, 2006, ss.
501-570.
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hakk13? Ik hak, samigmn kendisine yoéneltilen suclamalardan usuliine uygun
olarak haberdar edilmesini garanti ederken, ikinci hak sanigin mahkemede hazir
bulunmasin1 ve kendisine yoneltilen suglamalara ve toplanan delillere itiraz
edebilmesini guvence altina alir.®® Yazar, “kattlimc: mesruiyet tezi” olarak
adlandirdigi bu hakkin sonucun mesruiyeti icin elzem oldugunu savunmus, olay
ve olgularin dogru tespiti veya kisinin onuruna ve 6zerkligine saygi gosterilmesi
gibi uygulamalarin katilim ilkesinin normatif temelini olusturmaya
yetmeyecegini ileri sirmuigtir.3?

Solum'un argimanlarinin degeri, agirlikli olarak siirece katilim saglamanin
yargilamay1 mesrulastirdig1 gézleminde yatmaktadir. Bu, sonug¢ odakli herhangi
bir yaklasimin yeterli olmayacag: anlamina gelir; ancak miistekinin veya sanigin
stirece hi¢ katilmamasinin, katiim sagladigi duruma goére daha az dogru bir
sonuca goturdigunt iddia etmek, olayin tam da anlagilmadigi anlamina gelir.
Kisinin hakkindaki su¢glamay1 6grenme hakk: ve savunma yapma hakki gercekten
de herhangi bir katilmci modelin ¢ok 6nemli yénleridir, ancak tutarli bir
normatif katilimci ¢cerceve olarak yetersizdir.

Bu baglamda, mahkamiyet karar: ile sonuglanan ceza yargilamalarinin,
ancak hikme “etkilesimli katilm” (communicative participation) ile ulasilmigsa
mesru kabul edilebilecegi ileri sirilmustiir.3® Bu gorisler oncelikle Ingiltere ve
Galler'in teamul hukuku gelenegindeki ceza yargilamasi kavramina odaklanmaig
olsa da, etkilesimli katilim modellerinin ¢ekismeli ve engizisyonel sistemler icin
de (gerekli degisikliklerle) uygulanabilir oldugunu ifade etmek yanlg
olmayacaktir.3* Etkilegsimli katilim modeli, durusmanin tiim katilimcilarinin aktif
bir tutum sergilemesini gerektirmektedir; sadece sanik siirece aktif olarak
katilmaya tesvik edilmekle (ancak zorlanmamakla) kalmayip, ayni durum iddia
makami, taniklar, magdurlar ve mahkeme heyeti icin de gecerlidir.?> Bu modelin

30 Lawrence B. Solum, “Procedural justice”, South Californian Law Review, 78:181-321,
2004, s. 308.

(Procedural Justice - Article by Lawrence B. Solum - Southern California Law Review
s.e.t. 25.12.2024)

3L Solum yalmzca ABD mahkemelerine atifta bulunmustur. Ancak yazarin gézlemleri ABD
medeni usul hukukunun 6zelliklerini agmaktadir. Nitekim “Ceza yargilamasinda sanigin
kendisini suglayanlarla yizlestirilmesi gerektigi genel hukukun uzun siredir yerlesmis bir
ilkesidir.” Tan Dennis, “The Right to Confront Witnesses: Meanings, Myths and Human
Rights”, Criminal Law Review, 4:255-274, 2010, s. 255.

(https://www.researchgate.net/publication/294620993_The_Right_to_Confront_Witne
sses_Meanings_Myths_and_Human_Rights s.e.t. 26.12.2024)

32 “Yargusal siireglerin mesru bir otorite kaynag: olarak hizmet verebilmesi i¢in bu siireglerin tarafi
olan kigilere katilim hakkr taminmas: gerektiginden, katilimin degeri katilimin sonuglar
tizerindeki etkisinin bir fonksiyonuna indirgenemez; katilimin degeri oznel bir tercihe veya
tatmin duygusuna da indirgenemez.” Solum, s. 275.

33 A, Duff, L. Farmer, S. Marshall, V. Tadros, The Trial On Trial Vol. 8: Towards A
Normative Theory of The Criminal Trial, Hart Publishing, Oxford, 2007, s. 119.

3¢ Dulff ve digerleri, s. 200.

35 “Idari tarzda bir ‘sorgulayict' sorusturma potansiyel olarak yargiama igin daha genis bir bilgi
tabani sunar ¢iinki sorusturmacimn delilleri toplarken acele etmemesini saglar ve en az givenilir
ve en degisken delil tiirine, yani tanik ifadesine daha az énem verir. Hukuki dinlenilme hakk,
delil sunma hakk: ve aleyhte taniklarla yiizlesme hakkr da dahil olmak dizere taraflarin katilim
haklarina, sorusturma ve yargilama disi bir degerlendirme siirecinde dahi elbette titizlikle riayet
edilmesi gerekecektir.” Weigend, s. 220.
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amaci normatif bilgiye ulasmaktir. Katilimin saglandig1 yargilamalardan sonra
mahkeme, saniga isnat edilen fiil hakkindaki gercegi aciklar. Her ne kadar
katilmcinin delillere itiraz etme olasiligi daha dogru vakia tespiti ile
sonuclanabilse de yargilamaya katilima iligkin haklar o6ncelikle hakkaniyet
ilkesinin unsurlar1 olarak gérulmelidir.3¢

Bu noktada, ceza vyargilamalarinda c¢elismeli usulin (procédure
contradictoire) 6Snemine deginmek gerekmektedir. Celismeli yargilama, gercegin
dogru bir sekilde tespit edilmesini saglar ve daha da 6énemlisi devlet ile sanigin
catisan menfaatlerini kurumsallagtirir.?” Bu da sanigin, iddianin etkin bir gekilde
ele alinmasi icin ¢aba gosteren iddia makamina kars1 korundugu anlamina gelir.
Kald: ki, kolektif hikim vermenin veya enikonu muhakeme yapmanin en
saglhikli  yo6ntemi, butin  sdjelerin  dusincelerini  karsilikli  olarak
bildirebilmelerinin saglanmasidir.®® Ayrica celismeli yargilama, samigin adil
yargilanma haklarini en genis 6l¢tide kullanmasina olanak tanir ve ayni zamanda
sanigin ceza adaleti sistemine katilimini saglar. Devletin ve sanigin ¢ikarlari temel
anlamda farklidir ve bu da sanigin Devletin suglamalarina itiraz edebilecegi
celismeli bir usul ortamimi gerekli kilar. Ote yandan, biirokratiklesmis ceza
adaleti sistemlerinde sanigin yargilamaya katilma ve yargilamanin sonucunu
etkileme kabiliyetinin tehlikeye girebildigini de ilave etmek gerekir.?°

Jackson ve Summers ise ceza davalarina katilimin daha spesifik yonlerini
ortaya koymus, AIHM tarafindan gelistirilen katilimci modeli olusturan dort
unsuru birbirinden ayirmiglardir. Yazarlar, AIHM™nin sorgulayici ve celismeli
unsurlara verdigi 6nem de dahil olmak Gzere, medeni hukuk ve genel hukuk
geleneklerinin eski ikilemini asan normatif bir cerceve olusturdugunu ileri
surmuslerdir4® Bu cercevenin ilk yona zorlama olmamasidir; sanik kendisi
hakkinda yurutilen yargilamaya katilma konusunda zorlanamaz. Bu kavram,
belirli usule dair haklardan feragat etme olasihig ile yakindan ilgilidir. Ikinci
husus, sanigin usule dair haklar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmesini gerektirir.
Uclincii olarak, samigin yargilama siirecine etkin bir sekilde katilabilmesi icin
aleyhinde toplanan delillere itiraz edebilmesi gerekir. Son olarak, sanik, hakkinda
gerektiginde itiraz edebilecegi gerekceli bir karar verilmesini isteme hakkini
haizdir.*!

C. ALTERNATIF COZUM YONTEMLERINDE HAKKANIYET
IMKANI
1. Adil Yargilanma Hakkinin Baslangi¢c An1 (Engel kriterleri)

AIHS 6. madde bakimindan ele alindiginda, adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivence “sug isnadi” ile devreye girer. Kisinin bir sug¢ isnadiyla karsi

36 Duff ve digerleri, s. 218.
37 Vriend, s. 20.

38 Yenisey/ Nuhoglu, s. 758.
39 Vriend, s.20.

40 John D. Jackson/ Sarah J. Summers, “Confrontation with Strasbourg: UK and Swiss
Approaches to Criminal Evidence”, Criminal Law Review 60 (2), 2013, s. 115.
(https://search.informit.org/doi/10.3316/agispt.20201007037769 s.e.t. 27.12.2024)

4 Jackson/ Summers, s. 103-106.
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karsiya kaldigi ilk anda, 6. madde kapsamindaki haklara saygi gosterilmesi
gerekmektedir. AIHM, meshur Engel ve Digerleri/Hollanda ictihadinda, Engel
kriterlert olarak Ogretiye yerlesen tasnifiyle su¢ isnadi kavraminin o6zerk
yorumunun U¢ unsurdan olustugunu belirtmistir: sucun ulusal hukuk
kapsamindaki siniflandirmasi, sugun temel niteligi ile verilen cezanin niteligi ve
agirhg#2 Daha spesifik olarak aciklamak gerekirse, AIHM'e gore sug isnadi, “bir
kisiye sug isledigi iddiastyla yetkili makam tarafindan yapilan resmi bildirim” olarak
anlagilmalidir.# Béyle bir bildirimin yam sira, ATHM ayrica, stiphelinin durumu
6nemli oOl¢ide etkilendiginde, 6. madde hukimlerinin devreye girecegini
belirtmistir.#* Buradan, herhangi bir savcinin konu bakimindan yetkisi goz
6ninde bulunduruldugunda, savci tarafindan génderilen bir bildirimin, ilgili
kisinin belirli bir sug isledigi varsayimina dayandig: sonucu ¢ikmaktadar.

Engel kriterlerinin ilki geregince bir fiilin ulusal hukukta ceza alanina
girmesi halinde AIHS 6. maddedeki gilvenceler uygulanabilir hale gelecektir.4’
Dolayisiyla, savcinin sartlarina gére 6noédeme, uzlastirma veya seri muhakeme
teklifinde bulunabildigi hallerin 6ztnde ilgili kisinin ceza gerektiren bir sug
isledigine ikna olmasi bulundugundan siphelinin adil yargilanma hakki bu
agamada da timuyle hayata ge¢cmelidir. Bu durumda, savc tarafindan kisiye
herhangi bir kovusturmadan ayrilma mekanizmasinin teklif edilmesi, ayni
zamanda “bir kisiye, suc isledigine dair bir iddianin yetkili makam tarafindan
resmi olarak bildirilmesi” demektir.*6 Boylece ilgilinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkindan gecerli bir sekilde feragat edip etmedigi
sorusu da ortaya ¢tkmaktadir. Kisinin agik¢a veya zimnen feragat etmesine iligkin
guvenceler bir yana, AIHS 6. madde kapsamindaki usule dair giivenceler bu
mekanizmalar i¢in tamamen gecerlidir.

Belirtmek gerekir ki ATHMnin, ceza isnadini1 ézerk olarak yorumlamast, ic
hukuktaki hukuk sistemlerine miidahale etmek icin degil, i¢ hukuklarin
siniflandirmasiyla  AIHSnin teminat altina aldigi  haklarin  etkisiz hale
getirilmesinin éniine gegmek icindir.*’

O halde, bir kisiye hakkindaki ceza isnadi bildirildigi anda, kisi adil
yargllanma hakk: kapsamindaki bazi haklarindan, o6zellikle de bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkindan feragat etmeyi secebilir.

42 ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, no. 5100/71, § 82. Kistaslar, kimilatif
nitelikte degildir. Bir Taraf Devlet bir sugun cezai nitelikte olduguna karar verdiginde, 6.
maddenin giivenceleri hemen devreye girer. Ayni dogrultuda AIHM (BD), Ezeh ve
Connors/Birlesik Krallik, 9 Ekim 2003, no. 39665/98 ve 40086/98, § 86. Bu konuda ayrica
bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 2014. www.echr.coe.int (Case-Law-Case Law Analysis-Case-Law
Guides s.e.t. 26.12.2024)

43 ATHM, Deweer/Belgika, 27 Subat 1980, no. 6908/75, § 46.

4 Deweer davasinda da durum boéyleydi. Bagvurucu bir kasaptir, ekonomik diizenlemelere
aykir1 olarak et fiyatlarini yikseltmistir. Belgika savcisi kararname geregince 6nédeme
teklif etmis, 6denmezse igsyeri kapatma cezas1 uygulanacagini ihtar etmigtir. (Bkz. Yal¢in
Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Y., Ankara, 2008, s. 59) Benzer bir karar icin bkz.
ATHM, Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, no. 8130/78, § 73.

45 Engel ve Digerleri v. Hollanda, § 46.
46 Deweer/Belgika, § 46.

47 Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 41.
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Bagka bir ifadeyle, sipheli tam ceza yargilamasindan feragat etmeyi ve savci veya
magdur ile bir tar yarg: disi (hukuk dis1 degil) uzlasmaya varmay tercih edebilir.
Elbette savci saniga kovusturmadan ayrilma mekanizmasindan yararlanma
olanag1 sunduktan sonra, sanigin secimini slrecin sonuglarindan tamamen
farkinda olarak yapmasini saglamak zorunludur.

2. Hakkaniyetten Ayrilmaksizin Kovusturmadan Ayrilma imkani

Hakkaniyeti yalnizca hakim nezdinde yuritilen yargilama streclerinde
uyulmasi gereken bir ilke olarak gérmek, AIHS nin sundugu giivencelerin amag
ve hedeflerine aykiridir. Kovusturmadan ayrilma yontemlerinin normatif bir
boslukta islemesi kabul edilemez. Boyle bir durum devletlerin kovusturmadan
ayrilma mekanizmalarina genis 6l¢iide bagvurmak suretiyle hakkaniyetle ilgili
gerekliliklerden kacinmasina yol acacaktir. ATHM'nin de belirttigi gibi, adi suclar
suc¢ olmaktan ¢ikararak bu tir mekanizmalarin kullanilmasi, hakkaniyet ilkesinin
devre disi birakilmasina neden olmamalidir.#® Ancak bu, AIHS 6. madde
kapsaminda Ongorilen tim  guvencelerinin  kovusturmadan ayrilma
mekanizmalarina uygulanabilecegi anlamina gelmez. Cunkd zaten bu tir
mekanizmalar, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan aleni sekilde
yargilanma hakkindan vazgecildigi varsayimina dayanair.

Sanik, kovusturmadan ayrilma sirecine etkin bir sekilde katilabilmis
olmasi koguluyla, adil yargilanmaya iligkin belirli giivencelerden feragat edebilir.
Bu, kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine iudicio) ilkesiyle ilgilidir. Bu ilke kat1 bir
sekilde (yarg: karar1 olmadan yaptinm uygulanamaz seklinde) uygulanabilecegi
gibi, daha esnek bir yaklasimla da (yarg: denetimine ya da onayina agik olmasi
yeterlidir seklinde) yorumlanabilir. Ilkenin esnek yorumu, yukarida aciklanan
katiimc1 modele ve AIHM nin bu hakkin icerigine iligkin benimsedigi tutuma
uygundur.*®

AIHM, bir iddia pazarhiginin Sézlesme kapsaminda gegerli olabilmesi igin
belli sartlarin yerine getirilmesi gerektigine karar vermistir. Natsvlishvili ve
Togonidze/Giircistan kararindan® anlasilan bu gsartlardan ilki, sanigin davayi
olusturan olay ve olgulardan (tartismali bir sekilde buna aleyhindeki deliller de
dahildir) ve pazarlik yapmanin hukuki sonuglarindan (en 6nemlisi, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakkindan
feragat etmek) timilyle haberdar edilmesidir. fkinci olarak, béyle bir pazarlik
“gercekten goniillii” olarak kabul edilmelidir. Ugiinciisii, pazarligin mahiyetinin ve
taraflar arasinda yapilma seklinin adil olup olmadiginin yeterli bicimde yarg:
denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.®® Bu, taraflarin tam yargilama
sirecinin golgesinde hareket ederken, miuzakereler esnasinda hakkaniyete saygi
gosterildiginden emin olmalar: gerektigi anlamina gelmektedir. Taraflarin farkl

48 ATHM, Oztiirk/Almanya, 21 Subat1984, no. 8544/79, § 49.

9 “Verilen bir cezamin cezai niteltkte olmast halinde, hafif suglarin  kovusturulmas: ve
cezalandirilmasinin esasen idari makamlara ait bir mesele olmasi Sozlesmeye aykir: olmasa da 6
§ 1 maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir mahkeme tarafindan inceleme imkdni
bulunmalidyr.” ATHM, Julius Kloiber Schlachthof GmbH wve Digerleri/Avusturya, 4 Nisan 2013,
no. 21565/07; 21572/07; 21575/07 ve 21580/07.

50 ATHM, Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, 29 Nisan 2014, no. 9043/05, § 92.
51 Natsvlishvili ve Togonidze /Giircistan, § 92.
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hukuki ve kurumsal konumlar g6z 6nine alindiginda, bu gereklilik 6ncelikle
savciya yoneliktir.

AIHM’nin bu baglamdaki yaklasimi, hakkaniyet kavraminin sadece
kovusturmadan ayrilma mekanizmalarina uygulanabilir oldugunu degil, ayni
zamanda hakkaniyete iligkin herhangi bir hususun yargi denetimini gerekli
kilmasi gerektigini de icermektedir. Bagka bir ifadeyle, sanigin génulla ve bilingli
olarak bir uzlagsmaya varip varmadig1l ve uzlasma icin yeterli olgusal temelin
mevcut olup olmadigina yoénelik degerlendirme vyeterli degildir: Uzlagsmaya
varma sekli de yargisal denetimin bir parc¢asi olmalidir.

Anayasa Mahkemesi de seri muhakeme usuliine iligkin diizenlemenin ilk
halinde bulunan, hakimin talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurma
zorunlulugunu 6ncelikle masumiyet karinesine aykiri bularak iptal etmigtir.5?
Usuliin zaman yo6ninden uygulanmasina yonelik ikinci iptal kararinda ise
Mahkeme, seri muhakemeyi yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin
careler arasinda kabul etmis, fakat bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve éngoriilen
carelerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete wygun bir karar
verilmesine engel olusturmamas: gerekliligine de vurgu yapmustir.5

Hakkaniyetin kovusturmadan ayrilma mekanizmalar1 i¢in de gecerli
oldugu fikrine yalnmizca Soézlesmenin kendi perspektifinden ulasilmamalidir.
Hukukun ustinligh perspektifinden bakildiginda da kamu makamlarinin,
Ozellikle de kisinin su ya da bu o6zgurliginden mahrum birakilmasiyla
sonuglanan bir sirecte, herhangi bir normatif cercevenin diginda hareket
edebilecekleri diisiiniilemez. Kanunilik ilkesi, kamu makamlarinin yetkilerini
yalnizca yasalar cergevesinde kullanabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Hem
Anayasamiz hem de Turk Ceza Kanunu, ceza yargilamalarinin yasalara
dayanmasi gerektigini 6ngérmektedir. Savci yetkilerini sadece bir sucgun
islendigine ikna oldugunda kullanabilir; aksini yapmak yetkinin kotiye
kullanilmast anlamina gelir. Sanig1 bu tiir bir suiistimalden etkili bir gekilde
korumak icin, savci bir kovusturmadan ayrilma mekanizmasini tercih ettiginde
belirli normlara uymalidir. Gerek kovusturma 6ncesi eleme aracglarinda gerekse
kovusturmada uygulanan alternatif usullerde ortada bir sug isnadi bulundugu ve
bu nedenle AIHS 6. maddedeki giuivencelerin mutlaka isletilmesi gerektigi
unutulmamalidir.

II1. KLASIK KATILIMCI MODELIN GUVENCELERI

Bu bolimde ele alinan asil soru, ceza muhakemesinde kovusturmadan
feragat edildigi durumlarda sanigin strece etkin bir gsekilde katilip
katilamayacagidir. Dolayisiyla her bir kovusturmadan ayrilma veya
hizlandirilmis wusul, katilmci modelin yukarida belirtilen su doért unsur

%2 AYM, 2020/35 E., 2021/26 K., 31/3/2021, § 48-54.

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-26-
nrm.pdf s.e.t. 26.12.2024)

% AYM, 2020/87 E., 2022/44 K., 21/4/2022, § 31.

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-44-
nrm.pdf s.e.t. 26.12.2024) Anayasa Mahkemesinin seri muhakeme usuliine iligkin iki ayr1
iptal karar1 Gizerine degerlendirme icin bkz. Hakan A. Yavuz, "Seri Muhakeme Usuli ve
Anayasa Mahkemesinin 81.03.2021 ve 21.04.2022 Tarihli Iptal Kararlarina Iligkin
Disiinceler", Ankara Bat1 Adalet Dergisi, Ocak 2023, s. 12-17.

286



kilavuzlugunda analiz edilecektir: zorlama olmamasi, bilgilendirilmis katilim,
sonuca itiraz edebilme ve gerekgeli karar unsuru.®

Katilmcr modelin bazi unsurlari, tek bagina ele alindiginda, belirli
kovusturmadan ayrilma veya hizlandirilmig usullere kolayca uymamaktadir
(veya hi¢ uymamaktadir). Ornegin, gerekceli karar unsuru, kararin mahkeme
tarafindan verilmedigi hizlandirilmis usullere tam olarak uymamaktadir. Benzer
sekilde, zorlama olmamasim1 gerektiren unsur, herkesge bilinen olgularin
kullanimini incelerken uygun bir bakigs acis1 gibi gdérinmemektedir;
mahkemenin bu tir olgular1 resen tanimlamasi, zorlamama unsurunu higbir
sekilde ihlal etmemektedir. Tam da bu kosullarda, genel olarak katilim faktoéri
esastir: Belirli unsurlar uygulanmayabilir veya ihlal edilebilir, ancak genel olarak
sanigin stirece etkin bir sekilde katilabilmesi hayati énem tagimaktadir.%

AIHM, katilmci modelin farkli unsurlarmna esnek bir yaklasim
sergilemektedir.’® Vurgulayarak tekrar ediyoruz ki bu durum, yargilamanin adil
olup olmadiginin belirlenmesinde AIHM'nin bitiincill yaklasimini ortaya
koymaktadir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemek i¢in yargilamayi bir buitiin olarak degerlendirmektedir.’’

Mahkeme dig1 ¢ozUmlerin sayist artmakta oldugundan, kovusturmadan
ayrilma mekanizmalarinin  hakkaniyetini ihmal etmemek de o6nem
kazanmaktadir. Adalet Bakanlig1 verilerine gore®® 2023 yilinda ceza
muhakemesinde uzlagma biirosuna gonderilen dosya sayis1 yaklagik 590 bin
olup, bunlarin yariya yakini uzlasma ile sonuglanmigtir. Ozel hukukta ise
rakamlar ¢ok daha yuksektir. Ayni yil arabuluculuga sevk edilen dosya sayis1
yaklagik 1,83 milyon olup, bunlarin 857.289 adedinde anlagma saglanmistir. Bu
trend sadece Turkiye’de degil, cagcil hukuk sistemlerinin timiinde goézlenebilir.>
IIk bakista AIHM ictihadini, 6zellikle de Mahkeme'nin 6. madde yorumunu,
normatif cerceve olarak kabul etmek tuhaf gorinmektedir. Zira bu madde adil
yargilanma hakkini givence altina almakta, adil bir mahkeme dis1 ¢c6ziim hakkini
icermemektedir. Ancak gintimiuzde ceza hukuku ¢ok 6nemli 6l¢ciide geleneksel
yargilama baglaminin disinda uygulanmaktadir. Hukukun Gstiinliginti savunan

54 Vriend, s 214.
% Jackson/ Summers, s. 104.

5 “6. maddenin 3. fikrasinda yer alan giivenceler, 6/1. maddede belirtilen adil yargilanma hakkinin
belirli yonleridir ve bu degerlendirmede dikkate alinmalidir. Bunlarin dzinde yatan amag, ceza
yargamasiman bir biitin olarak adil olmasini saglamaya katkida bulunmaktir. Ancak bunlar
kendi baslarmma bir amag degildir; adil yargilamamin gerekliliklerine wygunluk, her davada,
belirli bir hususun veya olaym miinferit olarak degerlendirilmesi temelinde degil, yargilamanin
bir biitiin olarak gelisimi géz oniinde bulundurularak incelenmelidir.” ATHM, Ibrahim wve
Digerleri/Birlesik Krallik, 16 Aralik 2014, no. 50541/08; 50571/08; 505738/08 ve 40351/09, §
191.

ST“4THM, 6. maddenin 8(d) fikrasindaki giivencelerin, bu hiikmiin 1. fikrada belirtilen hakkaniyete
wygun yargianma hakkinin belirli yonleri oldugunu ve yargilamanin hakkaniyetine iliskin her
tiirlii degerlendirmede dikkate alinmast gerektigini haturlatir. (..) AIHM, 6 § 8 maddesini her
zaman yargilamanin hakkaniyetine iliskin etrafly bir inceleme baglaminda yorumlamistir.” (Al-
Khawaya ve Tahery/Birlesik Krallik, § 118 ve 143)

%  Adalet Bakanlig1 2023 istatistikleri;
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet _ist-
2023CALISMALARI59.pdf s.e.t. 27.12.2024

9“Yargilama, ceza adaletinin diizgin idaresinde sans eseri bir wygulama haline gelmistir’.
(Weigend, s. 2)
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bir devlette, buyuk bir alan1 kaplayan kovusturmadan ayrilma mekanizmalarinin
normatif bir boslukta islemesi kabul edilemez.

Kovusturmadan ayrilma mekanizmalarina iligkin hangi wusule dair
guvencelerin mevcut oldugu sorusu Onemlidir. Eger devlet cezalandirma
yetkisini (fus puniendi) kullanmak istiyorsa, sanik temel hakkaniyet kavrami
baglaminda cesitli giivenceleri haiz olmalidir. Bu agidan bakildiginda, AIHM nin
gectigimiz on yillar boyunca adil yargilanma kavramini gelistirme bicimi, taraf
devletlerde ceza hukukunun uygulanmasina iligkin gercekte ne oldugunu sadece
kismen yansitmaktadir. ¢© Daha agik bir ifadeyle, hakkaniyet kavraminin
sagladig1 koruma, ceza adaleti sisteminin énemli bir b6limi i¢in gegerli degildir.
Saglam bir normatif ¢erceve, kovusturmadan ayrilma mekanizmalarinin seffaflik
ve kamu denetimi acisindan zafiyeti nedeniyle elzemdir. Bu tir mekanizmalari
katilim modelini kullanarak degerlendirebilir ve analoji yoluyla uygulayabiliriz.
Yani artik samigin yargilama evresine ne Ol¢iide katilabildigini sormak yerine,
kovusturmadan ayrilmayla sonucglanan siirece ne kadar etkili bir gekilde
katilabildigini sormaliyiz. 6!

Su hialde, kovusturmadan ayrilma mekanizmalarinin uygulanmasi,
AIHM’nin mahkemeye erisim hakkindan ve diger adil yargilanma haklarindan
feragat edilmesine iligkin i¢tihadina uygun olmak zorunda olsa da normatif bir
cerceve olarak yeterli degildir. Mahkemeye erisim hakkindan feragat etmek, hem
savcinin hem de sanigin yargilama siirecinin golgesinde hareket ettigi bir sirecin
en Ust noktasidir. Yalnizca taraflarin varacagi nihai uzlasmaya odaklanmak,
bundan 6nceki stireci géz ardi eder. Sturece katilim gerekli normatif cerceveyi
saglar; ciinki usule iligkin tek bir asamaya odaklanmak yerine stirece bir bitin
olarak bakmamaizi saglar.

SONUG

Galismamizda, ceza yargilamasinda hakkaniyet kavramini, klasik ceza
yargilamasini agan 6zerk bir kavram olarak ele almig bulunmaktayiz. Dolayisiyla,
ceza yargilamasina bagvurulma sikligindaki duastsin, adil yargillanma veya
hakkaniyet baglaminda benzer bir gerilemeyle sonu¢lanmak zorunda olmadigini
6ne surdik. Hakkaniyet kavrami ceza hukukunun uygulanmasinin temelinde
yatan bir ilke olarak goéruldugiinde, kovusturmaya alternatif mekanizmalarinin
kullanimin1 da diizenler ve sinirlar. Dahasi, bir ceza dosyast kovusturmadan
ayrilma mekanizmasi veya basitlestirilmis usulle ele alindiginda da gerekli olan
mesruiyeti saglar.

Ceza muhakemesinde hakkaniyetle ilgili olarak yargilama evresine
odaklanilmasi, ginimiiz ceza adaleti sistemlerinde ceza hukukunun

60 Pauline Jacobs/ Petra Van Kampen, “Dutch ZSM Settlements in the face of procedural
justice: the sooner the better?”, Utrecht Law Review 10, 2014, s. 73.

https://utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.291 (s.e.t. 27.12.2024)

61 ATHM, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, no. 4451/70 kararinda ilk kez 6/1. madde
baglaminda mahkemeye erisim hakkini tanimigtir. Mahkeme, kararin 36. paragrafinda
su hususu belirtmistir: “(..) erisim hakkimin 6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hakkin
dogasinda bulunan bir unsur oldugu sonucuna varimaktadir. Bu, Sozlesmeci Devletlere yeni
yiikimliliikler yiikleyen kapsamly bir yorum degildir: 6. maddenin 1. fikrasimn ilk ciimlesinin
kendi baglami 1siginda ve kanun koyucu bir antlasma olan Sézlesme'nin amact ve hedefi ile
hukukun genel ilkeleri goz oniinde bulundurularak yapilan yoruma dayanmaktadir.”
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uygulanmasinin 6nemli o6l¢iide arketipik yargilama baglaminin diginda
yuratildiga gercegini gizlemektedir. Mahkeme dis1 uzlasmalar dizenli olarak
gerceklesmekte ve etkin bir ceza hukuku uygulamasi icin gerekli bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Bu ¢alismada ele alinan kovusturmadan ayrilma mekanizmalari
bu egilimi o6rneklemekte ve ceza vyargilamasina alternatif yontemlerin
kullanildig1 suglarin tirt veya kategorisinin 6nemsiz oldugunu géstermektedir.
Kovusturmadan ayrilma mekanizmalarina hem hafif suglar hem de uluslararasi
ceza hukukunun en ciddi ihlalleri baglaminda basvurulmaktadir. Dava bir
mahkeme tarafindan gérialdiginde, yargilama stirecini hizlandirmay1 amaglayan
ispata yonelik hizlandirilmis usulleri ortaya c¢ikabilir. Bu hizlandirilmig usuller
buyuk cesitlilik gosterir. Ortak noktalari, sanigin suglayict delillere etkili bir
sekilde itiraz edebilmesini saglamak icin delillerin sunuldugu ceza yargilamasini
az ya da ¢ok o6l¢tuide ihlal etmeleridir.

Ceza yargilamasindan feragat edildiginde, alternatif siirece samigin uygun
sekilde katilabilmesi 6énemli bir husustur. Aslinda, ceza yargilamasindan feragat
edilmesi, ancak stiphelinin bunu etkili bir sekilde yapabildigi veya yapmasina
olanak saglandigt zaman mesrudur. Bu da giphelinin feragat etmeye
zorlanmamasini, kovusturmadan ayrilma mekanizmasinin veya ispata yonelik
hizlandirilmig  usulin  usule dair goérinimi hakkinda uygun sekilde
bilgilendirilmesini, aleyhine sunulan delillere itiraz edebilmesini ve hakkinda
itiraz edebilecegi gerekceli bir karar veya hiitkiim verilmesini gerektirir.

Kovusturmaya alternatif mekanizmalarinin ortak noktasi, siphelinin kendi
¢ikarlarini gézetebilmesinin ve usule dair haklar1 konusunda gayretli olmasinin
ve hakkini1 savunmasinin beklenmesidir. Midafi ile temsil edilmeyen stipheliler
icin bunun kulfetli bir gorev olabilecegi aciktir. Bu tiir hallerde, kovusturmadan
ayrilma durumunda savci veya ispata yonelik hizlandirilmig usuller durumunda
mahkeme, kisinin usule dair ¢ikarlarini dikkatle degerlendirmelidir.

Ceza yargilamalarinin rakipler arasinda bir savas olmadigini vurgulamak
gerekir. Supheli veya sanik, devletin ceza uygulayicisi ile karg1 karsiyadir. Sanik
usule iliskin haklarin etkili bir sekilde kullanamiyorsa, bu durum mahkeme veya
savcl icin gercek bir endise kaynagi olmalidir.

Savci, hangi alternatif yontemi kullanirsa kullansin, stiphelinin belirli bir
kovusturmadan ayrilma mekanizmasi ile sonuglanan siirece mimkiin oldugunca
etkin bir sekilde katilmasini saglamalidir. Calismamizda belirtildigi Gzere, bir
davay1 delillerin uygun sekilde sunuldugu ve bunlara itiraz edildigi klasik ceza
yargilamasindan saptirmanin bir bedeli vardir. Saniga, davasinin bu sekilde
alternatif mekanizmalarla ¢6ziimlenmesine riza gosterip goOstermeyecegine
ozgurce karar verebilecegi uygun ve adil bir mahkeme dis1 usul saglanmalidir.
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