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Oz: Bu makalenin merkezinde, 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 30. maddesinde yer alan vakif yoluyla
meydana gelme sarti bakimindan vakif tara ve
niteliginin arz ettigi 6nem bulunmaktadir. Bir
tasinmazin vakfiyetinin (vakifliginin) nevi ve
niteligine gore arzi ve Uzerindeki yapilarin nevi,
mahiyeti ve aidiyeti farklihk arz edebilmektedir.
Bu baglamda, miri arazinin asar ve rdsumunun
vakfedildigi tirden gayrisahih vakiflarda gerek arz
ve gerekse uzerindeki yapilarin vakif ile ayni bir
bagi bulunmamaktadir. Dolayistyla bu tur vakifla
iligkili bir taginmazin, ashh ve ayni vakif
olmayacagindan, vakif yoluyla meydana geldigini
soylemek mumkun degildir. Ne var ki bazi yarg:
kararlarmmda bu hususa riayet olunmadig,
taginmazin yalnizca vakif serhi tasimasinin Vakiflar
Kanununun 30. maddesindeki vakif yoluyla
meydana gelme sartinin uygulanmasi bakimindan
yeterli sayildign dikkati ¢ekmektedir. Iste bu
makalede, eski hukukun vakfin tirt ve niteligine
bagli temel esaslarina dikkat cekilerek, ozellikle
mirl arazinin agar ve rasumunun vakfedildigi
gayrisahih  vakiflar bakimindan baz1 yargi
kararlarinda gozlemlenen 30. maddede yer alan
vakif yoluyla meydana gelme sartina iligkin
sorunlu bakis ele almacaktir. Bu yapilirken, diger
vakif tlrlerinin durumuna da deginilecektir.
Boylelikle artik ayri bir uzmanlik sahasi olarak
gorilen eski vakif hukuku uygulamasinin
iyilestirilmesine katki sunulmas1 amaglanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Eski vakiflar, sahih vakif,
gayrisahih  (tahsisat  kabilinden/irsadi)  vakif,
icareteyn, mukataa, vakif yoluyla meydana gelme,
Vakiflar Kanunu 30. madde.

Abstract: At the center of this article is the
importance of the type and nature of the waqf in
terms of the condition of formation through the
waqf in Article 80 of the Waqfs Law No. 5737.
Depending on the type and nature of the waqf, the
type, nature, and belonging of an immovable
property’s ground and the structures of on it may
differ. In this context, in the gayrisahih type of
wagqgfs in which the tax revenues of state-owned
miri land are devoted, the waqf does not have a
right in rem over both the land and the structures
on it. Therefore, it is impossible to say that an
immovable property associated with such a waqf
was formed through a waqf. However, some
judicial decisions do not comply with this issue,
and the mere fact that the immovable property has
a wagqf restriction is deemed sufficient to apply the
condition of formation through wagqf in Article 30
of the Law on Foundations. In this article, by
drawing attention to the basic principles of old law
regarding the type and nature of the wagqf, the
problematic approach about the condition of
formation through the waqf in Article 80 observed
in some judicial decisions, especially with regard to
the gayrisahih type of waqfs in which the tax
revenues of the state-owned miri land are devoted,
will be addressed. In doing so, the situation of other
types of waqfs will also be analyzed. Thus, it is
aimed to contribute to the improvement of the old
wagqf law practice, which is now seen as a separate
field of specialization.

Keywords: Old waqfs, sahih waqf, gayrisahih
(tahsisat  kabilinden/irsadi) ~ waqf, icareteyn,
mukataa, Article 30 of Waqfs Law No. 5737.
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GIRiS

Vakiflar Kanununun 80. maddesinde, vakif yoluyla meydana gelip de bir
sekilde Hazine, belediyeler, il o6zel idareleri ve koy tuzel kisiliklerinin
miulkiyetine ge¢mis olan vakif kultar varliklarinin mazbut vakiflarina iade
olunacaklar1 6ngoérulmistir. Bu kapsamda, vakfina iadesi tartisilacak bir
tasinmaz agisindan en basta tetkiki gereken hususlardan biri, tasinmazin ge¢cmiste
vakif ile ayni bir bagi bulunup bulunmadig hususunun tespiti olmalidir. Yani
tasinmazin ge¢miste, gercek anlamda vakif nevili ve nitelikli olup olmadiginin
aragtirilmasidir. Zira madde hikmu, milkiyeti vakfa ait iken, belirtilen yerlere
gecmis olan kultir varliklarinin tekrar vakiflarina iade edilmesi amacina
matuftur. Burada kullandigimiz “mulkiyeti vakfa ait olma” ifadesi 6zellikle
vurgulanmalidir. Clinkli eski vakiflar hakkindaki ayrimlara gore, vakif ve onunla
iligkili tasinmazlar arasinda ayni bir bag bulunup bulunmadig: sorusunun cevabi
degisebilmektedir. Mesela, icareteynli bir vakifta hem arz hem de uzerindeki
yapilar vakfa ait, yani vakif nevinden iken; mukataali bir vakifta arz vakfa ait
olmakla birlikte tizerindeki yapilar mutasarrifa ait olup miulk nevindendir. Miri
arazinin asar ve risumunun vakfedildigi cesit gayrisahih vakiflarda ise arz, miri
arazi rejimine tabi olan arazi-i emiriyye-i mevkife ve Gzerindeki yapilar Arazi
Kanunnamesi hiukimlerine goére milk nevilidir. Dolayisiyla eski vakiflar
acgisindan, vakif ile iligkili bir tasinmazin aslinin her zaman vakif ve milkiyetinin
vakfa ait oldugunu séylemek mimkiin degildir.

Goruldugu uzere, eski vakiflarla iligkili taginmazlar hakkindaki ayni
taleplerin degerlendirilmesi bakimindan, vakfin tirti ve niteligi hususu buyuk bir
6nem arz etmektedir. Vakiflar Kanununun 380. maddesi de taginmazin vakfa
iadesini diizenlediginden, ayna iligkin olmas itibariyla, uygulamasinda vakfin
tirltl ve niteliginin géz éniinde bulundurulmasi zaruridir. Ne var ki baz1 yarg:
kararlarinda, bu esasa riayet olunmadan hiikiim kuruldugu dikkati cekmektedir.
Iste bu yazida s6z konusu sorun, vakif yoluyla meydana gelme sart1 merkeze
almarak incelenmistir. Bu kapsamda, éncelikle Vakiflar Kanununun 80. maddesi
ve ilgili mevzuat hakkinda bilgi aktarilmistir. Ardindan, madde hiitkmiinde yer
alan vakif yoluyla meydana gelme sart1 baglaminda vakfin tirti ve niteliginin
Onemi ortaya konmustur. Bu kapsamda, sahih vakif ve gayrisahih vakif st
ayrim1 hareket noktasi kabul edilmis; bu ayrimlar altinda ise icareteyn ve
mukataa usulleri ile igletilen tasinmazlar ve 6zellikle de miri arazinin agar ve
risumunu konu edinen gayrisahih vakiflarla iligkili taginmazlar bakimindan
vakif yoluyla meydana gelme sart1 incelenmistir. Son olarak, yarg: kararlarindan
ornekler Gzerinden, meseleye dair uygulamadaki sorunlu bakis -bunun sebepleri
ve ¢ozum yollar1 tartisilmak suretiyle- ele alinmgtir.!

I Ogretide, dogrudan Vakiflar Kanununun 30. maddesine iliskin olarak yazilmus iki
makale vardir. Ancak bunlarda, vakif yoluyla meydana gelme sartinin anlami vakif tiiri
ve niteligi meselesi merkeze alinarak irdelenmemistir. Ornegin: Harun Demirbas, “Vakif
Kiltiir Varliklarinin Mazbut Vakfina fadesi (Vakiflar Kanunu m. 30’un Uygulanma
Sartlar1)”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. IX, S. 119-120, Yil: 2014, s.
117-130. (Yazida, vakif kiltiir varliklarinin mazbut vakiflarina iadesi icin gerekli kanuni
sartlar 6zellikle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu c¢ercevesinde, medeni hukuk cephesinden ele alinmistir.) Yakup Emre
Coruhluy, Osman Demir, Okan Yildiz, Hilya Yilmaz, “Kultir Varligr Tescilli
Tasinmazlarin, Kurucu Vakiflar1 Adina Tescili: Vakiflar Kanunu 30. Madde Uygulamast”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. XC, S. 1, 2016, s. 85-58. (Yazi, harita mithendisligi béliimil
Ogretim elemanlarinca hazirlanmig olup, 80. madde kapsaminda vakif kualtar
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I. VAKIFLAR KANUNUNUN 30. MADDESI VE ILGILI MEVZUAT

5737 sayil1 Vakiflar Kanununun 30. maddesinden 6nce, miilga 10.09.1957
tarihli ve 7044 sayili Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski
Eserlerin Vakiflar Umum Miudurligine Devrine Dair Kanundan bahsetmek
gerekir. Zira Vakiflar Kanununun 30. maddesi, 7044 sayili Kanunun devami
mabhiyetindedir. Alt1 maddeden olusan 7044 sayili Kanunun temelini olusturan
birinci maddesi soyledir:

“Aslinda vakif yoluyla viicuda gelip de muhtelif kanunlar veya sair
suretlerle Hazine, belediyeler veya hususi idarelerin miilkiyetine ge¢mis
bulunan muhafazast gerekli tarihi veya mimari kiymeti haiz eski eserlerin
miilkiyeti tekrar Vakiflar Umum Miidirligine devrolunmustur.”

S6z konusu kanunla tarihi ve mimari kiymeti haiz vakif eski eserlerin, bu
konuda uzmanlagmig bir kurumun goézetimi altina alinarak ihyalar1 ve
muhafazalart saglanmak istenmigtir.2 Kabulinden alt1 sene kadar sonra

varliklarinin vakfi adma tescili siirecini, uygulamaya dair is akis semalar1 ve 6rnek
uygulamalar Gizerinden somutlastirarak aktarmaya yénelmistir.) Eski vakiflara iligkin
baz1 kitaplarda da vakif kiltir varliklarinin vakiflarina iadesi konusunun incelendigi,
ancak bunlarda da vakif yoluyla meydana gelme sart1 bakimindan vakif tirtiniin 6nem
arz ettigine vurgu yapimadig goriilmektedir. Ornegin: M. Serhat Yener, Eski-Yeni
Vakiflar Kanununa Gére Mazbut Vakif Taginmazlarin Gayrimenkul Hukuku Meseleleri,
Bilge Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 71-76; Meryem Solmaz Bilici, Turk Medeni Kanunu
Cercevesinde Mazbut Vakiflar (Ornek Mazbut Vakif Incelemeli), 1. bs., Istanbul, On Iki
Levha Yaymncilik, 2021, s. 75-77. Yakin zamanda, 30. maddenin uygulama sartlar
hakkinda bir bildiri sunulmustur. S6z konusu bildiri 6zetinde, vakif yoluyla meydana
gelme sart1 ve vakif tiri arasindaki iligki incelenmemigtir. Ancak, bildirinin tam metni
heniiz nesredilmemistir. Ozet i¢in bkz. Arzu Geng Aridemir, Tilay Aydin Unver,
“Vakiflar Kanunu m. 30 Hikmunin Uygulanma S$artlar1 ve Yargitay Uygulamasi”,
Uluslararas1 Siilleymaniye Sempozyumu 2: Kapalicarsi-Bildiri Ozeti Kitabi, Istanbul,
KOCAV Yayinlari, 2024, s. 34-37.

2 Kanunun Esbab-1 Mucibe Layihasinin baglangic kismi soyledir: “Memleketimizdeki ecdat
yadigar tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerden pek cogu aslinda vakif yoluyla
meydana gelmis olduklar1 halde bugiin gerek hususi kanunlarina tevfikan ve gerek sair
yollarla vakfin elinden ¢ikarak Hazinenin, belediyelerin veya hususi idarelerin
milkiyetine gecmis bulunmaktadirlar. Ancak, esefle arz etmek 1azimdir ki, bahis konusu
eserler layikiyla bakilip tamirleri yapilamamakta ve perisan bir duruma diasmusg
bulunmaktadirlar. Bu eserlerin asli hiiviyetlerini kaybetmeden ayakta durabilmeleri i¢in
zaruri olan bu bakim ve tamir isinin yapilamamasinda en mihim amil, malik
mevkiindeki bazi idarelerin tamamen bir ihtisas isi olan eski eser tamiriyle istigal eden
miuesseselerden olmamalaridir. Diger taraftan yukarida da isaret edildigi vechile eski
eser tamiri muayyen prensiplere dayanmasi gereken c¢ok cepheli bir ihtisas igidir.
Tamire muhtag¢ bu gayrimenkullerin gesitli ellerde bulunmas: ise tamir isinin layikiyla
yuratilmesine mani olmaktadir. Zira bu igle istigal eden bir idarenin elde edecegi uzun
etud ve tecriibeler neticelerinden butin belediye, hususi idare ve muesseselerin de
istifadelerine imkan yoktur. Kald1 ki bir¢ok idarelerin imkanlar1 mahdud olup bu isi
layikiyla basarmaya kafi de degildir. Bu itibarla memleket serveti bu eserlerden hig
olmazsa vakif yoluyla meydana getirilmis bulunanlarini bu konuda ihtisas sahibi olan
eski maliki Vakiflar Umum Mudurliginin miulkiyetinde toplamakta fayda milidhaza
olundugu cihetle isbu kanun layihasi sevk edilmigtir.”
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/ TBMM/d10/c020/tbmm10020090.
pdf, s.et. 16 Eylil 2024). Kanuna iligkin, esbab-1 mucibe layihasinin ve diger
maddelerinin de aktarildig: kisa bir degerlendirme i¢in bkz. H. Ragip Ugural, “Aslinda
Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Mudurligii'ne
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19.12.1963’te 6/2514 tarihli Bakanlar Kurulu karanyla ¢ikarilan bir tazikle
uygulama sekli gosterilen 7044 sayili Kanun, 5737 sayili Vakiflar Kanununun
27.02.2008 tarihinde yururlige girmesiyle yurarlikten kaldirilan hiuikkimleri
diizenleyen 80. madde hukmiu geregince ilga edilmigtir.® Bunun neticesinde
meriyet kazanan, yazimizin odak noktasindaki “vakif kiltir varliklarinin devri”
baglikl1 30. madde hikmi ise soyledir:

“Vakif yoluyla meydana gelip de her ne suretle olursa olsun Hazine,
belediye, dzel idarelerin veya koy tiizel kisiliginin miilkiyetine ge¢mis vakif
kiiltiir varliklart mazbut vakfina devrolunur.*”

Dikkat edilirse diizenleme, 7044 sayili Kanundan farkli olarak vakif kultiar
varliklarinin Vakiflar Genel Mudurlugine degil, ilgili bulundugu mazbut vakfina
devrini 6ngoérmektedir.’ Kanunla, basglangicta ebediyete uzanan bir tasavvurla
vakfa konu edildigi halde, bir sekilde vakfin elinden ¢ikan, asli vakif olan kiltir
varliklarinin vakiflarinin (vakfedenlerinin) iradeleri dogrultusunda,
vakfiyelerinde belirtilen amaglarim1 gerceklestirmek Uzere geri kazanilarak ihya
ve muhafaza edilmeleri amaclanmagtir.5

Madde kapsaminda gerceklesecek bir devirden bahsedebilmek icin su tg¢
sartin varligi aranmaktadir:

1. Bir “kaltiir varligi” olmalidir.

2. Bu kualtir varligi, vakif yoluyla meydana gelmis, yani madde

basligindaki ifadeyle “vakif kaltiir varligi” mahiyetinde olmalidir.

Devrine Dair 7044 Sayili Kanun”, VII. Vakif Haftasi, Ankara, Vakiflar Genel Mudarlugu
Yayinlari, 1990, s.187-141.

3 7044 sayih Kanundan 5737 sayil Vakiflar Kanununun 80. maddesine uzanan siire¢ bazi
yarg1 kararlarinda da 6zetlenmektedir. Ornegin bkz. Yargitay 1. HD, E: 2010/6486, K:
2010/7299, T. 21.6.2010. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/1hd-2010-6486.htm,
s.e.t. 21 Eylul 2024).

4 Kanun, s6z konusu madde hikmiiniin uygulanmas: konusunda ayrintili bilgi icermese
de Vakiflar Yonetmeligi, 178-180. maddelerinde, vakif kualtir varliklarinin devri,
tahliyesi, korunmas1 ve imar uygulamalarinin bildirilmesi basliklar1 altinda ayrintili
dizenlemeler getirmistir. Ayrica, 3. maddesinde vakif kualtir varliginin tanimi
yapimistir. Bunlardan konumuzla alakali olanlara, ilerleyen baghklar altinda yeri
geldikce deginilecektir.

5 7044 sayilh Kanun zamaninda, devri 6ngoérilen mallarin aslinda ait olduklar: vakfa degil
de Vakiflar Umum Miudurligine devrolunmas: hususuna dair -eski malik Vakiflar
Umum Mudurliga olmadig: halde tim mallarin buraya devrinin haksizlik olusturdugu,
dizenlemenin milhak vakiflar1 da kapsamina aldig1 hususu dile getirilerek- yapilan bir
elestiri icin bkz. Ugural, s. 188. (Ugural'm konugmasmin ardindan yapilan tartigmada
Nazif Oztirk, bu konuda sunlar1 séylemistir: “Her seye ragmen, bu kanunun g¢ikis
tarihine kadar, yasama organindan gecen kanunlar igerisinde -saymn konugmacinin
sOyledigi aksakliklar1 da kabul ediyorum buna ragmen- vakiflarin lehine tek kanundur.
En buytk aksayan yoni, gercekten vakif malinin devlet mali olmadig: gercegi -ki artik
Oyle kabul ediliyor- 6yle olursa, sadece mulhak konusunda degil, mazbut vakfin malinin
da yine o mazbut vakfin adina tapulanmis olmasi1 gerekir. Bu 2762 sayili Kanunun
14’tnctt maddesine de uygun olacaktir.” Ayni yazi, s. 140.)

6 Gerekge icin bkz. Vakiflar Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Adalet
Komisyonlar1 Raporlari (1/1054), s. 7, (Cevrimici)

https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c133/tbmm22133013
$81239.pdf, Erisim tarihi: 15 Eylial 2024.
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8. S6z konusu vakif kaltar varligi, herhangi bir sekilde Hazine, belediye,
Ozel idareler veya koy tuzel kisiliginin mulkiyetine gecmis olmalidir.

Madde metninin sonundaki mazbut vakfa devri 6ngoren ifade nedeniyle
ustteki sartlara tasinmazin ilgili bulundugu vakfin mazbut bir vakif olmasi
gerektigi kaydi ilave olunabilir.’

Yazinin merkezinde vakif yoluyla meydana gelme sarti bulundugundan,
diger sartlarla ilgilenilmeyecektir. Ayrica, belirtilen baglamda dikkat cekilmek
istenen temel sorun taginmazlar hakkinda oldugundan, madde hikmi her ne
kadar taginir, tasinmaz fark etmeksizin tim kaltir varliklarim1 kapsamina alsa da
meselenin yalnizca tasinmaz kiiltiir varliklari ile ilgili yont ele alinacaktir.®

II. VAKIF YOLUYLA MEYDANA GELME $SARTI VE VAKIF
TURLERI ARASINDAKI ILISKI

A. SARTI, LAFZ1 UZERINDEN ANLAMLANDIRMA

Vakif yoluyla meydana gelme sarti, lafzi bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, taginmazin ash itibariyla vakif olmas: seklinde anlamlandirilabilir.
Nitekim hiikmin selefi konumundaki 7044 sayili Kanunun metni, 30. maddede
oldugu gibi, “vakif yoluyla viicuda gelme” sartini icerirken, adinda bu kismin
“aslinda vakif olma” seklinde ifade olundugu dikkat cekmektedir.® Nitekim 30.
maddenin baglhiginda ve metninde yer alan “vakif kiltir varliklar1” tabirinin de

7 Duzenleme mazbut vakiflan konu edinmekte, mulhak vakiflari1 kapsamina
almamaktadir. Milga 7044 sayili Kanun ise mulhak ve mazbut vakif ayrimi yapmaksizin
tasinmazlarin Vakiflar Genel Mudurliigiine devrini 6ngérmekteydi. Ugural, Besiktas'ta
bulunan Yahya Efendi Dergahinin bu yolla, énce Vakiflar Genel Miidurlugune, ardindan
da vakif idaresince ag¢ilan dava sonucunda tapu tashihi saglanarak miilhak vakfina
devredildigini aktarmaktadir. (Ugural, s. 138, 140.) Bugiin uygulamada, mulhak vakif
nitelikli taginmazlarin 80. madde kapsaminda vakfi adina tesciline yonelik talepler,
hitkkiimde mazbut vakif olma sartinin varhigina atifta bulunularak reddedilmektedir.
Ornegin, Vakiflar Genel Mudirligii adna tescilli bir tasinmaz hakkinda mitevelli
tarafindan acilan bir dava “5737 sayils Yasamin 30. maddesinde mazbut vakiflarin vakfina
donecegi hiikiim altina alinmagstir. Somut olayda vakfin milhak vakif ve tasinmazlarin da eski
eser olmalart nedeniyle Vakiflar Genel Midirligi adina tescil edilmesinde bir isabetsizlik
yoktur.” gerekcesiyle reddedilmigtir. Yargitay 1. HD, E: 2012/9479, K: 2012/12771, T.
12.11.2012. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2012-9479-k-
2012-12771-t-12-11-2012, s.e.t. 30.01.2025). Benzer bagka kararlar da mevcuttur. Bu
yondeki talepler karsisinda, diizenlemenin mulhak vakiflar1 da kapsamina almasinin,
ihdasinda varligina dayanilan ashi vakif olan mallarin ait olduklar1 vakfa iadesi
disiincesini daha goértnir kilacagi savunulabilir. Bu konudaki bir isaret icin bkz.
Coruhlu vd,, s. 55.

8 Hem diger iki sart hem de meselenin tasimir kaltar varliklar1 hakkindaki uygulanma
ciheti hakkinda bilgi igin bkz. Demirbag, “Vakif Kiltiir Varliklarinin Mazbut Vakfina
Iadesi (Vakiflar Kanunu m.30’un Uygulanma $artlar1)”, s. 122-129.

9 Baz1 yargl kararlarinda 30. madde baglaminda taginmazin “ashinin vakif olmasi”
hususuna atif yapildigi da dikkat cekmektedir. Ornegin: “Davali, ¢ekismeye konu
tasginmazin.. yoluyla meydana gelmedigini bildirip davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, taginmazin aslinin vakif oldugu gerekcesiyle, davanin kabuliine karar
verilmistir.” Yargitay 1. HD, E: 2012/10896, K: 2012/15163, T. 13.12.2012
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2012-10396-k-2012-
15163-t-13-12-2012, s.e.t. 30.01.2025).
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icerdigi “vakif” sifat1 ile vakif olusu betimledigi gérilmektedir. Bunu daha teknik
bir sekilde, tasinmazin 30. maddede sayilan cihetlere ge¢cmeden evvel vakfin
mulkiyeti altinda bulunmasi olarak ifade etmek mimkiindir.!° Nitekim Vakiflar
Yonetmeliginin 8. maddesinde “vakif kaltiir varligi”, vakfa aidiyet esasina atifla
sOyle tanimlanmustir:

“21/7/1988 tarihli ve 2868 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 3’incii maddesinde kiltiir varliklar: olarak tanimlanan
varliklardan Vakiflar Genel Midiirliigi ile idare ve temsil ettigi vakiflara
ait olanlart ifade eder.”

Su durumda, 30. madde kapsaminda vakif yoluyla meydana gelme
sartinin tespitinde, “vakfa aidiyet” olciitii Uzerinden yol almak miumkindir.
Ancak, burada s6yle bir soru sorulmalidir: Acaba, vakif yoluyla meydana gelmek;
yani asli/aslinda vakif olmak, vakfin miilkiyeti altinda bulunmak, vakfa ait olmak
tam olarak ne demektir; vakif ile bir gekilde iligkisi olan her taginmaz bu
kapsamda degerlendirilebilir mi?

30. madde bu konuda sukit etmekte, vakif yoluyla meydana gelmenin ne
anlama geldigi hakkinda herhangi bir hikkiim veya bilgi icermemektedir. Vakiflar
Yonetmeliginin 178. maddesinin birinci fikrasi da 80. maddeyi tekrar etmektedir.
Bununla beraber ikinci fikrasi, vakif yoluyla meydana gelen kultir varliklarinin
ne surette tespit olunacagi hakkinda su ilave diizenlemeyi icermektedir:

“Vakif yolu ile meydana gelen kiltiir varliklarimin tespiti; vakfiyeler, vakif
veya tapu kiitiiklerindeki kayitlar, kadastro tespit evraki, fermanlar,
beratlar, atik senetler, yoklama kayitlar, kitabeler, tarihi kayitlar, miize
kayitlari, tescil kayitlary ile miilkname, temessiik, tefviz, hazine-i hassa,
miitevelli, miiltezim, sipahi senetleri gibi belgelerden biri veya birkag: ile
yapilir.”

Hal boyle olunca, vakif yoluyla meydana gelme sartinin tespitinde koprii
vazifesi gorebilecek yasal dizenleme olan bu hikimde tadadi olarak sayilan
belgelerden herhangi biri uzerindeki -6rnegin bir tapu veya kadastro
belgesindeki- bir vakif kaydina muracaatla tasinmazin 30. madde kapsaminda
vakif yoluyla meydana geldigi, uygulamada ileri siiralebilmektedir. Oysa eski
vakiflarin karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda, bu sekildeki bir belgede
gecen bir vakif kaydinin her zaman vakif yoluyla meydana gelmeyi ispat
etmeyecegi bir gercektir. Iste tam bu noktada, eski vakiflar hakkinda, vakfedilen
seyin niteligi merkeze alinarak yapilan tasniflerin 6nemi vurgulanmalidir. Zira
bu konu hakkindaki bilgilerden hareketle, vakfin iligkili oldugu tasinmaz
uzerinde, milkiyet gibi ayna taalluk eden bir hakki haiz olup olmadig
hususunda s6z séylemek miimkiin olabilmektedir.

10 Onceden vakfin miilkiyetinde bulunma gerekliligine dair bir vurgu i¢in bkz. Demirbas,
“Vakif Kultir Varliklarmnin Mazbut Vakfina Iadesi (Vakiflar Kanunu m. 30un
Uygulanma Sartlar1)”, s. 124. (Ayn1 yerde, vakif yoluyla meydana gelme sartinin
gerceklesmesi i¢in taginmazin vakfolundugu tarihteki durumunu aynen korumasimna
lizum olmadigi, yeniden ingasi gibi faaliyetlerin sartin varligina halel getirmeyecegi de
belirtilmektedir.)

298



B. SARTI, VAKIF TURLERI BILGiSI UZERINDEN
ANLAMLANDIRMA

Eski vakiflarin siniflandirilmasinda, farkli bazi tasnifler mevcut olmakla
birlikte, konumuz bakimindan, vakfedilen seyin niteligine gére yapilan “sahih”
ve “gayrisahih (tahsisat kabilinden/irsadi)” vakif seklindeki ayrim ile vakfedilen
seyin igletilme usultine gore yapilan “icareteynli” ve “mukataali” vakif ayrimlari
6nem arz etmektedir.!

Sahih vakif, gayrisahih vakif ayriminin temelinde, vakfedilenin
mulkiyetinin vakifta olup olmamasi esas1 yatmaktadir.!? Buna goére sahih vakiflar,
miulk nevili mallarin vakfedilmesi yoluyla kurulan vakiflardir. Gayrisahih
vakiflar ise miri arazinin menfaatlerinin, tasarruf hakkinin ya da her ikisinin
padisah veya onun izin verdigi bir kisi tarafindan, devletin yerine getirmesi
gereken hayri bir cihete tahsis edilmesi suretiyle kurulan vakiflardir. Bunlar i¢in
tahsisat kabilinden vakaif, irsadi vakif adlandirmalar: da caridir.!®

Rakabenin (ayn miulkiyeti’kuru milkiyet/¢ciplak milkiyet) ve tasarruf
hakkinin (menfaat mulkiyeti) aslen vakfa ait bulundugu sahih vakiflar, gercek
anlamda vakif kabul edilirler.* Bu bakimdan, milkiyetin tamamen vakifta
oldugu sahih vakif nevili bir taginmazin vakif yoluyla meydana gelmesi tabiidir.
Belirtilen baglamda meselenin ayrintilarina inildiginde ise milkiyetin vakfa
aidiyetinin tespitinde g6z éninde bulundurulmasi gereken birtakim hususiyetler
dikkat cekmekte ve bu noktada vakfin gayesine 6zgillenen taginmazlar hakkinda
yapilan “aymi ile intifa olunan” ve “aym ile intifa olunmayan” seklindeki ayrim
o6nem arz etmektedir. Buna gore, vakfin gayesinin gerceklesmesi yolunda bizzat

I Vakif turleri hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Halil Cin, Ahmet Akgiindiz, Tturk Hukuk
Tarihi, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 477; Mustafa Avci, Turk Hukuk
Tarihi Dersleri, Mimoza, Konya, 2012, s. 259-262; Coskun Ucok, Ahmet Mumcu,
Gulnihal Bozkurt, Turk Hukuk Tarihi, 18. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 154-156;
M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 21. bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2025, s. 255-262.

12 “Vakiflarin, mulkiyetin vakif idaresine ait olup olmamas1 bakimindan cesitleri” bashg:
altinda, vakiflarin sahih ve gayrisahih diye ikiye ayrildig1 yoéninde bkz. Sakir Berki,
“Turkiye’de Imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Vakif Cesitleri”, Vakiflar Dergisi,
sy. IX, 2006 (tipki basim), s. 3.

13 Ali Himmet Berki, Vakiflar, 2. bs., Aydinlik Basimevi, Istanbul, 1946, s. 17-19, 131-135;
Ebi'lala Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Stad Matbaasi, Istanbul, 1947, s. 19-24;
Hiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Turk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 112-115; Litfii
Dalamanly, Eski-Yeni Vakif Davalari, Seckin Kitabevi, Ankara, 1986, s. 26-27; s. 477; Cin,
Akgtinduz, s. 477; Turkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Osmanli Hukuk Sézlugua,
Haz. Fethi Gedikli, ibrahim Enes Onat, 2. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s.
252.

14 Sahih vakif nevili araziler Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinin basinda su sekilde tarif
edilmistir: “Arazi-i mevkife iki kisimdir. Kism-1 evvel sahihan arazi-i memlikeden iken
ser-i gerife tevfikan vakfolunmug olan arazidir ki bu makile arazi-i mevkifenin
rakabesi ve bi’l-ctimle hukuk-1 tasarrufiyesi canib-i vakfa ait olarak bunlarda muamelat-1
kanuniye cereyan etmeyip ancak sart-1 vakif her ne ise olvechile amel olunmak lazim
geldigi cihetle arazi-i mevkafenin bu kismindan isbu  kanunnamede
bahsolunmayacaktir.” Huseyin Huisndi, Arazi Kanunnamesi Serhi, 2. bs., Kanaat
Kitaphanesi, Dersaadet, 1324, s. 24. Latin harfli ¢evirisi i¢in bkz. Abdullah Sivridag vd.,
Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu, T.C. Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu-Osmanli Arsivi
Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 104.
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aynindan yararlanilan, “muessesat-1 hayriye” olarak adlandirilan cami, medrese,
mektep, hastane, imaret, kervansaray, c¢esme gibi hayrat niteligindeki
tasinmazlarin 6z ve asil itibariyla vakif olduklar1 pek agiktir. Diger bir deyisle, bir
vakfin gayesine bizzat hizmet eden hayrat nitelikli bir tasinmazin vakif yoluyla
meydana geldigini tespitte mugkil yoktur.’> Fakat meseleye, aynindan degil de
gelirinden istifade olunan, vakfa gelir getiren, “mustegallat-1 vakfiye” olarak
adlandirilan  tasinmazlar cihetinden yaklasildiginda, bunlarin isletilme
tarzlarindan olan “icareteyn” ve “mukataa” usullerinin farklihk arz eden
mabhiyetlerini g6z éninde bulundurmak icap etmektedir.!® Osmanli hukukunda,
teoride zarureten kabul edilse de kurumsallagsmis olan bu iki usul, baslangicta
O6denen pesin bir kira ve her yil 6denecek belirli bir bedel karsiliginda stiresiz
olarak kurulan kira iligkisinin belirli sartlarla mirasc¢ilara gecisini saglamakla
birlikte, 6zellikle arz Uzerindeki muhdesatin -yani bina ve agaclarin'- aidiyeti
noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. S6yle ki icareteynli vakiflarda hem
arazinin hem de arazi Gizerindeki muhdesatin milkiyeti vakfa aittir. Mukataal
vakiflarda ise arz vakfa ait olmakla birlikte, tizerindeki muhdesat mutasarrifin

15 Nitekim hayrat niteligindeki tasinmazlarin vakfa aidiyetlerinin ve vakfiyetlerinin gui¢la
karakterini, 5737 sayili Vakiflar Kanununun “Hayrat taginmazlarin nitelikleri ve
degerlendirilmesi” baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Vakiflarin hayrat
tasinmazlar1 haczedilemez, rehnedilemez, bu taginmazlarda milkiyet ve irtifak hakk:
icin kazandiric1 zamanagim islemez.” seklindeki hiktim de teyit etmektedir. Benzer bir
hikim 2762 sayili Vakiflar Kanununun 8. maddesinde de mevcuttur. Hayrat
tasinmazlarin -zilyetlikle kazanilamayacaklari, 6zel mulkiyete konu edilemeyecekleri
gibi- niteliklerine vurgu iceren yargi kararlarindan 6rnekler icin bkz. Dalamanly, s. 225-
228; Eraslan Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 1. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 348.
Konumuzla alakal olarak, 7044 sayili kanunun uygulamasina iligkin kervansaray nitelikli
bir tasinmazin “6zde vakif mal1” olarak tanimlandig1 bir karar 6rnegi icin bkz. Yener,
2015, s. 73. Yine 30. madde baglaminda tGizerinde hamam bulunan bir taginmazin vakif
yoluyla meydana gelmediginin tespiti icin agilan davanin “dava konusu taginmazin
kokeninde vakif serhi oldugu ve Gizerinde ... Hamami bulundugu gerekgesiyle reddine”
iligkin kararin Yargitay tarafindan onandigi bilgisinin aktarildigi bir karar i¢in bkz.
Yargitay 5. HD, E: 2022/10336, K: 2023/832, T. 25.1.2023.

(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-2022-10336.htm, s.e.t.
30.01.2025).

16 Vakfa gelir getirici tasinmazlarin isletilme usulleri arasinda icare-i vahide ve icare-i
vahide-i kadime usulleri de mevcut olmakla birlikte, uygulama ve konumuz bakimindan
icareteyn ve mukataa usulleri daha fazla 6énem arz etmektedir. Miiessesat-1 hayriye ve
miustegallat-1 vakfiye ayrimi ve bunlar hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Berki, 1946, s. 32-
34.

17 Muhdesit, sozlikte “sonradan viicuda gelmis, kadim olmayan, mahluk, yeni, nev-zuhur,
eski olmayan” gibi manalara gelen “muhdes” s6zcugunin ¢oguludur. (Semseddin Sami,
Kamis-i Turki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317, s. 1298.) Istilahi olarak ise arazi iizerine
sonradan yapilmig veya dikilmis bina, agag¢ gibi seyleri ifade etmektedir. (Ejder Yilmaz,
Hukuk So6zlugu, 10. bs., Yetkin Basim, Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2011, s. 950.)
Kadastro Kanununun “Taginmaz mal Uzerinde malikinden bagka bir kimseye veya
paydaglarindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap
sebebi belirtilerek tutanagin ve kiutiigin beyanlar hanesinde gosterilir” seklindeki 19.
maddesinin 2. fikrasinin gerek¢esinde, muhdesat tabiri “gecici olmayan bina ve agag gibi
seylerdir” diye tanimlanmis ve devaminda “bilindigi Gzere eski hukukta, taginmaz
mallarin zemini ve muhdesatinin ayr1 ayr1 6zel milkiyete konu olabilecegi kabul
edilmis ve boylece ayr1 ayri tapu kayitlar: tesis olunmustur.” denilerek eski hukuktaki
arz ile muhdesatin ayr1 hukuki durumlarina atifta bulunulmustur. (Selahattin Canbolat,
Bedrettin Canbolat, 21.6.1987 Tarih ve 3402 Sayili Kadastro Kanunu ve Yoénetmelikleri,
Yetkin Basim, Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 1987, s. 59.)
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mulkidiur.® Muhdesatin aidiyetine iligkin bu fark, tapu kayitlarinda da
gozlemlenir. Mukataali taginmazlarin tapu kayitlari, nevi itibariyla muhdesatin
mulk, zeminin vakif olusunu yansitir.l® Milk olmasi nedeniyle mukataali vakif
arsa Uzerindeki muhdesitin alim-satim, hibe gibi islemlere tabi tutulmasi
miumkindir ve bunlarin mirasgilara gecisinde -vakif akarlarin intikaline iligkin
adi (6rfi) intikal kurallar1 degil- diger sirf milklerde gecerli olan seri intikal
(feraiz) kurallar1 gecerlidir.2® S6z konusu hukuki yapiy, asagidaki sekil
yardimiyla somutlagtirmak meseleyi daha anlagilir kilacaktir:

Icareteynli vakif Mukataali vakif

(Muhdesat: Vakif) (Muhdesat: Miilk)

(Arsa: Vakif) (Arsa: Vakif)

(Sekil 1)

Dolayisiyla icareteynli vakiflarda gerek arsa gerekse tizerindeki yapilarin

vakiflig1 tamdir; bu tiir taginmazlarin hem arsa hem de muhdesit itibariyla vakif
asilli olduklari; 30. madde baglaminda vakif yoluyla meydana geldikleri agiktir.

18

20

Huseyin Huisnd, Ahkam-1 Evkaf, Mekteb-i Mulkiye-i S$ahane Litografya Destgahi,
Istanbul, 1318, s. 43; Mardin, 1947, s. 57, 59-70; Billent Képrilii, “Evvelki Hukukumuzda
Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar,” C. XVII, S. 8-4, 1951, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 707-712; Biilent Koprila, “Evvelki Hukukumuzda Vakif
Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar,” C. XVIII, S. 1-2, 1952, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasy, s. 215; Cevat Abdurrahim Guclin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari-
Gayrimenkuller Hakkinda, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1944, C. I, s. 394-395, 397-
399.

Ornegin boyle tagmnmazin nevi i¢in “Egcir ve binas1 mulk ve zemini .. vakfindan”
seklinde bir kayit érnek verilebilir. (Ali Himmet Berki, “Icarei Vahideli, Mukataals,
Icareteyinli Vakiflar ve Bunlara Ait Tapu Sekilleri”, S. 12, 1971, Adalet Dergisi, s. 747.)

Icareteynli vakiflarda, vakfeden tarafindan aksi belirtilmedikce adi intikal kurallar:
uygulanirdi. Ancak, vakfeden tasarruf hakkinin intikalinde uygulanacak bir usul
6ngdrmiigse, o zaman bu gecerli olurdu. Mukataal1 vakiflarda ise arsa Gzerinde bina ve
agaclar varsa bunlar mutasarrifin mulki sayildigindan bunlarin intikalinde seri miras
hukuku (feraiz) kurallar1 uygulanir; vakif arsa da bunlara tabi olarak intikale girerdi.
Ancak mukataal1 vakif arsa bos kaldiginda, bunun intikalinde adi intikal kaideleri gegerli
olurdu. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
Bilmen Yaymevi, Istanbul, t.y., C. V, s. 20-21, 896-397, 404-405; Berki, 1946, s. 147-148;
Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, 3. bs., Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1968, s. 18;
Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 328-329; Ekrem Bugra Ekinci, Turk Hukuk Tarihi, An
Sanat Yaymevi, Istanbul, 2024, s. 259, 292.
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Mukataal1 vakiflarda ise vakif olan arsadir; Uzerindeki muhdesatin sirf mulk
nevili olusu dikkate alindiginda -ayr1 bir vakif muamelesine konu edilmedigi
strece?- vakif nevili olmas1 s6z konusu degildir.?? Diger bir deyisle, bir tasinmaz
ile bu tiir bir vakif arasindaki iligki zemin ile sinirlidir; Gizerindeki yapiya taalluk
etmemektedir.??

Gayrisahih vakiflar ise gercek anlamda vakif sayilmazlar. Bu kabul,

gayrisahih vakiflarin eski vakif hukukunun énemli kurumlar1 oldugu gergeginin
inkdr1 manasina gelmeyip teknik anlamda rakabenin vakfa ait olmamasi,

21

22

23

Mukataali bir vakif arsa Gzerindeki miilk ebniyenin (binalarin) sonradan vakfedilmesi
iddiasinin tartisildigr 15 Saban 1256/12 Ekim 1840 tarihli bir mahkeme karari i¢in bkz.
Salih Kahriman, Milmin Yildiztas, Istanbul Kadi Sicilleri-Anadolu Sadareti Mahkemesi 2
Numarali Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-1841), Proje Yon. M. Akif Aydin, Ed. Coskun
Yilmaz, Kaltar A.S., Istanbul, 2019, C. XCIV, s. 112, 350.

Temyiz Mahkemesinin 1938 senesine ait su kararinda, mukataali bir vakif tizerindeki
yapin vakif degil mulk oldugu hususu dikkate alinmadan, tapudaki “mukataal’”
kaydina ragmen binanin vakfiyeti yoninde hukiim kurulmasinin yanlishgt su sekilde
ifade edilmektedir: “Mukataal1 vakif, zemini vakfolan ve Uzerine canib-i vakfa senevi
muayyen bir zemin icaresi vermek ve sahibinin mulkii olmak tizere mutevellinin izni ve
hakimin reyi ile insa ve ihdas edilmis olan binay1 ve escari ihtiva eden gayrimenkullere
1tlak olunmasina ve mukataali vakif gayrimenkullerin, vakfolan zemini, emr-i tasarruf
ve tevariiste Uzerindeki milke tabi bulunmasina mebni hadisede Evkaf Idaresi
tarafindan binanin vakfiyeti hakkinda serdedilen def'i, davacinin gosterdigi tapu
senedindeki ‘mukataalr’ tabiriyle miindefi olup Evkaf Idaresi muddeabihin icare-i
vahideli vakif olduguna dair bir vesika-y1 tahririye irae etmemis ve dinlenen sahitlerin
sehadetleri binanin vakfiyetini musbit bulunmamis olmasina mebni miiddeabih firina
Evkaf Idaresinin miidahalesinin men‘ine hilkkiim verilmek iktiza ederken mahkemece
mukataali vakfin ne demek oldugu teemmul edilmeyerek mukataali tabirinden
middeabih firinin vakif oldugu anlasildigindan ve sehadetten bahsile davanin reddine
karar verilmesi kanuna muhalif gérulmistir.” Temyiz 1. HD'nin 29.03.1938 tarihli
karar1. (Gucun, s. 395-396.)

Yasa koyucu tarafindan icareteyn ve mukataa arasindaki bu farka, eskiden, kanun
yaziminda dikkat edilirken, sonraki dizenlemelerde bu hususa riayet olunmadigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, 2762 sayili Vakiflar Kanununun icareteynli ve mukataali
vakif mallarinin taviz bedeli karsiiginda tasfiyesi hakkindaki 27. maddesinin ilk halinin
baslangici “mevcut mukataals topraklarin veya icareteynli gayrimenkullerin miilkiyetleri”
seklinde idi. Ancak s6z konusu kisim, 2001'de 4690 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikle
“vakfin tirine gore ayirnim yapumaksizin iizerinde taviz serhi bulunan mevcut mukataali veya
icareteynli vakif tasinmaz mallarin miilkiyetler:” seklini aldi. 5787 sayili Vakiflar Kanununun
18. maddesinde ise “tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataali vakif serhi bulunan gercek ve
tizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki tasinmazlar” seklinde yazildi. Yine aymi
kanunun mahldliyeti dizenleyen 17. maddesinde de “tasarruf edenlerin veya maliklerin
mirasgt birakmadan oliimleri, kaybolmalari, terk veya miibadil gibi durumlara dismeleri halinde
icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin milkiyeti vakfi adina tescil edilir’ denilerek
mukataali vakiflarin zemini ve muhdesati konusunda ayrim yapilmaksizin vakiflarina
ricu edeceklerini 6ngoéralmugtar. (Eski hukukta, mukataali vakiflarin mahliliyet
durumunda, tzerinde miilk muhdesat bulunup bulunmamasina gore farkli hususiyetler
arz ettigi konusunda bkz. Mahmud Esad Kalip¢i, “Vakiflar Kanununun Mahliliyete
iligkin 17. Maddesinin Miri Arazinin Asar ve Risumunun Vakfedildigi Gayrisahih
Vakiflarda Uygulanmasi Sorunu”, S. 73, 2024/2, Adalet Dergisi, s. 490-491.)

Bununla beraber, 57387 sayili Vakiflar Kanununun tanimlar baglikli 3. maddesinde,
icareteynli vakiflarin “degerine yakin pesin iicret ve ayrica yillik kira alinmak suretiyle siiresiz
olarak kiralanan vakif tasinmazlar:” ve mukataal vakiflarin “zemini vakfa, iizerindeki yap: ve
agaglar tasarruf edene ait olan ve kirasi yillik olarak aliman vakif tasinmazlarini” ifade ettigi
belirtilerek, yukarida ele alinan farkli yapiya isaret olundugu goértlmektedir.
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vakfiyetin bir tahsisten ibaret olmasi ile alakalidir.?* Yoksa meseleye gaye
penceresinden bakildiginda, devletin yerine getirmesi gereken bircok hayri
hizmetin gayrisahih vakiflar eliyle yuratalduga bir gercektir.?®

Gayrisahih vakif araziler Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinde
diizenlenmis olup g cesittir?: Birincisi, gerek rakabesi ve gerekse tasarruf hakki
beytilmale (hazineye) ait olup yalnizca asar ve riisumu bir cihete tahsis edilmig
olan arazilerdir. Turkiye'deki vakif arazilerin ¢ogu, mensei itibariyla bu
siniftandir. Bu tir bir arazinin yalmizca asari ile ferag harci, intikal harci ve
mahlilat bedeli gibi mali kalemleri vakfa aittir. Bunlar miri arazi rejimine,
dolayisiyla Arazi Kanunnamesi hikimlerine tabidir. Bu durumlar geregi, sirf
miri araziler gibi beytiilmal tarafindan tapu ile mutasarriflarina tefviz ve ihale
olunurlar. Ikincisi, rakabe ile asar ve risumu beytilmale ait olup yalnizca
tasarruf hakki bir cihete tahsis edilmis arazilerdir. Uciinciisit de rakabesi
beytilmale ait olup tasarruf hakki ile agar ve risumu hayri bir cihete tahsis
olunmus arazilerdir. Son iki tir arazi, Arazi Kanunnamesi hiukiimlerine gore

24 Berki, 1946, s. 134.

25 Nitekim gayrisahih vakiflarda tahsisin sahih olmasi, tahsisin -yoksullarin, hastane,
medrese gibi muesseselerin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi- devlet hazinesi tarafindan
kargilanmasi gereken hayri bir cihete yonelmesi sartina baglanmaistir. Bu tir tahsislerde
vakif gayrisahih olmakla birlikte, tashih sahihtir. Boéyle olmayan tahsisler ise sahih
addedilmemis; devlet tarafindan her zaman iptal edilebilecekleri éngérilmustiir. (Omer
Hilmi, Ahkamii'l-Evkaf, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1307, s. 59. Bununla birlikte sahih
tahsisin de gerekli goéruldiiginde iptal edilebileceginin sonradan kabul edildigi ve
Maliye Nezaretinin eskiden beri bu goériasi savundugu hakkinda bkz. Mardin, 1947, s.
23.) Osmanh Devletinde kamu hizmetlerinin énemli bir kisminin sahih tahsis iceren
gayrisahih vakiflar vasitasiyla géruldugt hakkinda bkz. Ismet Sungurbey, Medeni
Hukuk Elegtirileri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, C. II, 5. 2083.

26 Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinin ilgili kismu soyledir: “Kism-1 sani, arazi-i
emiriyyeden bi'l-ifriz selatin-i izdm hazeratinin bizzat veyahut izn-i sultani ile
dharlarinin vakfeylemis oldugu arazidir ki bu misilld arazinin vakfiyeti yalmz arazi-i
emiriyyeden bir kit‘a-i mifrezenin agar ve risumati misilli menafi‘-i emiriyyesi taraf-1
saltanat-1 seniyeden bir cihete tahsis demek oldugundan, bu makuale arazi-i mevkuafe
evkaf-1 sahihadan degildir. Memalik-i mahrasada kain arazi-i mevkuafenin ekserisi bu
kabildendir ve boyle tahsisat kabilinden olan arazi-i mevkifenin arazi-i emiriyye-i sirfa
gibi rakabesi beytilmale ait olmasiyla bunlar hakkinda bundan sonra zikr ve tafsil
olunacak muamelat-1 kanuniye tamamuiyla cari olur. Fakat resm-i ferag ve intikal ve
bedel-i mahlalat arazi-i emiriyye-i sirfada canib-i miriye ait oldugu gibi bu makule
arazi-i mevkafede dahi vakfi tarafina ait olur. Zirde bast ve beyan olunacak arazi-i
emiriyye ahkdmi bu makile arazi-i mevkafede dahi cari olacagindan isbu
kanunnamede her ne zaman arazi-i mevkufe tabir ve irad olunur ise iste boyle tahsisat
kabilinden olan arazi-i mevkife murad olunur. Fakat bu makile arazi-i mevkafenin bir
nev‘i dahi vardir ki rakabesi beytilmale ait oldugu gibi asar ve riisumati canib-i miriye
ait oldugu halde yalniz hukuk-1 tasarrufiyesi veyahut rakabesi beytiilmale ait olarak agar
ve risumatiyla beraber hukuk-1 tasarrufiyesi bir cihete tahsis kilinmistir. Bu nev* arazi-i
mevkuafede ferag ve intikal misilli ahkdm ve muamelat-1 kanuniye cari olmayip ancak
taraf-1 vakiftan gerek bizzat ve gerek ala-tariki’l-icar ziraat ve tasarruf ettirilerek
menéfi‘-i hasilas1 vakfin mesrutun-lehine sarf olunur.” Huseyin Hisnd, 1324, s. 25-27.
Ayrica bkz. Sivridag vd. 2004, s. 104. Yalniz bu son kaynakta, ilgili kisimda gegen “arazi-i
emiriyye” ifadeleri sehven “arazi-i miriye” ve “bast” sozcigii “bahs” seklinde
okunmustur.
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degil, vakfiyelerindeki hukimlere gore yonetilir.’ Bunlar, ya bizzat vakif
tarafindan isletilir veya bir bagkasina kiraya verilir.28

Goruldugu uzere, sahih vakiflardaki durumun tersine, miri arazinin asar
ve risumunun hayri bir cihete tahsisi mahiyetindeki araziler ile vakif arasinda
ayna taalluk eden bir iligki yoktur. Arazi tizerine diigen asar ve riisum merkezli
bir iliski s6z konusudur.?® Sayet arazi, ziraate elverisli degilse veya tizerine bina
yapildiysa bu iligki, alinamayan asara/6sire karsiik olarak vakfa tahsis olunan
“mukataa”® merkezli olarak devam etmektedir.?! Dahasi, Arazi Kanunnamesi

27 Omer Hilmi, s. 58-59; Bilmen, s. 6.

28 Kural olarak sahih vakiflarda goriulen -yukarida inceledigimiz- icareteyn ve mukataa
usulleri ile ilgili olarak Berki, miri arazinin tasarruf hakkinin veya tasarruf hakki ile
beraber menfaatlerinin vakfa konu edildigi gayrisahih (tahsisat kabilinden) evkaftan olan
araziler hakkinda, vakif tarafindan icareteyn ve mukataa usullerinin isletilebilecegini;
fakat yalmizca asar ve rasumun vakfa konu edildigi gayrisahih vakif arazilerin bu
usullerle igletilmesinin séz konusu olamayacagim belirtiyor. (Ali Himmet Berki,
“Islamda Vakif, Sahih ve Gayrisahih Nevileri II”, C. VII, S. 1, 1958, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakultesi Dergisi, s. 3; Ali Himmet Berki, “Islamda Vakif: Zaganus Pasa ve
Zevcesi Nefise Hatun Vakfiyeleri”, S. 4, 1958, Vakiflar Dergisi, s. 25.) Bununla beraber,
aralarinda Ebulula Mardin, Ismet Sungurbey, Biillent Képriilii gibi isimlerin de yer aldig
bircok yazar, icareteyn ve mukataa usullerini sahih vakiflarla iligkili olarak ele
almaktadir. Bu konuda 6gretideki genel durumu yansitan bir inceleme igin bkz. Kalipgt,
s. 488 n. 17. Neticede, uygulamada Berkinin aktarimi dogrultusunda, tasarruf hakkinin
vakfa konu edildigi gayrisahih evkaftan olup icareteyn veya mukataaya bagl olan bir
vakif agisindan 80. madde baglaminda inceleme yapilacak olundugunda, bdyle bir
degerlendirme agisindan yukarida icareteyn ve mukataa bahislerinde zikredilen
hususiyetlerin bilinmesi ve dikkate alinmasi 6nem arz edecektir.

29 Asar ve rusum vakfina konu edilmig miri arazilerden yapilan tahsislerin Cumhuriyet
doéneminde asarin ilgasi ile i¢i bogalmagtir. 1926 tarihli Tirk Kanunu Medenisi ve ilgili
mevzuatin 6ngdérdigi yeni miilkiyet rejimi karsisinda, bunlarin sirf mulk statistne tabi
olduklar1 kabul edilmistir. (Huseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tuizelkisileri I: Girig, Tarihi
Gelisim, Eski Vakiflar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaynlari, Istanbul, 1979, s.
706-707; Ismet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 181-182, 183/n., 238, s. 574, 575/n.; Ozkaya, s. 143, 153-154.)
Bununla birlikte, 6zi1 ve esas1 itibariyla i¢inin bosalmis olmasina ragmen tahsisin, vakfin
mahlalat bedelindeki hakki -hazinece satis1 yapilan bu tiirden mahldl arazilerin satig
bedeli- Gizerinden Cumhuriyet déneminde de devam edecegi yéniinde bkz. Sungurbey,
2001, s. 40, 216, 294; Necla Giritlioglu, “Sahih ve Gayrisahih Vakiflar ile Sultan Vakiflar
ve Taviz Bedeli”, Eski Vakiflarin Giniimtze Ulasan Uygulamalar1 Sorunlar1 ve
Coziamleri Semineri 7-8 Aralik 1999, Ed. Suat Ballar, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi,
Istanbul, 2001, s. 28-29.

30 Kelime anlamu itibariyla “kesisme” manasina gelen mukataa, Osmanl hukukunda farkl
istilahi anlamlar1 olan bir kavramdir. (Mehmet Geng, “Mukataa”, DIA, Ankara, TDV,
2020, C. XXXI, s. 129.) Vakif hukuku bakimindan da birden fazla manasi vardir. Miri
arazinin agar ve rusumun vakfedildigi araziler agisindan s6z konusu olan mukataa,
zeminin vakfa ait oldugu sahih vakiflarda goérilen -bu tur vakiflardan yukarida
bahsolundu- mukataadan farkli olup; alinamayan 6stirden kaynaklanan zararin telafisi
icindir ve miri arazi rejiminin gecerli olmasinin bir geregidir. Bu c¢esit mukataa icin
mukataa s6zcigunun disinda, “bedel-i 6sir”, “bedel-i 6str mukataas1”, “6sre muadil
icare-i zemin”, “6sre muadil senevi mukataa-i zemin”, “icare-i maktua”, “icare-i zemin”,
“mukataa-i zemin”, “icare-i mileccele” gibi tabirler de kullanilmaktadir. (Ali Himmet
Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Gegen Istilah ve
Tabirler, Vakiflar Genel Mudurlugi Nesriyati, 1966, s. 38; Sungurbey, 2001, s. 184, 254-
255; Thsan Ozmen, Eski ve Yeni Hukukumuzda Gayrimenkul Mevzuati, Feryal
Matbaacilik, Ankara, 1986, s. 1442, 1457.)
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hiukimleri geregince, bu tiir bir arazi tizerine dikilmis aga¢ veya insa edilmis olan
bina gibi bir muhdesat da miilk nevili olup vakfiyeti s6z konusu degildir.??
Bunlarin diger sirf mulkler gibi alim, satim, hibe gibi tasarruflara konu edilmesi
mumkindir ve mirasgilara gecislerinde -miri arazi ya da vakif akarlara iligkin
adi (orfi) intikal kurallar1 degil- diger sirf mulkler gibi feraiz kurallar gecerlidir.3?

31

32

33

Ornegin, Bitytikada’da, “Mabeyn-i hitlmayun-1 cenab-1 miiliikine etibbasindan Doktor
Miralay Celaleddin Muhtar” Bey’in mutasarrif oldugu, nevi “Sehzade Sultan Mehmed Han
Hazretleri Vakfindan”, muhassasi “sirli” olarak kayitli olan bir tarlanin “tagliktan ibaret ve
kuvve-i inbdtiyeden mahrum olmaswyla kabil-i ziraat olmadigindan suret-i dharla imar ve
istifade edilmek dizere usul ve nizami dairesinde ifa-y: muktezasvyla arsa haline ifragina
miisaade” olunmasi talebi ve s6z konusu tarlanin mukataaya rapt olunarak arsaya tahvili
ve yapilagmaya acilmasina izin verilmesi stirecini gérmek icin bkz. Cumhurbagkanlig:
Osmanli Arsivi, SD., 64/1, 29 Muharrem 1325/14 Mart 1907; Cumhurbagkanligi Osmanl
Arsivi, DH.MKT., 1177/24, 5 Rebitlahir 1325/18 Mayis 1907. (Belgede gecen “muhassas”
tabiri, tasinmaz Gizerinden vakfa tahsis edilen seyi ifade etmek i¢in kullanilmistir.)

M. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA, TDV, Ankara, 2020, C. XXX, s. 158. Ali Haydar
Efendi, Arazi Kanunnamesinin 32. maddesini serh ederken, ziraate muteallik ciftlik
binasi, degirmen, agil gibi yerler i¢cin memur izninin gerekecegini ve 81. maddeye goére
s6z konusu izin olmadan yapilan binanin yiktirilabilecegini; memurunun izni ile
yapilabilecek binalar icin de araziden alinamayacak olan O6sre bedel icare-i
zemin/mukataa takdir edilecegini; bununla birlikte, tizerinde herhangi bir yap1 olmayan
ham arazi Uzerine stikna olmak tzere bir mahalle veya koy teskili i¢in irade-i seniye
gerekecegini belirtmekte ve son durum ile ilgili olarak, miri arazinin Gizerine “sirf miilk
olarak ebniye insa ve escar gars olunmak Uizere usulen mukataa-i zemine rabt1”
hakkindaki bir Sura-y1 Devlet kararim1 aktarmaktadir. (Hoca Emin Efendizade Ali
Haydar, Serh-i Cedid li-Kanuni’l-Arazi, tab’-1 cedid, A. Asaduryan Sirket-i Murettibiye
Matbaasi, Istanbul, 1321, s. 174-180.) 80 Mart 1829/12 Nisan 1913 tarihli Emval-i
Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkindaki Kanun-1 Muvakkatin 5. maddesinin getirdigi
degisiklikle mahalle veya koy teskiline yol agmayacak olan dukkan, imalathane, ziraate
iligkin yapilar gibi binalarin mutasarrif tarafindan izinsiz yapilabileceginin kabul
edildigi, bunun da mutasarrifin tasarruf hakkin genislettigi yéninde bkz. Halil Cin, Miri
Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimil, 8. bs. Cag Universitesi Hukuk Fakltesi
Yayinlari, Adana, 2005, s. 119.

S6z konusu esas Arazi Kanunnamesinin 81. maddesinde de dizenlenmistir. Madde
metni igin bkz. Sivridag vd., 2004, s. 119. Bu tir muhdesatin arazisi, intikalde
uzerindekilere tabidir. Bu usule hakir usulii denir. Bununla birlikte, 30 Mart 1329/12
Nisan 1918 tarihli Emval-i Gayrimenkalenin Tasarrufu Hakkindaki Kanun-1 Muvakkatin
5. maddesi ile hakir uvsuli ilga edilmistir. Tam tersi bir dizenlemeye gidilerek,
kanundan sonrasima ait muhdesatin tasarruf ve intikalde araziye tabi olmasi, dolayisiyla
intikalde miri arazi agisindan gegerli olan adi (6rfi) intikal kurallarinin uygulanmas: esas1
getirilmigtir. (Berki, 1968, s. 18, 133.) Sungurbey, belirtilen degisikligin intikale iligkin
oldugunu, arazi Gizerindeki muhdesatin mulk niteliginin degismedigini belirtiyor. Bunu
belirtirken de s6z konusu degisiklikle mitemmim ciiz esasinin kabul edildigini bildiren
Bulent Koéprult'nun goérisune atifla, bunun ancak miri arazideki tasarruf hakkinin yeni
hukuk acgisindan miulkiyet hakki, devletin icare-i mueccele hakkinin da tasinmaz
yikimi sayilmasi durumunda kabul edilebilecegini; aksi halde Koprili'nin 6gretideki
baskin goruge uyarak miri arazide mulkiyet devlette oldugundan, s6z konusu kanunla
miri arazide mitemmim ciiz prensibi getirildigini séylemesinin, arazi Uzerindeki
muhdesatin da devletin mulkiyetine girdigi manasmna gelecegini, ancak béyle bir
sonucun kabul edilemeyecegini ekliyor. (Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri,
Istanbul Hukuk Fakltesi Yaymlarl Istanbul, 1971, C. III, s. 107-108.) Cin de, muhdesatin
tasarruf ve intikalde araziye tabi olmasina iligkin degisikligin miri arazinin
milklesmesini engelleme amaciyla yapilmis olsa da kanunun mutasarrifa malik yetkileri
taniyan diger maddeleri incelendiginde, aslhinda miri arazinin miulklesmesini
kolaylagtirdigini ve muhdesatin miitemmim ciiz veya teferruat kabul edilmesinin
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Bu bakimdan, asar ve risumun vakfa konu edildigi miri arazi Uzerindeki
muhdesatin durumu, -yukarida anlatilan- mukataal1 vakif arsalar tizerindeki
muhdesatin durumu ile benzerlik arz etmektedir.?* Boyle bir taginmaza iligkin
olarak eski tapu ve kadastro belgelerinde rastlanan muhdesatin mulk nevili; vakif
ile ayna miteallik olmayan, asar ve risum (ve sonradan buna bedel takdir olunan
mukataa) konulu iliskinin de zemin merkezli olusunu bildiren tanimlamalar,
belirtilen hukuki durumun bir yansimasidir.?® Bu hukuki yapi, asagidaki sekil
vasitasiyla daha anlagilir kilinabilir:

Miri arazinin asar ve ritssumunun vakfedildigi tiirden gayrisahih vakaf

(Muhdesat: Miilk)

(Arsa: Arazi-i emiriyye-i mevkuafe)

-
[ ]

(Sekil 2)

34

35

bugtinkti milk arazi htikiimlerine uygun bir durum oldugunu belirtiyor. (Cin, 302-305.)
Tartigilan 5. madde hikmunde “ve tarla ve sair arazisini rakabesi beytiilmale ait olmak iizere
kiirum ve egcar-1 mismire dikerek bag ve koru ve bostan ve bagce haline ifrdg eder ve
arazisi Uzerinde karye ve mahalle haline getirilmemek sartiyla hane veya dukkan veya
her nev' imalathane veya ziraate miiteallik ebniye ihdas ve insa ve bir kismini tefrik ile
harman yeri ittihaz edebilir.. arazi-i emiriyye ve mevkife Gizerinde bu suretle gars ve
ihdas olunacak kiirum ve escar ve ebniye ve mustemilat ve teferruati emr-i tasarruf ve
intikalde araziye tabi olur” hitkiimleri mevcuttur. (Serkis Karakog, Emval-i Gayrimenkule
Kanunlari-Tahsiyeli, Cihan Matbaasi, Istanbul, 1342, s. 485. Alntidaki vurgu
tarafimizdan yapilmistir.) Bu noktada, Sungurbey’in elestirdigi, degisiklikle muhdesatin
da arza tebaan devletin mulkiyetine girdigi seklindeki gériisiin kabul edildigi durumda
dahi -arzin rakabesi beytilmale ait olduguna gore- yine arzin ve de muhdesatin vakif
olmayacaginin, dolayisiyla vakif yoluyla meydana gelme sartini gerceklestirmeyeceginin
alt1 ¢izilmelidir.

S6z konusu benzerlik, mukataa usuliiniin miri topraklardaki hakir usuliine benzetilerek
icat edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Berki, 1946, s. 146; Mardin, 1947, s. 68.
(Bir o6nceki dipnotta anlatilan miri arazideki hakir usuliiniin ilgasina iligkin
diizenlemenin, sahih vakiflardan mukataali olanlar1 kapsamadigi hakkinda bkz. Irem
Karakog, “Osmanli Devletinde Sahih ve Gayrisahih Vakiflardaki ve Miri Arazideki
Tasarruf Hakki Arasindaki Farkin, Hakir ve Intikale Iliskin Hilkkiimler Baglaminda
Degerlendirilmesi”, S. 17, 2014 Bahar, Turk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, s. 51-52. Ancak,
uygulamada s6z konusu degisiklik mukataali vakiflara da tesmil edilmistir. Ebulula
Mardin'in bu sorunu elestirdigi bir yazisinin nesri ve degerlendirmesi i¢in bkz. Irem
Karakog, “Ebi'1-Ula Mardin’in Mukataa-i Kadimeli Vakiflarin Intikal Sekli Hakkindaki
Goruglerinin Degerlendirilmesi”, S. 23, 2017 Bahar, Turk Hukuk Tarihi Arastirmalary, s.
5-36.)

Ornegin, Biyitkkada’da bulunan, zemini Sehzade Mehmed Vakfina mukataali olan bir
tasinmazin “maa bagge bir bab hane ve dekakinin miilk ebniyesi” seklinde tanimlandig1
sened-i hakani sureti i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, SD., 2722/22: 1, 25
Zilkade 1303/25 Agustos 1886.

306



Netice olarak, miri arazinin agsar ve rasumunun vakfa konu edildigi
gayrisahih vakif ile iligkili bir tasinmazda ne arzin ne de tzerindeki muhdesatin
aslt vakiftir. Bu bakimdan, vakfedilenin, tasinmazin ayni ya da tasarruf hakki
olmayip arzina terettip eden asar ve risum oldugu; tasinmaz Uzerindeki
muhdesatin da Arazi Kanunnamesi hukiamlerine goére milk nevili olup
vakfiyetinin hicbir sekilde s6z konusu olmadig1 bu cesit bir iliskide, vakif yoluyla
meydana gelen bir tasinmazin varligindan s6z etmek, hukuk teknigi acisindan
miumkin olmayacaktir.36

III. YARGI KARARLARINDAKI SORUNLU BAKIS

Vakif yoluyla meydana gelme sartin1 degerlendiren bazi yarg:
kararlarindaki sorunlu bakisin temelinde, eski vakiflar hakkinda yapilan
ayrimlara iliskin bilgilerin dikkate alinmamasi yatmaktadir. Ayrica, 30. madde
metninde -mahldliyet ile taviz bedeli meselelerini diizenleyen 17. ve 18.
maddelerden farkli olarak- hitkmin kapsamina giren ya da girmeyen vakif
turleri ile ilgili bir hiikkme yer verilmemis olmasi, probleme yol agic1 bir etken
olarak goztikmektedir.?”

Inceledigimiz bircok yargi kararinda, bir taginmazin vakif yoluyla
meydana gelip gelmedigini tespitte, kanunun ve yonetmeligin lafzindan
hareketle sathi bir degerlendirme vyapildigi gézlemlenmistir. Asagida, bu
kapsamda kararlardan not ettigimiz, vakif yoluyla meydana gelme sartinin tespiti
bakimindan 6nem atfedildigi anlasilan esaslara deginilecektir.

Vakiflar Kanununun 80. maddesi uyarinca agilmig olan tapu iptali ve tescil
davalar1 sonucu verilen hikiim ve kararlarin temyiz mercii, Yargitay 1. Hukuk
Dairesidir.3® S6z konusu daire kararlar1 incelendiginde, 30. maddede yer alan
vakif yoluyla meydana gelme sartinin tespiti noktasindaki temel 6lc¢utiin -agikca
zikredilsin veya zikredilmesin- Vakiflar Yonetmeliginin 178. maddesinin ikinci
fikras1 oldugu gorilmektedir. Bu tavir, olagandir; zira s6z konusu hiikkiim, vakif
yoluyla meydana gelme sartini tetkik konusunda ayrinti iceren tek yasal
diizenlemedir ve burada bahse konu sartin varligini ispat edici belgeler 6érnek
kabilinden sayilmistir. Ancak, vakiflarla iligkili diger meselelerde oldugu gibi, bu

36 Bununla birlikte, mulk nevili bir muhdesatin sonradan sahih bir gekilde bir cihete ayrica
vakfedilmesi mimkindir. Ancak bu, zemine iligkin asar ve riisum vakfindan ayr bir
vakif muamelesi olacaktir. Bir yerde sahih vakif ile gayrisahih vakfin i¢tima edebilecegi
hakkinda bkz. Bilmen, s. 6. Ayrica, 30 Mart 1329/12 Nisan 1913 tarihli Emval-i
Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkindaki Kanun-1 Muvakkatin 5. maddesi ile gelen
degisikligin muhdesatin niteligine etkisi olup olmadig1 hakkinda 83. dipnota muracaat
ediniz.

37 57387 sayil Vakiflar Kanununun mahlaliyeti diizenleyen 17. maddesi ile taviz bedelini
diizenleyen 18. maddesi, icareteynli ve mukataali tasinmazlar1 kapsamina aldiklarini
acikca bildirmiglerdir. 18. maddede ilaveten “miri arazilerden mukataali hayrata tahsis
edilmeyenler ile agar ve risumu vakfedilen” taginmazlarin tavize tabi olmadiklar1 da
duzenlenmistir.

38 Bu konudaki mevcut diizenleme, Yargitay Buyiik Genel Kurulunun 18/01/2024 tarih ve 1
sayilh kararidir. Kararda, ihtisas alam1 gayrimenkul hukuku olan dairenin gérevleri
arasinda “Vakiflarin, 5787 sayili Vakiflar Kanunu'nun 17 ve 30. maddeleri uyarinca agmig
olduklari tapu iptali ve tescil davalar1 sonucu verilen hikiim ve kararlar” da sayilmastir.
(https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706165589.pdf, s.e.t. 30.01.2025. Ayrica bkz.
Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 113.)
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hikmin uygulamasinda da eski vakiflara dair temel 6zelliklerin ve ayrimlarin
g6z 6nunde bulundurulmas: zaruridir. Bununla beraber, bir¢ok ictihatta, Vakiflar
Yonetmeliginin 178. maddesinde sayilan belgelerden bir veya birkagina
miuracaatla vakif ile bir sekilde iligkisi oldugu anlagilan taginmazlarin, s6z konusu
iligkinin mahiyeti kararda tartisilmadan ve karara yansitilmadan vakifligina ve
vakif yoluyla meydana gelmis olduguna hikmedildigi dikkat ¢ekmektedir.?°
Hatta bu tir kararlardan bazisinda, taraflardan birinin, 80. madde hikmiiniin
uygulanmasi icin vakif serhinin tek basina yeterli olmayacags; vakfin tirinin -bu
baglamda sahih mi gayrisahih mi oldugunun- arastirilmas1 gerekecegi;
tasinmazin asar ve rusum tahsisinden ibaret gayrisahih evkaftan oldugu ve
benzeri tarzdaki beyanlar1 aktarildigi halde, meselenin bu yo6nu tartisiimadan
hiukiim kurulduguna sahit olunmaktadir.4° Béylece yarg: kararlarinin ekserisinde,

3 Ornegin: Vakiflar Kanununun 80. maddesine atif yapildiktan sonra, Vakiflar
Yonetmeliginin 178. maddesi alintilanarak vakif yoluyla meydana gelme hususunu ispat
icin 6rnek kabilinden sayilan belgelerin énemine deginen ve olayda “1956 yilina ait tesis
kadastrosu tespit tutanaginda tasinmazin vasfinin ‘bahgeli ahsap ev’ olarak belirlendigi ve
Abdulhamit[-i] Evvel Vakfina ait oldugu hususunun serh disildigi, bu haliyle vakfa iade
isleminde yasaya aykirilik bulunmadigr” yargisini iceren; ancak s6z konusu serhin gercekten
vakfa aidiyeti ispatlayici nitelikte olup olmadig: tartismasini icermeyen bir karar igin
bkz. Yargitay 1. HD, E: 2022/5509, K: 2028/1859, T. 29.3.2028.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2022-5509-k-2023-
1859-t-29-3-2028, s.e.t. 30.01.2025). Milga 7044 sayihi Kanun ile halefi Vakiflar
Kanununun 30. madde diizenlemesine yapilan atfin ardindan “dyleyse, anilan koruma
kurul kararlar: ve kadastro tespiti sirasinda beyanlar hanesine diisiilen vakif serhi gozetildiginde,
cekismeli tasinmaz 7044 Sayir Kanun ve 5737 Sayili Kanunun 30. maddesi kapsaminda kalan
tasinmazlardan oldugu sabittir” hikmiinl, s6z konusu serhin manasina temas etmeden
bildiren bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD, E: 2012/4197, K: 2012/10071, T. 25.9.2012,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2012-4197-k-2012-
10071-t-25-9-2012, s.e.t. 30.01.2025). Tasinmazin vakif yoluyla meydana geldigini
tespitte “kadastro tespitine dayanak 18.11.1953 tarihli istinsah varakasinda ve Mart 338 tarihli
Osmanlica Tapu Zabit Defteri kaydinda vakif serhinin bulundugu” bilgisine atifta bulunan bir
karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD, E: 2022/52, K: 2024/236, T. 15.1.2024.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2022-52-k-2024-236-t-
15-1-2024, s.e.t. 30.01.2025).

40 Ornegin: Davalinin ilk derece mahkemesinde yuriitillen davada “vakif serhinin tek basina
intikal igin yeterli olmadigini, vakfin niteliginin sahih olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini”
dile getirdiginin aktarildigi, ancak bu mesele ayrica tartisiilmadan 80. madde sartlariin
olayda olustugu yoniindeki hikmiin onandig1 bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD, E:
2016/17767, K: 2017/3881, T. 28.01.2017. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-
hukuk-dairesi-e-2016-17767-k-2017-381-t-23-1-2017, s.e.t. 80.01.2025). Tapu ve kadastro
belgelerine gore, “Sultan Beyazit Veli Vakfindan” serhi bulunan “Ziraat Mektebi ebniyesini
havi tarla” vasifly, Gizerindeki binas1 kiiltir varligi olan taginmaz hakkinda, davalinin
temyiz bagvurusu sirasinda “tasimmazin cinsi kisminda yer alan serh yeterli gériliirse
Istanbul’un tamamwnin Sultan Beyazit Veli Vakfina ait olacagini, oysa mahkemenin arazinin
miilk arazi mi vakyf arazi mi oldugunu, arazinin kendisinin mi yoksa sadece gelirinin mi
vakfedildigini ve bu vakiflarin sahih mi gayri sahih mi oldugunun tespit edilmesi gerektigi”
seklindeki iddias1 nakledilmekle birlikte; tapulama tutanaklarinda “Ziraat Mektebinin
ebniyesini havi tarla Sultan Beyazit Veli Vakfindan” serhinin varligi, binanin kiltir varlig
olarak tescilli olusu ve taginmazin vakfiye kapsaminda olmasi hususlar1 goézetilerek
verilmig olan ilk derece mahkemesi kararinin; 5787 sayii Kanunun 30. maddesi ile
Vakiflar Yonetmeliginin 178. maddesine atifla onandig1 bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD,
E: 2021/9536, K: 2022/1920, T. 9.3.2022. (https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/1-
hukuk-dairesi-e-2021-9536-k-2022-1920-t-9-3-2022, s.e.t. 30.01.2025). Davacinin istinaf
bagvurusunda, “tasinmazin tapu kaydinda tek basina vakiyf serhinin bulunmasimin, taginmazi
vakif tasinmazi haline getirmeyecegini” belirttigi, ancak bu talebin “tasinmazin kadastro
tespitine dayanak eski kayit ve belgelerden kayit maliki vakif tarafindan meydana getirildigi, ad:
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bir sekilde tapu-kadastro vb. belgelerde vakif serhi tasiyan ve teknik olarak
vakfiye sinirlar1 kapsaminda kaldigi anlagilan her tasginmazin 30. madde
baglaminda vakif yoluyla meydana geldigi yargisina varilabildigi gériilmektedir.
Oysa calismamizin ikinci bélimiinde incelendigi Gzere, her vakif serhi, vakif ile
tasinmaz arasinda ayna taalluk eden bir iligkinin ve vakfa aidiyetin varligini
yansiticl nitelikte degildir.

Ustte degerlendirilen ictihatlara nazaran daha sorunlu tespitler iceren
kararlar da vardir. Bu kapsamda, zemini tGizerinde vakif serhi bulunan, asar ve
risum tahsisi konulu gayrisahih evkaftan oldugu distincesiyle madde kapsamina
girmeyecegi iddia olunan bir taginmaz hakkindaki istinaf kararinda tesaduf
ettigimiz su ifadeler, elestiriye konu sorunlu bakisin ¢ok daha agir ve agik bir
ifadesi hikmundedir:

“Vakiflar Kanununun 30. maddesi geregince devir i¢in yasada iig sart
ongorilmigstir. Bunlar tasinmazin vakif yoluyla meydana gelmesi, kiltir
varligr niteligi tasimast ve her ne suretle olursa olsun Hazinenin
miilkiyetine gegmis olmast kosullaridir. Bu kosullarin birlikie gerceklesmesi
gerekir. Bu maddenin uygulanmasinda icareteynli veya mukataal
tasinmaz olmast veya tahsisat kabilinden arazi olmasimin sonuca etkisi
yoktur.*l”

Goruldiugh uzere, eski vakiflar hakkinda yapilan ayrimlarin vakif ile
tasinmaz arasindaki iligkinin mahiyetini belirlemede asli rolii oldugunun takdir
edilemeyisinin bir 6rnegi olan bu kararda, sahih-gayrisahih vakif; icareteyn-
mukataa; zemin-muhdesat gibi eski vakif ve gayrimenkul hukukuna ait temel
kavramlarin arasindaki iligki ve farklar g6z ardi edilmistir. Sayet olay

gecen vakfin mazbut vakiflardan oldugu, vakif medresesi olarak kullanidigs, tasinmazin vakyf
yoluyla meydana geldigi ve tescilli korunmas: gerekli kiltiir varligr oldugu sabit oldugundan”
reddedildigi aktarildiktan sonra, 5787 sayili Vakiflar Kanununun 30. maddesine binaen
bahse konu istinaf kararmin -vakif serhi ve tlriniin anlamina iligkin herhangi bir
tartigma yansitilmadan- tasdik edildigi bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD, E: 2022/8249,
K: 2023/646, T. 8.2.20238. (https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-
e-2022-8249-k-2023-646-t-8-2-2023, s.e.t. 30.01.2025). Davacinin istinaf bagvurusunda
“gayri sahih vakiflardan olup davaya konu tasinmazin 5737 sayis Kanun'un 30 uncu maddesi
kapsaminda bulunmadigini” o6ne surdigld, ancak istinaf bagvurusunun mahkemece
reddolundugu hususlar1 aktarildiktan sonra, 3 Haziran 311 tarihli tapu senedinde yer
alan sonradan terkin edilmis vakif serhi ile tapu kaydindaki kultir varligi serhi
vurgulanarak “5737 sayili Kanun'un 30 uncu maddesi wyarinca vakfi adina tescil kosullarinin
bulundugu” yonindeki istinaf kararinin -vakfin tirtine iligkin iddia hakkinda herhangi
bir degerlendirme yapilmadan- onandigi bir karar icin bkz. Yargitay 1. HD, E:
2022/8149, K: 2024/44, T. 08.01.2024. (https://karararama.yargitay.gov.tr/, s.e.t.
30.01.2025). Davacinin vakfin tiriniin arastirilmas1 yonindeki talebinin, davali tarafca
“tasinmazin sahih ve gayri sahih olup olmadiginin arastirilmas: talebinin de isbu davada higbir
hukuki gegerliliginin bulunmadigr” gerekgesiyle reddinin talep edildigi aktarildiktan sonra,
tasinmazin kualtir varligr oldugu, kadastro tutanaklarinda vakif serhi bulundugu ve
mazbut bir vakif oldugu yoénundeki tespitler Uzerine bina edilen ilk derece
mahkemesine ait red kararinin -meseleye iliskin mevzuat aktarildiktan sonra,
tasinmazin vakfiyetinin nevi ve mahiyeti hakkinda herhangi bir tartigmaya girilmeden-
isabetli bulundugu bir karar icin bkz. Istanbul BAM, 2. HD, E: 2018/1933, K: 2019/148, T.
05.02.2019. (https://www lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-
bam2-hd-e-2018-1933-k-2019-148-t-5-2-2019, s.e.t. 30.01.2025).

4 Sahsi argivimizde bulunan kararin kiinyesi séyledir: Istanbul BAM 2. HD, E: 2021/2199,
K:2022/1509, T. 27.09.2022.
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incelenirken bu yénde az da olsa bir hassasiyet gozetilseydi, en azindan kararda
aktarilan vakif gserhinin tasinmazin zemini hakkinda olusu sorgulanir; bu
kapsamda taginmazin vakif ile iligkisinin ayna taalluk edip etmedigi, zeminin ve
muhdesatin nevinin farklilik gosterip gostermedigi hususlar: tartisilirdi. Boylece,
vakif ile bir gekilde iligkisi olan her tasinmazin tiri gézetilmeksizin hem zemin
hem de Uzerindeki yap1 itibariyla vakif olduklar1 seklindeki hatali
degerlendirmeden sakinilirdi.

Son olarak, tim olumsuz tabloya ragmen, incelememiz sirasinda vakfin
tirt ve niteliginin tespit edilmesi konusunda vurgu iceren bir bakisi da not
ettigimizi belirtmeliyiz. Bu kapsamda, faal oldugu dénemde ihtisas alan1 kadastro
hukuku olan miilga Yargitay 16. Hukuk Dairesinin, 30. madde ile ilgili olarak
O6niine gelen bir dava hakkinda izlenmesi gereken yolu ¢izerken “tasinmazin
vakfiye kapsaminda oldugunun saptanmasi halinde, bu kez vakfin tirintn ve
niteliginin ne oldugu” hususunun da irdelenmesi gerektigini zikretmesi
O6nemlidir. Karardaki bu vurgu, her ne kadar vakfin tirti ve niteligine iligkin
aragtirmanin neticesinin degerlendirmeyi ne sekilde etkileyecegine dair ayrinti
bir bilgi icermese de 30. maddeye dayali benzer davalar agisindan rehber
olabilecek bir hassasiyetin varligin1 yansitmaktadir.*? Esasinda uygulayicilarda
var olan ve tasinmazin serbest tasarrufa terki, zilyetlikle kazanilmasi gibi farkl
konulu, ayna miuteallik davalarda gézlemlenebilen, vakiflarin tirlerine gore arz
ettikleri hususiyetlere iligkin farkindaligi, 80. madde baglaminda da daha ¢ok
kararda gorebilmek, tatbikatin sihhatli bir sekilde seyrine katk: saglayacaktir.4®

42 “Hal boyle olunca; dogru sonuca ulagilabilmesi i¢cin Mahkemece 6ncelikle, dava konusu
tasinmaza uygulanan tapu kayd: tesisinden itibaren tim tedavilleriyle birlikte Tapu
Mudurligia ve Tapu Kadastro Genel Mudurligi Arsiv Dairesi Bagkanligindan sorularak
getirtilmeli, ilgili vakifname ve vakfa iligkin tim evraklar dosya arasina alinmali ve
dosya bu sekilde ikmal edildikten sonra mahallinde, yash, tarafsiz, yoreyi iyi bilen,
davada yarar1 bulunmayan sahislar arasindan secilecek 3 kisilik yerel bilirkisi kurulu,
taraf taniklari, tabiat ve kualtar varliklari ile muhafazasi gerekli tarihi veya mimari
kiymeti haiz eski eserlerden ve 6zellikle vakif mevzuatindan anlayan, aralarinda sanat
tarihgisi veya arkeolog niteligini haiz kisilerin de bulundugu 8 kisilik bilirkisi kurulu ve
teknik bilirkiginin katilimiyla yeniden kesif yapilmali ve yapilacak bu kesifte, dava
konusu taginmaza uygulanan tapu kaydi ve vakifname, yerel bilirkisiler ve taraf taniklar
yardimi ile uygulanarak kapsamlar1 tam olarak belirlenmeli, teknik bilirkisiden kesfi
takibe imkan verir, tasinmaza uygulanan tapu kaydinin ve vakifnamenin kapsamini
gosterir krokili rapor alinmali, tasinmazin vakfiye kapsaminda oldugunun saptanmasi
halinde, bu kez vakfin tirinin ve niteliginin ne oldugu, tasimmazin vakyf kiltir varlig
niteliginde olup olmadigr, 5737 sayir Yasa’mn 30. maddesindeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususlarinda 8 kisilik uzman bilirkisi heyetinden, dosyada bulunan
onceki bilirkisi raporunu da irdeler sekilde ayrintili ve gerekeeli rapor alinmali, bundan
sonra tam deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére karar verilmelidir.” Yargitay
16. HD, E: 2017/5462, K: 2020/4809, T. 27.10.2020.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-hukuk-dairesi-e-2017-5462-k-2020-
4809-t-27-10-2020, s.e.t. 30.01.2025).

48 Vakif turlerine gore farklilik arz eden hususiyetlere ilisgkin, mahkemeler nezdinde bir
farkindaligin esasinda varhigini yansitict iki 6rnek aktaralim. Zilyetlikle kazanimin
tartisildigl bir kararinin ilgili kism géyledir: “Kuskusuz, miilkiyeti Hazineye ait olan
arazi (miri arazi)nin tasarrufu ya da gelirleri i¢in olusturulan ‘tahsisat nevinden vakif’
tirleri Gizerinde, vakfin haklarmin (dava hakki dahil) degerlendirilmesi ve kazandirict
zamanagimu zilyetligi ile mulk edinilmesi sartlarinin tartigilmas: gerekecektir. Ozellikle
Osiir ve risumati vakfedilmek suretiyle olusturulan gayrisahih vakiflardan dolay:1 vakfin
bir istekte bulunmasina, hukuk ve kanun bakimindan imkan kalmamaistir. Hazine hakki
olan 6sur almak usuly, kanunla kaldirildigina gore, vakfin da hak talep edemeyecegi
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SONUC

5737 sayili Vakiflar Kanununun 30. maddesinde yer alan “vakif yoluyla
meydana gelme” sart1 bakimindan -miri arazinin asar ve risumunun vakfedildigi
gayrisahih vakiflar1 6ne cikarak- vakfin tirt ve niteligi konusunun 6nemine
dikkat ceken bu calismada, su hususlar tespit olunmustur:

1. 30. madde diizenlemesi, miilga 7044 sayili Aslinda Vakif Olan Tarihi ve
Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Miudurligine Devrine Dair
Kanunun devami mahiyetinde olup vakif nitelikli kaltiir varliklarinin mazbut
vakiflarina devrini 6ngérmektedir.

2. Gerek miilga 7044 sayili Kanun ve gerekse yururlikteki 5737 sayili
Vakiflar Kanununun 30. maddesi hiikmu birlikte degerlendirildiginde, vakif
yoluyla meydana gelen ifadesiyle 6nceden vakfa ait, vakif nitelikli olan mallarin
kastedildigi anlasilmaktadir. Vakiflar Yoénetmeliginin tanimlar baghkli 3.
maddesinde de “vakif kualtdr varligl”” vakfa aidiyet esasi Uzerinden
tanimlanmuistir.

Bununla birlikte, 30. maddenin metninde -mahlaliyet, taviz bedeli gibi
hususlardaki diizenlemelerin aksine- agik¢a bir vakif tiri vurgusu yoktur. Sartin
tespitine iligkin dizenleme olan Vakiflar Yonetmeliginin 178. maddesinin ikinci
fikrasinda da yalmizca vakif yoluyla meydana gelme sartin1 tespit igin
basvurulacak belge 6rnekleri sayilmakla yetinilmistir.

3. Eski vakiflarin temel 6zelliklerine, bunlar hakkinda yapilan ayrimlara
gore vakif ve onunla iligkili taginmazlar arasinda ayni bir bag bulunup
bulunmadigi sorusunun cevabi degisebilmektedir. Bu kapsamda, vakfedilen
seyin milk oldugu, vakfiyetin ayna taalluk ettigi sahih vakif nevili bir taginmazin
vakfa aidiyeti esastir. Dolayisiyla boyle bir taginmazin vakif yoluyla meydana
geldigi soylenebilecektir. Ancak, bu cesit tasinmazlar agisindan dahi ayrintiya
inildiginde -6rnegin zeminin vakif, Gizerindeki yapinin miilk oldugu mukataal

tabiidir. Ancak, mulk arazi Gzerinde kurulan sahih vakiflar icin, kazandiric1 zamanagimi
zilyetligi ilgilisine bir hak bahsedemez. Esasen, MK'nin 908 sayili Kanunla degisik 81/B
maddesi hikmi vakif mallar1 Gizerinde zilyetlik yolu ile milk edinilemeyecegi kuralini
da getirmistir. Hal bdyle olunca, yukarida acgiklanan ilkelere cevap verecek sekilde
aragtirma yapilmasi, 6zellikle Vakiflar Genel Mudurliginden ve Tapu Kadastro Genel
Mudurliginden ayrintili bilgi alinmasi, boylece vakifnamenin muteberiyetine ve vakfin
turine tam bir agiklik getirilmesi ve ondan sonra bir hikim kurulmas: gerekirken,
noksan sorusturma ve degerlendirme ile yetinilerek yazili oldugu uzere davanin
reddedilmesi dogru degildir.” Yargitay 1. HD, E: 1992/14571, K: 1998/1963, T. 18.2.1993.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-1992-14571.htm, s.e.t.
30.01.2025). Yine, asar ve risumu vakfedildigi gerekgesiyle tasinmaz Uzerindeki vakif
serhinin taviz bedeli 6denmeksizin terkinine karar verildigi bir ilk derece mahkemesi
kararina iliskin “bilirkisilerin tasinmaz: kesgfen yerinde inceleyerek rapor diizenledikleri, rapora
gore tasinmazda vakfin ayni bir hakkinin kalmadiginin belirlendigi, ayrica Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 26.08.1986 tarihli ve 384/3478 sayilr ilamyla ... Vakfi'min tahsisat tirinden olup
sahih vakiflardan olmadigimin ve bu yerler dizerinde Vakiflar Idaresinin ayni bir hakkinin
bulunmadigiman tespit edildigi, Yargutay ictihatlarimin da bu yonde gelismis ve kararlilik
kazanmas oldugu, aciklanan nedenlerle Ilk Derece Mahkemesi kararimin usul ve yasaya uygun
bulundugu” seklindeki gerekceleri iceren istinaf kararmin temyizen onandig bir karar
icin bkz. (Yargitay 7. HD, E: 2021/7685, K: 2023/227, T. 17.1.2023.

(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7hd-2021-7685.htm, s.e.t.
30.01.2025).
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bir vakiftaki durum gibi- tasinmazin bir biitin olarak vakif nevili bir gérinim
sergilemeyebilecegi unutulmamalidir.

Minhasiran miri arazinin agsar ve rdsumunun vakfedildigi gayrisahih
vakiflarda ise tahsis tasinmazin zeminine isabet eden asar ve risumdan ibaret
oldugundan, vakif ile taginmaz arasindaki iligki ayni bir nitelik arz
etmemektedir.** Ayrica, tasginmazin zemini Uzerinde bulunan muhdesat
niteligindeki yapilar da Arazi Kanunnamesi hiikiimleri geregince mulk nevilidir;
bunlarin higbir sekilde vakfiyeti s6z konusu degildir.** Dolayisiyla miri arazinin
asar ve rusumunun vakfedildigi gayrisahih vakiflar agisindan ne taginmazin
arzinin ne de uUzerindeki muhdesatin vakfa ait olmayacagi, vakif yoluyla
meydana gelmeyecegi aciktir.6

4. Hal boyle iken, uygulamada Vakiflar Yonetmeliginin 178. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan belgeler veya benzerleri lizerinden -Ornegin tapu
belgelerinde simdi ya da énceden vakif serhi bulunmasi gibi bir bilgiye atifla- bir
sekilde vakif ile irtibath oldugu anlagilan taginmazlarin vakif yoluyla meydana
geldiginin kabul edildigi gorilmektedir. Tasinmaz ile vakif arasindaki bir
iligkinin varligini1 yeterli sayan, s6z konusu iligkinin nevini ve mahiyetini
irdelemeden, tasinmazin vakfa devrini 6ngoéren kararlar, eski vakif hukukunun
bugiin de goézetilmesi gereken temel esaslarinin yaninda, vakif yoluyla meydana
gelmeyi vakfa aidiyet esasi Uzerine kurgulayan kanun ve yonetmelik
hikimlerine aykirilik teskil etmektedir. Boylece, aslinda vakif olmayan bir
taginmaz, ait olmadigi bir vakfin mallar1 arasina katilabilmektedir.

5. Sahih ve gayrisahih vakif; icareteyn ve mukataa; zemin ve muhdesat gibi
eski vakif ve gayrimenkul hukukuna ait temel kavramlar arasindaki iligki ve
farklar ile bunlarin tagidiklari hususiyetleri géz ardi edici bu sorunlu yaklagimin
goruniirdeki sebebi, yasa koyucunun 80. madde metninde acgikca bir vakif tari
vurgusu yapmamis olmasidir.

Bununla birlikte, aslinda, eski vakiflarin temel 6zellikleri ve tlrlerine
dayali malumatin uygulayicilar nezdinde, miisellemat mesabesindeki bilgiler
olarak her daim g6z éntinde bulundurulmasi geregi ortadadir. Zira sorun, neyin
vakif oldugu, neyin olmadigi gibi temel bir mesele hakkindadir. Dolayisiyla
elestiriye konu tablonun arkasinda, vakif tiirlerine iligkin ayrimlarin tasinmaz ile
vakif arasindaki iligkinin 6ziin{, mahiyetini belirlemede asli roli oldugu esasinin
takdir edilemeyisinin yattig1 disinilebilir. Gerg¢i farkli konulu davalara ait bazi
kararlarda, s6z konusu bilgilerin bilinirligini yansitici tahlillerin bulunmasi;
rastladigimiz bir kararda, ayrintiya girilmese de 30. madde baglaminda vakif

44 Burada, Cumhuriyet doneminde asarin ilgas: ile s6z konusu tahsisin -mahlulat bedeli
harig- icinin bosaldig1 ve bu ¢esit arazilerin 1926 tarihli Ttirk Kanunu Medenisi ve ilgili
mevzuatin 6ngoérdugl yeni milkiyet rejimi karsisinda, sirf mulk statlisine tabi
olduklarmin alt1 tekrar ¢izilmelidir. Bkz. 29. dipnot.

4530 Mart 1829/12 Nisan 19138 tarihli Emval-i Gayrimenkilenin Tasarrufu Hakkindaki
Kanun-1 Muvakkatin 5. maddesi ile yapilan degisikligin muhdesatin milk niteligine
etkisi olup olmadig1 hakkindaki tartigma, her haliikarda boyle bir degisikligin muhdesata
vakiflik kazandirmayacagi bilgisi vurgulanarak 33. dipnotta tartigilmigti.

46 Gayrisahih vakiflarin diger iki tiirti olan, miri arazinin tasarruf hakkinmi veya tasarruf
hakki ile birlikte agar ve riisumunu konu edinen evkafta ise igin icerisinde tasarruf hakki
bulundugundan, icareteyn ve mukataa usullerinin gorulebilecegi vurgulanarak, buna
gore 30. madde baglaminda yapilacak degerlendirmenin farklilik arz edebilecegine 28.
dipnotta isaret olunmustu.
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tartt ve niteliginin aragtirilmasi gerekliligine vurgu yapilmasi; belirtilen temel
esaslarin tamamen bilinmedigi ya da dikkate alinmadig1 bir halin s6z konusu
olmadigini yansitmasi itibariyla olumludur. Fakat uygulamanin genel seyri, Ustte
belirtilen olumsuz tabloyu yansitir ve uzerinde dusinmeyi gerekli kilar
niteliktedir.

Bu bakimdan, yasa koyucunun 80. madde metnini, eski vakiflarin nevi ve
mahiyetine iliskin farkliliklar iceren ayrimlar1 g6z 6niinde bulundurarak daha
acik bir sekilde dizenlemesi, uygulamadaki sorunlu bakis1 1slah edici bir adim
olacaktir. Bunun yami sira uygulayicilar icin eski vakiflarin temel 6zellikleri,
mahiyetleri ve tirleri ile bunlara bagli ahkam konusunda bilgi ve dikkat dizeyini
arttirict ¢aligmalar yapilmasinin, dogru uygulama yolunda daha esash katkilar
sunacag1 muhakkaktir.

6. Sayet yarg1 kararlarinda gézlemlenen inceledigimiz sorunlu yaklagim,
vakiflar lehine gozetildigi distintlen bir politika kapsaminda megru goralayor
ise boyle bir fikrin, eski vakiflarin temel 6zelliklerini g6z 6éniinde bulunduran ve
hukuk teknigi bakimindan sorunlu olmayan makul bir zeminde hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Aksi halde mevcut uygulama, aslinda vakif olmayan
bir tasinmaza vakif kisvesi giydirilerek ait olmadigi bir vakfin
mali kilinmas1 ve Vakiflar Idaresinin yoénetimine katilmasi gibi hukuka
aykiriliklara ve yeni uyusmazliklarin dogmasina sebebiyet verebilecektir.

7. Dolayistyla, eski vakiflarin temel 6zellikleri konusunda, bilgi ve dikkat
eksikligi veya gozetilen politika kaynakli olmasi fark etmeksizin hukuki acidan
sorunlu bir yaklasimin uygulamada yayginlasmasi ve olaganlagsmasinin, uzun
vadede umumi tablo agisindan ata yadigar1 vakiflar lehine degil, aleyhine
sonuglar doguracaginin alti ¢izilmelidir. Zira 1srarli yanhs uygulama, zamanla
yanlisin dogru telakki edilmesine ve dogru bilgi ve bakistan uzaklagmaya yol
acacagindan, bu sefer vakiflara iligkin basit ve hakli talepler hakkinda dahi
uygulamada umulmaz olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

313



KAYNAKCA

1. Arsiv Belgeleri
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, DH.MKT., 1177/24, 5 Rebiulahir 1327/18
Mayzis 1907.

Cumbhurbagkanligi Osmanl Arsivi, SD., 2722/22: 1, 25 Zilkade 1303/25 Agustos
1886.

Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi, SD., 64/1, 29 Muharrem 1325/14 Mart 1907.

2. Mahkeme Kararlar1

Istanbul BAM 2. HD, E: 2021/2199, K: 2022/1509, T. 27.09.2022.
Istanbul BAM, 2. HD, E: 2018/1933, K: 2019/148, T. 05.02.2019.
Temyiz 1. HD, 29.03.1938 tarihli karar.

Yargitay 1. HD:

E: 1992/14571, K: 1993/1963, T. 18.2.1993; E: 2010/6486, K: 2010/7299, T.
21.6.2010; E: 2012/4197, K: 2012/10071, T. 25.9.2012; E: 2012/9479, K: 2012/12771, T.
12.11.2012; E: 2012/10396 K: 2012/15163 T. 13.12.2012; E: 2016/17767, K: 2017/381, T.
23.01.2017; E: 2021/9536 K: 2022/1920 T. 9.3.2022; E: 2022/8249, K: 2023/646, T.
8.2.2023; E: 2022/5509, K: 2023/1859, T. 29.3.2023; E: 2022/8149, K: 2024/44, T.
08.01.2024; E: 2022/52, K: 2024/236, T. 15.1.2024.

Yargitay 16. HD, E: 2017/5462, K: 2020/4809, T. 27.10.2020.
Yargitay 5. HD E: 2022/10336, K: 2023/832, T. 25.1.2023.
Yargitay 7. HD, E: 2021/7685, K: 2023/227, T. 17.1.2023.

3. Ansiklopedi Maddesi, Bildiri, Makale ve Kitaplar

Ahmet C R, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2016.

Avc M, Turk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza, Konya, 2012.

. Aydin M A, Turk Hukuk Tarihi, 21. bs., Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2025.

Berki A H, Vakiflar, 2. bs., Aydinlik Basimevi, Istanbul, 1946.

Berki A H, “Islémda Vakif, Sahih ve Gayrisahih Nevileri II”, C. VII, S. 1, 1958,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 1-10.

Berki A H, “Islamda Vakif: Zaganus Pasa ve Zevcesi Nefise Hatun Vakfiyeleri”,
Vakiflar Dergisi, S. 4, 1958, s. 19-37.

Berki A H, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye Ve Benzeri Vesikalarda Gegen
Istilah ve Tabirler, Vakiflar Genel Mudurligi Nesriyati, 1966.

Berki A H, Miras ve Tatbikat, 3. bs., Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1968.

Berki A H, “Icarei Vahideli, Mukataali, Icareteyinli Vakiflar ve Bunlara Ait Tapu
Sekilleri”, S. 12, 1971, Adalet Dergisi, s. 745-759.

Berki S, “Tiirkiye’de Imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Vakif Cesitleri”,
Vakiflar Dergisi, sy. IX, 2006 (tipk:1 basim), s. 1-12.

Bilmen O N, Hukuki Islamiyye ve Istlahat-1 Fikhiyye Kamus, C. V, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, t.y.

314



Canbolat S, Canbolat B, 21.6.1987 Tarih ve 3402 Sayili Kadastro Kanunu ve
Yonetmelikleri, Yetkin Basim, Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 1987.

) Cin H, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, 3. bs. Cag
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Adana, 2005.

Cin H, Akgiindiiz A, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,
2011.

Coruhlu Y E, Demir O, Yidiz O, Yimaz H, “Kultir Varligr Tescilli
Taginmazlarin, Kurucu Vakiflan Adina Tescili: Vakiflar Kanunu 380. Madde
Uygulamast”, C. XC, S. 1, 2016, Istanbul Barosu Dergisi, s. 35-58.

Dalamanl L, Eski-Yeni Vakif Davalari, Seckin Kitabevi, Ankara, 1986.

Demirbas H, “Vakif Kiiltiir Varliklarinin Mazbut Vakfina Iadesi (Vakiflar
Kanunu m. 30’un Uygulanma $artlar1)”, C. IX, S. 119-120, Yil: 2014, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 117-130.

Ekinci E B, Turk Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2024.

Gen¢ Anidemir A, Aydin Unver T, “Vakiflar Kanunu m. 80 Hilkmiiniin
Uygulanma Sartlan ve Yargitay Uygulamas1”, Uluslararasi Silleymaniye Sempozyumu
2: Kapaligarsi-Bildiri Ozeti Kitabi, Istanbul, KOCAV Yayinlari, 2024, s. 34-37.

Geng M, “Mukataa”, DIA, Ankara, TDV, 2020, C. XXXI, s. 129.

Giritlioglu N, “Sahih ve Gayrisahih Vakiflar ile Sultan Vakiflar1 ve Taviz
Bedeli”, Eski Vakiflarin Giiniimiize Ulasan Uygulamalar1 Sorunlar1 ve Coéziimleri
Semineri 7-8 Aralik 1999, Ed. Suat Ballar, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul,
2001.

Gucin C A, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari-Gayrimenkuller Hakkinda, C. I,

Cumbhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1944.
) Hatemi H, Onceki ve Bugiinkii Turk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1969.
) Hatemi H, Medeni Hukuk Tuzelkisileri I: Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979.

Hoca Emin Efendizade A H, Serh-i Cedid li-Kanuni’l-Arazi, tab‘-1 cedid, A.
Asoduryan Sirket-i Murettibiye Matbaasi, Istanbul, 1321.

) Hiusseyin H, Ahkam-1 Evkaf, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane Litografya Destgah,
Istanbul, 1313.

Hiuseyin H, Arazi Kanunnamesi Serhi, 2. bs., Kanaat Kitaphanesi, Dersaadet,
1324.

Kahriman S, Yildiztas M, Istanbul Kadi Sicilleri-Anadolu Sadareti Mahkemesi 2
Numaral Sicil (H. 1251-1257/M. 1835-1841), C. XCIV, Proje Yon. M. Akif Aydin, Ed.
Coskun Yilmaz, Kultir A.S., Istanbul, 2019.

Kalipaa M E, “Vakiflar Kanununun Mahldliyete iliskin 17. Maddesinin Miri
Arazinin Asar ve Risumunun Vakfedildigi Gayrisahih Vakiflarda Uygulanmasi
Sorunu”, S. 78, 2024/2, Adalet Dergisi, s. 481-507.

Karakoc I, “Osmanli Devletinde Sahih ve Gayrisahih Vakiflardaki ve Miri
Arazideki Tasarruf Hakki Arasindaki Farkin, Hakir ve Intikale Iligkin Huktmler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, S. 17, 2014 Bahar, Turk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, s.
5-60.

Karako¢ I, “Ebil-Ula Mardin’in Mukataa-i Kadimeli Vakiflarin Intikal Sekli
Hakkindaki Goruslerinin Degerlendirilmesi”, S. 23, 2017 Bahar, Turk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, s. 5-36.

) Karako¢ S, Emval-i Gayrimenkule Kanunlari-Tahsiyeli, Cihan Matbaasi,
Istanbul, 1342.

Kenanoglu M M, “Miri Arazi”, DIA, TDV, Ankara, 2020, C. XXX, s. 157-160.

315



Kopruli B, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar,”
C. XVII, S. 3-4, 1951, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 685-717.

Koprala B, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar,”
C. XVIII, S. 1-2, 1952, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, s. 215-257.

Mardin E, Toprak Hukuku Dersleri, Stad Matbaasi, Istanbul, 1947.
Omer H, Ahkamu’'l-Evkaf, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1307.
Ozkaya E, Eski Vakif Hukuku, 1. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012.

Ozmen 1, Eski ve Yeni Hukukumuzda Gayrimenkul Mevzuati, Feryal
Matbaacilik, Ankara, 1986.

Sivridag A, Yekeler N, Kirca E, Kése R, Atik V, Karaca Y, Tanzimat Sonras1 Arazi
ve Tapu, T.C. Devlet Arsivleri Genel Mudurligi-Osmanli Arsivi Yaymnlari, Istanbul,
2004.

Solmaz Bilici M, Tiirk Medeni Kanunu Gergevesinde Mazbut Vakiflar (Ornek
Mazbut Vakif Incelemeli), 1. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2021.

Sungurbey I, Medeni Hukuk Elestirileri, C. II, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1970.

Sungurbey I, Medeni Hukuk Elestirileri, C. III, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1971.

' Sungurbey 1, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2001.

Semseddin S, Kamis-i Ttirki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317.

Turkzade H M Z E, Osmanh Hukuk SézIugi, Haz. Fethi Gedikli, Ibrahim Enes
Onat, 2. bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021.

Ugural H R, “Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin
Vakiflar Umum Miudirligi'ne Devrine Dair 7044 Sayili Kanun”, VII. Vakif Haftasi,
Ankara, Vakiflar Genel Mudurliga Yayinlar, s.137-141.

Ucok C, Mumcu A, Bozkurt G, Turk Hukuk Tarihi, 18. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016.

Yener M S, Eski-Yeni Vakiflar Kanununa Goére Mazbut Vakif Taginmazlarin
Gayrimenkul Hukuku Meseleleri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015.

Yilmaz E, Hukuk S6z1ug1, 10. bs., Yetkin Basim, Yayim ve Dagitim A.S., Ankara,
2011.

4. Cevrimici Kaynaklar
https://lib.kazanci.com.tr
https://lugatim.com
https://www.lexpera.com.tr
https://www.yargitay.gov.tr
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar

316



