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Oz: Bu calisma Osmanli arazi hukukunda tapu

temessikiunun iglevini, 17. yizyilda Ayntab
(Gaziantep) seri  mahkemesinden  o6rnekler
Uzerinden  degerlendirmeyi  amaglamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda tapu temessiki farkl
amaglarla dizenlenmistir. Tarim arazileri tizerinde
uygulanan miri sistemde, toprak uzerindeki
kullanim hakk: uretici/koyli/raiyyete sahib-i arz
tarafindan devredilmekte, tefviz olarak bilinen bu
islem karsiiginda toprak tasarrufu igin bir tapu
temessikil duzenlenmektedir. Caligma
kapsaminda, 17. yuzyillda Ayntab mahkemesinde
gorilen olaylar Uzerinden, miri arazi igin
hazirlanan temesstik niteligindeki belgelerin
hukuki niteligi incelenmistir. Caligmanin birinci
amaci, temessukin hazirlanmasina dair bazi
sorular1 kapsamakta, bu belgenin kim tarafindan,
hangi tip araziler i¢in diizenlendigi ve belgeyle
verilen  yetkinin  kapsami  gibi  sorulan
cevaplanmaktir. Ikinci olarak temessik tipi
belgenin mahkemede delil olarak kullanildig:
olaylarda, 1spat bakimindan islevi
degerlendirilmigtir. Bu belge her zaman tek bagina
delil tegkil etmese de kadi huzurunda ibraz
edilmesi toprag: tasarruf edenler agisindan bir tiir
guvence saglamaktadir. Ancak, bazi davalarda
temessuk, karg: tarafin ikrariyla birlikte delil kabul
edilirken bazilarinda temessiikiin igeriginin Islam
hukukuna uygun bicimde, iki gahitle kanitlandig:
dikkati ¢ekmigtir. Bazi kayitlarda ise elinde bir
temessik bulunduran raiyyet mahkemeden ayrica
hiiccet talep etmistir. Bu durum, temessikin
énemli bir delil tegkil ettigini, ancak Islam hukuku
kurallar1 cercevesinde ancak sahit veya ikrar ile
birlikte hak ispat1 sonucunu dogurdugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli hukuku, miri arazi,
tapu, ferag, sahib-i arz, temessik, Ayntab
(Gaziantep)

Abstract: This study aims to analyse the function of
the title deed document in the Ottoman land law
with the examples from the 17th-century Ayntab
(Gaziantep) sharia court records. The title deed
document was issued in the Ottoman Empire for
different purposes. In the miri regime which was
applied in arable lands, the usufruct rights of the
land were ceased to land-producing peasants
(raiyyet/reaya) by the administrator of the land.
During this process, known as delegation, a title
deed document was issued for the usufruct rights
of the land. In this study, the legal characteristic of
the title deed documents issued for miri lands is
analysed through the cases in the court of 17t-
century Ayntab. The first aim of the article is to
answer questions about the preparation of this
document by answering questions such as who
prepared it, for which lands it was issued, and the
limits of the rights that it gave. Secondly, through
the cases in which the title deed document was
used as an evidence, its influence in the kadi court
as a proof is evaluated. While this single document
was not always considered as a final proof, its
presentation to the kadi would be a security for
those who were using the land. In some cases, the
existence of the document was accepted as a valid
proof with the defendant’s confession, whereas in
many cases, two male witnesses had to approve the
contents of the document in accordance with
Islamic  procedure law. In some cases,
peasants/producers asked for a notarial document
issued by the kadi in some cases. This demonstrates
that the title deed document was indeed an
important proof, but it could only prove the
existence of usufruct right by witnesses or by
confession, within the principles of the Islamic law.
Keywords: Ottoman law, miri land, title deed,
transfer, the administrator of the land, temessiik,
Ayntab (Gaziantep).

Calismada geviriyazisi yuksek lisans tezi olarak hazirlanmis eserlerden istifade edilmis,
ancak bu eserlerin her birinin kendine 6zgii olabilen sistemi yeknesak hale getirilmistir.
Uzun sesler sapka ile, ayin harfi ters kesme isareti ile gosterilmistir. Tezlerde hataly,
eksik yazilan bazi kelimeler dipnotta belirtilmis ve asil belgeye atif verilmistir. Devlet
Arsivleri'nde baz sicil defterleri varaka usuli iki sayfaya tek say1 gelecek sekilde, bazi
defterler ise sayfa usuli numaralandirilmigtir. Bu nedenle calismada varaka usult
numaralandirilan belgelere “vr. (numarasi)/1-2” seklinde, sayfa usulii numaralandirilan
belgelere ise “vr. (sayfa numarasi)” seklinde atif yapilmagtir.
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GIRiS

29 Eylul 1846 (H. 8 Sevval 1262) tarihinde yurtrlige giren “Tapu Hakkinda
Icra Olunacak Nizimat’in (ki 19. yizyilin ikinci yarist boyunca miri arazi
hakkinda dizenlemeler devam edecektir) ilk birka¢ satirinda, Osmanl
Imparatorlugu'nun miri arazi sistemine dair bazi uygulamalarin degisecegi
kaleme alinmistir. Metinde o6nceki uygulamada arazi hakkindaki belgelerin,
eskiden “bayag: kdgida ve simdilerde bazen varaka-i sahthaya™ yazildigi ancak
mezKkQr arazinin, “canib-i Devlet-i Aliyye'den tefviz buyurulmakda olmasina nazaran
seneddtimin dahi daha itibar ve itinalica olmasi” gerektigi belirtilmis ve yeni
sistemde tUzeri tugrali, matbu bir senedin hazirlanip kayitlarin Defterhane-i
Amire Kalemi tarafindan tutulmasi gerektigi ifade edilmigtir.® Sirf bu metin
Uzerinden miri arazinin eski doénemdeki kayit bicimine ait genel bir fikir
edinmek mumkunduar: Tefviz* sonrasi hazirlanan belge “bayagi kagida”
yazilirken nizamatin yururliginden itibaren, bu senetlerin daha modern ve
burokratik bir sekilde dizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Dikkat edilmesi
gereken ikinci husus ise arazi devlet tarafindan tefviz edildigi icin, kaydinin da
daha diizenli olmasi gerektigi ifadesidir.

Osmanl Imparatorlugu'nda hububat tarimi yapilan araziler {izerinde
uygulanan miri sistemde, arazinin rakabesi devlete aitken tasarruf hakki topragi
isleyen raiyyete yani koyluye® birakilmistir.® Arazi tzerinde topladigi vergi
gelirleri karsiliginda devlete asker saglamakla yukimli olan grup ise Osmanli
Devleti'nde “Klasik Déonem” boyunca sipahiler olmustur.” Sdhib-i arz olarak da
bilinen bu grubun bazi sorumluluklari arasinda, bos kalan miri arazinin tasarruf
hakkinin toprag: isleyebilecek koylulere dagitilmasi da mevcuttur.® Bu yapi, ayni

! Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Bagbakanlikk Osmanli Arsivi Yayinlari, Abdullah
Sivridag vd. (haz.) Istanbul, 2014, s. 37.

2 Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu, s. 37.
3 Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu, s. 37.
4 Miri arazinin tasarrufunun tevzi edilmesi. Detay i¢in bkz. I. B6lim.

5 Osmanli Imparatorlugu'nda toplum, askeri ve reaya olarak iki ana gruba ayrilirdir.
Askeri grubu, sadece savagsmakla yikimlii olan askerleri degil, “kamu hizmeti” ile
me§gul olan tim gruplar (blrokratlar yani kalemiye, din ve egitim igleriyle ugrasanlar
yani ulema ve savaganlar yani 6rfiyye) kapsamaktadir. Raiyyet ve onun ¢ogulu olan
reaya kelimeleri, Osmanl Imparatorlugu nda farkli anlamlarda kullamlmigtir. Islam
diinyasinda yonetici olmayan, vergi 6demekle yukiumli halk raiyyettir. Bu baglamda
raiyyet/reaya kelimesi genis anlamda vergi veren (kéylii, konar-gécer ve sehirli) halk,
dar anlamda ise vergi veren ve tarimla ugrasan koyli demektir. 19. ylzyilda ise reaya,
vergi veren gayrimislim nufus icin kullan11m1§t1r Bu ga11§mada kelime, dar anlamda
koyliler igib kullanilmistir. bkz. Mehmet Oz, “Reaya”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV A), C. 84, 2007, s. 490; Mehmet Akif Aydm Turk Hukuk Tarihi, 9.
Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 369; Coskun Ucok/Ahmet Mumcu/Giilnihal
Bozkurt, Turk Hukuk Tarihi, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 191-192, s. 199.

6 Halil Cin, Osmanh Toprak Duzeni ve Bu Duzenin Bozulmasi, 3. Baski, Selcuk
Universitesi Yaymlari, Konya, 1992, s. 78; Halil Inalcik, “Kéy, Kéyli, Imparatorluk”,
Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 2. Baski, Eren Yaymevi, Istanbul, 1996, s.
3-4.

7 Cin, 1992, s. 74.

8 Aydin, 2012, s. 369; Halil Cin/Ahmet Akgindiiz, Tark Hukuk Tarihi, Osmanl
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 690; Mustafa Avci, Turk Hukuk Tarihi, 12. Baski,
Adalet Yayievi, Ankara, 2023, s. 641.
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zamanda timar sisteminin de belkemigini olusturmustur. Nizdmat ise timar
sisteminin kaldirildigi, vergi toplama yukumlaliginin sihib-i arzin elinden
alindigl, devletin bizatihi maagli memurlar1 tarafindan strdurilecegi bir
dénemde yururlage girmistir.

Bu ¢alismanin amaci, 19. yiizyildaki bu hukuki degisimin 6ncesine giderek
nizdmattaki ifadenin “mefhum-u mubhalifi” Gizerinden “daha az itibarh ve itinal1”
oldugu dusunulebilecek eski sistemde miri arazinin tefvizine dair kayit tutma
bicimlerini ser‘iyye mahkemesine yansidig1 6l¢iide incelemektir. Modernlesme
oncesinde miri arazinin tasarrufuna dair belgelerin, mahkemede ne sekilde
kullanildiklari, kim tarafindan duzenlendikleri, diizenlemenin sirekli bir
bicimde yapilip yapilmadig1 gibi sorular ¢alismada dikkate alinmigtir. Osmanl
Imparatorlugu gibi genis bir cografyada bu arastirmanin sinirlanmasi gerekecegi
icin ¢alismada 1600’lerin bagindan (son incelenen sicilin kapsami geregi) 1700
yilinin dahil oldugu bir strecte Ayntab’da (Gaziantep) tapu tezkeresi ve tapu
temessikt kavramlarinin izi saralmustar.®

Osmanli Imparatorlugu'nda arazi hukuku ve arazi tasarrufu konusunda
gerek hukuk gerek tarih alaninda genis bir literatir mevcuttur. Bu eserlerin
tamamini burada zikretmek mumkiin degildir. Ancak arazi hukuku hakkinda
aragtirmalari, inceledikleri dénem bakimindan ti¢ gruba ayirmak mumkiandir.
Bu calismalarin 6nemli bir kismi, imparatorlugun askeri alanda fetihlerle
sinirlarim1 stirekli genislettigi, bir yandan da burokratik alanda kendine 6zgu
kurumlan yerlestirdigi ve Halil Inalcik tarafindan “Klasik Cag” olarak zikredilen
1800-1600 yillarinda mevcut olan dizeni dikkate almistir.!© fkinci bir grup
arastirma, hukukun modernlestigi donemde, 6zellikle 1858 Kanunname-i Arazisi
etrafinda gekillenen ve bu kanunun eski sistemi ne sekilde degistirip uygulamay1
ne Olcude etkiledigine yonelik calismalardir.! Son olarak, bu iki dénemin
arasinda kalan gecis suUrecindeki olgular1 tartisgan, “miri arazi duzeninin
bozulmast”, “buyuk ciftliklerin ortaya ¢ikisi” ve “ayanlarin yukselisi’ne dair bir
tartismadan bahsedilebilir.!?

9 Ayntab’da 17. yuzyil boyunca tapu temesstikii ayrica vakif arazileri i¢in de duzenlenmis
ve mahkemeye ibraz edilmis, buna dair érnekler sicillerde tespit edilmistir. Ancak, bu
belgeler hakkinda ayri bir ¢alijma yapmak miumkindur. Bu nedenle simdilik bu
konunun zikredilmesi yeterli gérilmustir.

10 Bu konuda bu galismada sik sik bagvurulan Omer Liitfi Barkan’m ve Halil Inalcik’in
eserlerinden bagka birka¢ 6rnek icin bkz. Vera P. Moutafchieva, Agrarian Relations in
the Ottoman Empire in the 15th and 16th Centuries, Columbia University Press, New
York, 1988; Bayram Pehlivan, Sultan, Reaya ve Hukuk: Klasik Dénem Osmanl
Devletinde Tarim Topraklarmin Miilkiyeti Sorunu, [lahiyat, Istanbul, 2028, s. 225.
(Bundan sonra 2023/a)

I Bazi temel 6rnekler icin bkz. Mustafa Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesinin
Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002; Martha Mundy/Richard Saumarez
Smith, Modern Devlete Giden Yolda Miilk Siyaseti Osmanli Suriyesinde Yonetim ve
Uretim, Cev. Siileyman Kiziltoprak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2013.; E. Attila
Aytekin, “Agrarian Relations, Property and Law: An Analysis of the Land Code of 1858 in
the Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies, C. 45, S. 6, 2009, ss. 935-951.

12 Halil Cin, Osmanli Toprak Duzeni ve Bu Duzenin Bozulmasi, 3. Baski, Selcuk
Universitesi Yaymnlari, Konya, 1992; Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarmm,
Caglar Keyder (ed.) / Faruk Tabak (ed.), Cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1998; Malissa Taylor, Land and Legal Texts in the Early Modern Ottoman
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Yukarida zikredilen caligmalarda, dikkate alinan bazi sorunsallar, timar
sisteminin feodalizmle iligkisi ve feodalizmden farki, miri arazinin “bozulma”
stirecine bagl olarak topragin 6zel milke donusiip déontismedigi meselesi, toprak
Uzerindeki Gretim bigciminin degisimi ve bu durumun sosyo-ekonomik etkileri
seklinde 6zetlenebilir. Arazi, 6zellikle miri araziyi konu edinen bu eserlerin bir
kisminda tapu temessikii kavrami dogrudan veya dolayli olarak
degerlendirilmistir.!® Bu caligmada, tapu temessiki belgesinin diizenlenmesi ve
kullanimina dair daha 6nce dikkate alinmamis Ayntab mahkemesinden 6rnekler
degerlendirilerek literatiire bir katkida bulunmak amag¢lanmaistir. Calismanin bir
6nemli amaci, hukuki modernlesme siireci 6ncesinde temessiikiin delil olarak
islevini tartigmaktir.

Ayntab Osmanli egemenligine girdiginde o6ncelikle Arap vilayetine,
akabinde Zulkadriye (Dulkadir/Maras) eyaletine baglanmig ve bu idari yap1 1818
yilina kadar surmustir.* 16. yuzyilda Ayntab, Telbagsar ve Nehrulcevaz
nahiyelerinden olusan bir kaza niteligini haiz sehrin®® 17. yuzyildaki sosyo-
ekonomik durumu ise karngiktir; yizyil basinda “Celali” isyanlari, 6zellikle de
Canbolatoglu'nun varligi, yuzyil ortasinda ise (1658) Abaza Mehmed Pasa
isyanlan sehri etkilemis; yine ylUzyilin ortalarinda koylilerin toprag: terk etmesi
bilinen bir olgu haline gelmistir.!® Buna ragmen yiizyil boyunca sehir refahini
belli 6l¢ciide korumustur denebilir. Yizyil ortasindan itibaren, sehirli nifusun
tarimsal Uretime daha fazla yatinm yaptig1 bilinmektedir.” Bugday, arpa gibi
tahillarin yani sira sehirde asil ekonomik degerin Uizim baglar1 oldugu
anlagilmaktadir.!® Nitekim sicillerden de bagciliga yonelik toprak edinmenin
yaygin oldugu gorilmektedir. Ayntab’in tarihinin 17. ylzyildaki siyasi, sosyal ve
ekonomik inig ve ¢ikiglar1 yansitmasina karsin bolgedeki tarim faaliyetlerinin
sliregitmesi, miri arazi hakkinda bir inceleme i¢in uygun bir 6rnek tegkil ettigini
gostermektedir. Bolgede 17. yuzyil boyunca plantasyon tipi buyuk ciftliklerin de
ortaya ¢ikt1g1 ve tapu yoluyla kazanildigi anlasilmaktadair.'®

Calismanin ilk boluminde Osmanlhi hukukunda arazi sistemi ve tapu
kavramina dair bazi genel bilgiler verilmistir. ikinci bélimde ise 17. yiizyil
boyunca Ayntab mahkemesi tutanaklarinda tasarrufun elde edilis bi¢cimi ve arazi
Uzerindeki haklar1 gosteren tapu belgelerini dizenleyen goérevlilerin
kimligindeki (varsa) degisimler tartisilmistir. Ayntab’da arazi tasarrufunun cesitli
devir yollartyla kazanimi ve bu sirecte gerceklesen temessik ve hiccet
diizenlenmesine dair o6rnekler degerlendirilmis ve bu belgeleri kimlerin

Empire: Harmonization, Property Rights and Sovereignty, Bloomsbury Publishing,
Londra, 2023. Sonuncu eser, 16.-19. ylizyillar aras1 genel bir ¢erceve ¢cizmektedir.

13 Ornegin, Pehlivan 2023a, Anton Minkov, “Ottoman tapu title deeds in the eighteenth
and nineteenth centuries: origin, typology and diplomatics”, C. 7, S. 1, 2000, Islamic Law
and Society, ss. 1-29.

4 Hiseyin Ozdeger, “Gaziantep”, TDV 1A, C. 13, 1996, s. 468; Hiilya Canbakal, Society and
Politics in an Ottoman Town, Ayntab in the 17th Century, Brill, Leiden, 2007, s. 48

1> Yiiksel Babaninoglu, Mahbesten Hapishaneye Osmanli’da Ayntab Hapishanesi, Aktif
Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 40.

16 Canbakal, 2007, s. 29.
17 Canbakal, 2007, s. 39.
18 Canbakal, 2007, s. 38.
19 Canbakal, 2007, s. 104-105.
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hazirladigy, belgeyi talep edenlerin hangi hukuki gerekgeyle tasarrufu kazandig
dikkate alinmigtir. Uclincii béliimde ise tapu temessiikil ve tapu tezkeresinin
mahkemedeki islevi degerlendirilmistir. Tasarruf yoluyla kullanilan arazilere
dair dair cekismeli vakalar dikkate alinarak ve temessik veya tanik yoluyla
kanitlanabilen vakalarin niteligi Gizerinde durulmustur. Bu sekilde modernlesme
dénemi 6ncesinde miri arazi rejiminin degisim gecirdigi bilinen bir dénemde bu
degisimin mahkemedeki uygulamayi ne derece etkiledigi de tartisilmigtir.

1. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MIRi ARAZI HUKUKU VE
TAPU SISTEMI

Miri arazi sistemini diOzenleyen kurallarin kamdlatif bir sirecin
sonucunda yerlestigi sdylenebilir. Osmanli Imparatorlugu gibi genis sinirlara
yayilan ve farkl iklim kogsullarina, iktisadi sistemlere aligkin toplumlari bir araya
getiren bir devletin tarim arazilerinin yénetimi konusunda benimsedigi politika,
yerel tarimsal Uretimden alinacak verginin niteligi gibi unsurlar arazi hukukunun
sistematiklegtirilmesi sirasinda etkili olmustur. Omer Lutfi Barkan, fetih sonrasi
devletin benimsedigi vergi politikasim1 yerli halkin alisik oldugu vergileri
benimsemek ve Osmanl iktisadi dizenine uyarlamak seklinde 6zetlemistir.2° Bu
ilke, Islam'in ilk ortaya cikip devletlesmeye bagladigi dénemden itibaren
uygulanmistir denebilir. Boylece yeni bir fetihten sonra boélgenin iktisadi
durumunu fahrir ad1 verilen sayimla arastiran Osmanli biirokrasisi, bu stirecinde
akabinde o boélgede yururliikte olacak bir sancak kanunnamesi hazirlamigtir. Bu
kanunnamelerin énemli bir kisminda eski dénemden kalma bazi vergilerin
korunacagi, bazilarinin ise bidat kabul edildigi ve artik uygulanmayacagina dair
kurallar mevcuttur. Bu baglamda arazi ve vergi hukukunda kadimden ber:
stiregiden uygulamalara sik sik bagvuruldugu séylenebilir.?!

Kanunnamelerdeki bu farkli terimler, miri arazi hakkinda herhangi bir
uyusmazligi ¢6zmekle yikamlii, medrese tedrisatindan ge¢mis ve fikih egitimi
almig kadilarin karar verme ve belge diizenleme asamasinda bir sorun tegkil
etmistir.22 Bu sorunu Ebussuid Efendi'nin Uskiip ve Selanik Kanunnamesi’nden
anlamak mumkundir: Reaya ve hatta kadilar, reayanin elinde tuttugu topragin
hukuki statiisiinii tam olarak bilememekte ve bazen hukuka aykiri islemler
yapmaktadirlar.?? Ebussutd (6. 1574) —ve ondan evvel bir 6l¢ide Ibn Kemal (6.
1547)- bu sorunu arazi ve vergi diizenini Islam hukuku terimleriyle agiklayarak
¢ozmustirler. Nitekim Halil Inalak'in “Islamization of Ottoman Land and Tax

20 Omer Lutfi Barkan, XV. ve XVL Aswrlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1948, s. LXV. Benzer bir goris ve farkli 6rnekler icin ayrica bkz. Mehmet Akif Aydin,
Osmanli Hukukuna Giris: Klasik Dénem, Isam Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 61-62.

21 Ornek olarak: “Mesela vilayet-i Lipve reayasinin kanun-1 kadimleri her senede ki kasim giiniidir

tiirkge kog katimi dimekle meshurdir haneden haneye kirallarina birer Macar filorisin ki yiizer
penezdir viregeldikleri ecilden yine dyle vireler.” Barkan, 1943, s. 322.

22 Barkan, 1943, s. LI.
28 “_tasarruf idenlerin milkleri midir degil midir kesif ve beyan olunmadugi sebebden reaya
ellerinde olan yerleri dsriye sanub sekizde bir virmede nizad idiib ve kendilerin miilkleri sanub sair

miilkleri gibi biribirine bey’ ve sird idiib bazi dahi zuimlarinca vakf idib vildt ve hukkam dahi
hakikat-1 hile vakif olmayub...” Barkan, 1943, s. 297.
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Law/Osmanl Arazi ve Vergi Hukukunun Islamlasmasi” baghkli makalesi de?,
ideolojik bir Islamlagsmadan ziyade, yeknesaklasma ve standart bir uygulamanin
yerlestirilmesi Gizerinden degerlendirilmelidir.

Osmanli miri arazi hukuku 16. yuzyilda bir yandan Ibn Kemal ve
Ebussutd gibi iki bityiik seyhiilislamin katkilariyla diger yandan ise 67f-i sultani
ile yerlesmistir.2> Orf-i sultani “padisahin irade ve fermanlariyla olusan”?® hukuk
seklinde tanimlanabilir. Esasen Islam hukukunda devlet bagkaninin (ya da uliil-
emrin) kanun duzenleyebilecegi ve bu yetkinin ser? hukukun sinirlarn
cercevesinde kullanilabilecegi kabul edilmistir.” Ortaya c¢kisit Osmanh
Imparatorlugunun éncesine dayanan 6rf-i sultani, siydset-i sultani, yasag-1 padisahi
gibi terimlerle ayni anlamda kullanilmistir.28 Osmanli Devleti'nde é6rf-i sultani ile
ortaya ¢ikan hukuk kurallari, kanunlar ve kanun derlemeleri yani
kanunnamelerle halka duyurulmustur.?® Miri arazilerin tabi oldugu rejimi
belirleyen en temel kaynagin, kanunnameler oldugu séylenebilir.3°

Miri statideki araziler, asil olarak tarimsal tretim yapilan ve ekilebilir
arazilerdir.?! Miri arazi kéylunin 6zel miillki olmadig: i¢in kural olarak koyla
tarafindan satilamaz, ancak tasarrufu ferag yoluyla devredilebilir.?? Miri arazi
uzerinde vakif kurulmasi veya araziden elde edilen gelirlerin vakfa baglanmasi
sultanin bu konuda izin vermesine baghdir; aksi takdirde vakif gecerli olmaz.?3
Bu tip araziler ayrica terekeye dahil edilmez ve feraiz usuliine gore paylasilmaz,
ancak 6zel bir miras sistemine gore tek bir kisiye bélinmeden intikal eder. Bu
isleme intikdl-1i adi denir.3* Miri arazi rehin gibi islemlere de konu olamaz. Arazi
Uzerinde sahib-i arz izniyle dikilen bag, bahge, aga¢ veya izinle insa edilen anbar
vb. binalar, reayanin 6zel milki olarak kabul edilmekte ve satim yoluyla el

24 Halil Inalcik, “Islamization of Ottoman Laws on Land and Tax”, Essays in Ottoman
History, Eren Yayevi, 1998, Istanbul, ss. 155-169. Ayrica bkz. Mustafa Macit Kenanoglu,
“Miri Arazi”, TDV IA, C. 80, 2020, s. 158.

25 Halil Cin/Gul Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, s.
418; Cin, 1992, s. 60-61.

26 Aydin, 2012, s. 66; Avci, 2028, s. 133.

27 Halil Cin/Gul Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, 3. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 20009, s.
85-86.

28 Ornegin Memliklerde siyaset kavramimin yasa ile baglantis1 {izerinde durulmustur.
Bkz.Aydin, 2012, s. 66; Aydin, 2023, s. 35.

29 Aydin, 2012, s. 69-71.

30 Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli
Duizeni, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s. 257.

31 Halil Inalcik bu konuda 1528 yili i¢in %87 gibi bir oran belirtmistir. Halil Inalcik, Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 114; Aydin, 2012, s. 369.

32 Tnalcik, 1996, s. 13.

3 Ayntab’da bir vakif davasi nedeniyle ser‘iyye sicillerinde bu konuda fetva da yer
almaktadir. “Zeyd tapu mukaatast ile tasarrufunda olub arz-i miri olan arazisini taraf-i
sultaniyeden kendiye temlik-i sahih ile temlik olunmadan ber hiiccet vakf eylese sahih olur mi?
Olmaz.” Bugra Canpolat, “27 Numarali Ayntab Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1076-1077/1666-1667)", yayimlanmamis ylksek lisans tezi,
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2021,
s. 204, krs. BOA.MSH.SSC.d 4831 vr. 209.

3 Omer Litfi Barkan, Tiirk Toprak Hukukuna Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi, Turkiye’de Toprak Meselesi, Gézlem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 811.
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degistirmesinde ya da miras birakilmasinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir.?> Ancak miri arazi Uzerindeki bu tip 6zel mulk yapilar
bozuldugu ve 6zellikle belli bir stire arazi islenmedigi takdirde, tasarruf hakkinin
tekrar tefviz edilmesi gindeme gelmektedir. Nitekim koylu araziyi sebepsiz yere
u¢ yil Gstiiste terk eder veya bos (boz ve hali) birakirsa sahib-i arz araziyi bagka bir
kisiye tefviz edebilir.?¢ Tefviz sirasinda alinan bedel resm-i tapu veya tapu olarak
bilinir.?

Arazinin 6lume bagli olarak devri konusunda, baglangicta yalniz erkek bir
raiyyetin erkek evlatlar1 (birden ¢ok erkek evlat varsa hepsine ortak olarak)
herhangi bir bedel 6demeden babalarindan kalma arazinin tasarruf hakkini
alabilmekteyken 1567 yilinda bu kural erkek evlat kalmadig: takdirde kiz evlat
lehine genisletilmistir.?¥ Ancak bu diizenlemeye gore, kiz evlat erkekten farkli
olarak, sahib-i arza yine resm-i tapu olarak bilinen bir bedeli 6demek
durumundadir. Ek olarak toprak babanin 6lumuinden sonra baskasina
devredildiyse, erkek evlat icin buluga erdikten sonra on yillik bir talep hakki
mevcutken kiz evlat icin bu stre kiiciik veya baliga fark etmeksizin babanin
olumiinden hemen sonra baglamaktadir.3°

Osmanli Imparatorlugunun, 16. yiizyilin sonundan 17. yiizyilin ortalarina
kadar yasadig iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlar, arazi sistemini de dogrudan ve
dolayl olarak etkilenmistir. Ozellikle Celali olarak bilinen ve asker, suhte
(medrese ogrencisi) ve eskiya gibi farkli gruplardan olusan miitegallibenin
baskisiyla koyliler go¢ etmek durumunda kalmig ve pek cok tarim arazisi bos
kalmigtir.®® Bu durum, tarimdan alman vergi gelirlerinin eskisi gibi
toplanamamasina sebep olmustur. Vergi gelirlerinin sirekliligini korumak
oteden beri uygulanan bir politika oldugu i¢in devlet, bu siirecte topragin derhal
tekrar iglenmesini kolaylagtiracak bazi 6zel 6nlemler alarak cevap vermistir. 17.
yuzyilin basinda, erkek raiyyetin 6limu halinde oglu, kiz1 ve erkek kardesi
kalmadig: takdirde 6nce ayni toprakta, sonra ayni kéyde yasayan kizkardegslerin
resm-1 tapu Odeyerek topragi devralabilecegi bir fermanla diizenlenmigtir.

35 “Zeyd sakin oldugu sehrin kurbunda bir kita yeri koruyub iginde sahib-i arz marifetiyle escar gars
ve bina thdas idib davanrin yiridib tasarruf ider iken fevt olsa ol yerde olan emlik sair emlak:
gibi evladina intikél ider mi? El-cevab: Yer kendiilere verdset tarikiyle intikdl itmez. Uzerinde
olan bina ve escar-1 magrise evladina intikdl ider. Ketebe el-fakir Pir Mehmed”. Fatma Gul
Karag6z, “The Evolution of Kanunname Writing in the 16th and 17th-Century Ottoman
Empire: A Comparison of Kanun-i Osmani of Bayezid II and Kanunname-i Cedid”,
yayimlanmamis yitksek lisans tezi, Bilkent Universitesi, Ekonomik ve Sosyal Bilimler
Enstitist, Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 271.

36 Bu kural II. Bayezid Kanunnamesinde su sekilde duizenlenmistir: “Ve bir raiyyet ziraata
kabil yerin ii¢ yil boz komak sipahiye zarardir. Ol zarar defi igiin ii¢ yil boz kalan yeri sahibinin
elinden alub gayri kimesneye tapuya vermek orfen cdizdir.” Ahmet Akgiindiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 2, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 66.

37 Cin/Akyilmaz, 1995, s. 281.
38 Barkan, 1980, s. 312

39 “Sagir oglan badi’l-bilug on seneye degin babas yerlerin alur. Kiz gerek sagire ve gerek kebire
olsun babasimin fevt giniinden on yila degin alur. Kezaltk baba bir karindas: gerek sagir ve gerek
kebir olsun bild veled miiteveffa karindags: yerleri bir tarikile ahara virilmis olsa vefdtindan on
yila degin tapu ile alur, ferman olunmustur. Sonra alinmaz, kanun-1 muteberdir.” Karagoz,
2010, 5.256.

40 bkz. Mustafa Akdag, Turk Halkimin Dirlik Diizenlik Kavgas Celali Isyanlar1, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 20009, ss. 423-463
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Kizkardesi de yoksa bu sefer o6nce sag oldugu takdirde babanin, sonra da annenin
toprag1 tapu ile devralabilecegi 1609 (H. 15 Zilkade 1017) tarihinde yururlige
giren bir fermanla kabul edilmistir.*!

Tum bu iglemlerde bahsi gecen tefviz, ferag, resm-i tapu, tapu temessukii
gibi kavramlarin hukuki olarak ne ifade ettigi tizerinde durmak gerekir. Tefviz,
sahib-i arz ve raiyyet arasinda yapilan*? ve rakabesi devlette kalan topragin
tasarrufunu bir tir kira bedeli karsihig1 kazandiran tevzi islemidir.*® Tefvizin Ibn
Kemal tarafindan tasarruf hakkinin satimi olarak acgiklandigini belirten Bayram
Pehlivan, bu sekilde tefviz s6zlesmesinin bir tiir kira olarak yorumlandigini ifade
etmistir. Pehlivan ayrica, Hanefi hukukunda kiranin, menfaatin bir yarar karsilig1
satilmas1 olarak tanimlandigini vurgulamustir, yazara gére Ibn Kemal de menfaat
ile toprak tasarrufunun devri icin kullanilan hakk-1 karar ve hakk-1 tasarruf
kelimeleri eg anlamli kabul etmistir.#* Ebussudd bu durumu su sekilde
Ozetlemistir: “..Amma reaya ellerinde olan arazi ne ésriyyedir ne hardciyyedir. Belki
arz-1 memleketdir ki arz-1 miri demekle meshurdur. Rakabesi beytilmalindir; reayaya
tasarrufu tefoiz olunmugtur.”*®

Ferag ise bir hakkin kullanimini bedelli veya bedelsiz terk etmek
anlamindadir.*® Osmanli toprak hukukunda bu terim, tasarruf hakkinin izin
alinmak suretiyle “satimi” i¢cin kullanilmigtir?’; miri arazi satilmaz, ancak miri
arazinin tasarruf hakki ferag edilebilir.4®8 Ser’iyye sicillerinde iki raiyyet
arasindaki arazinin tasarrufunun devri i¢in ferag, ferag ve tefviz bazen de sahib-i
arz izniyle bey*u sira yani satim gibi terimler kullanilmigtir.*® Reayanin sahib-i arz
izniyle bey‘ u sira ile devrettigi topraklarin mevcut olmasi, 16. ylizyil boyunca
kangiklik yaratan unsurlardan biri kabul edilebilir, nitekim Ebussutd fetvasinda
bu durum 6n plana ¢ikarilmigtir. Pehlivan’a goére bu terim sorunu, Ebussutid’'un
ferag ve tefviz terimlerini daha sik kullanmasiyla bir 6l¢ide ¢6zalmustir.*°

Tapu kelimesi hem toprak tasarrufunu gosteren belge hem de arazinin
“kiras1” karsilig1 sdhib-i arza 6denen bedel, yani resm-i tapu veya tapu bedeli
anlaminda kullanilmigtir.®! Bir diger 6nemli terim, tapu misli veya misil tapudur.
Bu son terim de rayi¢ bir tapu bedeli anlaminda kullanilmigtir.’? Ebussuad

41 Karagoz, s. 133-134.

42 Bu noktada bir duruma dikkat cekmek gerekir; tefviz iglemini devlet adina sahib-i arz
yapmaktadir. Halil Cin ve Gl Akyilmaz bu nedenle tefvizin taraflarim1 devlet ve kdyla
olarak tanimlamus, sipahi veya sahib-i arzin aradaki baglantiy1 sagladig1 ve devleti temsil
ettigi izerinde durmuslardir. Bkz. Cin, 1992, s. 97; Cin/Akyilmaz, 2009, s. 436.

43 Halil Cin, “Arazi”, TDV IA, C. 8, 1991, s. 845; Cin/Akgiindiiz, 2011, s. 690; Cin/Akyilmaz,
2009, s. 421.

#  Bayram Pehlivan, Sultan, Reaya ve Hukuk: Klasik Dénem Osmanlh Devleti'nde Tarim
Topraklarinin Milkiyeti Sorunu, Istanbul, Ilahiyat, 2023, s. 225. (Bundan sonra 2023/a)

4 Ahmet Akglndiiz, Seyhiilislam Ebussutid Efendi Fetvalari, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 2018 s. 909.

46 Cin, 1991, s. 345; Cin/Akgundiiz, 2011, s. 693.

47 Cin, 1992, s. 166.

48 Cin/Akyilmaz, 20009, s. 443.

49 Bkz.ag. ILA.

50 Pehlivan, 2023a, s. 297.

51 Aydin, 2012, s. 328; Cin/Akyilmaz, 2009, s. 428; Ucok/ Mumcu/ Bozkurt, 2024, s. 245.
52 Aydin, 2012, s. 343.
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fetvalarinda resm-i tapu, dcret-i muaccele yani 6nden 6denmis kira olarak kabul
edilmistir.®® Bu bedel, bir arazinin tefvizinde yani koyla tasarrufu ilk elde
edildiginde yine sipahiye 6denmistir. Barkan tapu bedelini bir yandan da “pesin
kira’dan ziyade bir tiir satin alma bedeli olarak tanimlamis, ancak bu paranin
mulkiyeti satin almak icin gerekenden dugik oldugunu eklemistir.’* Anton
Minkov, Bulgaristan Arsivi'ndeki 6rneklere dayanarak 18. ve 19. yizyilda tesis
edilmis tapular1 degerlendiren c¢alismasinda, tapunun miri, vakif ve hatta mulk
toprak icin dahi ¢ikarildigini séylemektedir.

Tapu sozlesmesinin, belgelerde farkli sekillerde ifade edildigine dikkat
ceken Pehlivan Uskiibi, Boyabadi gibi muftillerin fetva mecmualar1 ve
Kanunname-i Cedid>® Uzerinden, bu sézlesme igin hakk-1 karar, izin akgesi, tapu
akgesi, tapu-yu zemin gibi kelimelerin; tapu hakkini gésteren belge icinse tapu
tezkeresi, tapu temessiki, tapuname, tapu gibi kelimelerin kullanildig1 sonucuna
ulagsmigtir.”” Minkov’a gore tapu belgeleri resm-i tapu bedelinin ve toprak devri
kaydinin bir araya gelmesiyle olusmus; bu birliktelik 16. yiizyil ortasinda baslayip
17. yuzyil ortasinda son geklini almigtir.’® Esasen 16. ylizyilda reaya arasindaki
devrin ikili bir igleme dayandig1 yine Ebussutd tarafindan aciklanmigstir: “Sual:
Vilayet-i Rumeli’nde, reaya ellerinde olan arazinin bey’ i sirasinin vedia ve 1‘aresinin ve
siifa ve istibdalinin sihhatinde, anda olan kudat-i mislimin ki hiiccet verip ve sicillerine
kayd ederler, ser-i serife muvafik midir? Cevap: Muhaliftir, hemen itibar sipahilerinin
tapuya vermesidir. Kuddat bey‘ i sira yazmak hatadir. Zeyd tasarrufunda olan
tarlalarimin tasarrufunu Amr'a tefviz edip mukabelesinde su miktar akge alyp feragat
ettikde sipahisi olan Bekir dahi su miktar tapu resmi alip Amr'a verdi deyii yazmak
gerektir.”%

Boylece ferag isleminde ikili bir 6deme s6z konusudur; énceki mutasarrifa
O6denen arazinin tasarruf hakkinin ferag bedeli ve sahib-i arza 6denen resm-i
tapu. Tefviz bedeli de dahil olmak tizere bu bedellerin neye gore tespit edilecegi
konusunda kugkusuz oncelikle arazinin verimi, 6rnegin senede ka¢ defa Urin
verdigi gibi olcutler dikkate alinmigtir. Pehlivan’in énemli bir tespiti, 16. ytzyil
Istanbul ser’iyye sicillerinde sahib-i arzin izniyle yapilan resm-i tapu olarak ferag
bedelinin 1/10 oraninda bir bedel 6denmesinin neredeyse standart hale
gelmesidir.®© Buna karsin, incelenen Ayntab ser’iyye sicillerinde taraflar
arasindaki ferag sirasinda sahib-i arza 6denen bedelin ne oldugu konusunda

53 Minkov, 2000, s. 6; Aydin, 2012, s. 370; Ucok/Mumcu/Bozkurt/, 2024, s. 245.
54 Barkan, 1980, s. 305.
55 Minkov, 2000, s. 4.

5 Miri arazi rejimine dair 16.-17. yuzyillarda hazirlanms ¢esitli kanun, fetva ve fermanlar
bir araya getiren bu kanunname derlemesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Karagoz,
2010, s. 90-122; Binyamin Punar, “Kanun and Sharia: Ottoman Land Law in
Seyhilislam Fatwas from Kanunname of Budin to the Kanunname-i Cedid”,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Bsliimii, Istanbul, 2015, Malissa Taylor, Land and Legal Texts in the Early Modern
Ottoman Empire : Harmonization, Property Rights and Sovereignty, Bloomsbury
Publishing, Londra, 2023.

57 Pehlivan, 2023a, s. 144.
58 Minkov, 2000, s. 1.

% Mehmet Ertugrul Diuzdag, Seyhtlislam Ebussuid Efendi Fetvalar1 Isgginda 16. Yizyil
Turk Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 167; Pehlivan, 2023a, s. 214.

60 Pehlivan, 2023a, s. 206.
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herhangi bir kayit dikkati ¢ekmemistir. Bu eksikligin cesitli gerekceleri olabilir,
ancak bu bedelin Ayntab’da sicile kaydedilmemis olmasi sahib-i arzin arazi ferag:
Uzerinden boyle bir bedel tahsil etmedigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu
durum her seyden 6nce sahib-i arz agisindan bir gelir kayb1 yaratacaktir ve boyle
bir vazge¢cme ihtimal dahilinde gézikmemektedir.

Tapu temessiikl, miri arazinin tasarrufunun tefvizi sonrasinda, sihib-i
arz tarafindan diizenlenen ve hak sahibine verilen ve “tasarruf vesikasi”®! olarak
tanimlanabilecek bir belgedir. Timar sahiplerinin, kendilerine 6denen vergi
karsiligr dagittig1 arazinin bir tir tasarruf senedi olan bu belgeler icin zaim senedi
teriminin kullanildigi, Cin ve Akgindiz tarafindan zikredilmigtir.5?2 Mehmet
Zeki Pakalin da sipahi senedi teriminin aymi anlamda kullanildigina dikkat
¢cekmigtir.%® Temesstuk kelimesi Osmanli hukuk dilinde senet anlaminda
kullanilmistir; genelde iki kisi arasinda bir bedelin 6denmesi, bir malin teslimi
gibi durumlarda kars1 tarafa verilen bir belgedir.%* Sahib-i arzdan alinan bu
belgenin, hak sahibinin herhangi bir anlagmazlik sirasinda mahkemeye
sunabilecegi delillerden biri oldugu disiiniilebilir. Ancak, Islam hukukuna goére,
usuline uygun olarak ve durtst, glvenilir kisiler tarafindan yapilan sahitlik,
kanitlarin (beyyine) arasinda en 6nemlisi ve guvenilir olan1 sayilmakta® ve “kesin
delil” kabul edilmektedir.®¢ Bu baglamda, sahitlerin dogru s6z soyleyen,
guvenilir, adil kisiler olmalar1 énem arzetmektedir.®’” Davali tarafin, sahitlerin
durtst olmadiklarina dair iddialar1 mevcutsa, kaddi bunu aragtirip ortaya
¢ikarmakla yukamlidir.®® Belgelerde, sahitlerin dartst ve adil oldugu,
haklarinda kullanilan “udal-i misliminden” kelimelerinden anlagilabilir. Sicillerde,
sahitlerin niteligi konusunda arastirma siirecine dair bir ifade yer almaz. Ancak,
kullanilan mezkar sifat ile, sahitlerin adil kigiler olduklar1 vurgulanmigtir.5
Sahitler hakkinda yapilan denetim ise “ba‘de’t-tadili’s-ser ve't-tezkiyyetis-seriyye””°
ifadesiyle kayda gecmistir. Tamigin adil, dirtst bir kisi oldugunun neye gore
olciilecegi konusunda cesitli yorumlarin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
zina yapmamis olmak, giinahtan kagcinmak, iffetli davranmak gibi 6zellikler
dikkate alinmigtir.”!

61  Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Terimleri ve Deyimleri Sézlugu C. 3, 2. Baski,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, s. 453.

62 Cin/Akgunduz, s. 690.
63 Pakalin, 1972, s. 400.
64 Miubahat Kiititkoglu, “Temessiik”, TDV IA, C. 40, 2011, 413.

65 Wael B.Hallaq, SharTa: Theory, Practice, Transformations, Cambridge University
Press, New York, 2009, s. 348.

66 Yilmaz Yurtseven, “Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD), C. 2, 2018, s. 88.

67 Yasemin Kurtoglu, Tanzimat Dénemi Osmanli Yargilama Hukukunda Ispat Vasitalari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 51-55.

68 Ekrem Bugra Ekinci, Turk Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat, Istanbul, 2024, s. 241.

69 ismail E. Ertinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhtdirl-udilden Suhtdi’l-hale
Gegcis”, Osmanl Arastirmalari, C. 54, 2018, s. 312-313.

70 Erunsal, 2018, s. 313.

7 Meliksah Aydin, Klasik Dénem Osmanl Yargilama Hukukunda Tanikhik, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 120-121.
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Islam-Osmanli hukukunda yazili belgenin etkisi ve givenilirligi, sahitler
ve ikrardan” sonra gelmektedir.”® Ikrar, baz1 fakihlere goére kisinin kendi
aleyhinde yaptig1 sahitliktir.” Ikrarin gecerli olabilmesi icin de kisinin bu konuda
tehdit edilmemis olmasi, goérinir ve bariz olan duruma aykirt ikrarda
bulunmamas1 gibi baz1 sartlar aranmistir.”> Bu bilgiler cercevesinde
anlagilabilecegi tizere, Islam hukukunda yazili belgenin delil olarak kabul
edilebilmesi icin, igeriginin dogrulanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumun
miri arazi rejimine de yansidigi fetva literatiirii iizerinden gortlebilir; tapuname
iceriklerinin de sahitle kanitlanmasi gerekmektedir.’® Calismada incelenen
dénemde miri arazi tasarruf eden koylilerin bazen sipahiden alinan belgeye ek
olarak kadidan hiiccet talep ettikleri dikkati ¢ekmistir.” Miri arazinin
tasarrufunun kazanimi sirasinda bu belgelerin ne sekilde hazirlandig: bir sonraki
boélimde incelenmigtir. Usul ve 1spat kurallarinin Ayntab’daki uygulamaya ne
sekilde yansidigi ise bu ¢aligmada kismen yanitlanabilen bir sorudur.”

II. AYNTAB'DA MIRI ARAZI TASARRUFUNUN KAZANILMASI

A. MIRI ARAZI UZERINDE FERAG VE TEFVIZ

Ayntab’da miri arazi tasarrufunun sahib-i arzdan tefviz, intikal veya 6nceki
mutasarriftan ferag yoluyla kazanildigi 6rnekler ser‘iyye sicillerinde kayda
gecmistir. Bu hususta dikkati ceken bir diger belge tipi, heniiz arazinin yeni
mutasarrifa devredilmedigi ancak eski yahut hali hazirdaki mutasarrifin arazi
uzerindeki haklarindan vazgegme beyanina dayanan belgelerdir.

Incelenen en erken tarihli defterde, miri arazinin tizerinde tiyek veya bag
katiga bulunan yerler icin temessik talep edilmesine dair birka¢ belge dikkati

72 Islam-Osmanli hukukunda beyyine sahitlik, yazili delil ve kesin karineyi icine alan genis
bir kavramdir. Tkrarin ise gekismeyi kendiliginden sona erdirdigi, ancak beyyineden
farkli nitelikte oldugu sdylenebilir. Hadi Sofuoglu, Osmanli Yargilama Hukukunda
Beyyine/Delil Hiyerarsisi, Turk Hukuk Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 25-27
Ekim 2021, Turkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2021, s. 1135-1136.

78 Ali Bardakoglu, “Ispat”, TDV IA, C. 22, 2000, s. 492-493; Yurtseven, 2018, s. 91.
7 Kurtoglu, 2023, s. 31.
75 Kurtoglu, 2023, s. 33-34.

76 “Arazi-i emiriyeye miiteallik davada mazmunu sabit olmayan sahib-i arz temessiikic mamal bih
olur mu? Cevab: Olmaz.” Pehlivan, 2023a, s. 217. Bu konuda genel kurali gésteren bir fetva
su sekilde duzenlenmistir: “Miiddei yedinde olup mazmunu sabit olmayan temessik ile
amel olur mu? El-cevab: Olunmaz.” Bkz. Seyhilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetir'l-Fetava, Stlleyman Kaya vd. (haz.), Klasik Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 438.

77 Huccet kadi tarafindan hazirlanan, hikme dayanmasa da bagka bir ilama temel tegkil
edebilecek bir tiir senettir. llam ise kadi tarafindan verilen karar1 iceren belgedir. Ahmet
Akgiindiiz, “Ilam”, TDV IA, C. 22, 2000, ss. 72-78; Mustafa Oguz/Ahmet Akgiindiiz,
“Huiccet”, TDV IA, C. 18, 1998, ss. 446-450; Mibahat Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin
Dili (Diplomatik), Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul, 1994, s. 345, s.
350.

78 Boga¢ Ergene 17.-18. yuzyillarda Kastamonu ve Cankiri sicilleri tzerinden yaptgi
aragtirmasinda mahkemede agirlikli olarak tanik dinleten tarafin davayi kazandig:
yonunde veri elde etmistir. Bkz. Boga¢ Ergene, “Evidence in Ottoman Courts: Oral and
Written Documentation in Early-Modern Courts of Islamic Law,” Journal of the
American Oriental Society, C. 124, S.3, 2006, s. 473-474.
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cekmistir. Bu durum ayni dénemde sirdirtlen iktisadi faaliyetlerin niteligi
acisindan da degerlidir. Ilk 6rnekte Kastel Mahallesinden” Dervis Ali isimli
birine ayni mahallede “iki yiiz elli kiitiik alur” yerin “kanun iizere tapuya verildigi”
kayda gec¢mistir. Belgede Ali i¢in kullanilan “eline tezkere verildi ki vakt-i hdcette
temessiik edine”®® ifadesi en azindan bu Ornekte tezkere ve temessukin farkl
algilandigini dagindirmektedir.®! Bir ihtimal burada temessiik, hiiccet ile aym
anlamda kullanilmis olabilir. Hemen bu belgenin akabindeki o6rnekte ise
Koyunhani yakinmindan Ali'nin “tki yiz kiitik alur bag yeri hali” oldugu yani bos
kaldig1 ve arazinin ziraat i¢cin Hamza'ya tapuya verildigi ve temesstkin
diizenlendigi kayda ge¢cmistir. Bu belge de Ayntab Mirliva’sinin agzindan kaleme
alman ve kadiya génderilen bir mektup gibidir. ilk belge 13-22 Haziran 1595 (H.
Evail Zilhicce 1003), ikinci belge ise Eylul Ekim 1612 (H. Saban 1021) tarihlidir.
Ikinci belgeye eklenmis “yedine temessiik verildi ki aherden kimesne mani olmaya”
ifadesi de dikkate degerdir; bu ifadeyle ileride olasi ¢ekismelerin de dolayl
olarak isaret edildigi dustiniilebilir. Belgelerde bedelden bahsedilmemis ancak
ikinci belgenin altina bir tir tugra cekilmistir. Bu iki 6rnekten ilkinin erken
tarihli olmasi, bagska bir hata mevcut degilse mektubun tarihiyle sicile kayit
tarihinin farkli olabilecegini disindirmektedir. Ayni defterde benzer son bir
ornekse Divan-1 Himayun katibi Hasan Cavusun ismini tasiyan 1619 tarihli bir
mektuptur. Bu mektupta, Sumla isimli bir kéye yakin bin kutaklik bir arazinin
on yili agkin stredir bos ve harap oldugu ve bu nedenle de “tapuya miistehak”
oldugu belirtilmistir. Mektuba gore Bekir isimli bir kisi resm-i tapusunu kanun
uzere 6demis ve dolayisiyla arazi kendisine tapuya verilmistir.32

Ayntab sicillerinde miri topragin tasarrufunun el degistirmesi i¢in yapilan
islem icin ferag terimi kullanmilmis ancak bazi 6rneklerde sihib-i arzin da
miudahil oldugu satim iglemiyle devir s6z konusu olmustur. Bu tarz celigkili
kullanimlar bazen ayni sicil defterinde dahi mevcuttur. Yuzyil bagindan birkag
ornek vermek gerekirse, ilk vakada Dulik Koyi'nden bazi kisiler, Sam
yenicerilerinden oldugu belirtilen Abdulgani Bese’nin vekili Halil Bege'ye,
koydeki yerlerinin tasarrufunu ve hakk-1 kararimi feragi ve “mukabele-i tefviz”i
kargiliginda otuz Ug sikke-i hasene ile atmas gurus aldiklarini beyan etmistir.3® Aym
defterde Revan nahiyesinde Gokviran Mezrasi'ndan Sileyman Bin Mehmed’in
Memi Aga’ya ciftlik yerlerinin tasarruf ve hakk-1 kararini “s@¢hib-i arz marifetiyle”
satmustir (bey‘).3* Bu olay 6zelinde ciftlik yerleriyle birlikte “¢ beyt ve bir haviu” da
satilmistir. Bu G¢ kalem 6zel mulktiir, ancak mezrada yer alan ciftligin zemini
miridir, dolayisiyla sahib-i arz devreye girmistir. Aym defterde bir diger ciftlik

7 Tezde “Kasutlu” yazilmigtir. Krs. BOA, MSH.SSC.d 4816 vr 164/2; Ozoglu, 2021, s. 133.

80 Sevil Ozoglu, “I2 Numarali Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1027-1028/M. 1618-1619 s. 3038-397)”, yaymmlanmamus yuksek
lisans tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dal,
Gaziantep, 2021, s. 56.

81 Bkz. as.

82 Ozoglu, 2021, s. 99-100. BOA, MSH.SSC.d 4816, vr. 357

8 Ayten Belk, “10 Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi (H. 1012-1014/M1608-1605) (S. 8-101)”, yayimlanmamus ytiksek lisans
tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Lisanstusti Egitim Enstitisi Tarih Anabilim Daly, Kilis,
2021, s. 150-151.

84 Marifet kelimesi tezde “mukurrifetle” olarak okunmustur. krs. Belk, 2021, s. 171-172;
BOA.MSH.SSC.d. 4814 vr 40/2.
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devrinde ise ferag ve tefviz terimleri kullanilmastir. 8 Bir diger defterde ise hakk-
1 kararin ve tasarrufun bey% ifadesi kullanilmistir. Bu son islem Ayntab siciline
kaydedilen ancak Konya’da Gursinlia koéylune yakin bir ciftlik ve bir goéz
degirmen tizerinde gerceklesmistir. Vekil araciligiyla devredilen bu mal belli ki
yine arazisi miri, arazi Gzerindeki yapilarin miilk oldugu bir butiindir.® Sahib-i
arzin devreye girdigi bu satim islemlerinin de temelde ferag niteliginde
oldugunu disinmek gerekir. Bu iki olay 6zelinde kullanilan ciftlik kelimesinin
miri arazi ve Gzerindeki milk esyay1 kapsayan bir birim oldugu ancak, Osmanl
Imparatorlugu'nda 17. yiizyilldan sonra, 6zellikle Balkanlar'da giderek sayisi
arttig1 bilinen buytk, koéylinan ucretli is¢i olarak calistigl, plantasyon tipi
ciftlikten farkh oldugu dustintlebilir.8”

Yuzyil sonunda el degistirme konusunda halen ferag ve tefviz kelimeleri
kullamilmaktadir. Ornegin Sat1 bint Mustafa, kendisine babasindan intikal eden
tarlanin tasarruf hakkini, babasinin borg¢lu oldugu Mustafa’ya on bes esedi gurusa
ve sahib-i arz izni ile ferag ve tefviz etmistir. Bu olay 16 Ocak 1698 (H. 4 Receb
1109) tarihinde kayda gecmistir.®® Aynmi donemde Osman Aga bin Hasan'in
o6limunden sonra sahip oldugu gayrimenkullerin akibetini iceren belgede, bu
sefer dolayl olarak bir devirden bahsedilmistir. Osman’in G¢ miras¢isi vardir,
bunlar sirayla esi Zeliha bint Abdullah, erkek kardesi Hiseyin ve kiz kardesi
Fatima’dir. Bu kosullar altinda hatirlanacak olursa arazinin tasarrufunun
Huseyin’e intikal etmesi icap ederdi. Nitekim belgede Huseyin'in agzindan
kaleme alinan intikdl-i adi ifadesi yer almistir. Buna gore, Hiseyin, kendine gecen
iki kita tarlanin 7% hissesinin tapusunu Fatima’nin oglu ve vekili olarak huzurda
bulunan Mehmed Celebi’ye, bir diger hissesini ise Zeliha'ya sahib-i arz izniyle
atmig U¢ gurusa ferag ve tefviz ettigini beyan etmistir. Belgenin bundan sonraki
kisminda Mehmed Celebi ve Zeliha'nin paylarina diigen arazinin tespitine dair
bilgi verilmistir. (hisselerini tayin ve tahsise ragiban) Bu belge de 24 Subat 1698 (H.
13 Saban 1109) tarihinde kayda ge¢mistir.%°

Ayn defterde yaklasik bir ay sonra bir diger el degistirme 6rnegi yer
almaktadir. Bu sefer Hayik-Miusliman Mahallesinde oturan Fatima bint
Abdulkadir, Mehmed Aga bin Osman’a Gulek Koyi'nde yer alan tarla
tasarrufunu ve baglar1 devretmistir. Fatima'nin agzindan ¢ikan ifadeye gore bu
tarlalardan biri kendisine erkek kardesi Seyyid Mehmed’in 6limiinden sonra
gecmistir ve Fatima bu intikdl-i adiyle devredilen tarlay1 tapuyla alip zabt
etmistir. 11 Mart 1698 (H. 28 Saban 1109) tarihinde kaydedilen bu belgenin amaci

85 Belk, 2021, s. 350.

86 Zeynep Soylemez, “24 Numarali Ayntab Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
degerlendirmesi  (1064-1605)", yaymmlanmamus yitksek lisans tezi, Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2021, s. 101.

8 Halil Cin, Osmanli Imparatorlugu'nda 17. yiizyil bagindaki iktisadi ve sosyal krizlerin
akabinde sermaye sahibi mutegallibenin kéylunin elinden aldig: araziyi koyluye kiraya
vermesini miri arazinin fiili anlamda mulk haline gelme sekillerinden biri olarak
yorumlamaktadir. Cin, 1992, s. 329. Ayrica bkz. Cin/Akyilmaz, 1995, s. 359-364.

88  Mehmet Akif Demirci, “47 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1108-1109) (s. 1-125), yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisti, Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2017, s. 119-120

89 Betal Ciftgi, “49 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1108-1109) (s. 1-125), yayimlanmamis ylksek lisans tezi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitisii, Tarih Anabilim
Dali, Kahramanmarag, 2017, 5.79-80.
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bes farkli tarlanin tasarrufunun, sahib-i arz izniyle Mehmed Aga’ya ferag
edilmesi ve baglarin da ahz @ kabzidir.?° Bu donemden son 6rnekte ise Ayntab
Kalesi neferatindan Ibrahim Bege bin Ali isimli kisi Osman bin Isa’ya toplam dért
tarlanin tasarrufunu sahib-i arz izniyle devretmistir.®! Ibrahim Bese kendisinin de
tarlalart “marifet-i sahib-i arzla” tasarruf ettigini ve halen sefere memur oldugu
icin devredecegini zikretmis, daha dogrusu kitip meseleyi boyle yazmistir. Bu
durum sunu da isaret ediyor olabilir: Biytk bir ihtimalle Ibrahim Bese bu
arazileri bosken sahib-i arzdan almistir. Ancak sefere gidecegi icin araziyi
devretmek istemektedir. Zira arazi kendi hakimiyeti altinda G¢ yil boyunca bosg
kalirsa bu sefer belli bir sirenin sonunda sipahi tarafindan el konabilecektir. Bu
nedenle de tarlalar1 sahib-i arz izniyle ferag ve tefviz etmis, karsiliginda atmas ¢
kurus almistir. Bu belge de 2-10 Mayis 1698 (Evahir-i Sevval 1109) tarihinde
kaydedilmistir.92 Bu érnekte Ibrahim Besenin seferden énce béyle bir girisimde
bulunmasi, topragi bos biraktig1 takdirde kaybedebilecegi bilgisini haiz oldugunu
disindurmektedir.

Caligmanin bu kisminda dikkate alinmasi gereken ikinci belge tipi, 6nceki
mutasarrifin haklarindan feragat ettigi mallardir. Ik érnekte, Mamure isimli bir
kadinin tasarrufundaki bagin harabe oldugu kaleme alinmigtir. Kadinin ifadesine
gore, “Kal‘a’dan Ahmed bin Saban” kendisinden hak talep etmektedir. Mamure’nin,
bagi Ahmed’in tefviz edebilecegini kabul ettigi ve kendi haklarindan vazgectigi
“her kime tapuya verirse versin” ifadesiyle kaydedilmistir.’® Bu o6rnekte Ahmed
hakkinda “kal‘a’dan” kelimesinin kayda gecmesi iki sekilde yorumlanabilir. flk
ihtimalde kale cevresindeki mahallelerden birine yerlesik olmak kastedilmis
olabilir. Tkinci ihtimalde ise Ahmed’in Ayntab kalesinde askeri gruba mensup
olmasi mumkiindur. Ayntab sicillerinde kelimenin her iki anlamda da
kullanildig1 6rnekler gérulmauistar. 9

Belge bir ihtimal bir sonraki bélimde de 6rnekleri incelenen “tecdid-i
temessiik” benzeri niteliktedir; bag harap olsa da sihib-i arz, 6nce hali hazirdaki
mutasarrifin resm-i tapuyu 6deyip 6deyemecegini dikkate almaktadir.%® Bagka
bir 6rnekte Karayorik Kéyti'nden Himmet bin Kara Ali, Abdulkerim Bey’e ayni
koéydeki ciftligini devretmistir. Himmet’in agzindan kaleme alinan ifadeye goére
kendisinin ciftligi ziraat ve hiraset etmege “iktidar: yoktur” ve ciftlik G¢ yildan

9% Ciftci, 2017, s. 105-106.

9 “Neferat” kelimesi tezde eksiktir. Krs. Ciftci, 2017, s. 159-160. BOA, MSH.SSC.d.4853 vr.
94.

92 Tezde “evahir-i Sevval” yerine buna tekabil eden “21-29 Sevval” kelimeleri kullanilmistir.
Krs. Giftgi, 2017, s. 159-160; BOA, MSH.$SC.d.4853 vr. 94.

98 Asil belgede hak kelimesi muhtemelen sehven kef ile yazilmigtir. Ayrica “her kime”
kelimesi tezde “her kim” olarak yazilmistir. Krs. BOAMSH.SSC.d. 4814, vr. 96/1; Belk,
2021 s. 385-386.

9%  Ornegin, “..kasaba-i Ayntab kal‘asindan Hact Mustafa bin Hizur Efendi..”; “nefs-i kal‘ada sakin
etba-yi sipahiyandan el-Hac Mehmed”. Bkz. Elif Kili¢ “12 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H. 1027-1028/M. 1618-1619 s. 205-304)”,
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil
Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2022, s. 124; Melahat Arikan, “12 Numarali Ayntab
Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H. 1027-1028/M. 1618-1619 s.
105-204)”, yayimlanmamis yutksek lisans tezi Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2017, s. 91.

9%  Bkz. IILB.
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uzun suredir bos durmaktadir. Bu nedenle de kdéyun sipahisi®® Mehmed Bey,
ciftligi Abdilkerim’e tapuya vermistir ve resm-i tapu alinmis ve temessik
diizenlenmigtir. Himmet bin Kara Ali bu duruma kendisinin razi oldugunu ve
dava agmayacagini belirtmistir. Bu olay 13-23 Eylul 1654 (H. Evail Zilkade 1064)
tarihinde kayda gecmistir.?”

Bu belgelerde zikredilen iglemleri birbirinden kesin cizgilerle ayirmak
mumkin degildir. Himmet bin Kara Ali ile Abdilkerim Bey arasindaki iglemi
tipik bir feragdan ayiran, topragin u¢ yili askin stredir bos durmasidir.
Mamure’nin durumunda ise yeni bir alic1 yoktur. Kiyaslamak gerekirse sefere
gittigi icin tarlasin1 devreden Ibrahim Bege'nin durumu hatirlanabilir. Mamure
ve Himmet'in herhangi bir ferag bedeli aldiklarina dair bilgi belgelerde yer
almamigtir. Dolayisiyla incelenen son iki belgede asil 6nemli unsur, eski
mutasarriflarin haktan feragat etmelerini kayda gecirmek olabilir.

B. AYNTAB'DA TAPU BELGELERINI DUZENLEYEN KiSIiLER

Osmanli modernlesmesi Oncesinde sipahi, sahib-i arz sifatiyla tapu
belgesini diizenleyebilen kisilerden vyalniz biriydi. Nitekim 1858 tarihli
Kanunname-i Arazi'nin Ali Haydar Efendi tarafindan hazirlanan serhinde sahib-i
arz kavraminin sipahiyi agkin bir anlami mevuttur. Yeni bir burokratik dizen
baslamistir; ancak kanunun serhinde bu yeni dénemde de miri arazinin Gizerinde
kurulacak ferag ve ferag bi'l-vefa sdzlesmesine izin verecek kisinin sihib-i arz
oldugu acikca zikredilmektedir.”® 19. yuzyilda bu kisi artik devletin maagh
memurudur. Acaba 17. ylizyil boyunca Ayntab’da bos toprag: kim tefviz etmekte,
tapu temessikii diizenlemektedir? Bir bagka deyisle modernlesme o6ncesinde
ancak Osmanl Imparatorlugu'nun Klasik Cag1 olarak bilinen 1800-1600 yillar1
sonrasinda, hangi gruba mensup Kkisiler sdhib-i arzdir? Ayntab’da bu gérevi yapan
kisi halen sipahi midir yoksa sicile bagka gruplarin sahib-i arz oldugu érnekler
yansimis midir? Bu noktada éncelikle 17. ylizyilin ikinci yarisinda Ayntab’daki
belgelerde terim olarak sancak beyinin yerini giderek vekili olan miitesellimin?®
aldigini belirtmek gerekir. Bu vekillik bazen “satis” yoluyla devralinmaktadir;
Ornegin 1684 yilinda Stuleyman Pasa’nin kendi goérevini El-Hac Mehmed isimli
birine bir yilligina fiiruht ettigi yani sattig1 kayda ge¢cmisgtir.100

Bu kisimda incelenecek ilk Ornek c¢ekismeli bir vakadir. Akyol
Mahallesinden Ahmet Beyin Mehmed bin Mustafa’yla olan davasina dair
belgede, tapu temessikiiniin Ayntab’da mirliva olan Mahmud Bey tarafindan
diuizenlendigine dair bilginin verildigi gértilmektedir.'®! Bu olayda Ahmed Bey

96 Tezde bu kelime seyyahis1 okunmustur. krs. BOAMSH.SSC.d. 4828 vr 15 11/2; Soylemez,
2021, s. 67.

97 Soylemez, 2021, s. 67.

98 “Metn-i kanundan miistefad oldugu vechle ferag bi'l-vefada dahi izn-i sahib-i arz sart olub....”.
bkz. Ali Haydar Efendi, Serh-i Cedid li Kanun-1 Arazi, A. Asaduryan $irket-i Miirettibiye
Matbaasi, Istanbul, H. 1321, 1903/1904, s. 504.

9 Miitesellim, bey heniiz eyalete gitmediyse veya sefere ¢iktiysa onun yerine eyaleti
yOnetmistir. Bkz. Ugcok/Mumcu/Bozkurt, 2024, s. 255.

100 Canbakal, 2007, s. 52.

101 Bedia Guveng, “45 Numarali Ayntab Seriyye Sicilinin 101.-200. Sayfalarinin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H. 1107-1108/M. 1696/1697)”, yayimlanmamaig
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“koy viranesi”'°? oldugu séylenen bir tarlanin 40-50 yildir boz ve hali kaldigimi ve
kendisinin 1695-1696 (H. 1107) yilinda tarlanin resm-i tapusunu Mahmud Bey’e
6dedigini ve ondan tapu temesstikiint aldigini beyan etmistir. Araziyi edindikten
sonra Uzerine bag dikerek ihya eden Ahmed bu bag satmak istemektedir.
Mehmed’in kendisini bu konuda engelledigini ifade eden Ahmed’in bu iddialar1
Mehmed’e sorulmus, o da Ahmed’in haklarimi ikrar etmistir. Bu davayla ilgili
bilgi, 830 Agustos 1696 (H. Gurre-i Safer 1108) tarihinde kayda gecmistir. Olayda
belge ibraz edilmeden davali Mehmed’in karsi tarafin haklarini ikrar ettigi
dikkate alinmalidir, dolayisiyla Mehmed’in ikna edilmesi i¢in bazi etkenlerin
mevcut olmasi gerekir. Belgede sahib-i arz mirliva yani sancak beyi olan
Mahmud Bey’dir. Dolayisiyla klasik anlamda miri sisteme uygun bir tefviz
gerceklesmistir. Ancak, Canbakal ylzyil sonunda mirliva olarak kayda gecen
kisilerin aslinda vekil olabilecegi uyarisin1 yapmaktadar.103

Bu belgede Mahmud Bey’in yalniz ismi zikredilmigtir. Bazi ¢ekigmeli
vakalardaysa tapuyu hazirlayan kisinin bizatihi mahkemede goéziktigu kayda
gecmistir. Bu 6rneklerden biri, Fatima Hatun ve Monla Ahmed bin Eksi Ali'nin
davasidir.!® Fatima Hatun’un iddiasina gore, Ayntab’in koylerinde birkag adet
tarla, babasina aittir, ancak babasinin 6limiinden sonra kéyln zabiti ve belgeye
gore huzurda olan Ali Bey tarlalar1 kendisine “kanun izere tapuya vermis” ayrica
adina “hat ve hatemini havi tapu temessiiki” diizenlemisken Monla Ahmed tarlalari
zabt etmektedir.!” Fatima tapu temessiikiinii de mahkemeye sunmustur. Durum
Monla Ahmed’e soruldugunda, cevap olarak tarlalarin Fatima'nin babasi Omer
bin Omer’e ait oldugunu kabul etmis, ancak babas1 6ldiigii zaman, huzurda olan
zabitin tarlay1 Fatima’ya teklif ettigini ve tapuyu misli ile arz ettigini buna karsin
Fatima'nin tarlalar1 istemedigini (tbd ve imtina'%) belirtmistir. Monla Ahmed’in
iddiasina gore bundan sonra kendisi tarlalar1 zabitten almigtir. Buna dair
kendisine kanit sorulunca Monla Ahmed kanit gésterememistir. Bunun Gizerine
mahkeme kasr-i yedine yani feragatine karar vermis, bu mesele 31 Mart-10 Nisan
1700 (H. Evasit-1 Sevval 1111) tarihleri arasinda kayda gecmistir.

Bu olayda temessiikii diizenleyen Ali Bey “karye zabiti”dir. Zabit kelimesi
Osmanli Imparatorlugu’'nda modernlesme 6ncesinde birka¢ anlama gelmektedir.
Belli bir isi yapmakla, kontrol etmekle gorevli olan zabit kelimesi bazen vergiyi
toplayan kisi icin kullanilmis; érnegin Farsca tahsildar kelimesinin muadilinin
zabit-i mahsul oldugu dikkati cekmistir. Bu kelime bazi sancak kanunnamelerinde
de vergi toplayan veya amil anlamindadir; 6rnegin Tasoz Kanunnamesi'nde bu

yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil
Tarih Anabili Dali, Kahramanmarag, 2015, s. 132.

102 Bu kelime tezde “kuyu viranesi” olarak yazilmigtir. Krg. BOAMSH.SSC.d 4849 vr 187,
Guveng, 2021, s. 132.

103 Canbakal, 2007, s. 52. Yazar bu sonuca 1687 tarihinde mirliva unvanini haiz Stleyman
Pasa’nin bagka belgelerde miitesellim olarak ge¢mesi tizerinden ulagmustir.

104 Ozkan Atasoy, “50 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1110-1111/M. 1698-1700), yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitisti, Tarih Anabilim Dali, Gaziantep,
2022, s. 511-512

105 “Hat” kelimesi tezde “zabt” olarak; “ibraz” kelimesi tezde “ibra” olarak yazilmustir. Krs.
Atasoy, 2022, 511-512; BOA.MSH.SSC.d.4854 vr 262 vr 263.

106 fpg kelimesi tezde eksiktir. Krs. Atasoy, 2022, 511-512; BOA.MSH.SSC.d 4854 vr 262 vr.
263.
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kelimenin amil ile esanlamli kullanildig1 zikredilmistir.!'” Diger bazi sancak
kanunnamelerine bakildiginda, zabitlerin 6sir'®¥, doniim resmi'®® gibi vergileri
tahsil ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Barkan'in nesrettigi 1716 (H. 1129) tarihli
Mora Kanunnamesi'nde karye zabitinin O6sir ve resimleri topladigi kayda
gecmistir.'® Bu kanunnamenin basinda Mora arazisi miri olarak kayda gecmis
olup buradan yola ¢ikarak karye zabiti oldugu belirtilen kisilerin miri sistemde
sahib-i arz benzeri bir islevleri oldugu soylenebilir.

Her halukarda Ali Bey’in huzurdaki varligini aciklamak gerekir. Acaba Ali
Bey Fatimamin ibraz ettigi tapunun dogrulanmasi i¢cin mi mahkemededir,
gerektigi takdirde tanik olarak mi1 dinlenmesi diginilmustir? Kendisini kadi mi1
yoksa Fatima mi1 (tanik olmasi i¢in) huzura cagirmistir? Belgede Ali Bey’in
agzindan ¢ikan herhangi bir ifade kayda gegmemistir. Bu durum basit bir ihmale
mi dayanmaktadir. Fatima’'nin iddiasini kanitlamasi ayrica tanik gostermesi icap
etmemistir, zira Monla Ahmed, Ali Bey huzurdayken acik¢a karye zabitinden
tarlay1 kendisinin aldigini iddia etmistir (zabit-i mezbur bana tevzi etti). Bu yeni
iddias1 nedeniyle ispat yukumlaligi dogmus!!, ancak o sahit getirememistir.
Dolayisiyla kasr-i yedine sebep olan gerekce, Monla Ahmed’in iddiay: ispat
edememesidir.

Bazi 6rneklerde arazinin tapu temessiikiinii alan birkag kisi kdd1 huzuruna
cikarak hiiccet de talep etmistirler. 7 Subat 1684 (H. 20 Safer 1095) kayda gecen
olayda Dimos-u Ayntab Mukataasina bagli Begni Kéyi’'nde bir tarlanin tg¢ yil
boyunca bog ve hali kaldig1 iddiasiyla kdy zabiti EI-Hac Ahmed Aga’dan tapu
temesstki aldigini belirten Mehmed bin El-Hac Hasan ve Bor bin Mehmed bu
konuda adlarina bir de hiiccet dizenlenmesini istemigler ve mahkemeye
belgeleri ibraz etmigtirler.'? Aym defterde bir diger tapu talebi Sehrekust
Mahallesi'nde sakin Seyh Ramazan Efendi bin El-Hac Osman tarafindan harabe
ve tapuya milhak/miustehak oldugu belirtilen bir arazi i¢in yapilmistir. Ayntab
mitesellimi Mehmed Aga’dan tapuya talip oldugunu beyan eden Ramazan
Efendi eline tapuname aldigini, ancak bunu hiccetle baglamak istedigini
belirtmis ve tapu tezkeresini mahkemeye ibraz etmigtir.'® Bir diger belge tapu
tezkeresinin arastirilmasini emreden bir fermandir. Ayntab kadisina génderilmis
bu ferman, divana arzda bulunan Mehmed’e verilmistir. Mehmed arzuhalinde
Dimos-1 Ayntab’dan Tilbagar’a tabi Kiird Osman Koéyi'nde bazi yerlerin on yildir
ziraat olunmadigi, boz kaldig1 ve tapuya mistehak olduklar1 gerekcesiyle bu
yerlerin sahib-i arzdan tapu tezkeresini aldig1 ve buna uygun olarak toprag: zabt
etmek istedigi dile getirilmistir. Fermanin emir kisminda kadiya tapu tezkeresini
incelemesi, G¢ yil kurali da hatirlatilarak yerlerin ne kadar stre bos kaldigini

107 Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Cilt 8, Fey Vakfi
Yayinlair, Istanbul, 1991, s. 404.

108 Barkan, 1943, s. 314,
109 Barkan, 1943, s. 326
10 Barkan, 1943, s. 330.
- Bkz. III. Bolum.

12 Gilcan Bag, “35 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H.  1094-1095/1682-1683) (s. 146-288)”, yayimlanmamig ylksek
lisans tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisi Tarih Anabilim Dali,
Gaziantep, 2018, s. 77-78.

13 Bas, 2018, s. 107
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aragtirmasi, tezkerenin verilmis olup olmadigini sorusturmasi emredilmis,
ayrica, ser'e, kanuna ve tezkereye uygun davranilmasi gerektigi hatirlatilmigtir.!4

Tapu temessukiinin kadiya ibraziyla hiiccet talebine dair érnekler bagka
defterlerde de gorilmustiir. Hayik-Miisliman Mahallesinden Ahmed Bey, Battal
Oyiik mezrasinda Kafirvirani olarak bilinen miri arazi statiisiinde bir tarlanin
kirk-elli yildir bos kaldigin1 ve tapuya miistehak oldugunu, kendisinin araziye
bag dikmek icin!® Mahmud Bey'den tapu temesstkii aldigini belirterek,
temesstikil kadiya ibraz etmis ve buna ek olarak bazi sahitlein de ifadesinden
yararlanip hticcet talep etmistir. Mevzubahis arazi valilerin havassindandir,
nitekim tapuyu dizenleyen Mahmud Bey de Ayntab valisidir. Sahitlerin
temesstikil dogruladig: 14-24 Subat 1696 (H. Evasit Recep 1107) tarihinde kayda
gecmistir.!'® Ayni defterde 15-25 Mart 1696 tarihinde (H. evasit saban 1107) kayda
gecen bir diger belgede ise Hacer Kéyli'nden bir arazinin yirmi yil bog kaldig ve
bu durumun sahib-i arza zarar verdigi, arazinin mistehakk-1 tapu oldugu
zikredilmistir.!” Huzura ¢ikan Yahni Mahallesi'nden El-Hac Ismail, kéytin zabiti
Hiuseyin Aga’dan temessiik almis ve kadidan hiiccet talep etmektedir. Bu 6rnekte
sahit gésterilmemistir; ancak Ismail icin hiiccet diizenlenecegi belirtilmistir. Tim
bu 6rneklerde temesstkiin yani sira bir tiir tasdik edici belge olarak hiiccetin de
talep edilmesi dikkate degerdir.

Bazi taleplerde 6nceki hukuki iglemin ¢ok daha detayli bir bicimde dile
getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tarla’y1 Atik Mahallesinden Dervis Bey
oldikten sonra yas1 kii¢ciik olan oglu Zekeriya'nin vasiligini sirdiiren Mehmed
Celebi, mahkemeden, sorumlu oldugu kiictigiin lehine bir hiiccet talep etmistir.!8
Mehmed’in agzindan kaleme alinan talebe gére, Dervis Bey, Dimos-1 Ayntab’a
bagh Ogrice Mezrasi’'nda Kara Ahmed Arazisi olarak bilinen ve toplam kirk beg
keyl tohum alabilecek on iki adet!® tarlanin hakk-1 kararini ve tasarrufunu oglu
Zekeriya'ya ferag ve tefviz etmis; bundan sonra Mehmed Celebi’yi ogluna vasi
tayin etmigtir. Mehmed Celebi, Dimos zabiti El-Hac Hasan Aga'min “feragat-i
mezkiry misir mimzd ve mahtim tezkere”?° yazip verdigini belirtmis ve
mahkemeden hiiccet talep etmistir. Bu “tezkere” de mahkemeye sunulmus ve
buna uygun hiiccet dizenlenmesi 18 Nisan 1683 tarihinde (H. 20 Rebiyulahir
1094) kabul edilmistir. Bu olay 6zelinde tezkere ile temessiik arasinda fark var
midir disinilebilir. Yine sdhib-i arzin imzasini ve onayim tasidig1 séylenen bir

14 Bas, 2018, s. 302-303.

U5 Tezde “bagr gurs etmek” ifadesi “bagr arsa etmek” olarak yazilmigtir. krs. BOA, MSH.SSC.d
4849 vr 15; Ahmet Yars, “45 Numarali Gaziantep Ser‘iyye Sicilinin Ik Yiz Sayfasi
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H. 1107/M. 1696), yayimlanmamais ytksek lisans
tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, 2014, Kilis,
s. 60-61.

16 Yarsi, “2014, s. 60-61.

U7 “Sahib-i arza bir nesne hasil” ifadesi tezde “bir sene hasi” olarak yazilmistir. krs.; BOA,
MSH.SSC.d. 4849 vr 67; Yars1, 2014, s. 172.

U8 Perihan Aksoy, “85 Numarali Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1094-1095/1682-1683) (s. 1-145)”, yayimlanmamis yilksek lisans
tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii Tarih Anabilim Dali, Gaziantep,
2018, s. 239.

19 “On iki kita”, tezde “on tki musattaha” okunmustur. krs. BOA, MSH.SSC.d 4839 vr 75;
Aksoy, 2018, s. 239.

120 Aksoy, 2018, s. 239.
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belgeden bahsedilmektedir. Ancak bu belgenin yani sira mahkeme hiiccetinin
saglayacag1 ek koruma da talep edilmektedir. Ayni araziyle ilgili ayn1 defterde bir
diger belgede bu sefer Tayyibe bint Ahmed Celebi, vekili araciligiyla Mehmed
Celebi ve dolayisiyla Zekeriya'dan talepte bulunmaktadir!2 Iddiaya gore
Tayyibe ile Zekeriya kardes ¢ocugudur ve mevzubahis araziler ikisinin babasi
tarafindan miusterek olarak tasarruf edilmektedir. Tayyibe’nin vekili Hiiseyin —
eger ifade kendi agzindan c¢ikt1 ise- Tayyibe’nin babasi ve Zekeriya’nin amcasi
Ahmed’in on alt1 6nce vefat ettigini ve bu sirada kiicik olan kizin araziden
yararlanamadigini belirtmistir. Ancak, kanuna gore, kiz cocuklar1 babalarinin
arazisini talep ederken bulug tarihine goére degil 6lim tarihine goére on yillik bir
stiire mevcuttur. Nitekim mahkeme kararinda dogrudan kanuna uygun olmayan
bu durum dikkate alinmis; belge, bir 6énceki belgeye gore daha gec tarihli (5-15
Temmuz 1683/Evasit-1 Receb 1094) olmasina kargin tezkere veya hiiccet ibraz
edilmemistir. On alt1 yillik stire gectigi icin buna ihtiya¢ olmadig1 dustntlebilir.
Tayyibe'nin vekili Huseyin, Mehmed Celebi'nin savunmasinda soéylediklerini
kabul etmis, mahkeme de “babas: fevtinden on sene miirir etdikden sonra kanunen
arazi-i mezkireden tasarruf intikal etmeyip davast hilaf-1 kanun oldugu musarrah
olmagin™?? kuraliyla bagh kalarak karar vermistir. Metinde Mehmed Celebi'nin
agzindan arazinin tasarrufuyla ilgili mukataa-y1 merkume emininden alinan
temessiikten bahsedilmistir. Bu kullanim, bir oénceki metindeki tezkere ve
temessiikiin ayn1 anlamda oldugunu disindirmektedir.

Ayni defterden bir diger 6rnekte, bu sefer erkek cocuk benzer bir durum
ile karst karsiyadir.?® Mehmed bin Tagdemir isimli bir gen¢ (metinde
sab/delikanli  kelimesi kullanilmistir) El-Hac Abdullah1, Capalu Koéyi'nde
babasinin tasarruf ettigi ve babasinin adina hiiccet diizenlenmis bir tarlaya el
koymakla sug¢lamaktadir. Mehmed’in iddiasina gore, babasinin 6lamiyle tarla
kendisine intikal etmistir; ancak o donem vyasi kucuk oldugu igin tarlay:
kullanamamis ve bu nedenle arazi hali kalmistir. EI-Hac Abullah ise tarlanin
babadan ogula intikalinden, hatta mevzubahis huccetten'?* haberdar oldugunu,
ancak tarlanin on yildir bog kalmas: tizerine kendisinin tarlay1r kéyun sipahisi
Ahmed Bey’den tapu ile aldig1 cevabini vermistir (yedime miimza ve mahtum
tapuname...)'®>. Ancak mahkeme, kanuna gore tarlanin babadan ogluna ge¢mesi
gerektigini dikkate almis; Mehmed'in bultiga ulasmasindan sonra on yillik
stirenin heniiz sona ermedigini goézeten bir karar vermis ve 24 Mart 1683 (H. 25
Rebiyiilahir 1094) tarihinde Abdullah’in kasr-i yeddine dair karar kaydedilmistir.

Bu kisimda incelenen belgelerin bir kismi ilk defa istenmis, bir kismi ise
bir ¢ekismede kullanilmigtir. Belgeyi diizenleyen ister sipahi ister mukataa emini
olsun, bu metinlerin daha ileride ¢ikabilecek olas1 ¢ekismelerde ¢6ziime dayanak
olmas1 muimkundiir, ancak bu kisimda ve bir sonraki bolimde ifade edildigi
Uzere temesstikin varligi tek basina bir delil tegkil etmemektedir. Sahib-i arzin
huzurda oldugu davalarda, belgede “hat ve hatem”lerini tasdiki i¢in bir tir
“bilirkisi” veya tanik olarak bulunmus olabilirler fakat bu konuda net bir ifade
yoktur. Osmanli hukukunda modernlesme doénemi ©6ncesi davalarda

121 Aksoy, 2018, s. 408-409.
122 Aksoy, 2018, s. 409.
128 Aksoy, 2018, s. 248-249.

124 “Hiiccet” kelimesi tezde “hach” olarak okunmustur. Krs. BOA, MSH.SSC.d 4839 vr 78;
Aksoy, 2018, s. 249.

125 Aksoy, 2018, s. 249.
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bilirkisi/ehl-i hibreye bagvurulmustur. Ahmet Kiling, bilirkisilik kurumuna dair
calismasinda, arazi hukuku ile ilgili olarak daha ziyade topragin sinirinin veya
arazinin hukuki niteliginin tespiti i¢in bu konuda kéyden ehl-i hibrenin goérastne
bagvuruldugunu belirtmistir.'?® Yazarin sipahi muhranin kontrolu ile ilgili
verdigi bir 6rnek, vergi toplamak icin sipahiden temessiik ile yetki almig bir
kisinin elindeki belgenin sihhatine dairdir. Kilin¢'in verdigi bu o6rnekte, so6z
konusu incelemenin Cavusbasi ve wvukif-1 tamm: olan miislimin seklinde
tanimlanan bilirkisi tarafindan yapildig1 acik¢a kayda gecmistir.!?” Bu caligma
kapsaminda, Ayntab’da incelenen olaylarda, sahib-i arz belgeyi kontrol etmis
veya dogrulamis olduguna dair, Kilin¢'in verdigine benzeyen, stipheye yer
vermeyen bir 6rnek gérialmemistir.

I1I. TAPU BELGELERININ ISLEVI

Yetkili bir kisi tarafindan hazirlanan tapu temessiika, belge sahibine nasil
bir koruma saglamaktadir? Bir baska deyisle mahkeme sirf tapu temessiki veya
tapu tezkeresinin varligr Uzerinden bir davayi kabul veya reddedebilir mi?
Yukarida zikredilen Islam-Osmanli usul hukukunun genel ilkeleri cercevesinde
bu sorunun cevabi netlesmektedir: Belgenin igeriginin kad: tarafindan kontrol
edilmesi gereklidir. Ayntab mahkemesinde de bu belgelerin ibraz edildigi ancak
her zaman tek baslarina yeterli delil teskil etmedikleri anlasilmaktadir. Bazi
davalarda iddia sahitlerin beyamiyla desteklenmistir. Bilindigi tizere, Islam
hukukunda davaci iddiasim ispat ile yukimlidir. Buna karsin yemin etme
yukimlalagi davalinindir. Yemin, davaci davasini ispat edemedigi takdirde,
davaliya teklif edilir ve davali yemin ettigi takdirde, bu durum lehine delil tegkil
etmis olur.!?® Ancak suclanan taraf yeni bir sey sOylerse ispat etmekle
yuktmladur. Bu durum, hadis Gizerinden, “Delil iddia edene, yemin ise davaliya
aittir  (el-beyyine alell-miiddei ve'l-yemin ‘ala men inkar)” ilkesiyle kurala
baglanmistir.!?® Dolayisiyla tapu belgelerinin delil olarak iglev goérmesi
degerlendirilirken bu kuralin da hatirlanmasi gerekmektedir. Baz1 ¢ekismesiz
orneklerde ise elinde temessiik olan kisi mahkemeden konuyla ilgili hiiccet talep
edebilmektedir.

A. SAHIT VE IKRAR ILE KANITLANAN TASARRUF HAKKI

Bu bélimde degerlendirilen iddialarin énemli bir kisminda, bir erkek
raiyyet 6ldikten sonra, sagliginda tasarruf ettigi miri arazinin Gzerindeki haklar
cekisme konusu olmustur. Taraflardan biri, bu arazinin tasarruf hakkini intikal-i
adi ile devraldiginm iddia etmistir. Bu iddianin her zaman hakl oldugu veya en
azindan kanitlanabildigi soylenemez. Ornegin Suhme Koéyi'nden Huri, Osman
ve Ebubekir isimli iki kisiyi benzer bir gerekceyle dava etmistir. Huri'nin
iddiasina goére, babasinin amcasinin torunu Ibrahim’in “ormandan cikma mulka”
mevcuttur ve bu arazi kendisine intikal etmistir. Ancak Osman ve Ebubekir bu

126 Ahmet Kiling, Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 47, 245-248.

127 Kiling, 2022, s. 241.
128 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 2. Baski, Ar1 Sanat, Istanbul, 2012, s. 385-386.

129 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, 868; Lugman
Zakariyah, Legal maxims in Islamic criminal law: Theory and application, Brill, Leiden,
Boston, 2015, s. 117.
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araziye haksiz bir bicimde bag ekmiglerdir. Osman ile Ebubekir ise bu iddialara
cevap olarak arazinin yirmi yildir bos oldugunu ve kendilerinin araziyi kéyin
agasindan tapuya alip bag ektiklerini belirtmiglerdir. Bunun tzerine Huri, bagin
yirmi yildan fazla bos kaldigini kabul etmis ve karar Osman ve Ebubekir lehine
verilmistir.!3® Ikrara!® ikna edilme siireciyse mahkemeye yansimamistir. Ayni
defterde 26 Mayis 1618 (H. 11 Cemaziytlahir 1028) tarihinde kayda geg¢mis bir
diger davada, yine babadan kalan yerin habersiz satilmasi iddia edilmistir. 132
Cagdigin Koyi'nden davact Ahmed, Kara Mehmed isimli davaliyi, babasi
Ahmed’in mulki olan araziye kendisinden izinsiz bag ekmekle itham etmistir.
Kara Mehmed ise topragin hali ve harabe oldugunu, esi Huri’ye vefat eden babas1
Hasan’dan intikal ettigini ve bu konuda Ayntab muftisinden alinmis bir
fetvasinin oldugunu belirtmistir. Belgenin iddia kisminda agik¢a zikredilmese de
Hasan, hali ve harabe olan araziyi tapu ile alip bag dikmistir. Ahmed bu cevap
Uzerine araziye Kara Mehmed’'in kayn1 Hasan tarafindan bag dikildigini kabul
etmis ve mahkeme Ahmed’in davasini reddetmistir. Hemen akabinde mezkar
fetva sicile eklenmistir: “Bu mesele beyaninda: Bir mikdar arz-1 emiriye on seneden
ztyade muatttal kalub Zeyd arz-1 mezbireyi agasindan tapuya alub bag dikiib on sene
mikdar: tasarruf idiib dsriin agasina viregeliir tken Amr-1 mezbir ‘Arz benim babamdan
kalma yerimdir ben alurum’ dimek ser‘an kadir olur mu beyan oluna. El-Cevab: Kadir
olmaz bag dikiib bi’l-fiil mutasarrif olanindir, min tasarruf fi'l-arzi’l-emiriye ‘Gsr-1 sinin
sebete lehu hakkii’l-kardr fe la yehud mezidehu. Ketebe el-Fakir Emrullah El-Miiftiyi’l-
Ayntab.”'3® Burada on yildan fazla bos ve iglenmemis bir arazi tapuyla alinip
kullanildig1 takdirde yetigkin erkek evladin buna itiraz hakki yoktur kurali
uygulanmig!®4, ayrica devralan tarafin sahib-i arza duzenli vergi 6demesi de
eklenerek mesruiyet vurgulanmistir. Ancak herhangi bir tapu belgesi
mahkemeye ibraz edilmemistir.

1

[

0 Arikan, 2017, s. 125-126.

181 Abdulaziz Bayindir, ikrarin bir ispat araci olmadigini, ispata liizum birakmayan bir
kabul oldugunu belirtirlen Baber Johansen ikrarin kadinin karar vermesine gerek
olmadan sonu¢ doguran bir kanit oldugunu vurgulamigtir. Krs. Abdulaziz Bayindir,
Islam Muhakeme Hukuku, Osmanl Devri Uygulamasi, Islami {limler Aragtirma Vakfi,
Istanbul, 1986, s. 142; Baber Johansen, “Le jugement comme preuve. Preuve juridique et
vérité religieuse dans le droit islamique hanéfite,” Contingency in a Sacred Law. Legal
and Ethical Norms in the Muslim Figh, E.J. Brill, Leiden ve Boston, 1999, s. 436.

182 Kihg, 2022, s. 152-153.
183 Tezde bazi kelimeler eksiktir. krg. BOA, MSH.SSC.d.4816 vr. 285; Kilig, 2022, s. 153.

134 Benzer bir kural, Kanunname-i Cedid’de ve Seyhilislam Catalcali Ali Efendinin (6.
1692) fetva mecmuasinda yer almaktadir. Ancak fetvada on yillik siiregten
bahsedilmemis, sadece bag kiutiginun (kiirum) tamamen kurudugu ve arazinin ¢iplak
kaldig1 bilgisi verilmistir. Dolayisiyla kanun metni Ayntab sicilindeki fetvaya daha
uygun bir ornektir: Krs: “Kanun: Sigarin babalarindan miintakil yerlerin zabt ve ziraate
kudretleri olmayub bir tarikile aharden zabt olsa veya ahara virilmis olsa balig olduklarindan on
seneye degin geriiye alurlar. Yani babalar: fevti zamaninda mahsib olmayub belki kendiler balig
olduklar: zamandan mahsib olub on seneye degin badi’l-bilig hakk-1 tapular: vardir, taleb ve
ahz ve zabt iderler. Amma badi’l-bilag sikit idib on yil mirir idib taleb itmezler ise sikit
olurlar.”; “Zeyd'in yeri arz-1 miri ve kiirumu miilk olan bagimin kiirumu kuruyub arsa-i sirfa
kaldiktan sonra yeri izn-i sahib-i arzla Zeyd'in tasarrufunda olmamagla sahib-i arz ol yeri tapu
ile Amr'a tefviz idiib Amr dahi kiirum gars idiib bag itdikden sonra Zeyd fevt olsa Zeyd'in oglu
Bekir miicerred ol bag yeri mukaddema babamin tasarrufunda idi deyu baga middahaleye kadir
olur mu? El-cevab: Olmaz. Bkz. Karagoz, 2010, s. 245; Necati Demirtag, A¢iklamali Osmanl
Fetvalari, Fetava-y1 Ali Efendi, Cilt-i Sani, Kubbealt1 Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 559.
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15 Subat 1651 (H. 28 Safer 1061) tarihinde Kanalic1 Mahallesinde Mehmed
Bese, Emine ve Ayse isimli iki kadini bir bagin yerini zabt etmekle su¢lamigtir.!8®
Mehmed’in ifadesine gore bag, babasinin mulka olup kendisine urs-7 sere intikal
etmistir. Ancak Emine ve Ayse’nin egleri araziye bag dikmistirler. Bunun Gzerine
Ayse ve Emine’ye sorulmus onlar da otuz iki yil 6nce kocalarinin bagi harabe
oldugu icin Huseyin isimli kisiden tapuyla aldiklarini ve on bes yil 6nce de
arazinin kendilerine kocalarindan intikal ettigini belirtmislerdir. Bunun tzerine
tekrar Mehmed Bege'ye cevabi sorulmus'®®, o da kadinlarin bahsettigi Gzere
eslerinin araziyi tasarruf ettigini ikrar etmis ve karar aleyhine c¢ikmistir. Bu
olayda miri arazi izerine bag ekildigi i¢in yeri miri Gizerindeki bag miilk olan bir
esya s6z konusudur.

Bir diger belgede ise davali yine koy zabitinden temesstk aldig1 yoniinde
bir def’ ileri sirmis ancak neticede karar davacinin intikal-i adi iddiasini ispat
edememesi ve davalinin yemin teklifini kabul etmesi Gizerine verilmistir.!¥” Sat
bint Sehbandar, Mehmed bin Ahmed’i dava edip bir adet harap olmus bagin's®
kendisine babasindan gectigini, ancak bagda kutik dikili olmasina ragmen
Mehmed’in bag: zabt ettigini iddia etmistir. Mehmed ise cevabinda arazinin on
bes yildan beri bos kalip miistehakk-1 tapu oldugu ve kendisinin koyun (adi
zikredilmemis) zabitinden kanun Uzere tapulayub tapu temessiikii aldigr seklinde
cevap vermistir. Mehmed ayrica kendisi temessiik aldig1 zaman, arazi Gizerinde
dikili bag kiitigia bulunmadigini da beyan etmistir'®®. Bunun tizerine Satr’ya delil
sorulmusg ancak o delil veya sahit getiremeyince Mehmed’e yemin teklif edilmis
o da yemin etmistir. Sat’'nin muarazadan menedildigi, 4 Haziran 1669 (H. 4
Muharrem 1080) tarihinde kayda gecirilmistir.

20 Aralik-30 Aralik 1683 (H. Evahir-i Zilhicce 1093) tarihli belgede bu sefer
davali taraf, sahit yoluyla intikalin gerceklesmedigini kanitlamistir. Iddia yine
benzer niteliktedir; Osman Ebubekir, davali Hamis bin Mehmed’i babasindan
intikdl-i adi ile kendisine kalan bir tarlay1 on yildan beri isgal etmekle
suclamigtir .4 Hamis ise cevabinda tarlay1r on bes yil 6nce koyun sipahisinden
aldig1 yoninde cevap vermis ve de 6srint de sipahiye 6dedigini beyan etmistir.
Hamis’in beyanini dogrulayan iki sahidin sahitliklerini kabul edildigi kayda
gecmis ve Osman muarazadan men edilmistir. Bu olayda, Ahmed ve Kara
Mehmed’in davasinda oldugu gibi, arazinin 6srinin o6dendigine dair ifade
verilmis olmasi yine dikkat ¢ekicidir.!¥!

185 Mine Kartal, “20 Numarali Ayntab Seriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s. 187-270) H. 1060-1061/M. 1650-1651)", yayimlanmamug yuksek
lisans tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dals,
Gaziantep, 2014, s. 273.

186 Bu kisimda (mersum Mehmed Bese istintak olundukda) tezde kelime sehven “Mahmud Begse”
yazilmagtir.

187 Guveng, 2015, s. 108

188 Tezde “harabe miisterek” yazilan kelime “haraba miiserref tir. Krs. BOA, MSH.SSC.d 4849
vr 170; Guveng, 2015, s. 108.

189 Tezde “zabtindan” yazilan kelime “zabitinden”, “oldugu canibde” yazilan ifade “oldugu
hinde” olarak duzeltilmelidir. Krg. BOA, MSH.SSC.d 4849 vr 171; Guveng, 2015, s. 108.

140 Aksoy, 2018, s. 33-34.

4 Her iki olayda da, Osmanli Imparatorlugunda asar olarak bilinen ve toprak
iriinlerinden senelik olarak alinan, orani1 mahalli uygulamaya gére degisen vergi i¢in
kullanilmigtir. Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Ostir”, TDV IA, C. 34, 2007, s. 101.
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Davali tarafin cevaben temesstikli oldugunu iddia ettigi, buna karsin davaci
tarafin iddiasim tanikla ispat ettigi bir 6rnekte, 17. ylzyil sonunda u¢ kardes,
Samlik Kéyinden Mehmed ve Ali ve Ebubekir, bir diger Mehmed’i kendilerine
babalar1 Veli’den intikal-i adi ile kalan bir tarlaya el koymakla itham ederler.!4?
Iddialarina gére koyln ahalisi cevr-i zalemeden perakende we perisan olmustur.
Metinde bu zalimlerin kim oldugu, ne yaptiklar: belirtilmez, muhtemelen eskiya
saldiris1 (veya onunla miucadele eden miutegallibenin baskisi)) s6z konusu
olmustur. Yine bu olayin ne kadar 6nce gerceklestigi hakkinda bir bilgi yer
almaz, ancak bir yil boyunca arazinin kullanilamadig: zikredilmistir. Mehmed
ise cevabinda s6z konusu arazinin “hdli ve muattal”*® oldugu ve kendisinin sdhib-i
arzdan tapu temessiku ile arsay1 aldig1 yoninde cevap vermis, Mehmed, Ali ve
Ebubekirin intikal-i adi ile araziyi babalarindan devraldigini bilmedigini
sOylemistir. Bunun uzerine kardeglerden delil sorulmus, onlar da “udil-i
misliminden” oldugu zikredilen iki sahit gostermistir. Sahitler kéyiin ahalisinin
koyu terk ettigini, bu nedenle bir yil boyunca arazinin bog kaldigini ve
Mehmed’in araziyi haksiz olarak elinde tuttuguna dair sahitlik etmis, bu ifadeleri
kabul edilmistir. Belgenin sonunda “bu vechle miistehakk-1 tapu olmayub™** ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadeyle bir yandan da arazinin olaganiistii kosullar nedeniyle
bos birakildigi ve bu nedenle sahib-i arzin onu tapuyla dagitamayacagi
vurgulanmigtir. Bu kural Kanunname-i Cedid’de de mevcuttur.'® Dolayisiyla 28
Temmuz 1696 (H. 27 Zilhicce 1107) tarihinde kayda gecen bu 6rnekte tefviz var
muidir yok mudur sorusturulmasina da gerek kalmamustir.

Kirt Kéyi'nden Déndi’'nin Cuma ile davasinda ise, Dondi’'nln vekili ve
esi Saban’in ifadesi Gizerinden Déndi aleyhine karar alinmuistir.'6 Dava konusu
Dondi'ntin eski kocas1t Mehmed Ali’den kiiciik oglu Emrullah’a intikal eden,
Emrullah 6ldiikten sonra ise Cuma tarafindan sahib-i arz izniyle alinan tarladir.'#”
Do6ndi bu tarladan veraset gerekgesiyle hisse talep etmektedir ancak kararda
Cuma’ya soru yoneltilmedigi dikkati cekmistir. Belgede DondU’niin  vekili
Saban’in soyledikleri tizerinden zaten Cuma’nin tapusu ve tasarrufunun gecerli
oldugu, dolayisiyla 7-16 Mayis 1692 (H. Evahir-i Sabat 1103) tarihinde davanin
reddedildigi kaydedilmistir.® Bu olay, vekil tarafindan hatali bir iddiada
bulunuldugu i¢in dogrudan reddedilen bir vaka izlenimini uyandirmaktadair.

Mustafa bin Mehmed ile Hiiseyin Celebi ibn Mehmed Aga’nin davasinda
ise arazinin boz kaldig1 ve zabitten alindig1 iddias1 da hakli bulunmamaistir.49

142 Guveng, 2015, s. 101.
143 Tezde “hali ve mutad” yazilmigtir. Krg. BOA, MSH.SSC.d 4849 vr 166; Guveng, 2015, s. 101.
14 Tezde “ber vechle” yazilmigtir. Krs. BOA, MSH.SSC.d 4849 vr 166; Guveng, 2015, s. 101.

45 “Ote yakaya eskrya miistevli olmagla reaya ve berayi kadimi yerlerinde karara mecalleri olmayub
bi’z-zarari firar eyleyiib...” Karagoz, 2010, s. 288.

146 Makbule Demir Kutval, “41 Numarali Ayntab Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1102-1104/M. 1690/1698)", yayimlanmamis ytksek lisans tezi,
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisit Tarih Anabilim Dali, Gaziantep, 2018,
s. 127.

W7 “sahib-i arzdan tapulayub” ifadesi tezde “..arzdan toplayub” seklinde yazilmistir. krs.
BOA.MSH.SSC.d 4845 vr 56; Kutval, 2018, s. 127.

U8 “mezbir Cuma’ya sual teveccih itmeyib vekil-i mezbirun takriri iizere mutasarrif-1 mezbirun
tapusu ve tasarrufu muteber olmagla vekil-i mezbir Saban bi vech muarazadan men-i birle..”
krs. BOAMSH.SSC.d 4845 vr 56; Kutval, 2018, s. 127.

149 Atasoy, 2022, s. 39-40

«
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Davanin konusu Tahtemur Kéy'nde bir tarladir. Mustafa’nin iddiasina gore tarla
¢ yildir boz ve hali kalmis, kendisi ve muteveffa kardesi Abdulkadir 1670/1671
(H. 1081) yilinda koéytun zabiti Es-Seyyid Abdullah Aga’dan “kanun idzere tapuya
alub ale’l-istirak tzerine bag gars etmis”lerdir.'®® Ancak kardesi Abdulkadir 6ldiukten
sonra, Hiiseyin Celebi araziyi zabt etmistir. Hiiseyin Celebi'nin cevabi ise hayli
farklidir; buna gore arazi, dedesi El-Hac Hiseyin Aga'nin “bd temessiik-i sahib-i arz
taht-1 tasarrufunda” iken, mezkir Huseyin Aga, Mustafa ve Abdulkadir’i bag ekimi
icin calistirmaktadir. Cevaba goére iki y1l boyunca Mustafa ve Abdulkadir, araziyi
“tmar ve terbiye” etmis, ancak Hiseyin Aga'nin 6limuyle arazi, oglu Mehmed
Aga’ya, ondan da Huseyin Celebi'ye ve erkek kardesi Omer’e irsen intikal
etmistir. Bundan sonra Mustafa ve Abdulkadir kendisinden ¢alistiklari siire icin
Ucret (kzymet-i giras ecr-i misil) talep ve dava etmis, ancak sonunda olay sulh ile
¢6zulmustiir. Durum sorusturulup cevap alinamayinca Hiiseyin Celebi’den delil
sorulmustur. “Udal-1 miisliminden” sahitler, Mustafa ve Huseyin arasinda Ucret
nedeniyle dava acildigina, ancak sulh olunduguna dair taniklik etmistirler.
Sahitlerin ifadeleri kabul edilmis ve Mustafa muarazadan men edilmistir. Bu olay
da 5 Haziran 1699 (H. 7 Zilhicce 1110) tarihinde kayda ge¢mistir. Bu durum bazen
hiiccetin varligina ragmen sikayette bulunup bir fayda elde etmeyi deneyen
kisilerin mevcut oldugunu disindirmektedir. Bu olayda da yine miri arazi
uzerinde bag dikilmis oldugu gorilebilir.

Ayni defterden bir diger davada Kenayik Koéyi'nden Mehmed bin
Ebtdderda, babasinin yirmi senedir tasarruf ettigi ve 6limiinden sonra intikal-:
adi ile kendisine gecen tarlanin yine aymi koéyden El-Hac Ali bin Mehmed
tarafindan zabt edildigini iddia etmistir. Durum Ali’ye soruldugunda, o tarlanin
Mehmed’e babasindan gectigini, ancak babanin 6liminden sonraki doért yil
icinde Mehmed’'in tarlayla ugrasmadigini (ziraata rdgib olmayub) ve bunun
Uzerine boz ve hali kalan tarlayi, koyin zabiti Osman Aga’dan tapuya aldigini ve
sekiz yildir kullandigini belirterek zabt iddiasini reddetmistir. Durum Mehmed’e
soruldugunda inkar etmis, bunun tizerine El-Hac Ali’den delil sorulmustur. O da
udal-1 miisliminden iki sahidi huzura ¢ikarmig ve sahitler olayin Ali'nin anlattig1
sekilde cereyan ettigine dair beyanda bulunmuslardir. Mahkeme sahitleri kabul
etmis ve Mehmed’in muarazadan menine karar vermistir. Bu belge 28 Subat
1700 (H. 4 Ramazan 1111) tarihinde kayda ge¢mistir.!!

Miras ve/veya intikal haricinde belgelerde karsilagilan ikinci bir mesele,
ferag  yoluyla yapilan devrin davact veya davali tarafindan
bilinmedigi/bilmezden gelindigi érneklerdir. Yluzyil bagindan bir belgede Sam
Mezrasi'nda bir arazinin kime ait oldugu'®? degerlendirilmistir. Davaci1 Hac1 Isa,
Hac1 Saban’i, Mustafa’dan ferag yoluyla aldigi, karsiliginda Ayntab’da Boyaci
Mahallesinden evini verdigi U¢ adet arazinin kullammmina engel olmakla
suclamaktadir. Hac1 Isamin agzindan kaleme alinan iddiaya gére, bahsi gecen
araziler Musa isimli birinden oglu Seyh Himmet Dede’ye intikal etmis ancak o da
oéliince araziyi Isa oglu Mustafa “tapuyla” almistir. Hac1 Saban cevabinda, arazileri
Mustafanin tapuladigim bildigini, ancak Haci Isa'min aldigina dair bilgisinin
olmadigini ifade etmistir. Haci Isa’nin iddiasini udilden oldugu belirtilen g sahit

150 Tezde “boz” kelimesi “yoz”, “bag” kelimesi “bana” seklinde yazilmistir. Bkz. BOA,
MSH.SSC.d. 4854 vr 10-11; Atasoy, 2022, s. 39-40.

11 Atasoy, 2022, s. 443-444.

152" Belgenin kendi kayit tarihi yoktur, ancak tizerinde 28 Ocak 1604 (H. 25 Saban 1012)
tarihi atilmigtir. Tagdemir, 2021, s. 274.
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dogrulamigtir.'®® Burada kanitlanmasi gereken ferag s6zlesmesinin gerceklesip
gerceklesmedigidir. Bu s6zlesmenin ikili ayag1 geregi Mustafa'nin araziyi sahib-i
arzdan tefviz etmis olmasi beklenir ancak bu mesele mahkemede
tartistlmamagtir.

Bir diger benzer 6rnekte, Ammu Mahallesinden El-Hac Mahmud bin
Pircan Molla Abdullah bin Mehmed ve Molla Mustafa bin Murad’a dava agmustir.
27 Mart 1698 (H. 15 Ramazan 1109) tarihinde kayda gecen bu davanin konusu
miri bir arazinin 1/3 hissesine dairdir.’** Bu tarlanin 1/3"0 Mahmud’un ifadesine
gore Ali Aga’nin diger bir hissesi kizkardesi Emine Hatun’undur. Ali Aga bes yil
once hissesini Mehmed Bese ibn Mustafa’ya ferag ve tefviz etmis, diger bir 1/3
pay1 da Mahmud’a devretmistir. Ancak Mahmud kdye déntince davaci oldugu iki
kisinin araziyi isgal ettigini gérmustir. Abdullah ve Mustafa ise hissenin Ali
Aga’ya ait oldugunu bildiklerini, ancak Mahmud'un durumundan haberdar
olmadiklarina dair cevap vermiglerdir. Bunun uzerine Mahmud’'dan delil
sorulmug o da udal-i misliminden iki gsahit gostermistir. Sahitler Mahmud’un
ifadesini dogrulamis, mahkeme de Molla Abdullah ve Molla Mustafa’nin
miudahalesine son vermistir. Bu olayin ilging bir tarafi daha mevcuttur:
Mahmud'un kendi hissesini bu iki kisiye yirmi gurusa sahib-i arz izniyle
devretmis oldugu da kararin sonunda ayni belgede kayda ge¢mistir.!®® Buradan,
Mahmud'un kendi payindan yararlanmak yerine, onu hali hazirda malin
hisselerini devralmis kisilere devretmeyi tercih ettigi anlasiimaktadir. Olayin
sulhle c¢ozilmemesine ragmen sonrasinda taraflarin boyle bir “aligveris”
yapmalari ilgi ¢ekicidir; belki de dava sirasinda Mahmud ikna edilmis olabilir.

Bu ornekler Uzerinden birka¢ 6n sonuca ulasmak gerekirse, yuzyil
boyunca bog kalip isletilemeyen arazilerin sahib-i arz tarafindan tefvizine bagh
sorunlarin stirdugu séylenebilir. Bu durumda davac taraf, ya arazinin tzerinde
hicbir hakki olmadigi, ya da bu hakki zamaninda kullanmadig: icin davasini
kaybetmigtir. Belgelerin hi¢cbirinde mahkemeye temesstk ibraz edilmemistir. Bu
eksiklik bu olaylar 6zelinde herhangi bir temessiik belgesinin de alinmamig
oldugu seklinde yorumlanabilir mi? Boyle bir belge mevcut olsayd:1 davaci veya
davali taraf en azindan bunu ibraz etmeyi distinebilirdi. Bu durum haksiz
zabt/itham kadar belgenin kaybolmasina veya zarar gérmesine dayanabilir. Pek
cok ornekte uzun siredir tasarruf edilen arazi hakkinda dava agildig: da dikkati
ceker. Ote yandan Huri ve Ahmed’in davasinda oldugu gibi, “usulden red”
verilen pek ¢ok davanin da varligi, temessiik ibrazina mahal birakmamaktadir.

B. TEMESSUKUN KARARLARA ETKIiSI

Bu boélumdeki belgelerde taraflardan biri mahkemeye temessuk ibraz
etmistir. Kadinin verdigi karar1 ise yalniz temessiike dayanarak degil, taraf
yemini veya belgenin igeriginin ikrar ya da iki sahitle dogrulanmasi gibi ti¢ temel
delile dayanarak alinmigtir. Dolayisiyla, Islam-Osmanlh hukukunda en énemli ve
sipheye yer birakmayan ispat araci olarak sahitlerin ve ikrarin gecerli oldugu
kurali, bu davalarda da takip edilmistir denebilir.

153 Tagdemir, 2021, s. 274.
154 Ciftci, 2017, s. 108-110
15 Ciftci, 2017, s. 108-110
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Alineccar Mahallesinden El-Hac Mansur ile Hamza arasinda buyuk bir
ihtimalle 5 Mayis 1619 (H. 20 Cemaziyelevvel 1028) tarihinde kayda gecen olayda
ise El-Hac Mansur, Emin Dede yakinindaki topragin kendi milka oldugunu
ancak icinde ceviz agaclarint Hamza'nin kestigini ve arazisini zabt ettigini
belirtmigstir. Hamza ise cevabinda arazinin kendi tapuya alinmig miilka oldugunu
ve yirmi senedir araziyi kullandigini belirtmis; buna dair eski Ayntab Sancak
Beyi Mehmet Bey’in mihriini tasiyan tapu tezkeresini ibraz etmistir. Kadi 27
Eylul-6 Ekim 1612 (H. Evail-i Saban 1021) tarihli bu belgenin igerigini kontrol
ettikten sona Mansur’a delil sormus ancak o delil goésterememistir. Bunun
Uzerine Hamza’ya yemin teklif edilmis ve mesele bu sekilde kayda ge¢mistir.!5
Bu 6rnekte de El-Hac Mansur hakkinda acik bir men karar1 verilmemistir; ancak
yemin, yukarida zikredildigi tizere Islam hukukunda ispat sartlarindan biri
oldugu icin, Hamza'nin yemin etmesiyle mesele muhtemelen Mansur aleyhine
kapanmugtir.

Topragin belli bir stre bos kalmasi, yiizyll sonunda halen dolayli da olsa
cekismeye sebep olmaktadir. El-Hac Mehmed bin Ibrahim ile Ebubekir bin
Mustafanin 9-19 Kasim 1684 (Evail-i Zilhicce 1095) tarihinde kayda gecen
davasinda yine bog kalan bir arazinin tapuya verildigi gorulmektedir.’¥
Mehmed’in iddiasina gére dava konusu tarla bir zamanlar Osman’in elindeyken
on bes yil boyunca iglenmemis, kendisi de Osman’dan araziyi kéyin zabitinin
iznini alarak ferag etmistir, ancak Ebubekir tarlaya tohum ekmeye devam
etmektedir. MezkGr Osman huzurdadir; ayrica Mehmed iddiasina goére zabit
Mehmed Aga’dan bir temesstik almistir. Ebubekir ise tarlanin yirmi beg yildir
kendi tasarrufunda olduguu ve Osman’in ariyet yoluyla toprag: isledigini, ancak
on bes yildir Osman’in bu igi artik glct yetmedigi icin Ustlenemedigini, buna
nedenle o yil kendisinin tohum ektigini beyan etmistir. Davada kadi Mehmed’in
temesstikiinden ziyade yine on bes yillik siire nedeniyle Ebubekir’in bu iddiasini
dinlenemeyecegine karar almis ve Ebubekir “kasr-1 yed” edilmistir.'®® Osman’in
mahkemedeki varlig1 yine ilgi cekicidir, kendisi tanik olarak dinlenmemistir
ancak kayitta yazmasa dahi Osman’a bu konuda soru sorulmus olabilir.

Stre meselesi bir diger davada daha etkili olmustur. Hayik-Misliiman
Mabhallesi'nden Ebubekir bin Mehmed ile Ahmed bin Mehmed arasindaki davada
konu, Lohan Kéyi'nde bog birakilmig bir bag arsast hakkinda c¢ekigmedir.!®
Ebubekir’in iddiasina gore koyde tzerinde bag kutugi dikili arsasini Ahmed isgal
etmistir. Ahmed ise s6z konusu arsanin on yili agkin stiredir boz kaldigini, bu
nedenle koyun sipahisine bir faydasi olmadigini!®® ve sipahi Halil Aga tarafindan
tapuya verildigini belirtmistir. Sipahi Ahmed’den resm-i tapuyu almig ve
Ahmed’e temessiik vermistir. Alt1 yildir Ahmed araziyi kullanmaktadir. Ahmed
ayrica temessikii mahkemeye ibraz etmistir. Bunun Uzerine tekrar Ebubekir’e
sorulmug o da bagin harap oldugunu ve Ahmed’in zabt ettigini kabul etmistir.

156 Kilig, 2022, s. 129.
157 Aksoy, 2018, s. 95-96.

158 “miiddei mezbir el-Hdc Mehmed'in yedinde olan tapu temessiiki ile zikr olunan tarlaya mistahak
olup on bes sene miiridrundan sonra mezbir Ebubekir’in middeds: lagv-i mahz olmagin zikr
olunan tarladan merkim Ebubekir’in kasr-1 yedine”, Ciftci, s. 96.

159 Guveng, 2015, s. 109-110.

160 Tezde yazan “mahdud-1 mezkirin benden” ifadesi “mahdud-1 mezkir on yildir”, “sipahisinden

bir hibe” ifadesi “sipahisinden bir habbe” seklinde duzeltilmelidir. Krs. BOA.MSH.SSC.d
4849 vr 172; Gluveng, 2015, s. 109-110.
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Ebubekir’in itirafindan sonra “bila ézr-i seriyye on [yil] miirur iden arazi davasinin
istimar memni”dur'®! kurali tekrar edilmis ve karar bu sekilde alinmigtir. 7 Agustos
1696 (H. 8 Muharrem 1080) tarihinde kayda gecen bu olayda buiytik bir ihtimalle
temessiikiin ibraz edilmesi Ebubekir’in itirafinda etkili olmustur.

Yine ytizy1ll sonunda Kigik Arab Kéyii'nden Hasan bin Halil ile Halil bin
Himmet'in arasindaki davada ise ayni koyde bir tarla dava konusu olmustur. 62
Hasan’in agzindan yazilan iddiaya gore tarla Siilleyman ile ortak tasarrufundadir
(megaen ve miisterek zabt ve tasarrufumda iken). Ancak Halil, Hasan’in payini zabt
etmektedir. Iddialara karsi Halil, tarlanin Hasan ve Sileyman’mn ortak mali
oldugunu bildigini ancak G¢ yili agkin zamandir tarlay1 boz ve hali biraktiklarini
zikretmistir. Cevabin devaminda Halil, bu nedenle karye zabiti Mehmed Bey’in
durumu Hasan ve Stleyman’a bildirdigini, ancak Stuleyman kabul ve tecdid-i
temessiik'%? ederken Hasan'm bunu yapmadigl belirtmistir. Bunun tUzerine
Mehmed Bey Hasan'in hissesini kanun tizere Halil’'e tapuya vermis'%* ve ayrica
Halil’'e temessiik vermigtir. Bu sekilde iddialar1 def eden Halil'in ifadesinden
sonra mesele kargi tarafa sorulmusg ve akabinde (gibbe l-istintak'5%) Hasan tarlanin
u¢ yil bos kaldigini, Mehmet Bey’in bunu kendisine bildirdigini ancak kendisinin
kabul etmedigini itiraf etmis, boylece 4-12 Mart 1698 (Evahir-i Saban 1109)
tarihinde kayda gecen belgede acik bir bicimde Hasan'in muarazadan men
edilmesine karar verilmistir.!®6 Bu belgede temessik metnine bakildig1 6zel
olarak zikredilmemistir, ayrica tanik da c¢agrilmamistir. Taraflarin beyani
Uzerinden Hasanin itirafa ikna edilmesi gerekmis olabilir. Ayrica bos kalan
araziyi zabitin —ki burada kendisi sahib-i arzdir- 6ncelikle eski sahiplere teklif
ettigi anlasilmaktadir; bu eski hak sahiplerinden “tecdid-i temessiik” yolu ile sahib-i
arz tekrar tapu bedeli almigtir.

Bazi1 davalarda ise temessiikiin varligindan bahsedilmis, ancak belge
mahkemeye ibraz edilmemis ya da en azindan buna dair bir ifade kayda
gecmemistir. Bu tip davalarda sahitler hak talebinde bulunan veya savunma
yapan kisinin bir temessiik aldigina dair sahitlik etmistir. Es-Seyyid Mustafa bin
Osman ile Seyyid Hiseyin bin Mustafa arasindaki davada bir tarlanin kime ait
oldugu sorun teskil etmistir. Mustafa bin Osman’in iddiasina gére tarla bes yil
bos kalmis ve kendisi tarlayr kéytin miltezimi'®’ El-Hac Imam Hiseyin'den
1694/1695 (H. 1106) yilinda kanuna goére tapu ile almis yedime hat ve hatemini havi
temessiik virmekle tarlayl iki yil kullanmistir. Ancak Seyyid Hiiseyin, tarlanin
kendisine babasindan kaldig: iddiastyla Seyyid Mustafa'nin araziyi kullanmasina
engel olmaktadir. Mustafa bu konuda bir fetva ibraz etmistir: “..mazmun-1
minifinde Zeyd taht-i tasarrufunda olan arz-i emiriyeyi ii¢ seneden ziyade hdli ve

161 By ifade tezde “ona mirur iden araziden ovasini” seklindedir. Asil belgede “yzl” kelimesinin
kullanilmamis olmas1 muhtemelen karigiklik yaratmistir. krs. BOA.MSH.SSC.d 4849 vr
172; Guveng, 2015, s. 109-110.

162 Ciftci, 2017, 5. 105

163 “tecdid” kelimesi tezde atlanmagtir. krs. BOA, MSH.SSC.d.4853 vr. 51; Ciftci, 2017, s. 105.
164 Kelime tezde eksiktir. krg. BOA, MSH.SSC.d.4853 vr. 51, Ciftci, 2017, s. 105.

165 Tezde “gibbet-tasdik” yazilmigtir. krs. BOA, MSH.SSC.d.4853 vr. 51, Ciftci, 2017, s. 105.
166 Ciftci, 2017, 5. 105

167 Miltezim, iltizam uygulamasiyla, yani tiir agik artturma ile vergi kaynaklarin bir ila tg
yil aras1 devletten devralmaktadir. Bu usul, 17. yizyildan 6nce mevcuttur, ancak aslen 16.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devletinin yagadigi mali sorunlar sebebiyle
giderek yayginlagsmistir. Cin/Akyilmaz, 1995, s. 340-341.
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muattal 1diib tapuya miistehak olicak Amr sahib-i arzdan tapu ile alub tasarruf iderken
Zeyd ‘Mukaddema ben tasarruf iderdim’ deyi Amrn yedinden almak kadir olur mi cevab
ba savabinda olmaz..”%® Mesele Seyyid Hiseyin sorulmus, o da iddiasini tekrar
etmistir. Buna karsmn iki sahit Seyyid Mustafa'nin El-Hac Imam Hiiseyin'den
tapuyla araziyi ve arazinin temessikunt aldigina dair beyan vermistir. Boylece
Hiuseyin'in miidahalesine son verilmigtir.'®? Bu 6rnek 6zelinde sahib-i arz artik
miultezimdir. Bu kisinin ayni zamanda imam unvanini haiz olmasi da
miultezimlerin sosyo-ekonomik koékenleri bakimindan 6énem ihtiva etmektedir.

Kars1 tarafin ikrariyla sonuclanan bir diger 6rnek, Incesu Kéyi'nden El-
Hac Ali bin Mehmed ile Mustafa bin Mehmed arasindaki davadir.'”? Davaya konu
olan arazi ayni kéyden vefat ettigi anlasilan Solak Mehmed’in tasarruf ettigi on
adet tarladir. Ali bin Mehmed, Solak Mehmed’den sdhib-i arz araciligiyla
mevzubahis araziyi tefviz ve tefevviz ettigini belirtmisg ancak Mustafa’nin araziyi
haksiz iggal ettigini ve durumun sorusturulmasimi talep etmistir. Mustafa
cevabinda, Solak Mehmed’in araziyi Ali bin Mehmed’den tefviz ettigini bildigi
yoninde ifade vermistir. Ancak belgede Mustafa’nin agzindan kaleme alinan
“tefviz ve tefevviiz marifet-i sahib-i arz ile oldugundan ma‘ada” ifadesi, Alimin bu
isleminin izinsiz oldugunu belirtecek sekilde kaleme alinmistir. Buna ek olarak
Mustafa, Solak Mehmed’in ¢cocuksuz vefat ettigini ve bu nedenle kéyin sipahisi
Kasim Aga’'nin 1698-1699 (H. 1110) tarihinde araziyi kendisine kanuna uygun
bicimde tefviz ettigini ve temesstk de verdigini'”, araziyi buna dayanarak zabt
ettigini  belirtmis, temessikii mahkemeye ibraz etmistirr Mahkemede
temesstikiin okundugu ve iceriginin agiklamalara uygun oldugu (bil-muvdcehe
kiraat oldukdan sonra mazmuni min killi'l-viicuh takrir-i mesrihesine mutabik
bulundukda) kayda gecmistir. Tim bunlarin Uzerine El-Hac Ali kendi yaptigi
tefviz ve tefevviiz isleminde sahib-i arz iznini almadigin1 ve Kasim Aga’nin
araziyi kanun-i sultani iizere tapuya verdigini itiraf etmis, 15 Aralik 1699 (22
Cemaziyulahire 1111) kayda gecen belgede muarazadan menine yonelik bir karar
duzenlenmistir.!”

Benzer bir sekilde temessiikiin kiadiya ibraz edilmesi yine ikrar ve itiraf ile
sonuglanmistir. Bu sefer Nurvane Kéyt'nden Ali Kaya bin Huseyin aym kéyden
El-Hac Ali bin Abdulkadir’i babasindan kendisine intikal-i adi ile intikal etmesi
gereken bir kita desti bag arsasim isgal edip bag dikmekle suglamaktadir.”” Buna
kargin Ali s6z konusu arsanin otuz yili agkin siredir boz ve hali kaldigimi'’* ve
tapuya mustehak oldugunu, kendisinin de 1698/1694 (H. 1105) yilinda koéyin
zabitleri olan Okg¢uzade Mustafa Aga ve Yusuf Aga’dan kanun iizere tapuya
aldigini ve zabitlerin ona “hat ve hatemlerini havi tapu temessikii” verdigini ifade
etmis, sonrasinda da bag diktigini kabul etmistir. Ali ayrica temesstiki de
mahkemeye ibraz etmistir. Bunun Uzerine Ali Kaya’'ya durum sorulmus o da
meselenin aslen bu sekilde gerceklestigini itiraf etmistir. Arazi otuz yil boz

168 Demirci, 2017, s. 219.
169 Demirci, 2017, s. 219.
170 Atasoy, 2022, s. 317-318.

17l Bu belgede de bazi kelimeler eksiktir; érnegin “tefviz ve tefevviiz” yerine “tefviz ve tefviz”,
“miistehakk-1 tapu” yerine “miistehakk-1 tayi (?)” yazmaktadir. Krs. BOA, MSH.SSC.d. 4854 vr
155; Atasoy, 2022, s. 317-318.

172 Tezde 21 olarak gegmektedir. Krg.BOA, MSH.SSC.d. 4854 vr 155; Atasoy, 2022, s. 317-318.
173 Atasoy, 2022, s. 424-425.
174 Tezde “yoz” okunmusgtur. BOA, MSH.SSC.d. 4854 vr 212; Atasoy, 2022, s. 424-425.
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kalmis, Ali Kaya ziraata ragibe olmadigi icin tapuya verilmistir. Boylece
muarazadan men karar1 10 Subat 1700 (H. 20 Saban 1111) tarihinde kayda
gecmistir.

Temesstikiin ibrazina karsin, icerigin tanik ile kanitlandigi vakalardan
birinde, bu sefer hayli biiylik bir arazinin tefvizi ¢ekisme konusu olmustur. Dort
davaci, Memi, Ebubekir, Mustafa ve Maksud, Huseyin Aga’y1 Bur¢ Nahiyesi'ne
bagli Sandul kéyluniin tamamini kullanmak ve kendi tasarruflarina engel olmakla
itham etmistirler.””” Hiiseyin Aga cevabinda bahsi gecen kéyln reaya tarafindan
terk edildigini ve on yildir bos kaldigini; kéyden tahsil edilmesi gereken avariz ve
niizul gibi vergilerin de sehre yansitildigini (hanes: vilayete tahmil) ifade ederek,
kardesi Mehmed Bey’in beg y1l énce koyin topragim sipahiler'”® olan Mehmed
Cavus, Ahmed Aga ve Abdi Bey’den tapu 6deyerek aldigini ve kendisine Ug¢ adet
temessiik verildigini ifade etmistir. Bahsi gecen belgeler mahkemeye ibraz edilip
icerikleri kontrol edilmis, ek olarak kéyden sahit de getirilmistir Buun lzerine
davacilarin midahalesi men edilmigtir. 28 Ocak-7 Subat 1655 (H. Evahir
Rebiytilevvel 1065) tarihli bu belgedeki dikkate cekici taraflardan ilki, koyiin
tamaminin tefviz edilmesi, ikincisi ise bu konuda u¢ sipahiden G¢ temessiuk
alinmasidir.'”7 Huseyin Bey’in erkek kardesinin sag oldugu ve onu temsilen
mahkemede bulundugu distntlebilir, zira Mehmed Bey hakkinda miuteveffa
ifadesi kullanilmamistir. Ancak Huseyin Bey’in vekaleten huzurda bulunduguna
dair de 6zel bir ifade yoktur. Muhtemelen kardesiyle birlikte koyl ihya etmigler
yani yeniden reayanin yerlesmesini saglamis olmalidirlar. Bu olayda kéytin daha
buyuk bir ¢iftligin bir parcast haline gelmis olmasi ihtimali de dusiuntlebilir.
Koéyun avariz hanesi olmasi, bosaldig1 icin oradan alinacak vergilerin sehre
yansitilmasina sebep olmustur. Bilindigi tUzere avariz vergisi, Osmanh
Imparatorlugunda diizensiz vergilerden biri olup birden fazla hanenin
birlesmesiyle tek bir avariz hanesi olusturulmustur. Bu nedenle avariz hanesi
icindeki hane sayisinin dismesi, vergi yukiani ¢ogaltmaktadir.'”8

Bir sonraki belgenin kendi bagimsiz tarihi atilmamigstir.”? Ancak 6nceki ve
sonraki belgelerin tarihinden 1700 yilinin Mart ay1 i¢cinde duzenlendigi tahmin
edilebilir.’®® Bu olayda davali taraf su¢lamalar Gzerine temessik ibraz etmis ve
ayrica cevabinin dogru olduguna dair sahit de gostermistir. Saylica Kéyi’'nden
Mehmed ve Huseyin isimli iki kardes, koyde babalarindan kalma “bes keyl bezir
[tohum, yazarin notu] istiab eder” bir tarlay1 davaci olduklar1 Huseyin bin Hizir ile
birlikte hasilinda seriki olmak iizere tasarruf ettiklerini’® ancak, Huseyin'in bu
tarlanin dg kile bezir istiab ider kismini kendine ait zannederek zabt ettigini iddia
etmiglerdir. Hiiseyin ise cevabinda tarlanin Mehmed ve Huseyin’e intikal ettigini
kabul etmis, ancak kardeslerin tarlay1 bes yildir bos biraktiklarini ve tarlanin

75 “¢tft koyub cimle topragim ziraat ve hiraset edip bizim tasarrufumuza mani olur” S6ylemez,
2021, s. 202.

176 Tezde bostanci olarak yazilmistir. Krg. BOA.MSH.SSC.d.4828 vr 88.
177 Soylemez, 2021, s. 202.

78 Mustafa Oztirk, “Osmanli Déneminde Antep’in Iktisadi Vaziyeti”, Gaziantep
Universitesi Ayitab Aragtirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 1, 2022, s. 16-17.

179 Atasoy, 2022, s. 466-467.

180 Onceki belge Evahir-i Ramazan 1111, sonraki belge ise 20 Ramazan 1111 tarihlidir. BOA,
MSH.SSC.d. 4854 vr 235; BOA, MSH.SSC.d. 4854 vr 237.

18l Tezde istiraka raiyet itmeyib seklinde yazilmig kisim, istirakla ziraat etmistik olmalidir.
Bkz. Krg, MSH.SSC.d. 4854 vr 231; Atasoy, 2022, s. 466-467.
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miistehakk-1 tapu oldugunu, kendisinin de tahminen i¢ keyl tohum alir tarlay:
huzurda bulunan kéy zabiti Mehmed Aga’dan aldigimi ve zabitin kendi adina
temessiik diizenlendigini belirtmis, temessiikii mahkemeye ibraz etmistir. Bunun
Uzerine durum kars1 tarafa sorulmus, onlar inkar edince Hiiseyin’den delil talep
edilmistir. Huseyin de wudil-1 miisliminden iki sahidini dinletmis, sahitler
anlatildig1 Gizere tarlalarin beg yil bos kaldigin1 ve Huseyin’'in Mehmed Aga’dan
u¢ keyl kisim karsiliginda temessiik aldigimi dogrulamigtir.'® Bu o6rnekte
davacilar arada hasilat ortakligi oldugunu iddia eder ve tarlanin kapasitesini (eger
katip hata yapmaduiysa) “bes keyl tohum” olarak sdylerken davali Huseyin ortaklik
konusunda herhangi bir sey sOylememis ve tarlanin kapasitesinin “d¢ keyl”
oldugunu belirtmistir. Ancak bu tarla, sicilde verilen bilgiye gére, Mehmed ve
Huseyin'in ortak bagka bir tarlasiyla simir komsusudur. Belgede verilen 6nemli
bir bilgi, temessukii dizenleyen Mehmed Aganin huzurda olmasidir. Ancak
temesstikiin kanitlanmasi icin s6z1i tanik aranmisgtir ve Mehmed Aga’nin tanik
olarak dinlenmesi s6z konusu degildir.

Baz1 belgelerde ise iki farkli temessiik (iddias1) s6z konusudur. Ilk érnekte
Ali bin Iskender ile Halil Bin Yakub arasindaki meselede Halil, babasina ait
arazinin Ali tarafindan hukuka aykir olarak tutuldugunu iddia etmektedir. Ali’ye
durum soruldugunda Ali, bir zamanlar Halil'in babasi Yakub’a ait bu arazilerin
Yakub’un 6liminden sonra doért yil hali ve harabe oldugunu, kendisinin araziyi
koytin zabiti El-Hac Sileyman’dan 26 Nisan-10 Mayis 1618 (H. Evail
Cemaziyulevvel 1027) tarihinde tapu tezkeresi ile aldigini belirtmistir. Tezkere
ibraz edilince tzerinde El-Hac Sileyman’in mihria oldugu goéralmis, bunun
Uzerine Halil toprag1 kendisinin de tapuyla aldigim1 ve tezkeresi oldugunu,
kendisine suire verilmesini talep etmistir. Ancak stre icinde tezkere getiremedigi
icin Ali'nin tezkeresine gore karar verilmig ve Halil'in talepleri reddedilmistir.!?
Diger iki 6rnekten farkli olarak, burada ispat edilemeyen ikinci bir tezkere iddias1
vardir.

Ikinci érnekte Giilliice!®* Kéyii'nden Mirza bin Cafer ile Ahmed Bey bin
Bektas arasindaki davada, koye yakin Dimos-1 Ayntab Mukataasina bagh
Avuncuk Mezrasi'nda bir tarlanin tasarrufuna dair cekisme mevcuttur. Mirza bin
Cafer, bir siiredir tarlay: ihya ettigini belirtmigtir. Tarlanin tapu ile dagitilacagi
zamana kadar bu araziyle ilgilendigini (tapuya miistehak oldugu zaman da tatil
etmedigi) iddia eden Mirza, bu fiiline dayanarak, mukataa zabiti Hac1 Hasan
Aga’dan tapu tezkeresi aldigini ve araziyi ziraat etmeyi sirdirdidgini, ancak
Ahmed Bey'in isine kanistigini iddia etmistir. Mirza fetva ve tapunameyi de
mahkemeye sunmustur. Fetva ve tapunamenin okundugu kayda gecip Ahmed
Bey’e durum sorulmustur. O da arazinin Mirza'min tasarrufunda oldugunu kabul
etmis; ancak daha 6nce iki sene bos kaldig1 icin kendisinin mukataa emini olan
Mustafa Aga’dan tapu tezkeresi aldigimi fakat heniiz tarlaya el atmadig: icin
Hasan Aga tarafindan hazirlanmis daha gec tarihli tezkerenin de Mirza'ya
verildigini séylemistir. Kendi tezkeresi daha erken tarihlidir. Neticede Ahmed
Bey’in iddiasinin b7 vech oldugu gerekcesiyle muarazadan menine karar verildigi
9 Nisan 1683 (H. 11 Rebiytlahir 1094) tarihinde kaydedilmistir.’8> Onceki tarihli

182 Atasoy, 2022, s. 466-467.

183 Arikan, 2017, s. 118-119.

184 Tezde Gullii krg. BOA.MSH.SSC.d. 4839 vr 69; Aksoy, 2018, s. 219-220.
185 Aksoy, 2018, s. 219-220.

®
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tezkerenin sonrakine tistin olmasi bir kuraldir.!®¢ Bu 6rnek 6zelinde Ahmed Bey
toprak ile ilgilenmedigi i¢in yeni bir tezkere diizenlenmis olmalidir. Ancak,
Ahmed’in ne kadar bir sire topraga el atmadiginin bilgisi yer almamaktadir.
Ahmed tezkereyi almadan 6nce Mirzanin toprag: kullandigini da kabul etmistir.

Uygulamada her zaman temessik alinmamig olabilecegini gosteren bir
ornek, Beylerbeyi Kéylii’'nde El-Hac Cuma bin Ali ile ayni kéyden Mustafa bin
Musa Bereketsiz isimli iki kisinin bir mezradaki tarlanin hakk-1 karar1 ve
tasarrufu Uzerindeki davalaridir. Bu davanin ilging tarafi, bizatihi izinsiz devri
gerceklestiren mutasarrifin sikayetci olmasidir. Araziyi kardesi E1-Hac Ahmed ile
istirak Uizere tasarruf ettigini iddia eden Cuma, Mustafa’ya sipahiden izinsz 50
kurusa tarlay1 ferag ve tefviz ettigini Mustafa'nin da tarlay1r Es-Seyyid Mikdat
Celebi'ye ferag ve tefviz ettigini ancak tefvizin gecerli olmadiginmi iddia
etmektedir. Mustafa ve Mikdat Celebi cevaplarinda tefvizin gercgeklestigini ancak
sahib-i arzin izninin mevcut olmadigini ve hentiiz tapu temessiki almadiklarini
itiraf edince, kad1 kanuna gore “arazide izn-i sipahi olmadikca tefviz ve tefevviiz sahih
olmamagin” kuralini dikkate alarak Mikdad ve Mustafa'nin kasr-i yeddine karar
vermis, bu belge 2-12 Eylil 1683 (H. Evasit-1 Ramazan 1094) tarihinde kayda
gecmistir.!¥” Devir ve onay arasinda ne kadar vakit gectigi belirsizdir; ancak
Mustafa’nin da tarlay1 bagkasina ferag etmis olmasi en azindan birkag giinliik siire
olmas1 gerektigini disindirmektedir. Cuma’nin vazge¢me sebebi de ayni
derecede belirsizdir, belki sonradan bedeli az bulmus ve bu hukuki gerek¢eyi
belirtmis olabilir.

Bu ornekler tuizerinden, Ayntab’da temessikin veya tezkerenin
mahkemeye ibraz edildigi arazi davalarinda, belgenin igeriginin Islam usul
hukukuna uygun bir bigimde sahitle veya kars1 tarafin ikrariyla onaylandiktan
sonra kararin verildigi s6ylenebilir. Temesstukiin varlig1 belki davali tarafin ikrar
etmesini kolaylagtirmis bir etken olabilir. Ancak, kddinin yalmiz temessiike
dayanarak karar verdigi bir Ornek, bu c¢alismada incelenen sicillerde
gorilmemistir.

SONUC

Bu calisjmada incelenen olaylara benzer Orneklerle, Osmanl
Imparatorlugunun farkli cografyalarinda karsilasilmasi mimkiindir. O yiizden
Ayntab ser‘iyye sicilindeki 6rneklerin tamamen yerel oldugunu iddia etmek pek
uygun olmaz. Ote yandan, tek bir sehir ve tek bir yiizyila dair siciller {izerinden
Osmanli miri toprak rejimine dair genelleme yapmak da esit derecede hatali
olur. Aragtirmaya farkli belge tiplerinin (miihime, sikiayet defteri vb.)
eklenmesiyle sonuglarin farkli bir boyut kazanma ihtimalini de azimsamamak
gerekir.

17. yuzyil boyunca Ayntab’da, miri arazinin c¢esitli sebeplerle bos kaldig:,
akabinde tekrar uretime acildig1 ve bu konuda siregiden bir uygulamanin
mevcut oldugu calismada incelenen olaylar Uzerinde soylenebilir. Bu sirecte
ortaya c¢ikabilecek sorunlar konusunda tapu temessikinin hak sahipleri

186 “Mesele: Zeyd fevt oldukda yerlerin tapu ile virmek lazim geldikde sahib-i arzin vekili olan Amr-1
subagst tapu ile Halid e virib Bikr bir giin sonra sahib-i arzin kendinden tapulasa kangisine itibar
olunur? El-cevab: Vekil asil gibidir, ¢iin kii Halid mukaddem tapulamisdir, Halid'in tapu namina
itibar olunur, ketebe Pir Mehmed.” Karagoz, 2010, s. 316.

187 Aksoy, 2018, s. 391-392
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acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu kesin olmakla beraber, bu konudaki tek arag
olmadig1 da acgiktir. Nitekim, kad1 huzurunda temessiik sahibi olan kisilerin, bu
konuda ayrica bir hiiccet talep etmeleri, temessikin smirli bir etkisinin
oldugunu gosteren unsurlardandir. Bu diistinceyi kuvvetli kilan ikinci bir unsur,
arazinin tasarrufunu sahib-i arzdan aldigini iddia eden kisilerin, buna dair her
seferinde temessiik ibraz etmemis olmalaridir. Arazi tizerindeki haklarin sihib-i
arzdan tefviz yoluyla kazanimi, sahitlerin ifadesiyle dogrulanip kayda
gecirilmistir. Bu durumun sebebi konusunda net bir sonuca ulasmak mimkan
olmasa da, belge kaybi/itlafi, sahib-i arzin iznini alip belgeyi almamak ve haksiz
iddia gibi ti¢ faktor 6ne ¢ikmaktadar.

Temessik, kadi huzurunda bir delil olarak kullanilmis ancak igerigi bazi
orneklerde tanik ile dogrulanmais, baz1 6rneklerde ise kars: taraf, buyik olasilikla
temesstikiin varligi sayesinde meseleyi ikrar etmis, bdylece men karar1 alinmastir.
Bu durum, aslinda meselenin yine ikrar veya sahitle kanitlanmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla, ikrar ve sahit gibi delillerin Islam-Osmanli hukukundaki énemi, miri
araziye dair bu davalarda bir kere daha agik¢a gorukmektedir. 17. yuzyildaki
haliyle, tapu temessukinun karar agisindan baglayici oldugu tam anlamiyla
soylenemez; bunun gerceklesmesi icin, belgenin igeriginin cesitli sekillerde
kontrol edilmesi gerekmektedir. 19. ylzyilda yeknesaklasan tapu belgelerinin
benzeri davalarda nasil bir kontrolden gectigini géormek, bu dénemde tasarrufun
ispat1 konusunda eski sistemin kalintilarinin olup olmadig: sorusuyla birlikte ayr1
bir calismaya konu edilebilir.

Yizyill boyunca Ayntab’da tapu temessikini diizenleyen sahib-i arz,
sipahi, bazen de yine timar sisteminin bir pargas1 gibi géziken koy zabitidir.
Miiltezimin ve mukataa emininin sahib-i arz oldugu 6rnekler de mevcuttur. Ayni
bolgede aynm1 donemde miiltezim, mitesellim, zabit ve sipahinin sihib-i arz
olabilmesi sirf Ayntab’a 6zgl olmamakla beraber, timar sisteminden iltizam
sistemine uzanan gecisin uzun bir siirece yayildigina dair 6nemli bir gostergedir.
Toprag: isleyen reayanin tefviz, intikal ve ferag yoluyla el degistirme sirasinda
kime bagvurmalar1 gerektigi de bu siirecte 6énemli bir bilgi haline gelmektedir.
Belgelerin bir kisminda sahib-i arz statGsindeki kisiler kadi huzurunda
bulunmuslardir. Buna karsin, dogrudan sahitlik etmedikleri veya ifadelerinin
metinde ge¢medigi dikkati cekmektedir. Buyuk bir ihtimalle, belgedeki imzanin
kendilerine ait oldugu konusunda kayda ge¢memis, arka planda mevcut bir
sorusturma, arastirma yapilmistir. Son olarak sdhib-i arzin kimligi konusunda
Tanzimat’a kadar sturegiden bu c¢oklu yapinin, tapu temessikil belgesinin
dizenlenmesi stirecinde, bir kismi1 mahkemeye aksettirilen bazi karigiklikliklara
sebep olmas1 mimkindir.
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