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Oz: Avrupa Birligi vatandashg kavram
1992 yilinda Avrupa Birligi Antlagmasi
(Maastricht) ile resmi olarak taninmuigtir.
Birlik vatandasligi, Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin igtihadiyla islevsel bir igerik
kazanmigtir. Baglangicta Divan, o6niine
gelen davalar1 Avrupa Birligi vatandaglig:
cercevesinde ele alma konusunda isteksiz
goérinmustiir. Ancak, Adalet Divam
Hukuk Soézcilerinin gigli gorislerinin
ardindan Divan, tutumunu degistirmis ve
yeni bir hat benimsemigtir. Bdylece,
Avrupa Birligi vatandashg islevsel bir
icerik kazanmig ve bazi sosyal haklar1 da
kapsar hale gelmistir. Divan baz
kararlarinda bir denge olusturarak
kavramin  kapsaminin  genislemesini
engellemeye caligsa da Avrupa Birligi
vatandagligini  glglendirme  egilimi
devam etmigtir. Bununla birlikte, Divan,
2014 vyilindan itibaren, bu genisleme

egilimini durdurarak primsiz sosyal
yardimlara kolay erisimi engellemek
amaciyla daha belirgin bir tutum
benimsemistir. Bu makalenin amaci,

Avrupa Birligi Adalet Divam igtihadinda
Avrupa Birligi vatandasghginin hukuki
evrimini ve Avrupa Birligi
vatandagliginin sosyal refah yardimlan
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Abstract: The concept of citizenship of
the European Union was given formal
recognition by the Treaty on European
Union (Maastricht) in 1992. The concept
gained a functional content through the
case-law of the Court of Justice of the
European Union. In the beginning, the
Court appeared to be reluctant to handle
the cases within the framework of the
citizenship of the European Union.
However, after the forceful opinions of
its advocate generals the Court changed
its position and adopted a new attitude.
Since then, citizenship of the European
Union has gained a functional content
and later tended to cover some social
rights. Even though the Court tried to
stop broadening the scope of the concept
by creating a balance in some of its
judgments, the tendency of strengthening
citizenship of the European Union
remained. However, since 2014, the Court
has adopted a more obvious attitude in
order to prevent easy access to non-
contributory social welfare benefits by
stopping this expansionary tendency. The
aim of this article is to demonstrate and
analyse the legal evolution of the
citizenship of the European Union in the
case-law of the Court of Justice of the
European Union and the changing effects
of the European Union citizenship on
social welfare benefits.
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GIRiS

Temel siitunlar1 18 Nisan 1951 tarihli Avrupa Kémiur ve Celik Antlasmasi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmasi ve
ayni tarihli Avrupa Atom Toplulugu Antlasmas: ile sekillenen Avrupa
Topluluklari, 1987'de yururlige giren ve ekonomi dis1 alanlar1 da kapsayan
Avrupa Tek Senedi ve nihayet 1993’te yururlige giren 1992 tarihli Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa Birligi'ne déontsmiuistir.! Avrupa Birligi'nin ana siitununu
olusturan Avrupa Ekonomik Toplulugu, ortak giimriik siyaseti, sermayenin ve
isglctnin serbest dolagimi, ortak tarim ve ulastirma politikalar:1 uygulamak gibi
ekonomik hedefleri éncelemistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu yapilanmasi ve
bu yapilanma blnyesinde o6ne c¢ikan ekonomik o6ncelikler, kapitalizmin
Avrupa’da II. Dunya Savas1 sonrasinda baslayan gorkemli genisleme dalgasiyla
uyum arz etmistir. Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Topluluklari’'ni olusturan ilk Gg
sOzlesmenin yani sira, ortak dis politika ve savunma politikasi ve adalet ve
iciglerinde is birligi ile ti¢ ayakl: bir yap1 kurmus, ayni antlagsmayla Avrupa Birligi
(AB) vatandaslig1 getirilmigtir.?

AB vatandasligi, vatandasligi bir ulusa mensubiyet olarak ele alan egemen
vatandashik anlayisindan farkli olarak, vatandashik i¢in “yeni bir post-ulusal
model” olarak tanimlanmig,?® 6zellikle getirdigi siyasal haklar dustinildaginde,
halkin yabanci unsurlara kars1 ayrilmaz bir butiin olusturdugu savina dayanan
halk / ulus anlayist bakimindan 6nemli bir yenilik, hatta bir tehdit olarak
degerlendirilmistir* Ote yandan, 1997 tarihli Amsterdam Antlasmas’nin
vatandaslik maddesine getirdigi “Birlik vatandasligi ulusal vatandaghig1 tamamlar
ve onu ikame etmez” ek cumlesi, AB’nin ulus alt1, ulusal ve ulus 6tesi olmak tzere
farkli yonetim diizeylerini bulusturan esnek karakterinin vatandaglik alaninda da
yansitilmas1 olarak goralmis, AB vatandaghginin, ulusal vatandashgi ilga
etmedigine dikkat ¢ekilmistir.® Ulusal vatandaglig: ortadan kaldirmadig1 veya geri
plana atmadig1 acik olmakla birlikte, AB vatandashginin birey-devlet iligkileri
bakimindan ve bireyin uluslararasi hukukta hak sahibi bir 6zne olmas: hususu
itibariyle 6nemli bir yeniligi ifade ettigi de kuskusuzdur.

AB vatandashiginin sembolik bir konumdan kurtulup gercek bir isleve
kavusmasin saglayanin Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) oldugunu séylemek
mumkiandar.® Baglangicta AB vatandasghign kurumunu ele almakta isteksiz
davranan Divan, 6zellikle hukuk sézciilerinin konuya dair degisen ve istikrar

1 “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)”, AnaBritannica, C. 3, (Istanbul: Ana Yaymcilik,
1994, ss. 409-411), s. 409-410.

Ece Goztepe, “Yurttaghgin Kamusal ve Ulusiisti Boyutu: Avrupa Yurttaghgi ve “Gé¢gmen
Forumu” Ornekleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 52, Sayw: 4:
229-248 (2008), s. 239-240.

3 Jo Shaw, “The Interpretation of European Union Citizenship”, The Modern Law Review,
Vol.: 61, No: 8: 293-317 (May 1998), s. 310.

4 Goztepe, 2008, s. 241.

5 Richard Bellamy ve Alex Warleigh, “From an Ethichs of Integration to an Ethichs of
Participation: Citizenship and the Future of the European Union”, Journal of International
Studies, Vol. 27, No: 3: 447-470 (1998), s. 456.

6 Isabetli olarak, ABAD, Birlik vatandashiginin kurucusu, Birlik vatandashgin diizenleyen
AB mevzuatini i¢tihadiyla “anlamli” hale getiren 6zne olarak tasvir edilmistir: Dimitry
Kochenov, “The European Citizenship Concept and Enlargement of the Union”,
Romanian Journal of Political Science, Vol.:3, No: 2: 71-97 (2003), s. 90.

356



kazanan tutumunu takiben tedrici bir sekilde farkli bir ¢izgiyi benimsemistir. Bu
calisma, ABAD hukuk sozcllerinin mutalaalarina ve ABAD’in kararlarina
odaklanarak 6nce bu farkli ¢izginin dogusu ile gelisimini ve sonra sosyo-
ekonomik kogullarda ve AB mevzuatindaki degisiklikleri takiben yerini daha
farkl bir ¢izgiye birakmasin1  gostermeyi ve tahlil etmeyi amaglamaktadar.

Turkiye akademik sahasinda AB vatandaghigina, bu vatandaghgin kapsadig:
haklara, ayrimcilik, esit muamele gérme sorunsali temelinde AB vatandashiginin
bazi ABAD kararlarindaki akislerine yer veren ¢alismalar mevcuttur.” Bu ¢alisma
ise, ABAD kararlarinda AB vatandashig1 kurumunun seyrini gosterirken, islevsel
hale gelme, sosyal haklar alaninda giiclenerek genisleme, bilahare duraksama ve
gerileme seklindeki egilimlere odaklanmaig, bunu bilhassa genisleme evresinde
ABAD hukuk soézcilerinin ABAD ig¢tihadinin yo6nind belirleyen o6nemli
mitalaalarina, keza, genisleme, denge ve daralma evrelerinde tayin edici ABAD
kararlarina ve ictihadin yontniin degistigini teyit eden tamamlayict ABAD
kararlarina genisce yer verip tahlil ederek yapmaya caligmistir.

I. AVRUPA BIRLIGI VATANDASLIGININ DOGUSU

Avrupa Birligi (AB) vatandasgligi 1 Kasim 1993 tarihinde yurarlige giren
Avrupa Birligi Antlasmas1 (Maastricht Antlagmasi) ile getirilmis, bu antlagmanin
adin1 Avrupa Toplulugu Antlasmasi olarak degistirdigi 1957 tarihli Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasina eklenen hiikkiimlerle bu belgenin 8-8e
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Maddeleri yeniden numaralandiran 2 Ekim
1997 (1 Mayis 1999 vyururluk) tarihli Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra
vatandaghik maddeleri 17-22 numaralarini almigtir. 18 Aralik 2007 tarihinde
imzalanip 1 Ocak 2009’da yururlige giren Lizbon Antlagmasi, Avrupa Toplulugu
Antlasmas’'nin adini Avrupa Birligimnin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)
olarak degistirmis ve belgeyi yeniden tanzim etmistir. Vatandaslik, revize edildigi
haliyle s6z konusu belgenin 20. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

“l. Bu belge ile Birlik vatandaghg tesis edilmistir. Bir Uye Devletin
uyruklugunu tastyan herkes Birligin vatandasidir. Birlik vatandasghg ulusal
vatandaslig1 tamamlar ve onu ikame etmez.

2. Birlik vatandaglar1 bu Antlasma ile saglanan haklar1 kullanir ve
yuktumluliuklere tabidir. Onlar, diger haklarin yani sira, sunlara da sahiptir:

(a) Uye Devletlerin topraklarinda serbest dolasma ve ikamet etme hakki

(b) ikamet ettikleri Uye Devlette, Avrupa Parlamentosu secimleri ve yerel
secimler icin, o devletin vatandaglartyla aymi kosullar altinda, oy kullanma ve
aday olma hakki

(¢) Uyrugu olduklar1 Uye Devletin temsil edilmedigi tgcunci ulke
topraklarinda, herhangi bir Uye Devletin diplomatik ve konsolosluk
makamlarinca, o devletin uyruklarryla ayni kosullarla, korunma hakki

7 Ornegin bkz. Kerem Batir, “Antlasmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar
Cercevesinde Avrupa Birligi Vatandaglig1”, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C. 25,
Sayi:1: 133-159 (2017); Ulag Gunduzler, “AB Vatandasliginin Avrupa Butiinlesmesindeki
Yeri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni”, C. 32, Say1: 2: 39-72
(2018); Gul Buyukkilig, “Discrimination in the European Union: A Problem Aimed to Be
Resolved or Just an Instrument to Serve the Economic Targets?”’Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 17, Say1: 1-2: 437-469 (2011).
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(d) Avrupa Parlamentosuna dilekce verme, Avrupa Ombudsmani’na
bagvurma ve Birligin kurumlarina ve danigma organlarina Antlasma dillerinden
herhangi birinde hitap etme ve ayni dilde cevap alma hakki

Bu haklar, Antlasmalar ve bu Antlasmalar altinda kabul edilmis
dizenlemeler tarafindan tanimlanmig kosullar ve sinirlamalara uygun bigimde
kullanilir.”

Maddenin ac¢ik lafzindan anlagildigi gibi, AB vatandaslarina, tuye
devletlerin ulkelerinde serbest dolasma ve yerlesme hakki, yerlesilen Uye
devlette yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde se¢me ve
secilme hakki, AB tyesi olmayan ve vatandasin kendi Uiye devletinin temsil
edilmedigi bir ulkede herhangi bir diger tiye devlet temsilcilikleri tarafindan
korunma ve Avrupa Parlamentosu’na dilek¢ce verme ve Avrupa Ombudsmanina
basvurma ve vatandasin kendi dilinde cevap alma haklar1 taninmastir.

Bu haklardan serbest dolasim ve yerlesme (ikamet etme) hakki, AB
vatandaslarinin yasamlarini, yasam planlarin1 dogrudan etkileyen, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD)'nin vatandaglik kurumuyla ilgili i¢tihadinin da odagim
olusturdugu bir hak olmustur. Isabetli olarak, serbest dolasim kavraminin AB
vatandaghginin cekirdegini olusturduguna dikkat cekilmigtir.® Vatandaglik
kurumu baglaminda anilmasi1 6ncesinde, serbest dolasim ve ikamet hakki,
ekonomik bir faaliyet, 6grencilik, emeklilik gibi durumlara hasredilmistir.
ABIHA m. 20/2 tanman haklar, antlasma ve antlasmalara islerlik kazandiracak
diizenlemelerce getirilen kosul ve smirlamalara tabi kilmistir. Ogrencilerin
serbest dolagimini diizenleyen 93/96 sayili Direktif, caliymaya ara vermis, fakat
bagka bir Giye devlete gitmemis iscileri konu alan 90/265 sayili Direktif, AB
hukuku kapsaminda yerlesme hakkina sahip olmayan herkesi kapsayan 90/364
sayili Direktif'e bakildiginda, serbest dolasim ve yerlesme hakkini kullanacak
kisilerin ilgili iiye devletin sosyal giivenlik sistemine yuk olmamalan i¢in yeterli
mali kaynaklara sahip olmasi, keza, saglik sigortalarinin da bulunmasi
istenmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar serbest dolasim ve ikamet hakk:
ekonomik bir etkinlikten bagimsiz ele alinmigsa da bu hakkin kullaniminin,
ABIHA m. 20/2nin kayitlama getiren hikkmii mucibince, maddi agidan
yeterlilige baglandig1 gorulmektedir.?

II. AVRUPA BIRLIGI ADALET DiVANI ICTIHADINDA AVRUPA
BIRLIGI VATANDASLIGINA YAKLASIM: GENISLETME DENGE
DARALTMA

A. DIVAN'IN AVRUPA BIRLIGI VATANDASLIGI KURUMU ILE
ILK TEMASLARI

Divan'in Avrupa Birligi vatandaghg hakkindaki ictihat hukukunun
olustugu mecra, 6n karar usuli (preliminary references; preliminary rulings)
olarak anilan mekanizma olmustur. On karar usulii, [Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi 30.03.2010 tarihli C serisi 83 sayili niishada yayimlanan giincellenmis
metinlerde] Avrupa Birligi Antlagsmas1 (ABA)'nin 19. maddesi 3. fikrasi1 b bendi ile

8 Shaw, 1998, s. 302.

9 James Hanlon, European Community Law (Third Edition. London: Sweet and Maxwell,
2003), 5. 214.
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Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)nin 267. maddesinde
diizenlenmigtir. ABA’nin s6z konusu hikm soyledir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlagmalar’a uygun olarak;

[..] b) Gye devlet mahkemelerinin talebi Uzerine, Birlik hukukunun
yorumlanmasi veya Birlik kurumlar tarafindan kabul edilen tasarruflarin
gecerliligi hakkinda 6n karar verir, [...]”

ABIHA’min amilan hitkkmi ise su sekildedir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme
yetkisine sahiptir:

a) Antlagmalar’in yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gecerliligi ve
yorumu.

Bu tur bir sorunun bir Giye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde,
bu mahkeme kendi kararin1 vermek icin konuya iligkin bir karara gerek duyarsa,
Adalet Divani’'ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tir bir sorunun, i¢ hukuk itibariyle kararlarina karg1 kanun yolunun
kapal1 oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi
halinde, bu mahkeme Divan’a bagvurmakla ytikamladur.

Bu tir bir sorunun bir Giye devlet mahkemesinde gériilmekte olan tutuklu
bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divam
mumkin olan en kisa siirede harekete gecer.”

Belirtmek gerekir ki, Divan, ‘mahkeme’ kavramini yargisal bir iglev yerine
getiren makamlar olarak ele alarak, 6n karar usuliine basvurabilecekleri genis
tutmustur. Buna gore, yasal haklar ve yukamlulikler hakkinda baglayic: kararlar
alabilen, dolayisiyla, hukuk tarafindan kurulmus, surekliligi olan, yarg: yetkisinin
zorunlu ve uyguladigi usuln inter partes oldugu, hukuk kurallarint uygulamas ve
bagimsiz olmasi1 gereken organlar, adlarina bakilmaksizin bu kapsamda
gorulecektir.!® Divan'in 6n karar usulint harekete gecirebilecek makamlar1 genis
tutmasinin neticesi olarak, asagida incelenen kararlarda da gorilebilecegi gibi,
sekilsel olarak mahkeme sifati tagimayan makamlar da s6z konusu yolu
isletebilmistir. Ote yandan, 6n karar usulil, esas davada konunun bekletici sorun
yapimasi, Adalet Divan’in kararindan sonra ise, esas davanmin kaldig1 yerden
devam etmesi, bagka bir ifadeyle Divan'in éniine gelen konuya temel olusturan
esas konunun ulusal mahkemede ¢6ztime kavusturulmasi esasina dayanir. Ulusal
mahkeme Topluluk [AB] hukukunu uygulamaya zorlanamaz, konuyu farkh
temelde de ele alabilir; fakat Topluluk hukuku temelinde olayr ¢6ziime
baglayacaksa, konuyu Adalet Divan'in karar1 dogrultusunda sonuca baglamak
zorundadir.!!

Vatandaghigi diizenleyen maddenin (ilk metinde 8. madde) Avrupa Birligi
Adalet Divani tarafindan yorumlanmasinin istendigi ilk girisim, konusu Yunan
makamlarinca verilmisg stridci belgesiyle Almanya’da motorlu tagit kullanan

10 T. C. Hartley, The Foundations of European Community Law (Fifth Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2003), s. 278-279.

I Hartley, 2008 s. 302-303
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Yunan vatandas: ¢iftin cezalandirilmasinin istendigi ceza davasinin AB hukukuna
uygunlugunun soruldugu dava (Skanavi wve Chryssanthakopoulos C-193/94)
olmustur. Bu davada hukuk sézciisii (advocate general) vatandaghigr dizenleyen
maddenin davaya uygulanabilir olmadig: seklinde goriis beyan etmistir.!? Divan
da, konuyu duzenleyen 6zel bir madde (isletme hakkini duzenleyen -ilk
metinde- 52. madde) bulundugu gerekcesiyle 8. maddeyi uygulanabilir
gérmemistir.!3 Uye devlet vatandagi iscinin tiye devlet vatandagi olmayan eginin
iscilerin serbest dolasim o6zgurliginden yararlanip yararlanamayacaginin
soruldugu birlestirilmis davalarda (Uecker ve Jacquet C-64/96 ve C-65/96), Divan,
uye devlet vatandas1 iscilerin vatandasi olduklar1 Almanya’da yasayip orada
calistiklar1 ve Almanya disina ¢ikmadiklarn ve dolayisiyla iscilerin Topluluk
sahasinda serbest dolasim hakkini hi¢cbir zaman kullanmadiklar i¢in s6z konusu
kuralin egleri i¢in uygulanamayacagina hitkmetmig!* vatandashigi duzenleyen
maddenin (ilk metin m. 8) ise Topluluk hukukuyla iligkisi olmayan yerel
durumlar kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini karar altina almigtir.!> Bagka
bir ifadeyle, Skanavi ve Chryssanthakopoulosta 6zel kural bulundugu igin
vatandaslik maddesini denklem dig1 tutan Divan, Uecker ve Jacquet'te ise
vatandaslik maddesinin kapsamini ictihatla genisgletme yoluna gitme konusunda
isteksiz bir goruntl vermistir.

Uye olmayan bir devletin tilkesinde baska bir tiye devlet elciliginde calisan
bir Gye devlet vatandaginin, vatandaslik temelinde ayrimcilik yasag: kuralindan
yararlanip yararlanamayacaginin soruldugu Boukhalfa davasinda hukuk sozcisiiniin
gorusinde farkli bir ¢izginin ilk isaretleri belirmistir. Her Birlik vatandasinin,
devletinin temsilciliginin bulunmadig: G¢tunca ulke topraklarinda tiye devletlerin
diplomatik himayesinden yararlanacagina hitkmeden —eski metin- madde 8/C’yi
de amimsatan'® hukuk sézcist, Divan'in heniiz ‘yeni’ bir kavram olan Avrupa
Birligi vatandasghigi konusunda bir hiikim verme firsati bulamadigini, lakin,
“buytikk sembolik degeri olan ve muhtemelen, Avrupa’min ingasindaki
ilerlemelerden biri olan” Birlik vatandagligi kavraminda “ickin olan bitan
sonuclar ele alinacak olursa, Birligin her vatandaginin, her ne tabiiyette olursa
olsun, tam olarak ayni haklardan yararlanmasi ve ayni yukiamluliklere tabi
olmasi gerekir” diyecektir.” Bilahare Irlanda vatandashgini kazanan Iran uyruklu
bay Radiom’un ulusal giivenlik gerekcesiyle Britanya’dan simir disi edilmek
istenmesine itirazi ile Hindistan uyruklu ve ayni zamanda Fransiz vatandasi bay
Shingara’nmin Britanya’ya girisinin giivenlik nedeniyle engellenmesini konu alan
dava suireclerinde Yiikksek Mahkeme’nin Divan’a bagvurularinda, hukuk sézcisi,
“Birlik vatandaghginin yaratilmasi [..] su hususta ileriye dogru c¢arpici bir nitel
adim1 temsil etmektedir ki, Komisyon'un da hakl olarak isaret ettigi gibi, o bu

12 (-1938/94, Hukuk Sozcisi LECGER’in Mitalaas;, Sofia Skanavi & Konstantin
Chryssanthakopoulos, [1995] ECLI:EU:C:1995:331, par. 20.

18- C-198/94, Sofia Skanavi & Konstantin Chryssanthakopoulos, [1996] ECR I-00929,
Divan’in Karari, par. 22.

14 (C-64/96 ve C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen v. Kari Uecker ve Vera Jacquet v. Land
Nordrhein-Westfalen, [1997] ECR 1-03171, Divan'in Karari, par. 19.

15 C-64/96 ve C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen v. Kari Uecker ve Vera Jacquet v. Land
Nordrhein-Westfalen [1997] ECR I-038171, Divan’in Karari, par. 23.

16 (C-214/94, Hukuk Sézciisiu LEGER’in Miitalaasi, Boukhalfa v. Bundesrepublic
Deutscland, [1995] ECLLI:EU:C:1995:381, par. 29.

7 (C-214/94, Hukuk Sézciisiu LEGER’in Miitalaasi, Boukhalfa v. Bundesrepublic
Deutscland, [1995] ECLI:EU:C:1995:381 par. 63.
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ozgurlugu [serbest dolasim 6zgurligi] onun islevsel ve aragsal unsurlarindan
ayirmis (bir ekonomik faaliyet veya i¢ pazara ulagma ile olan bag) ve onu Birlik
vatandaglarinin siyasal statiisiinde ickin gercekten bagimsiz bir hak mertebesine
yukseltmistir” seklinde saptamalarda bulunmustur.!® Belirtilen iki davada, hukuk
sOzcllerinin davalarin AB vatandashig: acisindan da degerlendirilmesi seklindeki
arzusu Divan’da karsilik bulmamis ve davalar AB vatandashgi tartismasina
girilmeksizin sonu¢landirilmigtir.

B. DIVAN'IN AVRUPA BIiRLiGI VATANDASLIGI STATUSUNU
DESTEK NORM OLARAK KULLANMAYA BASLAMASI

Martinez Sala davasi, Birlik vatandagliginin Divan'in hukuk sézcilerinin
mitalaalarinda yankilanmaya devam ettigi ¢izgide yer alan, ayrica Divan'in Birlik
vatandaghigim sinirli da olsa dikkate aldigi bir vaka olmustur. 1968’den beri
Almanya’da yasayan Ispanyol vatandasi Sala, uzunca bir siiredir igsiz ve de
davaya konu bagvuruyu yaptiginda da Alman hukukuna gore gecerli bir oturma
izninden yoksundur. Prime dayali olmayan bir sosyal yardim tiiri olan ve hak
sahibi olmanin Almanya vatandasi olmay1 veya oturma iznine sahip olmayi
gerektirdigi cocuk yardimi icin yaptig1 bagvuru reddedilen Sala’nin durumunun
Topluluk hukuku kapsaminda bir sorun olabilecegi ulusal mahkeme tarafindan
degerlendirilmis ve konu Divan’a taginmagtir.!® Hukuk s6zcisii ve Divan, Sala’nin
AB hukuku kapsaminda isci olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iligkin yeterli verinin konuyu Divan’a tasiyan ulusal mahkeme tarafindan
sunulmadig1 kanaatinde olmustur.2° Bu yiizden mesele AB hukuku zemininde
is¢i haklar1 ¢ergevesinde ele alinamayacaktir. Geriye konunun Birlik vatandagligi
cercevesinde tartisilmas1 kalmaktadir. Hukuk s6zclsli, vatandag olmayanlara
oturma izni sart1 getirerek, Almanyanin s6z konusu yardimin muhtemel
yararlanicilar1 bakimindan vatandaglik temelinde farklhi muamele yaptigini,
dolayisiyla Almanya vatandaslar ile diger dye devietlerin vatandaglar1 arasinda
ayrimcl bir uygulamaya sebebiyet verdigini kaydetmistir. S6zcli, davacinin ig¢i
olmadig1 varsayildiginda, ‘Birlik hukuku kapsaminda hangi stati, boyle bir
ayrimcilig1 6nleyebilir’ diye sormakta ve sorusunun cevabint AB vatandaglarina
serbest dolagsma ve yerlesme hakkini veren maddeye (eski metinde m. 8/a) isaret
etmek suretiyle vermektedir.?? Vatandaglik kurumunun AB Antlasmasi’nda
diizenlenmesinden sonra yerlesme hakkinin artik AB Direktifleri cercevesinde
degil Antlagma’'nin 8/a maddesi gercevesinde ele alinmak zorunda olduguna
dikkat ¢eken hukuk sézcust, “Madde 8a, diger dolasgim 6zgirliklerinin 6ziini
sunar -her Uye Devlette sadece dolagsma degil, ayn1 zamanda yerlesme hakki
seklinde karakterize olmus halde buldugumuz o6zgirlik: bu hakkin Birlik

18 C-65/95 ve C-111/95, Hukuk Sozciisii RUIZ-JARABO COLOMER’'in Miutalaasi, The
Queen v. Secretary of State for the Home Department, Ex Parte Shingara and Radiom,
[1996] ECLI:EU:C:1996:451, par. 34.

19 C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1-02691, Divan'in Karari,
par. 10, 13, 16, 17, 18 ve 19.

20 C-85/96, Hukuk Soézcusit LA PERGOLAnin Miitalaasi, Maria Martinez Sala v. Freistaat
Bayern, [1997] ECLLI:EU:C:1997:335, par. 11-12;

C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1-02691, Divan’in Karari, par.
45.

2l (C-85/96, Hukuk Sozcusi LA PERGOLAnin Mitalaasi, Maria Martinez Sala v. Freistaat
Bayern, [1997] ECLLI:EU:C:1997:335, par. 14 ve 16.
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vatandashigina izafe edilen haklardan ilki olarak belirmesi anlaminda birincil bir
hak. [..] Bu basitge tiirevsel bir hak degil, Birlik vatandagligindan ayrilamayacak
bir haktir [..]"?2 diyecektir.

Konuyu AB vatandaglig1 cercevesinde ele almak konusundaki isteksizligini
butiniyle terk etmeyen Divan, sorunu, bir Giye devletin kendi vatandaglar ile
diger Giye devlet vatandaglar arasinda [ulusal] vatandaslik temelinde ayrimcilik
yapmasini yasaklayan kurala (eski metin m. 6) giderek ¢6zme yolunu tercih
etmistir.?2 Divan’a gore, konuyu, Birlik vatandaglarinin serbest dolagim ve
yerlesme hakkini dizenleyen (eski metin m. 8/a) kurala giderek irdelemek
“gerekli degil”dir.2* Bununla birlikte, bir Giye devletin vatandag: olarak bir diger
uye devletin ulkesinde hukuka uygun bicimde ikamet eden kisi, Antlasma’nin
Avrupa vatandashigina iligkin hiikimlerinin kisi bakimindan (ratione personae)
kapsamina [zaten] girmektedir.?’> Antlasmanin [eski metin] 8/2 maddesi, Birlik
vatandasghgi statisiine, Antlagma’da yer alan haklar1 ve gorevleri ilistirmistir;
bunlara vatandaglik (uyrukluk) temelinde ayrimcilik yapmay1 yasaklayan [eski
metin] 6. madde de dahildir.26 Su durumda, temel davadaki bagvurucu gibi bagka
bir Giye devlet iilkesinde hukuka uygun bi¢cimde ikamet eden bir Avrupa Birligi
vatandagi, Topluluk hukukunun konu bakimindan (ratione materiae) kapsamina
giren her durumda [eski metin] 6. maddeye dayanabilecektir, buna, sosyal
yardim o6demesi i¢in kendi vatandaslarindan talep etmedigi bir oturum izin
kagidinin bir Birlik vatandagindan istenmesi dahildir.?” Sala davasi, Divan’in,
hukuk sézcllerinin israrli tutumlar1 kargisinda, ‘serbest dolasim ve yerlesme
hakks’ diizeyinde ayrintiya girmese ve de Birlik vatandashgini dizenleyen
maddeyi sorunu ¢6zime bagladig1 temel norm olarak ele almasa da, AB
vatandaghigini yorumlamaya bagladig1 ilk vaka olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Sala karar1 Divan'in ekonomik bir faaliyet zorunlulugu ile yerlesme
hakki arasindaki “bag1 patlatmaya” hazirlandig: seklinde yorumlanmagtir.?®

Bickel ve Franz, Divan'in Sala kararinda oldugu gibi, AB vatandaghigini bir
destek norm olarak kullanma ¢izgisini stirdiardiga bir dava olmustur. Bay Bickel,
alkolli ara¢ siirmekten sorusturmaya muhatap olan Avusturyali bir kamyon
strticisudir. Alman uyruklu bay Franz ise, Alto Adige’yi turist olarak ziyaretinde
yasak bigak bulundurmaktan sorusturulmaktadir. Adli stire¢, Almanca konugan
buiytk bir Alman azinliginin bulundugu ve Almancanin Italyanca ile ayni statiide
oldugu (Trentino-Alto Adige bolgesinde yer alan) Bolzano’da cereyan
etmektedir. Bolzano vilayetinin Almanca konusan sakinleri, diledikleri takdirde
ceza yargilamasinda Almanca kullanabilmektedir; zira, 670/1992 sayili Bagkanlik

22 (C-85/96, Hukuk Sozcusit LA PERGOLA’nin Mitalaasi, Maria Martinez Sala v. Freistaat
Bayern, [1997] ECLLI:EU:C:1997:335, par. 18.

28 (C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, [1998] ECR [-02691, Divan'in Karari,
par. 54-55.

24 (C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, [1998] ECR 1-02691, Divan'in Karari,
par. 60.

25 (C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, [1998] ECR 1-02691, Divan'in Karari,
par. 61.

26 C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, [1998] ECR I-02691, Divan'in Karari,
par. 62.

27 C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, [1998] ECR I-02691, Divan'in Karari,
par. 63.

28 Hanlon, 2003, s. 216.
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Kararnamesi'nin 100. maddesi uyarinca, Bolzano'nun Almanca konusan
vatandaglar1 (sakinleri) yargi organlariyla iligkilerinde kendi dillerini kullanma
hakkina sahiptirler. Adalet Divan’t 6nline taginan temel davada sorun da bu
noktada dogmaktadir: [Avrupa] Topluluk hukuku, Bolzano sakinlerinin Almanca
konugsma hakkindan bay Bickel ve bay Franz'in da vyararlanabilmesini
gerektirmekte midir??° Italyan mahkemesi iki temel dava bakimindan da Avrupa
Adalet Divanrna bu soruyu sormus ve Antlasmanin ayrimcilik yasagin
dizenleyen (eski metin) 6. maddesine, AB vatandaglarinin serbest dolasim ve
yerlesme hakkini dizenleyen (eski metin) 8/a maddesine ve hizmet sunumu
ozgurligini duzenleyen (eski metin) 59. maddeye atifta bulunmugtur.?® Hukuk
sOzclsl, serbest dolasim ve yerlesme hakkini kullanan bir AB vatandasinin
durumunun, tabiiyet (milliyet) temelinde ayrimcilik yasag1 bakimindan
Antlagma’nin kapsamina girdigine ve dolayisiyla bu hakkini kullanan ilgililerin
maruz kaldig1 ceza yargilamasinda da s6z konusu yasagin uygulanacagina dikkat
¢cekmigtir.3! Divan da, hukuk sozcisinin ayrimcilik yasagi maddesine islerlik
kazandirirken Birlik vatandaglarinin serbest dolasim ve yerlesme hakkini temel
alan mantigin1 aynen benimsemis ve devletin ‘temel’ dilinden farkli bir dilin
bolge sakinlerince kullanilabilmesi kuralinin Bickel ve Franz’a da tesmil edilmesi
gerektigine hukmetmistir.3?

C. AVRUPA BIiRLiGI VATANDASLIGININ SOSYAL HAKLAR
BAKIMINDAN DAYANAK OLUSTURMASI SORUNSALI

1. Genigletme Egilimi

Isciler, kendi adina ve hesabina calisan serbest meslek sahipleri gibi
ekonomik ag¢idan aktif olan Avrupa Birligi vatandaglarinin ekonomik bakimdan
aktif olmayan bireylere gore sosyal haklar bakimindan ayricalikli bir pozisyonda
olduklar1 agiktir.3® Sosyal haklar bakimindan c¢alisanlar munhasiran kendilerini
konu eden Avrupa Birligi mevzuatinin yiksek koruma saglayan normatif
himayesinden yararlanmaktadirlar. Avrupa Birligi vatandashgr kurumu,
ekonomik olarak aktif konumda olmayan Avrupa Birligi vatandaslarinin tye
devletlerin ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin prime dayanmayan birtakim sosyal
refah 6demelerinden yararlanma baglaminda dayanak olarak giindeme gelmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani igtihat hukuku, baslangicta Avrupa Birligi
vatandaghigini ekonomik bakimdan aktif olmayan bireylerin bu tiirden sosyal
refah imkanlarina erigimini kolaylastirici mahiyette ele alma anlaminda genisletici
bir yorumla degerlendirme egilimi icinde olmustur. Baglangictaki bu yaklagim

29 (C-274/96, Hukuk So6zcisit JACOBS’'un Miutalaas,, Bickel & Franz, [1998]
ECLLEU:C:1998:115, par. 1-2.

30 (C-274/96, Hukuk So6zcisi JACOBS’'un Miutalaas,, Bickel & Franz, [1998]
ECLL:EU:C:1998:115, par. 8.

3l (C-274/96, Hukuk So6zcisi JACOBS’'un Mutalaasi, Bickel & Franz, [1998]
ECLL:EU:C:1998:115, par. 21.

32 (C-274/96, Bickel & Franz, [1998] ECR I-07637, Divan’in Karari, par. 16-20.

33 Francesco Costamagna / Stefano Montaldo / Francesca Romanelli, Access to Social
advantages for EU Citizens and Third Country Nationals Under the Law of the
European Union: Essential Text Cases and Materials (Universita di Torino, 2022), s. 5-6.
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sekli yerini zamanla bir denge arayisina birakmig ve Avrupa Adalet Divani
kararlarinda degisim gézlemlenmistir.34

Grzelczyk davasit AB vatandagligi statiisinin Divan tarafindan sosyal haklari
kapsayacak sekilde genigletilmesinin ilk adimini olusturmustur. Belcika'da
Ogrenci olan Fransiz uyruklu Rudy Grzelczyk maddi sikinti icine distnce —
primsiz bir sosyal yardim tiirii olan- asgari gecim 6demesi (minimex) icin Kamu
Sosyal Yardim Ajansi’na bagvurmustur. Konuyu Divan’a tasiyan ulusal mahkeme,
AB Antlasmasinin ayrimcilik yasagini diizenleyen 6. Maddesi ile vatandagligi
diizenleyen 8. Maddesinin, minimex gibi, yararlanicilarinin daha énceden prim
0demesini gerektirmeyen bir sosyal glvenlik Odemesinin butin AB
vatandaglarina tegmil edilip edilemeyecegini sormustur.?> Belcika hiukimeti,
ogrencilerin oturum hakkini diizenleyen 93/96 sayili AB Direktifi'nin, ev sahibi
uye devlete bu tarz bir maddi yukumlualige izin vermeyen, 6grencinin maddi
acidan kendine yeterligini sart kogsan hukimlerine dikkat ¢cekmistir.36 Hukuk
s6zcusl, primsiz [de olsa] bir sosyal yardim 6demesinin biitin AB vatandaglarina
acik olmamasinin kural olarak ayrimcilik yasagi kurali ve AB vatandagligina
aykir1 olacagina ve fakat esit muamele ilkesinin, yerlesme hakkina temel
olusturacak sosyal yardim sistemine basvurunun s6z konusu oldugu her
durumda gecerli olacak kati sinirlamalara tabi olduguna dikkat ¢ekmistir.?”
Divan, Belcika vatandasi olma sarti disinda minimex igin 6ngdérilen butan
sartlarin bay Grzelczyk tarafindan karsilandigina ve bu itibarla da konunun
butiniyle ‘milliyet temelinde ayrimcilik yapilamayacagi’ kurali ile ilgili bir dava
olduguna isaret etmistir.®® Divan’a gore, somut olayda ayrimcilik yasagi kurals,
AB vatandashgi ile baglantili olarak ele alinmalidir.®® Birlik vatandashgi, ayni
durumda olanlarin milliyetlerinden bagimsiz olarak esit muamele gérmelerini
saglayan, uye devlet uyruklarina taninmig temel bir statadar.*® Maria Martinez
Sala kararma atif yapan Divan, hukuka uygun bicimde uye devlette ikamet
edildigi her durumda ‘ayrimcilik yasagi kuralinin uygulanacagii*' ve bu
durumlarin Bickel ve Franz kararina atifla, AB vatandaglarinin serbest dolagim ve
yerlesme hakkini kullandiklar1 halleri de kapsadigimi vurgulamistir.*?  Nihai
olarak Divan, ayrimcilik yasagi kurali ile Birlik vatandashginin primsiz bir sosyal

“«

3¢ Angie Gago / Francesco Maiani, “Pushing the Boundaries: A Dialogical Account of the
Evolution of European Case-Law on Access to Welfare”, Journal of European
Integration, Vol.44, No:2: 261-275 (2022), s. 261-262.

35 (C-184/99, Hukuk S6zctusit ALBER’in Mitalaasi, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide
sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve, [2000] ECLI:EU:C:2000:518, par. 3 ve 21.

36 (C-184/99, Hukuk Sozciisi ALBER’in Mutalaasi, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide
sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve, [2000] ECLI:EU:C:2000:518, par. 38.

37 C-184/99, Hukuk S6zctusit ALBER’in Mitalaasi, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide
sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve, [2000] ECLI:EU:C:2000:518, par. 126.

38 (C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan’'in Karari, par. 29.

39 (C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan’'in Karari, par. 30.

40 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan’'in Karari, par. 31.

41 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan’in Karari, par. 32.

42 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan’in Karari, par. 33.
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guvenlik 6demesinin milliyet temelinde sarta baglanmasina engel oldugu
yargisina ulagmigtir.4®

2. Denge Arayis1

Collins davasi, Divan'in AB vatandasligini sosyal haklar1 kapsayacak sekilde
genisletme stirecinde belirli bir denge gelistirme ¢abasinin 6éne ¢iktig1 6nemli bir
dava olmustur. Amerika Birlesik Devletlerinde dogan ve hem bu ulkenin hem
Irlanda Cumhuriyetinin vatandaghgm tagiyan bay Collins, 1978 yilinda
Londra’da, part-time ve gecici iglerde ¢alisarak yaklasik on ay gecirmis ve ABD’ye
dénmustiir. 1998’de yeniden Birlesik Krallik (Ingiltere)’a gelen Collins, sosyal
hizmetler alaninda is aramaya koyulmus ve gelisinden sekiz gin sonra, mali
sitkint1 yagsadig1 gerekcgesiyle bir sosyal gtivenlik 6demesi olan ig arama yardimi
(jobseeker’s allowance)na bagvurmustur. Basvurusu, mutat olarak Birlesik
Krallik’'ta ikamet etmedigi gerekgesiyle yetkili makamlarca reddedilmigtir. Sosyal
glvenlik itiraz mahkemesi de ayni gerekcelerle itirazi reddetmistir.
Bagvurucunun itiraz ettigi sosyal giivenlik komiseri ise Adalet Divani’na li¢ soru
yoneltmistir: i- Mevcut vakadaki bagvurucunun durumunda olan bir sahis
1612/68 sayili1 Tuzik uyarinca is¢i midir? ii- Sayet ilk soruya olumsuz cevap
verilecekse, mevcut vakadaki basvurucunun durumunda olan biri 68/360 sayili
Direktif'e uygun olarak Birlesik Krallik’a yerlesme hakkina sahip midir? iii- flk iki
soruya olumsuz cevap verilecekse, Avrupa Toplulugu hukukunun herhangi bir
maddesi veya ilkesi, mevcut vakadaki bagvurucunun durumundaki birine ig
arama yardimu gibi bir sosyal givenlik 6demesinin verilmesini gerektirir mi?#*
Hukuk s6zctst Divan’in yerlesik kararlarindan da yararlanarak ilk iki soruyu
kolaylikla yanitlamig gortiinmektedir. Collins belirtilen tiizik cercevesinde isci
sayllamayacaktir; zira, Birlesik Krallik’ta ne istihdam piyasasinda bir faaliyet
icindedir ne de orada yeni igsiz kalmistir.*> Her ne kadar, AB Antlasmasinin
iscilerin serbest dolasim hakkini diizenleyen 39. maddesi uyarinca Birlesik
Krallik’a gelme ve oraya yerlesme hakki olsa da, Collins’in durumu ikinci soruda
zikredilen Direktif kapsamina girmemektedir; zira, s6z konusu Direktif, bir
isverenden alinmig bir baglanti teyidi veya bir istihdam sertifikasinin varligim
gerektirmektedir.*

Collins davasinin agirlik merkezini tictincii sorunun ve hukuk sézciisiinin
bu soruya iligkin mutalaas: ile Divan’in bu soru hakkindaki kararinin olusturdugu
aciktir. Davay1 AB vatandaghigi baglaminda 6ne ¢ikaran da s6z konusu tginci
soru olmustur. Hukuk sézciisii bu soruyu irdelerken agirligi ayrimcilik yasagi
kurali (davaya bakilirken yeni madde numarasi 12) ile AB vatandaghigina (davaya
bakilirken yeni madde numarasi 18) vermistir. Hukuk sézcustiine gore, her ne
kadar Divan’'in Martinez Sala ve Grzelczyk gibi, sosyal avantajlarin [sosyal givenlik
yardimlarinin] butiin AB vatandaglarina ayrimsiz verilmesi seklinde anlagilmais
kararlar1 varsa da, bu kararlar1 kendi baglami icinde degerlendirmek

43 (C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale Ottignies-Louvain-la-Neuve,
[2001] ECR I-06198, Divan'in Karari, nihai htikiim paragrafi.

44 C-1388/02, Hukuk So6zciisit RUIZ-JARABO COLOMER’in Miitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2008:409, par. 5-9.

45 C-1388/02, Hukuk So6zciisit RUIZ-JARABO COLOMER’in Miitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2008:409, par. 34-35.

46 C-138/02, Hukuk So6zciisit RUIZ-JARABO COLOMER’in Miitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2003:409, par. 40-45.

365



gerekmektedir.¥’ Ote yandan, hukuk sézciisiiniin, iki davaya (D’Hoop davasi ve
Baumbast davasi) dikkat cekerek, Divan'in bu davalara iliskin kararlarindaki
argiimanlarinin mefhumu mubhalifinden giderek kendi gortusiine temel almaya
calistigr gorulmektedir.®® Bu davalardan ilki olan ve konusu bir ig arama
yardimina (jobseekers’ allowance) erisim meselesi olan D’Hoop davasinda, Belcika
makamlari, kendi vatandasi olan basvurucuyu, ortadgrenimini Fransa’da
goérdigi icin geri ¢evirmistir. Divan, ulusal [Belgika] yasa koyucunun, yardima
basvuran ile s6z konusu cografi istihdam piyasasi arasinda gercek bir bagin
varligini gérmeyi arzu etmesinin mesru bir amag olacagini, fakat somut olaydaki
gibi, ortadgrenimin yapildig1 yerle ilgili tek sartin ileri strtilmesinin “dogasi
itibariyle cok genel ve minhasir” olacagina hikmetmistir.*® Diger dava ise
Divanin AB  vatandaghigi  kurumunu glglendirme egilimi iginde
degerlendirilmesi gereken bir adim olan Baumbast davasidir. Bu davada Divan,
AB vatandaghiginin ekonomik bir faaliyet icinde bulunulup bulunulmamasindan
bagimsiz olarak serbest dolagim ve yerlesme hakki getirdigine dikkat ¢ekmig®®
ilgili kisinin yaptirdign 6zel saghik sigortasinin acil tedavileri kapsamadigi
gerekcesiyle oturum izninden mahrum birakilmasinin, AB vatandaslarinin
serbest dolasim ve yerlesme hakkina orantisiz bir miidahale olacagina
hikmetmistir.%!

Hukuk s6zcist, D’Hoop ve Baumbast davalarinda Divan’'in ‘orantili ve
mesru birtakim mudahaleler'e kapiy1 agan kararlarindan gu¢ alarak,
basvurucunun ilgili devletle baginin derecesini ve ilgili yerel istihdam piyasasi ile
iligkisini tespit etmeyi amaclayan somut olaydaki mutat yerlesim gibi bir
kosulun, kisilerin bir devletten digerine primsiz sosyal yardimlardan
yararlanmak Uzere gittigi ‘sosyal yardim turizmi [benefit-tourism]'ni ve
suiistimalleri engellemek noktasinda megru gorulebilecegini savunmustur.5?
Hukuk sozcistne gore, mevcut haliyle Topluluk hukuku, is arayanlar icin
disunulmus bir sosyal givenlik 6demesinin, bir Gye devletin topraklarina ig
aramak icin giris yapan ve fakat o devletle ve o yerel istihdam piyasas: ile
baglantidan yoksun bir Birlik vatandasina verilmesini gerektirmemektedir.>

Divan, birinci ve ikinci sorular1 hukuk sézciisii gibi olumsuz cevaplamistir.
AB vatandashgimi ilgilendiren tUglnci soruyla ilgili olarak ise, Birlik
vatandaghiginin ihdas edilmesi ve Birlik vatandaglarinin esit muamele hakkina

47 C-1388/02, Hukuk Sézciisi RUIZ-JARABO COLOMER’in Miitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2003:409, par. 64-69.

48 (C-138/02, Hukuk So6zcusi RUIZ-JARABO COLOMER’in Mutalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2008:409, par. 72-73.

49 (C-224/98, Marie-Nathalie D’Hoop v. Office National de 'Emploi, [2002] ECR 1-06191,
Divan’in Karari, par. 88-39. Divan, konusu D ’Hoop’unkiyle ayni olan loannidis davasinda
da D’Hoop kararma atif vererek aymi ic¢tihadini tekrarlamustir: C-258/04, Ioannis
Ioannidis v. Office National D’Emploi, [2005] ECR I-08275, Divan'in Karari, par. 30-38.

50 (C-413/99, Baumbast v. Secretary of State for the Home Department, [2002] ECR I-
07091, Divan’in Karari, par. 83.

51 C-413/99, Baumbast v. Secretary of State for the Home Department), [2002] ECR I-
07091, Divan’in Karart, par. 93.

52 C-138/02, Hukuk So6zciisi RUIZ-JARABO COLOMER’in Mitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2008:409, par. 75.

58 C-138/02, Hukuk So6zciisi RUIZ-JARABO COLOMER’in Mitalaasi, Brian Francis Collins
v. Secretary of State for Work and Pensions, [2003] ECLI:EU:C:2003:409, par. 76.
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iligkin ictihat hukuku dikkate alindiginda, bir Gye devletin isglicii piyasasina
erisimi kolaylastirmayr amaglayan mali nitelikli bir yararin [sosyal guivenlik
6demesinin] esit muamele kuralinin kapsamindan diglanamayacagin
vurgulamigtir.* Divan’a gore, “istihdama erigimle ilgili olarak esit muamele
ilkesinin kapsaminin yorumu bu gelismeyi yansitmalidir”.?® Bir oturum sarti,
ilgili kisilerin milliyetinden bagimsiz, objektif oOl¢iitlere dayanmali ve ulusal
mevzuatin mesru amaciyla orantili olmalidir.’¢ Ulusal yasa koyucunun, sosyal
yardim basvurucusu ile cografi istihdam piyasas1 arasinda gercek bir bagin
varligim gormek istemesi mesrudur.” Somut vakada, Birlegik Krallik s6z konusu
oturum sarti sayesinde, sosyal yardim talebinde bulunan kisiler ile istihdam
piyasasi arasindaki baglantiy1 saglayabilmektedir.’® Dolayisiyla, ticlinci soruya
verilecek cevap, esit muamele ilkesi ve Birlik vatandasligi normlarinin, ulusal
yasa koyucunun bir iy arama yardimini oturum sartina baglamasini
digslamayacag1 seklinde olacaktir; yeter ki bu sartin, ilgili kigilerin milliyetinden
bagimsiz ve de ulusal mevzuatin mesru amaciyla orantili oldugu objektif
mulahazalarla temellendirilsin.%

Isabetle belirtildigi gibi, Collins karari, her ne kadar AB vatandaghgimnin,
ayrimcilik yasagi ilkesinin kapsamini 6zellikle de iscilerin serbest dolasim hakki
baglaminda genisletmek uzere kullanilmasinin 6rnegini olustursa da, bu
karariyla Divan, yarisan c¢ikarlar arasinda bir denge kurmaya caligmigtir.5°
Gercekten de Divan, Collins kararinda AB vatandagligini ayrimcilik yasagi ilkesini
glclendirme ve sosyal haklar1 kapsayacak sekilde kullanma yoénelimini
surdirmekle birlikte, hukuk sézcistnin isaret ettigi ‘sosyal yardim turizmi
[benefit-tourism]'ne meydan vermemek Uzere, sosyal dayanigmanin
genigletilmesi egilimini sinirlama yoluna gitmistir. Hi¢ kusku yok ki, bu, Martinez
Sala ve Grzelczyk kararlarinda oldugundan farkli bir ¢izgiyi temsil etmektedir.
Collins karariyla basglatilabilecek yeni dénemde Divan'in konuyla ilgili ictihat
hukukunun belirsizlikler ve celigkilerle dolu oldugu savunulmustur.6!

Collins kararim1 hemen takiben Avrupa Birligi, yeni duzenlemelerle
ekonomik olarak aktif olmayan Birlik vatandaglarinin ‘sosyal yardim turizmi’ni
engelleyici birtakim olgitler gelistirerek Uye devletlerin konuyla ilgili
endigelerini dikkate almistir. 2004/88 sayili Direktifin 24(2) maddesiyle,
ikametlerinin ik di¢ ayinda is arayanlar dahil olmak tizere, Birlik vatandaslarinin
sosyal yardim bagvurularinin ev sahibi uUye devlet tarafindan reddedilmesi

% (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
[-02703, Divan’in Karari, par. 63.

% (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
[-02703, Divan’in Karari, par. 64.

% (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
[-02703, Divan’in Karari, par. 66.

57 (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
[-02703, Divan’in Karari, par. 67.

% (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
[-02703, Divan’in Karari, par. 71.

% (C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004] ECR
1-02708, Divan’in Karar, par. 73.

60 Francis G. Jacobs, “Citizenship of the European Union: A Legal Analysis”, European Law
Journal, Vol.: 13, No:5: 591-610 (September 2007), s. 595.

61 Gago / Maiani, 2022, s. 265.
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olanag getirildigi gibi, ikametlerinin ilk beg yilinda sosyal yardimlarin, sosyal
guvenlik sistemi bakimindan yuk olusturmayacak yeterli maddi kaynaga ve
kapsamli bir saglik sigortasina sahip kisilere verilebilmesi seklinde sinirlayict bir
kosul yaratilmigtir. Baska bir anlatimla, ancak bes yillik yasal ve sureklilik arz
eden bir oturumdan sonra ekonomik olarak aktif olmayan Birlik vatandaglari
sosyal yardimlara tam bir erisim hakkina sahip olabileceklerdir.5?

Divan, esas davada konusunu issizlik yardimina yapilan bagvurunun
oturum kosulundan reddedilmesinin olusturdugu De Cuyper kararinda da Collins
kararinda gelistirdigi dengeyi sirdiirmus ve objektif olciitlerle getirilen, kisinin
durumunun ilgili makamlarca denetlenmesini amaclayan gercek oturum sarti
gibi orantili kosullarin getirilmesinin ayrimcilik yasag1 ve AB vatandasghg:
kurumuna aykir1 olmayacagina hikmetmistir.%® Savag magduru sivillere 6denen
bir sosyal yardim i¢in yapilan basvurunun oturum kosulundan reddedilmesinin
esas davanin konusunu olusturdugu Tas-Hagen ve Tas karar1 ise hem Collins ve De
Cuyper kararlarinda gelistirilen ictihadin yinelendigi ve fakat AB vatandaslarinin
serbest dolagim ve yerlesme hakkinin kullanimindan dolayr hak kaybina
ugratilmasina kars1 ¢ikildigi bir dava olmustur. Bayan Tas-Hagen ve Bay Tas’in,
Hollanda uyruklulara ve bagvuru sirasinda Hollanda’da oturanlara verilen savag
magdurlar1 yardimi igin yaptiklar1 bagvuru, bagvuru sirasinda Ispanya’da
oturduklar i¢in reddedilmistir.®* Divan’a gore, kendisi ile sosyal dayanigma
gosterilecek savas magdurlarinin dayanigmay: gosterecek Hollanda toplumu ile
somut bir bagini kurmaya dontik bir kosul getirilmeye calisilmigsa® da bu
kosulun orantili olmasi gerekir; ne var ki, somut vakadaki oturum kosulu,
orantililik kistasinm1 kargilamaktan uzaktir.®® Divan, bagvurucularin bagvuru
sirasinda Ispanya’da oturuyor olmalarinin, AB vatandaslarina tanman iye
devletlerde serbest dolasma ve yerlesme hakkini (olay esnasindaki metinde m.
18(1)) kullanmalarinin neticesi olduguna dikkat cekmistir.®” Bagka bir ifadeyle
Divan, somut olaydaki oturum kosulunun orantisizhigini, bu kosulun AB
vatandaslarina tanman bir hakki butiniyle kullanilamaz hale getirmesine
dayandirmustir. Tas-Hagen ve Tas karari, Divan’in Collins kararinda gelistirdigi ve
De Cuyper’de yineledigi ictihadindan ayrilmayip bilakis onu perginledigi bir karar
olmakla birlikte, orantiilik 6l¢itinin AB vatandashgi kurumunu ve AB
vatandaglarina taninan haklar1 korumak Uzere somut vakaya etkili sekilde
uygulanmasinin da kararin c¢arpict bir unsurunu olusturdugu kaydedilmek
gerekir.

Divan, 2008 tarihli ve kapsami Tas-Hagen ve Tas davasi ile buyuk
benzerlik gosteren Nerkowska kararinda da, baska bir Avrupa Birligi ulkesinde
yasayan ve dolayisiyla talebin muhatabi olan Polonya’da ikamet etmedigi icin

62 Costamagna / Montaldo / Romanelli, 2022, s. 20-21.

63 (C-406/04, Gérald De Cuyper v. Office National de L’Emploi, [2006] ECR 1-06947,
Divan’in Karari, par. 40-48.

64 (C-192/05, Tas-Hagen & Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,
[2006] ECR I-10451, Divan'in Karari, par. 1-15.

65 (C-192/05, Tas-Hagen & Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,
[2006] ECR I-10451, Divan'in Karari, par. 34.

66 C-192/05, Tas-Hagen & Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,
[2006] ECR I-10451, Divan'in Karari, par. 35-37.

67 (C-192/05, Tas-Hagen & Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,
[2006] ECR I-10451, Divan'in Karari, par. 25 ve 31-32.
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savasin sivil magdurlan igin verilen engelli maagindan bagvurucunun mahrum
birakilmasini, AB vatandaglarinin serbest dolasim ve yerlesme haklarini bosa
cikaran orantisiz bir kosul olarak gérmustiir.®® Su halde bir kez daha, Avrupa
Birligi Adalet Divaninin, AB vatandaghigi kurumunu ve AB vatandaglarina
taninan haklar1 koruyucu pozisyonunun onun igtihat hukukunda yankilandig:
sOylenebilecektir. Bununla birlikte, Divan, Nerkowska kararinda, Collins kararinda
gelistirdigi ve De Cuyper’de yineledigi i¢tihadini da korumustur. Yurt dis1 egitim
bursunun bir yildan fazla verilmesinin Almanya’da kesintisiz i¢ yillik bir oturum
kosuluna baglanmasinin Birlik hukukuna uygunlugunu irdeledigi 2018 tarihli
Prinz ve Seeberger kararinda da Divan, bu tarz bir kosulun AB vatandaglarinin
serbest dolagim ve yerlesme hakkina aykir1 olduguna hitkmetmistir.®® Bu kararda
da AB vatandasgligi kurumunun Divan’in igtihat hukuku ile giiclendirilmesine,
islevsel hale getirilmesine tanik olunmustur.

3. Daraltma Yonelimi

ABAD igtihat hukukunun Birlik vatandagligini islevsel ve 6zerk bir kurum
olarak var etme cabasiyla, Birlik vatandaghgini 6zellikle de 2004/38 sayili
Direktifin lafzindan da hareketle prime dayanmayan sosyal yardimlara erigsimi
zorlastiran ulusal norm ve pratikleri gittikce makul karsilama egilimi arasindaki
gerilimli, kararsiz salinimi devam etmistir. Divan, 19 Eylal 2013 tarihli Brey
kararinda, mezkar Direktifin ev sahibi Gye devlet vatandaglariyla diger uye
devlet vatandaglar1 arasinda belirli bir dereceye kadar mali dayanigsmayi
tanidigina dikkat cekmis, yetkili ulusal makamlarin bir dizi faktért orantililik
ilkesi 1s1¢1nda dikkate alarak, bir sosyal giivenlik 6demesinin tiye devletin sosyal
yardim sistemine bir batiin olarak yuk olusturup olusturmadigini degerlendirme
yetkisini de ayn1 Direktif kapsaminda gérmugtiir.”®

11 Kasim 2014 tarihli Dano kararinda ise Divan, daha berrak bir tutum
alarak, 2004/88 sayili Direktifin lafzina bagh kalarak éngorilen ilk bes yillik
oturum suresi icinde yeterli maddi kaynaga sahip olmayan, kapsamli bir saglik
sigortas1 bulunmayan Kkisilerin sosyal yardim taleplerine kapryr kapatmustir.
Divan’a gore, bir Birlik vatandas1 sosyal yardimlardan yararlanma hususunda ev
sahibi tlke vatandaglariyla esit muamele goérme hakkina ancak mezkar
Direktif’in oturumla ilgili sartlarin1 karsilamasi halinde sahip olabilecektir. Birlik
vatandasglar1 sosyal yardimlardan ancak beg yillik siireden sonra ev sahibi ulke
vatandaslariyla aymi kogullarda yararlanabilme hakkina kavusabilecektir.”! Dano
karari, Divan'in vatandaglik ve sosyal haklara erigimle ilgili i¢tihat hukukunun
baglangictaki genisletici evresinden kopusg olarak degerlendirilmis,”? adim adim

68 C-499/06, Halina Nerkowska v. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Koszalinie,
[2008] ECR I-08998, Divan'in Karari, par. 27-29 ve par. 40-46.

69 (C-523/11 ve C-585/11, Laurence Prinz v. Region Hannover ve Philipp Seeberger v.
Studentenwerk Heidelberg, [2013] ECLI:EU:C:2013:524, Divan’in Karari, par. 31-32.

70 (C-140/12, Brey v. Pensionsversicherungsanstalt,, [2013] ECLI:EU:C:2013:565, Divan'in
Karari, par. 72.

71 (C-333/13, Dano v. Jobcenter Leipzig, [2014] ECLI:EU:C:2014:2358, Divan'in Karari, par.
69-76.

72 Costamagna / Montaldo / Romanelli, 2022., s. 26. Dano karariyla Divan’in o6nceki
ictihadina butanuyle ters digmedigini, bu kararda o6l¢tlebilir kriterlere odaklanildigini,
Brey kararindan farkli olarak, orantiilik degerlendirmesinin zorunlu goérulmedigini
savunan farkli gorigler de mevcuttur: Johannes Peyrl, “The Judgments of Brey, Dano,
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sekillenen daraltic1 yonelimlerin 6zetlendigi bir karar seklinde tasvir edilmistir.”
Divan, 15 Eylil 2015 tarihli Alimanovic kararinda, Dano kararindaki ac¢ik tutumunu
tekrar etmis,”* boylece ictihadinin yeni bir evreye girdigini teyit etmigtir.”>
Isabetli bir tahlille, Dano ve Alimanovic kararlartyla Divan'in, ekonomik olarak
aktif konumda olmayip kendine ait mali kaynaklardan da yoksun AB vatandaglarinin
U¢ aydan uzun sireli yasal oturum imkaninin olamayacagini vurgulamig
olduguna, keza bu kisilerin ev sahibi devletin sosyal refah sistemine katlanilamaz
bir yik getirip getirmeyecegine yonelik her somut vakada bireysel
degerlendirme yapma geregini ortadan kaldirdigina, 2004/38 sayili Direktifin
lafziyla uyumlu ¢ok teknik bir bakig1 benimsedigine dikkat ¢ekilmigtir.”®

SONUG

Maastricht Antlagsmasi ile yaratilan Avrupa Birligi vatandaghgi, mazisi
1950’lere dek uzanan Avrupa Birligi'nin tarihinde 6nemli bir yenilik olmustur.
Bu yenilik, AB'nin olusum strecinin ve kurulusunun akademik literatiirde

Alimanovic: A Case of Derogation or a Need to Solve the Riddle?”, EU Citizenship and
Free Movement Rights: Taking Supranational Citizenship Seriously. Ed.: Sandra Mantu
/Paul Minderhoud/ Elspeth Guild (Leiden, Boston: Koninklijke Brill NV, 2020, ss. 105-
128), s. 115.

78 Gago / Maiani, 2022, s. 271.

7 (C-67/14, Alimanovic v. Jobcenter Berlin Neukoélln, [2015] ECLI:EU:C:2015:597, Divan'in
Karari, par. 48-51. Karar tarihi 25 Subat 2016 olan davada da temel stitunlarini Brey, Dano
ve Alimonavic kararlarinin olusturdugu yeni yoénelimini yinelemistir: C-299/14, Garcia-
Nieto and Others v. Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen, [2016]
ECLI:EU:C:2016:114, Divan’in Karari, par. 37-53

7 Bununla birlikte, Divan, 6 Ekim 2020 tarihli kararinda daha énce isci statisiinde olup
cocuklarim1 okula kaydettirmis ve bilahare salt i arayan konumuna digmus bir AB
vatandas1 ve c¢ocuklarinin sosyal yardimdan yararlanmasit konusunu 2004/88 sayili
Direktif kapsamina sokmamis, somut vakanin Dano davasindaki durumdan farkh
oldugunu da vurgulamigtir: C-181/19, Jobcenter Krefeld - Widerspruchsstelle v. JD,
[2020] ECLI:EU:C:2020:794, Divan’in Karari, par. 39 ve 67-68. Bu karar, halihazirda
Divan'in konuyla ilgili son kararidir. 2004/88 sayili Direktif'in ekonomik agidan aktif
olmayan AB vatandaglarinin ¢ aydan uzun oturum kosullarina iligkin bir bagvuru (C-
323/23 nolu 25.05.2028 tarihli dosya) Divan'in éniindedir.

76 Peyrl, 2020, s. 118-120. Mezkur Direktifin ve ABAD'mn ic¢tihadinin ulusal plandaki
akislerini tahlil etmek Uzere Avusturya ve Fransa kamu otoritelerinin pratiklerine
odaklanan bir ¢aligma ¢arpict hususlar1 dikkatlere sunmaktadir; buna gére, her ne kadar
AB mevzuati ve ictihat hukuku ¢ aydan uzun streli oturumlarda sosyal refah sistemine
makul olmayan ytk getirmeme kosulunu saglamayan AB vatandaglarini de jure sinir digi
etme yetkisi veriyorsa da Avusturya kamu makamlarinin bu yetkiyi de facto olarak ¢ok
nadiren kullandiklar1 gézleminde bulunulmustur; zira bu kisiler ertesi giin aym ulkeye
yeniden gelebileceklerdir. Ote yandan, Avusturya makamlar1 uzun siireli oturum hakki
belgesi olanlarin sosyal yardimlara bagvurma hakkini, boyle bir bagvurunun oturum
haklar1 Gzerinde olumsuz sonuglar1 olabilecegi uyarisinda bulunarak bertaraf etme
yoluna gidebilmektedir. Fransa uygulamasinda ise, mezkar gerekgeyle de jure sinir digt
etme yetkisinin de facto olarak sadece iki Uye devlet vatandaglarina, Romanyalilar ve
Bulgaristanlilara kars1i uygulandigina, diger Uye devlet uyruklarina nadiren
uygulandigina dikkat cekilmektedir: Anita Heindlmaier, “Mobile EU Citizens and the
“Unreasonable Burden” How EU Member States Deal with Residence Rights at the
Street Level”, EU Citizenship and Free Movement Rights: Taking Supranational
Citizenship Seriously. Ed.: Sandra Mantu /Paul Minderhoud/ Elspeth Guild (Leiden,
Boston: Koninklijke Brill NV, 2020, ss. 129-154), s.137-150.
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yarattigina benzer sekilde, ulus-devletin agilip asilmadigi, ulus-devlet
vatandaghiginin yerini yeni bir (post-ulusal) vatandashiga birakma siirecine girilip
girilmedigi seklindeki temalar etrafinda gelisen tartismalar1 alevlendirmig
gorinmektedir. Uygulamadaki karsiligi ve AB vatandaglarinin yagam planlarina,
gundelik yasamlarina kapsamli etkisi itibariyle serbest dolasim ve yerlesme
(ikamet etme) hakki, AB vatandaslarina taninan haklar arasinda 6ne ¢ikmis ve
giderek AB vatandasghginin agirlik merkezini olusturmustur. AB vatandasliginin
sembolik konumdan c¢ikip etkili bir islev kazanmasinin, keza serbest dolasim ve
yerlesme hakkinin birtakim sosyal haklar1 da icerecek bir etki giicline
kavusmasinin ise, Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD)nin kararlar1 sayesinde
oldugu rahatlikla ileri sirtilebilecektir.

AB vatandashiginin konu edildigi ilk vakalarda gerek ABAD hukuk
sOzclleri, gerekse ABAD’1In kendisi, 6niine gelen konular1 AB vatandaghgi
cercevesinde ele almak konusunda isteksiz davranmigtir. Bununla birlikte,
Boukhalfa davasindan itibaren hukuk sézctlerinde farkli bir ¢izginin ilk isaretleri
ortaya cikmigtir. Bu yaklagim degisikliginin hukuk s6zcistiniin mutalaasinda
yankilanmaya devam ettigi Martinez Sala davasinda Divan, ilk kez AB vatandagligi
kurumunu somut vakanin hukuki tahlilinde irdelemis ve milliyet (ulusal
vatandaslik) temelinde ayrimcilik yapilamayacagi kuralin1 destekleyici bir norm
olarak AB vatandashigina géndermede bulunmustur. Divan, Bickel ve Franz
davasinda Sala kararinda izledigi hatt1 takip ederek, AB vatandasligini destek norm
olarak kullanmay1 sirdirmustur.

AB vatandashiginin ABAD igtihat hukukundaki ikinci evresinin esigini ise
Grzelczyk davasi olusturmustur. Bu davayla birlikte, Divan’in AB vatandasligini
ihtilafin ¢6ztiimiinde temel norm olarak kullanmaya bagladigi, keza, bu davaya
iligkin Divan karariyla birlikte, AB vatandagliginin birtakim sosyal haklara erigimi
miumkin kilacak bir kapsam genigligine ulastigina tanik olunmustur. AB
vatandaghginin bu tarz bir kapsam genisligine ulagmasinda Divan'in AB
vatandaglarina taninan serbest dolagim ve yerlesme hakkini yorumlama seklinin
belirleyici oldugu goérulmustir. AB vatandaghiginin ABAD ictihat hukukundaki
uclinch evresi olarak anilabilecek déneme ise Collins davasiyla gecilmistir. Bu
davadaki kararinda Divan, Martinez Sala ile baslayip Grzelczyk ile zirveye ulagan
AB vatandaghgini giclendirip islevsel hale getirme c¢izgisini korumakla birlikte,
bu egilimini dengeleme ve bu suretle de AB vatandaglarinin primsiz sosyal
yardim tlrlerine kolayca erismelerini engelleme yoluna gitmistir. Bu denge
arayisinin, 1990l yillarda ve 6zellikle de 2000’lerde Avrupa’nin genelinde gii¢
kazanan ve temel sonucu sosyal haklarda daralma olan sosyal politikalarla
uyumunun da dikkat ¢ekici oldugu kaydedilmek gerekir.”

ABAD, Collins davasinda cisimlesen denge arayisini, sonraki kararlarinda
da strdirmis, AB vatandagligini sosyal haklar zemininde dayanak yapma
cizgisinden zamanla uzaklagsmistir. 2018’e tarihlenen bir dizi kararinda, sosyal
yardimlara hak kazanmaya getirilen kosullarin keyfi, orantisiz olamayacagi
seklindeki vurgulariyla AB vatandagligim islevsel ve gugli tutma egilimini de
sergilemis olmakla birlikte, 2014 yilindan itibaren ‘sosyal refah turizmi’ olarak
anilan egilimi puskiirtme 6nceligine gecerek AB vatandasliginin bilhassa prime
dayanmayan sosyal yardimlardan yararlanilmasinda kosulsuz dayanak
olusturmasi seklindeki ictihadindan vazge¢mistir.

77" Sosyal devlet ve sosyal haklarla ilgili bu gerileme siirecinin tahlili i¢in bkz. Ugur Kara,
Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diigiisii (Ikinci Basim. Adana: Karahan Kitabevi, 2013).
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2023 verilerine gore, AB’de nufusun %30 (14 milyon) ikamet ettigi AB
ulkesinden bagka bir AB tilkesinin vatandagidir ve %6’lik bir kesim ise (27 milyon)
AB uyesi olmayan ulkelerin vatandasidir.”® Bagka bir anlatimla, AB nifusunun
%8’luk clizi bir kesimi serbest dolagim ve yerlesme hakkindan yararlanmaktadir.
Bu kesimin, her durumda sadece ekonomik saiklerle hareket ediyor olmasa da
kendi tlkelerinde ekonomik sorunlarin varligina baglh olarak serbest dolagim ve
yerlesme haklarini kullanmaya yoéneldigi kaydedilmis; cogunlugunu vasifsiz
isciler ve kadinlarin olusturdugu bu kesimin, ev sahibi iilke vatandaslariyla
ekonomik esitligi nadiren yakalayabildigi, dusik gelir diizeyi, kéti barinma ve
buyuk yoksulluk riskiyle sonuglanan bir dizi fiill engellerle kars1 karsiya
olduguna dikkat cekilmigtir.”” ABAD, AB vatandaghigin islevsel kilmig ve bu
islevselligi bilhassa sosyal haklar alaninda goérunir hale getirmistir; lakin,
zamanla sosyal devlet anlayigindaki gerilemeyle uyumlu goérinen AB
mevzuatinin lafzina kat1 baghlikla bu pozisyonunu terk etmis goérinmektedir.
Serbest dolasim haklarint kullanan toplum kesimlerinin yukarida anilan
niteliginden dolay1, bu degisimin orta ve uzun vadede sosyal ve ekonomik
sorunlar artirabilecegi, keza, serbest dolasim haklarini kullananlarin toplam AB
nifusu icindeki oranimi gittikce dugstrebilecegi 6ngorisinde bulunmak
mumkindar. 2018 verileri itibariyle serbest dolasim haklarini kullanarak
vatandasi oldugu AB ulkesinden bagka bir AB tilkesinde ikamet edenlerin toplam
AB nifusu icindeki oraninin %3,8’den®® 2023 yilinda %8’e gerilemis olmasi bu
ongorayu desteklemektedir.

78 “Migration and Asylum in Europe-2024 Edition”,
<https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/migration-2024> (erigim
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79 Elspeth Guild, “Who Wants to Be an EU Citizen?”, EU Citizenship and Free Movement
Rights: Taking Supranational Citizenship Seriously. Ed.. Sandra Mantu /Paul
Minderhoud/ Elspeth Guild (Leiden, Boston: Koninklijke Brill NV, 2020, ss. 17-35), s. 33.
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