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faydalanmak isteyen yabanci sayis1 hizla
artmaktadir.  Egemenlik  yetkisinden
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kuralarina  uygun olmak kaydiyla,
yabancilarin ilkelerine girisini, ikametini
ve smir disi edilmesini kontrol etme
hakkina sahiptir. Uluslararas: korumadan
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ozgurlikleri ile devletin egemenlik
alanlar1 olan kara, deniz ve hava
sahalarinda almis  oldugu o6nlemler

arasinda bir gerilim yasanmaktadir. Bu
¢alisma, yabancilarin uluslararasi koruma
hakkim1  uluslararast  hukukta genis
yorumlanan devletin egemenlik
alanlarinda nasil gerceklestirebileceginin
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law. There is a tension between the rights
and freedoms of foreigners seeking to
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GIRiS

Uluslararas1 hukukta yabanci; “yasadigr iilkenin uyrugu olmayan birey”
seklinde tanimlanmaktadir.! Yabanci kategorisinde; yabanci devlet vatandaslari,
vatansizlar, gé¢cmenler, multeciler, uluslararas1 koruma arayan kisilerin dahil
edildigi gorulmektedir.? “Gogmen” kelimesi bir yerden, bolgeden veya tulkeden
baska bir yere taginan bir kisiyi tanimlarken “siginmaci” terimi multecilik statiisii
kapsaminda yaptig1 basvurunun agiklanmasini bekleyen ve uluslararasi koruma
arayan bir gocmeni ifade etmektedir. Milteci ise uluslararast koruma statii
bagvurusu resmi makamlarca olumlu olarak karara baglanmig kisidir.? Soz
konusu gruplar arasindaki anlam farkliigi bu c¢alismanin kapsami disinda
birakilmakla beraber ti¢ grubun da yabanci kategorisinde yer aldigi dikkate
alinarak calismada genis Olgekte kavramsal olarak “yabanci” terimi tercih
edilecektir.

Kiresel Egilimler Raporuna goére, 2028 yili sonu itibariyla dunya
genelinde zuliim, siddet, ¢atisma, istikrasizlik, insan haklarina yoénelik ihlaller ve
kamu duzenini bozan hadiseler sebebiyle yaklagik 43,4 milyonu miulteci olmak
uzere 117,38 milyon kisinin zorla yerinden edildigi ve Nisan 2024 in sonuna kadar
bu rakamin 120 milyonu asmasinin muhtemel oldugu tahmin edilmektedir.
Uluslararasit koruma bekleyenlerin sayist ise 2022 yili sonuna goére %26 artarak
2023 yilinda toplam 6,9 milyona ulagmistir. Her ne kadar 2023 yilinda alinan
esasl kararlarin sayis1 bir 6nceki yila gére %8 artarak 1,4 milyona ulagsa da yeni
bireysel uluslararas1 koruma bagvurular: esasli kararlar1 geride birakmaya devam
ederek birikmis basvuru sayisin1 artirmaktadir. Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserliginin (BMMYK) verilerine gore, 2023 yilindaki yeni bireysel
uluslararas1 koruma basvurularinin sayist 2022 yilina goére % 40 artarak 3,6
milyona ulagtirmigtir.*

Devletler, yerlesik uluslararast hukuk kuralar1 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gibi antlasma yukamluliklerine uygun olmak kaydiyla, yabanci
uyruklu kisilerin tlkelerine girisini, ikametini ve simmir dis1 edilmesini belirli
sinirlamalarla birlikte kontrol etme hakkina sahiptir. Yani devletler ancak
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak egemenlik yetkilerini kullanmali ve
sayisal artiglarin beraberinde insan haklari ihlallerini giindeme getirmemesi
gerekmektedir. Ancak BMMYK'nin “Uluslararasi Sinirlarda Insan Haklarina
Iliskin Onerilen Ilkeler ve Yénergeler” bashikli belgesinin girisinde; diinya
capinda kara, deniz ve hava sinirlarinda gé¢menlerin ayrimciliga, keyfi karar
stireclerine, hukuka aykir1 profillemeye ve gizlilik hakkina orantisiz mudahaleye,
iskenceye ve cinsel ve cinsiyete dayali siddete, tehlikeli muidahale
uygulamalarina ve uzun slreli veya keyfi goézaltilara maruz kaldig:

I BM Genel Kurulu, Yasadiklar1 Ulkelerin Uyrugu Olmayan Bireylerin Insan Haklar
Bildirgesi, New York, 1985, m. 1.

2 Ergin Ergul, “Uluslararas1 Hukuk ve Tirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tirleri”, C.
1, S. 475, 2012, Turk Idare Dergisi, s. 215.

3 Ertugrul Yazar, “Miltecilerin Insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin
Rolu”, C. 26, S.4, 2022, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.
317.

4 BMMYK, Global Trends Forced Displacement in 2023, Cenevre, BMMYK Yayini, 2024,
s.2;s.87.
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belirtilmektedir. Dolayisiyla yabancilarin  uluslararast  koruma hakkiyla
devletlerin egemenlik yetkileri arasinda bir gerilim oldugu ifade edilebilir.®

Ozellikle Suriye’de gelisen i¢ savas sebebiyle gerek uluslararasi koruma
arayan kigilerin sayisinda gerekse de bu sirecte yasanan uluslararast hukuk
ihlallerinde bir artig yasandig1 ve konunun yargisal organlar tarafindan da siklikla
degerlendirildigi  anlagilmaktadir.® Ozellikle AIHM, acik denizlerde,
havalimanlarinda, kara sinirlarinda ve bolgeye girdikten kisa bir siire sonra
bireylerin veya gruplarin geri donuslerini farkli S6zlesme hiukimleri uyarinca
inceleyerek devletlerin yabancilar1 sinirlarindan geri ¢evirme hakki tizerindeki
belirli sinirlamalar tizerinde durmustur. Geri géndermeme ilkesi, etkili bagvuru
hakki basta olmak tizere ¢aliyma kapsaminda derinlesmek Gizere uygun dustiagi
olciide s6z konusu yarg: kararlarindan istifade edilmistir.”

Devletin egemenlik alanlar1 olan kara, deniz ve hava sahalarinda,
yabancilarin uluslararast koruma hakkini nasil gerceklestirebilecegi, yabancilarin
hukuki akibetlerinin ne olacagi, yabancilarin bu siirecteki hak ve gtivencelerinin
neler oldugu ve devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynakli yikamliliklerinin
neler oldugu bu c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Caligmanin amaci,
yabancilarin uluslararas1 koruma hakkinin devletin egemenlik alanlarindaki
hukukiligini ve pratigini arastirmak ve devletlerin egemenlik yetkisine dayanarak
sinirlarin1  kontrol etme slUrecinde uymast gereken uluslararast hukuk
standartlarini belirlemektir.

Calisma kapsaminda ilk olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunda
yabancilarin uluslararas1 koruma hakk: tizerinde durulacak, ardindan devletin
egemenlik alanlar1 belirlenmeye calisilmistir. Uluslararast hukukta egemenligin
genis yorumu esas alinarak devletin kara topraklarinda, deniz alanlarinda ve hava
sahasinda yabancilarin uluslararast1 koruma hakkina etki eden unsurlar ve
guvenceler ele alinmistir. Bu cercevede bilhassa glincel yargi kararlarindan
faydalanilmig ve bu kararlarinin yabancilarin uluslararas1 koruma hakkiyla ilgili
sonuglar analiz edilmeye caligilmistir. Ayrica her bir baglik altinda saha 6rnekleri
derlenerek konunun derinlestirilmesi amaglanmastir. Son olarak yabancinin sinir
dis1 edilmesinde sahip oldugu givenceler ve geri gdbndermeme ilkesi uluslararasi
hukuk acisindan dikkate alinarak aktarilmigtir. Devletin kara, deniz ve hava
ulkesindeki egemenlik alanlarindaki takdir marji ile uluslararasi hukuku
etkileyen ve donustiiren giuncel yarg: kararlar sentezlenmis ve analiz edilmistir.
Bu cergevede dinamik bir alan olan yabancilarin uluslararasi koruma hakkinin
olas1 etkileri belirlenmeye calisilmistir.

I. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA
YABANCILARIN ULUSLARARASI KORUMA HAKKI

Gog¢ Terimleri Sozlugiune gore siginma; “bir Devletin geri gondermeme (non-
refoulement) ilkesi ve uluslararast veya ulusal diizeyde tanidigr miilteci haklarina dayal

5 BMMYK, Recommended Principles and Guidelines on Human Rights at International
Borders, Cenevre, 2014, s. ii.

6  Council of Europe (CoE) / European Court of Human Rights (ECHR), Asylum,
Strazburg, CoE Yayini, 2016, s. 1-7.

7 CoE / ECHR, Key Theme - Summary returns of migrants and/or asylum-seekers
(“push-backs”) and related case scenarios, Strazburg, CoE Yayini, 2024, s. 1-14.
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olarak topraklarinda verdigi bir koruma tiridir’. Bu koruma, vatandasi oldugu veya
ikamet ettigi ilkede koruma saglanamayan ve 6zellikle 1rki, dini, uyrugu, belirli
bir gruba aidiyeti veya siyasi ve felsefi gortsii nedeniyle zulim goérmekten
korkan kisiye verilmektedir.?

Uluslararas1 koruma ise, kisiye devletinin saglamadigi veya artik
saglayamadig1 ulusal korumanin uluslararas1 camia tarafindan saglandigi ikame
koruma turudir.® BMMYKnin “Master Glossary of Term” adli sozligine gore
uluslararas1 koruma; mensei veya daimi ikamet tlkesinin disginda bulunan ve
orada risk altinda olacagi icin geri donemeyen ve tulkesinin kendisini
koruyamadig1 veya korumak istemedigi durumlarda wuluslararasi hukuka
dayanan ve uluslararasi toplum tarafindan saglanan korumadir.!® Uluslararasi
korumadan faydalanarak yabanci bir ilkede kalma hakkinin “mutlak” olmadigi
belirtilmelidir. Yabanci bir ulkede kalmak icin hem ‘hakli bir neden (zulim
korkusu) hem de yabancilarin ev sahibi devletin yasalarina saygi duymasi
gerekmektedir.!

Master Glossary of Term so6zlugu uluslararasi korumadan yararlanmaya
ihtiya¢ duyacak kisileri; uluslararasi, bolgesel ve ulusal multeci hukukunun
korumasindan yararlanan miilteciler, bu tir yasalar uyarinca milteci olarak
nitelendirilmeyen ancak geri dénemeyen kisiler (6rnegin afetler veya iklim
degisikligi baglaminda uluslararasi bir sinirin 6tesine yerinden edilmis ancak
miulteci olmayan Kkisiler) ve ikamet ulkesinin tam wulusal korumasindan
yararlanamayan vatansiz kisileri kapsayacak sekilde genis ele almustir.!? Kisilerin
yani1 sira korumanin tim hukuk kurallarini ve tim aktiviteleri icerecek sekilde
genis tutuldugu belirtilmelidir. G6¢ Terimleri So6zligine goére insan haklari,
insancil hukuk ve yabancilar hukuku gibi ilgili tim hukuk dallarinin ruhu ve
s6zline uygun bicimde kisi haklarinin tamamen gozetilmesi ve koruma
saglamayr amagclayan tim aktiviteleri kapsamasi uluslararasi korumanin
nitelikleri arasindadar.!®

Ayn1 zamanda iltica hakki veya siginma proseduriine erisim hakki olarak
da ifade edilen ve bu calismada kullanimi tercih edilen uluslararast koruma
hakki, yabancilarin en temel insan haklarindan biridir. Bu hakkin gerek Kkisiler,
gerek ilgili hukuk dallar1 ve gerekse de koruma saglamayir amaglayan tim
aktiviteleri kapsamasina ragmen kisilerin bir hakk: degil “devietlerin thsan ettigi bir

8  Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), Gé¢ Terimleri S6zliigii, Cenevre, IOM Yayini, 2009, s.
73.

9  Tevfik Odman, Millteci Hukuku, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
(AU SBF) Insan Haklar1 Merkezi Yayinevi, Ankara, 1995, s. 20-21; Mesut Aygin ve Cansu
Kaya, “Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Hukukunda Kalic1 Bir Cézim Olarak Yerel
Entegrasyon”, C. 7, S. 1, 2016, Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 90; Sibel
Ozel, “Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi, Uluslararas1 Koruma Sahibi ile Gegici
Koruma Altina Alinanlarm Hukuki Statiilerinin Siginmaci ve Gog¢men Kavramlari
Ozelinde Degerlendirilmesi”, C. 37, S. 2, 2018, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, s.252.

10 BMMYK, Master Glossary of Terms, Cenevre, 2024, s. 1.

' Vincent Chetail, “Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An
Intellectual History of Hospitality from Vitoria to Vattel”, C. 27, S. 4, European Journal of
International Law, 2016, s. 909.

12 BMMYK, 2024, s. 1.

13 IOM, s. 60.
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lituf’ seklinde algilanmasi, uygulamada kargsimiza ¢ikan bir sorun alanidir. Sancar
(1986), uluslararas1 koruma hakkinin devletin kendi i¢ hukukuna gore veya diger
devletlerle yapacagi sdzlesmeler uyarinca kullanabilecegi bir “egemenlik tasarrufu”
olarak goruldugini ve taninmasinin ancak devletlerin tasarrufuna birakilmig bir
“devlet hakk:” olarak pratikte karsilik buldugunu belirtmektedir.!*

Uluslararas1 koruma bagvurusunun degerlendirilmesinde hangi 6l¢itlerin
dikkate alinacagi tartisma konusudur. Grotius, kendi ulkelerinden kovulan ve
baska bir yerde uluslararasi koruma arayan yabancilara uluslararasi koruma
hakki verilmemesi gerektigini, bu hakkin sadece haksiz yere aci ¢ekenlerin
yararina olmasi gerektigini ve kot niyetli uygulamalar1 belirli bir insana veya
genel olarak insan toplumuna zarar verenler i¢in reddedilmesi gerektigini ifade
etmektedir.’® Pufendorf ise faydaci bir yaklasimla; zenginlik veya caligkanlik
acisindan seckin olan ve ulkenin dini veya Anayasasint bozma olasiliklar
olmayan az sayida kiginin kabul edilebilecegini ancak bliytk bir kalabaligin yerli
halk: tehlikeye atacagindan kendi ¢ikarlar1 ve giivenligi icin kabul edilmemesi
gerektigini belirtmektedir.!'® Wolff ise milletlerin 6zgurligune vurgu yaparak bir
stirgline maruz kalan kigilerin dinyanin herhangi bir bolgesinde ikamet etme
hakkina sahip oldugunu bu durumun herhangi bir tilkeye yerlesme konusunda
mutlak bir hak olarak yorumlanamayacagini savunur. Dolayisiyla stirgiin edilen
bir yabancinin baska bir ilkede siginma hakki olmakla birlikte higbir ulus
surginleri kabul etmeye zorlanamaz. Vattel de kendisini agik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya ciddi bir sikintiya sokacagi zaman, devletlerin bir yabanciy1
kendi topraklarina kabul etmeyi reddetme hakkina sahip oldugunu belirtir.
Surgin edilme, maruz kalan kisiye istedigi tlkeyi se¢gme ve oraya istedigi gibi
yerlesme konusunda mutlak bir hak tanimaz.

Uluslararast koruma hakki, bircok uluslararasi insan haklar1 metninde
diizenlenmistir. Bu hak ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB)
14’Gnch maddesinde yer almuastir: “Herkesin zuliim karsisinda baska memleketlerden
miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan miiltect muamelesi gérmek
hakkiny haizdir” (IHEB, m.14). THEB sadece tavsiye niteligi tasimakta olup
hukuken baglayici degildir. Ancak azinlikta kalan goériisle birlikte IHEB'e
baglayicilik atfedilse bile 14’Gincti maddeden uluslararasi korumadan faydalanma
yoniinde garanti altina alinmig bireysel bir hak ¢ikarmanin miimkin olmadig:
savunulmaktadir.”

Yabancilarin insan haklarin1 en genis 6lcekte ele alan Birlesmis Milletler
(BM) Miltecilerin Hukuki Statisine Dair Soézlesme (Cenevre Soézlesmesi),
uluslararas1 koruma hakkini tanimanin, bazi tlkelere son derece agir yuk
yukleyebilecegini ve uluslararasi ig birligi olmaksizin tatmin edici bir ¢éziime
ulastirllamayacagin1  dikkate alarak baglamaktadir (Cenevre Soézlesmesi
Baslangig). Ayrica her miltecinin bireysel statiisiniin bulundugu ulkenin

4 Bulent Peker / Mithat Sancar, Milteciler ve Iltica Hakki: Yagamin Kiyisindakilere
Hosgeldin Diyebilmek, Insan Haklar1 Dernegi Yayini, Ankara, 1986, s. 8.

15 Nur Syairah Rosman / Hani Nasuha Hamidon / Nabeel Mahdi Althabhawi, “The Right
of Asylum in Jurisprudence Perspective”, C. 5, S. 1, 2023, Current Legal Issues Journal, s.
187.

16 Chetail, s. 911.

17 Zafer Goren, “Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakki: Federal Alman Anayasas1 Md.
16 ve II 2 nin Siginma Temel Hakk: ve Siginmacilarin Tirkiye’deki Hukuksal Stattisi”,
C. 10, S. 93, 1993, Anayasa Yargisi Dergisi, s. 286.
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yasalarina tabi oldugu hususunu belirterek devletlerin takdir yetkisine de yer
vermektedir (Cenevre Sozlesmesi, m.12). Gorilecegi Uzere Cenevre Sozlesmesi
yabancilarin uluslararasi koruma hakkini tam manasiyla tanimamaktadir.!®

1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi ise, IHEB'in 14incii maddesinde
diizenlenen uluslararasi koruma hakkinin taninmasinin “baris¢il ve insani bir
eylem” oldugunu ve dolayisiyla bagka bir devlet tarafindan dismanlik faaliyeti
seklinde kabul edilemeyecegini duzenlemektedir.!® Bildiri ayrica, uluslararasi
koruma hakkindan faydalanmaya yonelik ilkeler belirlemis ve bu ilkelere
devletlerce uyulmasini tavsiye etmistir. Bu bildirinin 6zelligi, Cenevre
Soézlesmesi ve 1967 tarihli Soézlesmeye ek ihtiyari protokolde daha énce hig
deginilmemis olan uluslararasi koruma hakki konusuna yer vermesi ve tavsiye
seklinde bile olsa devletler i¢in ilkeler belirlemis olmasidir.2°

Yabancilarin uluslararasi koruma hakkinin boélgesel metinlerde de yer
aldig1 gorilmektedir. Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sarti’'nin 18’inci maddesi;
“Iitica hakky, miiltecilerin statiisiine iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve
81 Ocak 1967 tarihli Protokoliin kurallar: gozetilerek ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmaya uygun olarak teminat altina alinacagr” hikmuyle miultecilerin insan
haklarin1 dizenleyen Cenevre Sozlesmesine ABnin bagli oldugu taahhiidiinde
bulunmaktadir. Sartin 19'uncu maddesi toplu smir digt etme yasagini
icermektedir. 20’nci maddesi ise; “Hi¢ kimsenin, 6liim cezasi, iskence veya baska
insanlik dist veya algaltict muamele veya cezaya tabi tutulmas: konusunda ciddi bir
tehlikenin bulundugu bir Devlete geri gonderilemeyecegi, sinir dist edilemeyecegi veya
tade edilemeyecegi” hiikmuyle geri gonderme yasagina (non refoulement ilkesi) yer
vermektedir (AB Temel Haklar Sarti, m.18-20).

Yukarida yer verilen so6zlesmelerde hakkin sujesi olan kisilere taninan hak
ve ozgurlukler, insan haklar1 yaklasimi uyarinca devletler agisindan yuakumlualage
doénismektedir. Bu baglamda yikiumlulik sahipleri “haklara saygi gosterme”,
“haklar1 koruma” ve “haklar1 yerine getirme” amaciyla yabancilarin uluslararasi
koruma hakk: konusunda aktif rol almalidir.?! Bununla birlikte, s6z konusu insan
haklar1 metinleri incelendiginde; uluslararast koruma hakkinin en temel insan
hakki olarak diizenlendigini, ancak bu hakkin talep edilmesinin devletlere
otomatik olarak talebin olumlu sonuglanmasi gerekliligi yoéniinde bir
yukimlaluk yuklemedigini bir kez daha belirtmek gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle uluslararas1 koruma hakki, talep edilen devlet icin bir yukamliulik ve
borg gibi talep eden i¢in de bireysel bir hak degildir. Devletler her somut vakada
durumun 6zelliklerine gore karar verme serbestisine sahiptir.2?

Dustigimiiz tim bu serhlerle birlikte, uluslararas1 koruma hakkinin
giderek daha fazla tlke tarafindan olumlu karsilanmaya basladigi da

18 Mesut Hakki Cagin, Modern Uluslararas1i Hukukun Temel Esaslar1 (2 Cilt), Yeditepe
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 1438.

19 14 Aralik 1967'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir (2312
(XXII) sayili karar), m. 1-4.

20 Cagn, s. 1439.

2l CoE, Practical Guide on the Human Rights Approach for Co-operation Projects,
Strazburg, CoE Yayini, 2020, s. 6.

2 Isil Egemen Demir, “YUKK Kapsaminda Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahiplerinin ve
Siginmacilarin Ulkeden Uzaklastirilmasi”, C. 2, S. 1, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2015, s. 41.
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belirtilmelidir. Rosman, Hamidon ve Althabhawi tarafindan yuratilen bir
calismada, bulgular giderek daha fazla ulkenin uluslararasi koruma arayanlari
korumay1 kabul ettigini ve hukukc¢ularin c¢ogunlugunun, siginmacilara
uluslararasi koruma hakki verilmesi gerektigini distiindiklerini géstermektedir.
Caligmanin vardig1 en énemli sonug, uluslarin ve bireylerin uluslararasi1 koruma
arayan yabancilarin haklarina strekli olarak saygi duymaya daha meyilli hale
gelmeleridir.2? Bununla birlikte ¢aliyma kapsaminda aksi yondeki saha 6rnekleri
de paylasilacaktir.

Son olarak, bir yabancinin uluslararasi koruma statiisiine sahip olmasinin
basvuran agisindan olumlu sonuglar1 oldugu da belirtilmelidir. Uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve Avrupa hukukunda, uluslararasi koruma arayan yabancilarin
6zel korumaya ihtiya¢ duyan oOzellikle dezavantajli ve savunmasiz bir nufus
grubuna ait oldugu ve bu sayede devletlere yiikklenen yuktamlilikler tizerinde bir
etkiye sahip oldugu konusunda genis bir fikir birligi bulunmaktadir.?*

II. DEVLETIN EGEMENLIK ALANLARI

Devlet, ortak tlkil birligine sahip insanlarin olusturdugu ve biunyesinde
yasadigl, kara, deniz ve hava sinirlarini barindiran ve egemenligi uluslararasi
hukuk kurallarina uygun olarak Dbelirlenmis tizel kisilik seklinde
tanimlanmaktadir.?’ Devletin toprak unsuru tlke, beseri unsuru millet ve iktidar
unsuru ise egemenliktir.26

Devletin olugsmasinda, insan toplulugunun belli bir toprak pargas1 tizerinde
egemen olmasi gerekmektedir. Egemenlik Hinsley'e goére siyasal toplum
Uzerindeki mutlak ve Ustiin siyasal otorite, Loughlin¥ ve Morgenthau’ya gore
belirli bir toprak parcasinin sinirlari iginde “yiice otorite” seklinde hukuki kurallar
koyan ve uygulayan kisi veya kisiler grubudur.?® Her ne kadar Krasner'e gore
egemenlik “uluslararasi alanda egemenlik”, “Vestfalya bicimi egemenlik”, “i¢
egemenlik” ve “dig egemenlik” olmak tizere dort kisimda incelense de genellikle
i¢ ve dis egemenlik olmak Gizere iki tiir egemenlik anlayis1 gintimiizde hakimdir.
Hoffman’a goére i¢ egemenlik, devletin belirli bir cografi alan ve insanlar
uzerindeki mutlak hitkmetme yetkisidir.?® Dig egemenlik ise, uluslararas: sistem
icerisinde tim devletlerin esit 6zneler olarak belirlenmelerini ve birbirlerinin
icislerine karigmadan fiili bir 6zerklige sahip olmalarini ifade etmektedir.2°

28 Rosman / Hamidon / Althabhawi, s. 132.
24 CoE / ECHR, 2016, s. 4.

25 Omer Ozkaya, “Devlet Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme”, C. 16, S. 1, 2020,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 344.

26 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, 11. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2021, s. 49.

27 Martin Loughlin, Sword and Scales - An Examination of The Relationship Between Law
and Politics, Oxford Yayinlari, Hart, 2000, s. 125.

28 Akt. Bkz. Serhat Alunkok, “Egemenligin Dénigimit: Insan Haklar1 Alanindaki
Geligmelerin Devlet Egemenligi Sistemi Uzerindeki Etkileri”, C. 8, S. 1, 2016, Uluslararas1
Alanya Isletme Fakultesi Dergisi, s. 218.

29 Stephen Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton Universitesi Yayinlari,
New Jersey, 1999, s.3.

30 Alunkok, s. 218.
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Devletin toprak unsuru ise, uluslararas1 hukuktaki tilke (territory, territoire)
seklinde ifade edilmektedir. Devletin egemenlik alanlarim1 kullandigi tlke
unsuru; kara, deniz ve hava Tulkesini (sahasini) kapsayacak kisimlardan
olusmaktadir. Bu nedenle “devletin yetki alanlar1” ifadesi genis anlami ile
kullanilmakta olup devletin egemenlik sinirlar1 icinde ve disindaki hak, cikar,
gorev, vyetki ve sorumluluklarinin butinina kapsayacak gsekilde ele
alimmaktadir.3!

Devletin kara ulkesi, sinirin1 paylastigi ulkeler arasinda hukuka uygun
olarak kabul edilen bir s6zlesmenin belirledigi sinirdir.3? Devletler topraklarini
bilhassa devletlerin egemenlik sahalarinin fiziki ¢ercevesini olusturan ve
dolayisiyla devletlerin egemenlik sahalarinin sembolii kabul edilen sinirlar
uzerinden korumaktadir.?

Devletlerin egemenlik haklarina sahip oldugu deniz ulkesi, esas hatla kara
ulkesi arasinda kalan i¢ sular ve bu hattin 6tesine uzanan kara sularindan
olugsmaktadir.?* Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine gore, sahildar
devletin egemenligi kara Ulkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde karasular1 denilen bir
bitisik deniz bolgesine kadar uzanmaktadir. Bu egemenlik karasular1 izerindeki
hava sahasini ve de bu sularin deniz yatag: ile toprak altin1 da kapsamaktadir.
Karasular1 Uzerindeki bu egemenlik uluslararasi hukukun diger kurallarn
dahilinde de kullanilmaktadir.?> Uluslararasi deniz hukuku agisindan kiy:
devletinin hak sahipligine gore kategorize edilen denizler; i¢ sular, karasulari,
bitisik bolge, kita sahanligi, munhasir ekonomik boélge ve acgik denizlerden
olusmaktadir. I¢ sular, kiy1 devletinin tam egemenligi altinda bulunmaktadir.3¢

Devletin kara tilkesi ve deniz tlkesinin dig sinirlarini belirleyen hattin hava
sahas1 ayn1 zamanda devletin hava tlkesini olusturmaktadir. Ayni zamanda
ulusal hava sahasi olarak da ifade edilen hava sahasi, bir devletin kara tlkesi ve
karasularinin tizerinde yer alan butiin hava sahasini icermektedir.?’

Uluslararasi hukuk uyarinca devletler tam, miinhasir ve kesin egemenlige
sahip bir bicimde kara, deniz ve hava tlkesine kimlerin girisine izin verecegini
belirlemede serbestlige sahiptir. AIHM de kararlarinda AIHS'ye taraf olan
devletlerin, yerlesik uluslararasi1 hukuk ve Sézlesme kurallarina uygun olarak,

31 Fuat Aksu, “Turkiye-Yunanistan Iliskilerinde Deniz Yetki Alan1 Uyusmazliklar1”, C. 13, S.
2, 2024, Avrasya Incelemeleri Dergisi, s. 93.
32 Gozler, s. 68; Aksu, s. 95.

3 Feride Yilmaz / Ozden Zeynep Oktav, Tarihsel Sirecten Giiniimiize Siurlarin Evrimi
ve Smir-Gog Iliskisi, C. 4, S. 1, Istanbul Arel Universitesi Lisanststii Egitim Enstitiist
Disiplinleraras: Yenilik Aragtirmalar1 Dergisi, 2024, s. 114-117.

3¢ Gozler, 5.70; Nuray Karapinar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz
Alanlarma Iligkin Bazi Kavramlar”, C. 20, S. 1, 2015, MTA Dogal Kaynaklar ve Ekonomi
Bulteni, s.16.

3 Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler III. Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz
Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 1984; Aksu, s. 96.

3 smet Balik, “Tirkiyenin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alami
Anlagmazliklar1”, C. 11, S. 1, 2018, Kent Akademisi Dergisi, s.87.

37 Gozler, s.75; Pazarci, s.443.
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yabancilarin girigini, ikametini ve sinir digi edilmesini kontrol etme hakkina
sahip oldugunu yinelemektedir.?8

BMMYK; devletlerin kara, deniz (kara sular1 ve i¢ sular) veya hava tilkesine
(ulusal hava sahas1) yabancilarin girisine iligkin kurallar1 belirlemede genis takdir
yetkilerine sahip oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi hukuk
kurallar1 kapsaminda, uluslararasi sinirlarin insan haklar1 yikamlaliakleri i¢in bir
“diglama veya istisna bolgeleri” olmamasi gerekmektedir. Ayrica devletler sahip
olduklar1 genis takdir yetkilerini ancak uluslararasti insan haklar1 hukuku
kurallarina uygun olarak kullanabileceklerdir.3°

III. ULUSLARARASI HUKUKTA EGEMENLIGIN GENI$S YORUMU

Devletlerin egemenlik yetkisinin hangi alanlar1 kapsadigi, yabancilar sz
konusu oldugunda yukiumlaliklerinin hangi boyuta taginabilecegi ve
egemenligin tilke unsurlar1 agisindan yorumlanmasi, yabancilarin uluslararasi
koruma hakkini belirlemede énem arz etmektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin  (MSHUS) 2'nci maddesinde Soézlesmeye Taraf Devletlerin
So6zlesmede taninan haklar1 herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, kendi tlkesi
uzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitin bireyler icin giivence
altina almay1 ve bu haklara saygi géstermeyi vaat ettigi belirtilmektedir (MSHUS,
m.2.). Bu cercevede Devletler, yalnizca vatandaglari i¢in degil egemenligi yetkisi
altindaki tiim kigilerin insan haklarinin korunmasindan sorumludur. Devletlerin
egemenlik yetkisinin ise BM Insan Haklar1 Komitesi, Uluslararas1 Adalet Divani,
AIHM gibi organlar tarafindan birey lehine genis yorumlanarak ele alindig ilgili
organlarin kararlar1 tizerinden izah edilmeye calisilacaktir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, Lopez Burgos v. Uruguay kararina konu
olayda Burgos’un ilk tutuklandigi, gézaltina alindig1 ve kétii muameleye maruz
birakildigina yénelik iddialar, yabanci tilke i¢in ileri stiriilmustiir. Buna ragmen,
BM Insan Haklar1 Komitesi eylemlerin yalmzca gerceklestigi yeri degil aym
zamanda kimler tarafindan yapildigi Uzerinde durmustur. Somut vakada
eylemlerin yabanct tlkede hareket eden Uruguayli ajanlar tarafindan
gerceklestirildigi anlasilmistir. Dahasi “lkesi iginde” ifadesinin tam anlamiyla
gercek anlamlarina uygun olarak yorumlamanin ve ulusal smirlarin 6tesinde
gerceklesen herhangi bir davranigtan dogan sorumlulugu diglamanin tamamen
yanliy sonuglara yol acacagi belirtilmistir. Bu cercevede Komite devletin
ulkesinin disinda gerceklesen olaylarin da Sézlesmenin kapsamina girdigine
kanaat getirmigtir.*°

Uluslararas1 Adalet Divani, egemenligi genis yorumlayan bir bagka
kurulustur. 2004 tarihli Israil’in duvar insasina iliskin danisma gériisiinde insanin
isgal edilen Filistin topraklarinda gerceklesmesi nedeniyle Divan, BM Insan
Haklar1 Komitesi'nin yaklasimini benimsemistir.#! Divan; Devletlerin egemenlik

38 Salah Sheekh v. Hollanda Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 1948/84, K.T. 23.5.2007, para.
185. (https://hudoc.echr.coe.int)

39 BMMYK, 2014, s. 1.

40 Delia Saldias de Lopez Burgos v. Uruguay Bagvurusu, BM Insan Haklar1 Komitesi,
Bagvuru No: 52/1979, K.T. 29.7.1981, para.12. (https://juris.ohchr.org/)

41 International Court of Justice (IC]), Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports, K.T. 9.7.2004, para.
109. (https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-204033/)

385



yetkisini kullandig1 alanlarin 6ncelikle “Glkesel” olarak anlagilmakla beraber,
egemenlik yetkisinin Ulkesel egemenlik alani disinda da kullanilmasinin
mumkin oldugunu  belirtmektedir. = Viyana  Anlagmalar =~ Hukuku
Konvansiyonunun 31l’inci maddesinde yer alan genel yorum kurali uyarinca
MSHUS'un amag¢ ve hedeflerinin soézlesmenin extraterritorial (ilke dist)
uygulanmasint mumkiin kilacak gekilde yorumlanmasi gerektigi sonucuna
varmugtir. Bu kapsamda, Israil tarafindan isgal edilen Filistin topraklarinda insa
edilen duvarin Filistin topraklar: sakinlerinin hareket 6zgurlugu ile ilgili kisilerin
calisma, saglik, egitim ve yeterli bir yasam standardi hakkini kullanmalarini
engelledigine karar verilmigtir.*2

Yabancilarin uluslararasi koruma hakki kapsaminda da egemenligin genis
yorumlanmas:t  gerektigi  belirtilmelidir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin  29uncu  maddesi uyarinca antlagsmalarin tlke itibariyle
kapsamindan; s6zlesmeden farkli bir niyet anlasilmadikca veya tespit
edilmedikce, bir s6zlesmenin her bir Taraf Devleti tilkesi agisindan baglayacag:
sonucu c¢ikmaktadir. Ayrica Cenevre Sozlesmesinde gerek geri gondermeme
ilkesinin yer bakimindan uygulama alanina iligkin bir hikiim bulunmamasi
gerekse de sozlesmenin sadece devletin kara ulkesinde ya da i¢ sularinda
uygulanacagina iligkin bir sinirlama yapilmamis olmasi yabancilarin uluslararasi
koruma hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.*3

Gorulecegi uzere, gerek sozlesmelerin ama¢ ve hedeflerinin
uygulanabilmesi gerekse de yabancilar dahil tim insanlarin hak ve
Ozgurliklerinin korunabilmesi icin egemenligin genis yorumlanmasinin
uluslararas1 insan haklar1 hukukunda tercih edilen bir yaklagim oldugu
degerlendirilmektedir. Benzer yaklasimin agsagida daha detayl izah edilecek
kararlarla birlikte AIHM tarafindan da benimsendigi belirtiimelidir. AIHS nin
I'inci maddesinde gecen “kendi yargi yetki alanlar1 icinde (within their
jurisdiction)”, bir Soézlesmeci Devletin, So6zlesmede Dbelirtilen hak ve
Ozgurluklerin ihlali iddiasina yol acan kendisine atfedilebilen eylem veya
ihmallerden sorumlu tutulabilmesi igin gerekli bir kosul olarak
degerlendirilmektedir.** AIHS’yi onaylayan Devletler, “Taraf Devletler” olarak
bilinirler ve yalnizca kendi vatandaglarina degil, kendi yetki alanlarindaki
herkese, S6zlesmede tanimlanan temel medeni ve siyasal haklar1 giivence ve
garanti altina almay1 taahhtt etmiglerdir. Bu taahht, ilgili Yiksek Sézlesmeci
Tarafin ulusal topraklariyla siirli degildir, ancak bu yetki kendi topraklarinda
veya yurtdisinda kullanilsin, fiili yetki ve sorumlulugu altindaki tim kisileri
kapsar.#> AIHM verdigi kararlarla ATHS kapsamindaki “yarg: yetkisi” kavraminin
Soézlesmeci Devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigini hatirlatmaktadir.*6

42 Agk, para. 134.
43 Demir, s. 51.

44 Tlascu ve Digerleri v. Moldova ve Rusya Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 48787/99, K.T.
8.7.2004, para. 311. (https://hudoc.echr.coe.int)

45 Committee on Legal Affairs and Human Rights, Areas where the European Convention
on Human Rights cannot be implemented Report, KT. 11.3.2008,
(https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10095&lang=EN)

46 CoE / ECHR, Extra-territorial jurisdiction of States Parties to the European Convention
on Human Rights, Strazburg, CoE Yayini, 2018, s. 1-13.
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AIHM’e gore her ne kadar bir Devletin 1'inci madde kapsamindaki yargi
yetkisi esas olarak bolgesel olsa da devletin, kendi tilkesi diginda faaliyet gosteren
temsilcileri araciligiyla bir birey Uzerinde kontrol ve otorite uyguladigi ve
dolayisiyla yarg1 yetkisine sahip oldugu her halde, devlet o kisinin hak ve
hiirriyetlerini koruma yukimliliigt altina girmis olmaktadir.’ Ayrica AIHS
tarafindan saglanan korumanin degerlendirilmesi asamasinda AIHM, devletlerin
hukuki girisin nerede gerceklestigine iliskin kendi belirledigi kurallara tabi
olmadigin belirtmektedir. Bu kapsamda sinirin devlet tarafindan tanimlanmasi,
bir devletin AIHS kapsamindaki kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta
yani egemenlik genis yorumlanmaktadir.8

Son olarak yabancilarin insan haklar1 agisindan da egemenlik alanlarinin
kapsami 6nemlidir. Bu ¢cercevede BMMYK, ‘uluslararasi sinirlar’ terimi, siyasi
varliklar arasindaki topraklari veya deniz boélgelerini aywran siyasi olarak
tanimlanmig sinirlart ve siyasi varliklarin kendi topraklarinda veya topraklar:
disinda sinir yoénetimi 6nlemlerini uyguladiklar1 alanlan ifade edecek ol¢ude
genis ele almaktadir. Bu alanlara 6rnek olarak; kara kontrol noktalari, tren
istasyonlarindaki, limanlardaki ve havaalanlarindaki sinir karakollari, go¢ ve
transit gecis merkezleri, acik denizler ve sinir karakollar1 arasindaki sézde
“kimsenin olmadig1 topraklar” ile buyukelcilikler ve konsolosluklar1 dahil
etmektedir.+?

IV. DEVLETIN KARA ULKESINDE YABANCILARIN
ULUSLARARASI KORUMA HAKKI

Devletlerin tam, munhasir ve kesin egemenlige sahip bir bicimde
egemenlik hakkimi kullandigr tlke alanlarindan ilki, kara tlkesidir. Yabancilar
genellikle, uluslararasi koruma hakkini bir devletin kara ulkesinin sinirlarinda
ileri sirmektedir. Ginimiizde zulim, savag ve/veya ekonomik zorluklar
nedeniyle Suriye, Irak, Afganistan ve diger ulkelerden kacan go¢men ve
milteciler tarafindan Avrupa, Amerika ve diger gelismis bolgelere kitlesel goc
hareketliligi yasanmaktadir. S6z konusu gogler denizler tUzerinden seyahatin
tehlikeleri ve hava yoluyla c¢ikis veya girigsin siki prosediirlere bagli olmasi ve
pahaliligi nedeniyle genellikle kara topraklari Uzerinden gerceklesmektedir.
Kiresel capta yasanan zorla yerinden edilmeler, tst Gste 12 yillik artisin ardindan
yaklagik 120 milyon kigiye ulagmistir.’® Bu durum sinir giivenligini zorlastirarak
bircok boélgede daha fazla giivenlik 6nlemi alinmasi g¢agrilarina yol agmustir.
Devletler de tilke giivenligini gerekce gostererek kara sinirlarinda yabancilarin
uluslararasit koruma hakkini kullanilamaz hale getiren ¢ok sayida tedbir almistir.
Bu konuda ABD, Macaristan, Polonya ve Ispanya ornekleri incelenmeye
calisilacaktir.

47 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 55721/07, K.T.
7.7.2011, para. 137. (https://hudoc.echr.coe.int)

48 Fsra Yilmaz Eren, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Siginma Hakk:
Siginma Arama Hakkindan Siginma Aramaya Erigim Hakkina”, C. 5, S. 2, 2023, Tirk-
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 797.

4 BMMYK, 2014, s. 4.

%0 BMMYK, Kiuresel Egilimler Raporu (https://www.unhcr.org/global-trends s.e.t.
18.01.2025)
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Cogunlugu Honduras’tan olmak tzere 1.500’den fazla kisiden olusan Orta
Amerikali go¢cmen kervaninin, 6énce Guatemala’ya ardindan da ¢ogunlugunun
Amerika Birlesik Devletlerine ulagma niyetinde olmasi® ve kervanin Teksas,
Arizona ve Kaliforniya sinir eyaletlerine yaklasmasi sonrast ABD Bagkani1 Donald
Trump ulkesinin giney siirma 5.600 asker konuglandirmaya karar vermistir.>?
Kitlesel go¢cmen ve uluslararas1 koruma arayan yabanci akini nedeniyle binlerce
askerin sinira konuslandirilmasit ABD ve diinya tarihinde bir ilktir. Ancak bu
duruma gerekce olusturan ‘isgal’ ve ‘egemenlige kars: tehdit’ kavramlar: her ne
kadar BM Sart'nin 2 (4)Unci maddesinde yer alan gi¢ kullanma tehdidi ve
yasaginin ihlal edildigi durumlarda kullanilan terminolojiyi andirsa da
uluslararasi hukukta gé¢men ve uluslararas: koruma arayan yabancilardan olusan
bir kolektifin veya insan akininin, BM Sarti madde 2 (4) anlaminda bir tehdit
olusturmadig1 ifade edilmelidir. Dolayisiyla yabancilarin uluslararasi koruma
hakkini kullanilamaz hale getirecek sekilde binlerce askerin kara sinirina
konuslandirilmasinin uluslararasi insan haklar1 hukukuyla bagdasmadig: ifade
edilmelidir.5?

Eylal 2015°ten itibaren “kriz durumu’nu i¢ hukukuna dahil eden
Macaristan da hem Macaristan’a diizensiz giren ve/veya Macaristan’da kalan
Ucinci ulke vatandaslarina hem de uluslararasi koruma arayan yabancilara 6zel
kurallar getirmistir. Macaristan, kolluk kuvvetlerine ulkede diizensiz kalan
gécmenlerin uluslararasi koruma talebinde bulunmalarini engellemek igin genis
yetkiler vermistir. Bu sayede polis, yabancilarin herhangi bir yasal prosediir veya
bu 6nleme itiraz etme firsati olmaksizin sinir ¢itinin 6tesine geri itme yetkisine
sahip olmustur.’* Ayrica Macaristan 2015 yilindan beri uyguladig1 olaganustii
hali, Nisan 2020 itibariyle, digerlerinin yani sira Covid-19 virisiiniin yayilmasini
gerekce gostererek siiresiz olarak uzatacak bir yasa teklifinde bulunmustur.
Macaristan’in uluslararas1 koruma arayan yabancilarin haklarimi kisitlamak icin
“kitlesel go¢ nedeniyle kriz durumunu” gerekce olarak kullandig1 goriilmektedir.
Macaristan, 2018 yazinda da uluslararasi koruma arayanlara yardim etmeyi
amaclayan yasal faaliyetleri su¢ sayan bir yasa ¢ikarmigtir.’® Diizenlemelerle
uluslararasi koruma arayan yabancilara ve multecilere temel kosullarin 6tesinde
maddi destek saglayan hitkiimlerinin ve tilkede yasal olarak bulunanlar harig,
uluslararas1 koruma bagvurularinin yalmizca gegis boélgelerinde yapilmas:
miumkin kilinarak smmir  prosedirinin kullaniminin askiya alinmasi
saglanmuistir.®¢

51 Kirk Semple, Trump Threatens to Punish Honduras Over Immigrant Caravan, New
York Times, 16.10.2018 (https://www.nytimes.com/2018/10/16/world/americas/trump-
immigrant-caravan.html s.e.t. 13.01.2025)

%2 Thomas Gibbons Neff / Helene Cooper, Deployed Inside the United States: The Military
Waits for the Migrant Caravan, New York Times, 11.10.2018
(https://www.nytimes.com/2018/11/10/us/deployed-inside-the-united-states-the-
military-waits-for-the-migrant-caravan.html s.e.t. 13.01.2025)

%  Lena Riemer, The Prohibition of Collective Expulsion in Public International Law,
Berlin, Berlin Ozgiir Universitesi Yayini, 2020, s. 242.

54 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Hungary: Government Extends the
“State of Crisis due to Mass Migration, 13.9.2019 (https://ecre.org/hungary-government-
extends-the-state-of-crisis-due-to-mass-migration/ s.e.t. 13.01.2025)

% Marta Pardavi / Grusa Matevzic / Julia Ivan / Aniko Bakonyi, Country Report:
Hungary, ECRE Yayini, Briiksel, 2018, s. 66.

56 Riemer, s. 242.
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AIHM’nin Ilias ve Ahmed v. Macaristan karari, bir yabancinin, uluslararasi
korumadan faydalanma talebinin esasina iligkin inceleme yapilmadan t¢incii bir
tilkeye goénderilmesi durumuyla ilgili énemli bir karardir. AIHM, béylesi bir
durumda sinir digt eden makamlarin 6ntndeki temel sorunun, bireyin alici
ucinci ulkede yeterli bir uluslararast koruma prosediiriine erigip erisemeyecegi
oldugunu belirtmistir.”” Kararda, devletin egemenlik alanlar1 olan kara topraklari,
deniz alanlar1 ve hava sahas tartigilmistir. Mevcut davada AIHM, bagvuranlarin
sinira yuruyerek gidip Sirbistan’a gegmelerinin pratik olarak miimkin oldugunu
belirtmistir. Oysa Amuur v. Fransa davasinda bagvuranlar ne teoride ne de
pratikte, bir ucaga binme yetkisi olmadan ve tek olas1 varis noktalar1 olan Suriye
hakkinda diplomatik giivenceler olmadan havaalani bélgesinden ayrilamayacak
bir konumdadir. Benzer sekilde J.R. ve digerleri v. Yunanistan kararinda da
bagvuranlar, bir gemiye binmek disinda, geldikleri ilke olan Turkiye'ye dogru
yola ¢ikamayacak konumdadir.%8

Bununla birlikte AIHM, basvurucularin, Sirbistan’a geri dénmeleri
durumunda korktuklar1 seyin, dogrudan yasamlarina veya sagliklarina yonelik
bir tehdit degil, Sirbistan’in iltica sisteminin igleyisindeki eksiklikler ve bunun
sonucunda uluslararas1 koruma taleplerinin uygun sekilde incelenmesi
olmaksizin Sirbistan’dan Kuzey Makedonya Cumhuriyeti veya Yunanistan olmak
uzere iki bagka So6zlesmeci Devlete gonderilme riski olmasinin éneminin altini
cizmektedir.®® Bu hususta ATHM bazi somut verilerin varligina dayanmustir.
Bunlar arasinda, Sirbistan’daki bagarili iltica bagvurularinin oranina iligkin
istatistikler;  uluslararas1 standartlara uygun olarak iltica taleplerini
degerlendirmek ve geri goénderilmeye karsi korumak icin ilgili zamanda
Sirbistan’da idari kapasite ve kaynaklarin eksikligi; Macaristan’dan Sirbistan’a
tekrar giren yabancilarin dogrudan Kuzey Makedonya sinirina otobislere
bindirildigi vakalara iliskin agiklamalar; Macaristan’dan yeniden kabul edilen
kigilere Sirbistan’da iltica bagvurusunda bulunma hakkinin reddedildigi vakalara
iligkin acgiklamalar; Sirbistan’in gtivenli Gi¢tinca tlkeler listesinin, 6zellikle Kuzey
Makedonya ve Yunanistan uzerinden gecis yapanlara otomatik olarak
uygulanmasina iliskin bilgiler.5® Macaristan'in bagkaca ilkelerin eksik iltica
sistemlerini telafi etmek i¢in ek bir yuk tasimamasi gerektigi yoniundeki iddiasi
da incelenmigtir. Bu konuda Mahkeme, bagvuranlarin iltica taleplerinin esasini
incelememeyi tercih eden Macaristan'in, S6zlesme’nin 3’iincii maddesi uyarinca
kéth muamele yasagimin mutlak niteliginden kaynaklanan kendi usul
yukimlaligini yerine getirmemesini hakli ¢ikarmak icin yeterli bir gerekce
olmadigim degerlendirmistir. Dolayisiyla AIHM, bir yabancinin uluslararas:
korumadan yararlanma talebinin esasina iligkin inceleme yapilmadan Sirbistan
gibi etkili bir iltica prosediriine erisim imkaninin olmadig t¢linci bir tlkeye
gonderilmesini hak ihlali olarak degerlendirmistir.5!

Cegenistan1 terk ederek Polonya’da uluslararast koruma bagvurusu
yapmak amaciyla Belarus’a giden bagvurucularin AIHM’e bagvurdugu M.A. ve

57 Tlias ve Ahmed v. Macaristan Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 47287/15, K.T. 21.11.2019,
para.131. (https://hudoc.echr.coe.int)

88 J.R. ve digerleri v. Yunanistan Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 22696/16, K.T. 28.5.2018,
para. 7-16. (https://hudoc.echr.coe.int)

% Tlias ve Ahmed v. Macaristan Bagvurusu, para. 154-158.
60 A.gk. para. 159.
61 A.gk. para. 162.
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digerleri v. Litvanya karar1 6énemli ¢iktilar1 olan bir baska karardir.62 Mahkeme
ilk olarak kararda soézlii veya yazili olarak uluslararast koruma bagvurusunun
dikkate alinmadig1 Uzerine egilmistir. Litvanya HukOmeti sinir kontrol
noktasinda gorevli olan sinir muhafizlarinin Rus¢a konusup konusamadig: veya
Kiril alfabesini okuyup okuyamadigi konusunda herhangi bir bilgi vermedigini
gozlemlemigtir. Oysa sinir muhafizlarinin goérevlerini yerine getirmek icin
gerekli dilleri 6grenmeye tesvik edilmeleri, sinir muhafizlarimin Gst dizey
memurlar tarafindan denetlenmesi veya hikimet disi kuruluslar tarafindan
sinirlarin  izlenmesi dahil devletlerin yabancilarin keyfi olarak smnir disi
edilmesine karsi yeterli guvenceler olusturmasi gerekmektedir. Ayrica
Litvanya’ya girislerinin reddedildigi yedi kararin hepsinde uluslararasi koruma
arayan Cecen uyruklu yabancilarin “siginma” anlamina gelen “azul” kelimesini
Kiril alfabesiyle yazdiklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla kararin en 6nemli
ciktilarindan birinin AITHM tarafindan uluslararasi koruma prosediiriine erigimi
saglamak icin tercimenin énemini vurgulamasi olmustur.® Ikinci olarak AIHM,
siginma bagvurusunda bulunma isteginin belirli bir bicimde ifade edilmesine
gerek olmadigini vurgulamistir.®* Uciincii olarak AIHM, bagvuranlarin yazihi bir
siginma bagvurusunun bir kopyasini ve Minsk’ten Vilnius’a giden tren biletlerini
sunmasinl ve Litvanya'nin bu belgelerin gergekligini sorgulamamis olmasini
dikkate alarak bagvuranlarin iddialarini givenilir ve tutarlh bulmustur. Yani
basvuranlarin uluslararasi koruma bagvurulari iddialarini kanitlamaya ¢aligmalari
karara etki etmigtir.8> Dérdiincii olarak ATHM, BMMYK'nin Litvanya ile ilgili
topraga erisim, iltica prosediirlerine erisimde gecikmelerin yasandig1 durumlarla
ilgili sunumlarinm karara etki eder ol¢tide kayda almistir.56 Son olarak, bes kuicuk
cocugu olan bagvuranlarin Cecenistan’a geri gonderilme ve kotii muamele ile
kargilagma konusunda “gercek bir risk” ile kars1 karsiya kalacaklari seklindeki
iddialarinin incelenmemesi dikkate alinarak s6zlesmenin 3incii maddesinin
ihlal edildigi kanaatine varilmistir.5”

Yabancilarin kara smirlarinda uluslararast koruma hakki baglaminda
tartisilacak bir baska érnek, Ispanya’nin toplu sinir disi etme vakasidir. Bu yénde
bir vaka, ilk olarak 2017%® yilinda Daire’de ardindan 2020 yilinda Biytik Daire’de
gorulen N.D. ve N.T. v. Ispanya karariyla ATHM'de ele alinmistir.%® Karara konu
olayda 75-80 kisilik bir milteci grubu Ispanya-Fas sinirinda bulunan Melila
sinirinda birbirine entegre 3 citi asip sinirdan ge¢meye calisirken kollukga
yakalanmiglardir.”® Karara konu olaydaki mahkemenin degerlendirmeleri birgok
acidan énem arz ettiginden detaylica tartigilacaktir. Ik olarak ATHM, Ispanyol
kolluk gugcleri tarafindan yabancilarin yakalanmalarin1 gerekce gostererek

62 M.A. ve digerleri v. Litvanya Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 59793/17, K.T. 11.3.2019
(https://hudoc.echr.coe.int)

63 A.gk. para. 108; 114.
64 A.gk. para. 109.

6 A.gk. para. 110-111

66 A.gk. para. 53; 112.

67 A.gk. para. 113-115.

68 N.D. ve N.T. v. Ispanya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 8675/15 ve 8697/15, K.T. 8.10.2017
(https://hudoc.echr.coe.int)

6 N.D. ve N.T. v. Ispanya Basvurusu, AIHM, Basvuru No: 8675/15 ve 8697/15, K.T.
13.2.2020 (https://hudoc.echr.coe.int)

70 A.gk. para. 16.
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yakalandiklar1 andan itibaren yabancilar Gzerinde kontrol sagladiklarini ve yetki
baginin kurulduguna karar vermistir. AlTHM’e gére (“bir yerden uzaklastirmak”)
anlaminda “sinir dig1 etme” terimini; “yabancinin kalisinin yasalligs, bolgede gecirdigi
zamamn uzunlugu, yakalandigi yer, go¢men veya siginmact statiisic ve siniry gegerken
sergiledigi davranmislar: ne olursa olsun, bir yabancinin bir Devletin topraklarindan zorla
ctkarilmast anlamina geldigi” seklinde yorumlamigtir.”!

Ikinci olarak, uluslararasi koruma hakk: kapsaminda karara konu olayda
idari veya adli karar olmaksizin smnir disi etme iglemin gerceklestigini ve
basvurucularin herhangi bir prosediire tabi tutulmadigini, érnegin bir kimlik
belirleme prosediurinin gerceklestirilmedigini ve bireysel durumlarinin
incelenmedigini ve sinir dig1 etme isleminin “toplu” oldugunu degerlendirmistir.
Bu baglamda yabancilara bireysel durumlarini iletme ve uluslararasi koruma
hakki taninmamistir.’? Uclincti olarak AIHM, devletin egemenligi kapsaminda
AlHS'nin uygulanip uygulanmayacagimi tartismistir. Bu kapsamda, AIHS
tarafindan saglanan korumanin devletlerin yasal girisin nerede gerceklestigine
yonelik kendi kurallarina bagh olmadigim1 ve smirin devlet tarafindan
tamimlanmasinin bir devletin AIHS kapsamindaki kendi sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagini ve siirdan geri ¢cevirmenin de bir siir dis1 eylemi oldugunu
belirtmistir.”? Bu kararin bir diger 6énemli 6zelligi ise, bir Devletin topraklarina
deniz yoluyla girme girisimi ile ulusal sinir1 kara yoluyla ge¢me girisimi
acisindan devlet sorumlulugu esit o6l¢iide gecerlidir.”* Mahkemenin bu kisma
kadar yaptig1 tartismalar cercevesinde; Taraf Devletin yabancilarin insan
haklarinin korunmasindan sorumlu oldugu ve yetki baginin kuruldugu sonucu
¢ikmaktadir.”

Dérdiincii olarak AIHM, eylemin kolektif olma 6zelligini ve basvuran
yabancilarin kusurlu davraniglarini tartismistir. AIHM’e gére basvuranin kendi
davranigi, 4 No'lu Protokolin 4’iincii maddesi uyarinca saglanacak korumanin
degerlendirilmesinde ilgili bir faktérdiir. Somut davada AIHM, Beni Enzar siir
gecis noktasina yabancilarin kabul edilmesi i¢in saglanan pek ¢ok yolun mevcut
oldugunu degerlendirmistir.”® AIHM, bagsvuranlarin Lampdeusa Adasi’ndaki bir
kabul merkezinde bulunduktan sonra Palermo limaninda demirli gemilere
aktarilarak sinir dig1 edildigi Khlaifia ve Digerleri” ile Hirsi Jamaa ve Digerleri’®
kararlarina atifta bulunarak bireysel sinir disi kararinin olmamasinin bagvuranin
kendi davranigina atfedilmesi durumunda, 4 No’lu Protokolin 47nci
maddesinin ihlal edilmeyecegine karar vermistir. Bu yaklasimin, basvuranlarin
kosullarinin bireysel olarak incelenmesi i¢in mevcut prosedirle aktif igbirligi
olmadig1 “yetkisiz bir sekilde kara sinirini gegen, kasitl olarak ¢ok sayida olmasindan
yararlanan ve gi¢ kullanan kisilerin davranglarinin, kontrol edilmesi zor ve kamu

T A.gk. para. 185.
72 N.D.ve N.T.v. spanya Basvurusu, 2017, para. 107.

73 N.D. ve N.T. v. Ispanya Bagvurusu, 2020, para. 166-168; Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik
Krallik Basgvurusu, para. 139.

4 N.D.veN.T.v. ispanya Basvurusu, 2020, para. 166-168.
75 Eren,s. 797.
76 N.D.ve N.T. v. Ispanya Bagvurusu, 2020, para. 206-232..

77 Khlaifia ve Digerleri v. Italya Bagvurusu, AITHM, Basvuru No: 16483/12, K.T. 15.12.2016,
para. 240. (https://hudoc.echr.coe.int)

78 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Birlegik Krallik Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 27765/09, K.T.
23.2.2012, para. 184. (https://hudoc.echr.coe.int)

391



giivenligini tehlikeye atan agik¢a bozucu bir durum yaratacak nitelikte oldugu durumlar”
icin de gecerli olmasi gerektigini belirtmistir.” Benzer durum; bagvuranlarin
uluslararas1 koruma usuliine musterek olarak bagvurmalarindan kaynakli
haklarinda tek bir ortak kararin verildigi Berisha ve Haljiti v. Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti karari®® ile bagvuranlarin polise kimlik kayitlarim
gostermeyi reddettigi ve bu nedenle polislerin sinir dig1 kararin1 bagvuranlarin
adina diizenleyemedigi Dritsas ve Digerleri v. Italya karari® icin de gecerlidir.

Kararin uluslararasi insan haklari hukuku agisindan 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Ilk olarak AITHM degerlendirmesi ile uluslararasi koruma arayan
yabancilar sirf uluslararasi koruma aradiklar1 igin AIHS’nin giivencelerinden
mahrum birakilmiglardir.82 fkinci olarak Biiyiikk Daire kararinin en 6énemli
zayifliklarindan biri, taraf devletin AIHS ve Protokolleri kapsamindaki
taahhtutlerini ne o6lciide go6zlemledigi veya ihlal ettigini degerlendirmemesi
olmustur. Dolayistyla bu karar bireyi ikincil konuma sokarak tamamen devleti
merkeze alan bir sonu¢ dogurmustur.®? Uclincii olarak karar, stnirlarinda giderek
daha baskici geri itme eylemleri kullanan ve gé¢ yonetiminin digsallastirilmasini
bir politika olarak benimseyen Yunanistan, Italya, Ispanya, Macaristan ve
Hirvatistan gibi Avrupa devletlerinin tutumlarinin AIHM nezdinde karsilik
buldugu seklinde degerlendirilmistir. Bir sivil toplum kurulugsu goézlemcisi,
AIHM’nin Buyuk Daire kararini “Avrupa’nin her yerinde siddetli geri itmeler i¢in bir
agtk ¢ek olarak algilanacaktir... Fas simirindaki geri itmeler, Avrupa Birligi'nin dis kara
starlary boyunca diger devletler igin bir model haline gelen uzun siredir devam eden bir
Ispanyol wygulamasidir.” yorumunda bulunmustur.® Dordinct olarak Hakim
Koskelo'nun Kismen Muhalefet Goriusinde de belirttigi Uzere devletler,
bagvuranlarin kendi davraniglarina atfedilebilir bir nedenin varligi halinde
bireysellestirilmis bir prosedir saglama ve boyle bir prosediir olmaksizin sinir
dis1 etmeme yukumliliklerinden hari¢ tutulmustur. Ancak bu durum hem geri
gondermeme ilkesinden bir sapmayi isaret etmekte hem de benzer yaklasimin
deniz veya deniz smnirlarindaki sinir goézetimi ve kontrollerinin olgusal
kosullarinin, 6zellikle denizdeki durumlar ilgili yabancilarin kurtarilmasiyla ilgili
6zel yasal yukiumlulukleri icerebilecegi dikkate alindiginda nasil uygulanabilecegi
belirsizlik konusudur.®® Diger taraftansa kara sinirimi ilgilendiren s6z konusu
kararda denizdeki geri itmelerin yasadisi olmaya devam ettigi vurgusu
mevcuttur.86

7 N.D.ve N.T.v. Ispanya Bagvurusu, 2020, para. 201.

80 Berisha ve Haljiti v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Bagvurusu, ATHM, Bagvuru
No: 18670/03, K.T. 16.1.2005 (https://hudoc.echr.coe.int)

81 Dritsas ve Digerleri v. Italya Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 2344/02, K.T. 1.2.2011
(https://hudoc.echr.coe.int)

82 Eren, s. 805.

88 Sergio Carrera, The Strasbourg Court Judgement N.D. and N.T. v Spain A Carte Blanche

to Push Backs at EU External Borders?, European University Institute Yayini, Italya,
2020, s. 8.

8 Nora Markard, A Hole of Unclear Dimensions: Reading ND and NT v. Spain, EU
Migration Law Blog, 14.2020 (https://eumigrationlawblog.eu/a-hole-of-unclear-
dimensions-reading-nd-and-nt-v-spain/ s.e.t. 13.01.2025)

8 N.D. ve N.T. v. Ispanya Bagvurusu, Partly Dissenting Opinion of Judge Koskelo, 2020,
para. 38.

86  Markard, s. 1.
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Besinci olarak yabancilar artik yalnizca olagan uluslararasi koruma
yollarina bagvurmak zorundadir. Yani Sozlesme’nin koruma mekanizmasi ve
non-refoulement gluvencesi sadece belirli sinir noktalarinda uygulanabilir
kilinmustir. Mevcut karar ve 2016 tarihli Khlaifia ve Digerleri v. Italya kararlari,
AIHM’nin toplu olarak smir dis1 etme yasag ile gilvence altina alinan herhangi
bir talepte bulunma hakkin1 yalnizca uluslararasi koruma taleplerine
indirgeyebilecegini gostermektedir. Her iki davada da Buyuk Daire, 4Unci
maddenin ihlalinin reddine karar vermistir. S6z konusu kararlar, AIHM'nin
gelecekteki toplu smir dist davalarini yalnizca simir dist isleminin  geri
gondermeme ilkesini de ihlal ettigi davalarla sinirlandirmak istedigi seklinde
degerlendirilmektedir.?”

Altinct olarak AIHM, kararin odagina bagvurucularin davranislarini
koyarak Ispanyol makamlarinin bireylerin uluslararasi1 korumadan faydalanma
usullerine  erigsimini engelleyen orantisiz  siddet kullanarak  kendi
yukimluliklerini ne o6l¢iide ihlal ettigine deginmemistir. Mahkeme, adeta
bireylerin insan haklar1 korumasini hak edip etmediklerini degerlendirmistir.
Oysa kararinda Hirsi Jamaa ve Digerleri®® kararina da aufta bulunarak;
“Devletlerin go¢ akimlarini yonetmede veya siginmacilarin kabuliinde karsilasabilecekleri
sorunlarin, Siézlesme veya Protokolleri ile uyumlu olmayan uygulamalara basvurmay:
hakli ¢tkaramayacaginy” vurgulamagtir.8°

Yedinci olarak davada AITHM; BMMYK, Insan Haklar1 Komiserligi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve davaya taraf olan sivil toplum orgutleri ve
tanik beyanlarina gereken 6nemi goéstermemigtir. Insan Haklar1 Izleme Orguti
(HRW) raporu®® ve Uluslararasi Af Orguitii (UAO) raporu®!; Sahra Alt1 bolgelerden
gelen yabancilarin irksal profillemeye maruz kaldiklarini, olagan uluslararasi
koruma mekanizmalarina erisimlerinin eksik oldugunu, Ispanyol yetkililer
tarafindan smnir citlerinde orantisiz gi¢ kullanildigini ve Fas’a gonderilen
yabancilarin giddete ve 1rksal ayrimciliga maruz kaldiklarini goéstermektedir.
AIHM’nin hak temelli ve kisi merkeze alan yaklasimdan uzaklasarak devleti
merkeze koymasinda s6z konu rapor ve beyanlar1 dikkate almamasinin énemli
bir rol oynadig1 ve tarihi bir eksiklik oldugu belirtilebilir.%?

V. DEVLETIN DENiZ ULKESINDE YABANCILARIN
ULUSLARARASI KORUMA HAKKI

Devletlerin tam, munhasir ve kesin egemenlige sahip bir bicimde
egemenlik hakkini kullandig1 dlke alanlarindan ve yabancilarin uluslararasi
koruma hakkini ileri stirdigu yerlerden ikincisi, devletin su ulkesi yani

87  Riemer, s. 269.
88 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu, para. 179.
89 N.D. ve N.T. v. Ispanya Bagvurusu, 2020, para. 170.

90 HRW, Abused and Expelled Ill-Treatment of Sub-Saharan African Migrants in Morocco,
New York, HRW Yayini, 2014.

9 UAO, Amnesty International Report 2015/16 - Morocco / Western Sahara, Londra, UAO
Yayini, 2016.

92 Eren, s. 801.
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denizlerdir.?® Denizlerde egemenlik ilkesi, devletlerin ¢ikarlarinin korunmasi
uzerine olusturulan temel prensiplerin baginda gelmektedir.*

Bir devletin karasulari, i¢ sular ve munhasir ekonomik boélgesinin
haricinde bulunan deniz alani, acik denizleri ifade eder. Bu alanda agik denizlerin
serbestligi ilkesi gecerlidir. Yani, ac¢ik denizler herhangi bir devletin uhdesinde
degildir.? Bununla birlikte 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi uyarinca bu ilkenin hicbir kurala tabi olmadig1 anlami
¢ikarilmamalidir.®® Devletler bilhassa denizlerden faydalanmada barig¢il amag
gutmeli ve keyfi uygulamalardan ka¢inmalidir.?” Ancak uygulamada bilhassa acik
denizlerdeki geri itme vakalar1®® nedeniyle yabancilar s6z konusu hakkini ileri
strme firsat1 dahi bulamadan yasamlarini1 kaybedilmekte, denizlerde bogulma ve
kaybolma riskiyle karsilasabilmektedir. Asagida yer alan gorselde de gorilecegi
Uzere her yil binlerce multeci Akdeniz’'de veya bagkaca denizlerde yasamini
yitirmektedir.®® Bunun en o6nemli sebebi Frontex ve Yunan sahil guvenlik
gorevlilerinin yabancilar: tagiyan botlar1 batirmasi ve ayrica bazi ulkelerin yiizer
bariyerler kurarak botlarin ilerlemesini timiiyle durdurmayi1 amaglamasidir.1°°
IOM’e gore ise bunun gerekcelerinden biri, Italya gibi Akdeniz tlkelerince
yardim amacl kurtarma gemilerinin daha fazla hedef alinmasi ve sivil toplum
kuruluslarinca isletilen gemilerin uzun siire alikonulmasidir.!°!

Grafik: 2014-2024 yillar1 arasinda Akdeniz’de kaydedilen gdé¢men
Slimlerinin sayis1
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artti/2304302 13.01.2025)
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Glunumiuizde birbirine kiyisi olan ilkelerin deniz tilkesi sinirlar1 izerinden
hem egemenlik sinirlar1 hem de bu sinirlara baglh olarak sahip olacaklar1 egemen
hak ve yetkilere iliskin savlar1 uyusmazlik yaratmaktadir.'? Bu uyusmazliklar
yabancilarin uluslararasi koruma hakkim ileri stirdiigii alanlarda da gecgerlidir.
Dahasi Cenevre Sozlesmesinde deniz yoluyla kara ulkesine ulasmaya calisan
yabancilarla ilgili 6zel bir duzenleme bulunmamasi bu uyusmazhgi
derinlestirmektedir. Geri géndermeme ilkesinin yer bakimindan uygulama
alanina yoénelik tartismalar, multecilerin deniz yoluyla kara tilkesine ulagmaya
calistigr durumlarda yogunlagmaktadir. Bu nedenle ancak uluslararast hukukun
genel huktmlerinden yola ¢ikarak yabancilarin hukuki durumlarinin tespiti
yapilabilecektir.!08

. Ozel duzenlemeler bulunmamakla birlikte, Uluslararast Adalet Divani,
Insan Haklar1 Komitesi kararlar1 dogrultusunda egemenligin genig yorumlanmasi
gerektigi belirtilmelidir. Hatta ATHM, devletlerin yalnizca karasularinda veya i¢
deniz sularinda degil aym zamanda acik denizlerde de yabancilarin insan
haklarin1 koruma yukamliligad bulundugunu belirtmektedir. AIHM, sahil
guvenliginin acik denizde yaptig1 bir miudahale ve bu Devletin askeri
gemilerindeki olaylarin, davali Devlet tarafindan 1'inci madde!'®* anlaminda bir
ekstraterritorial'® yarg yetkisinin kullanilmasini olusturacagini belirtmektedir.!%6

102 Aksu, s. 95.
103 Demir, s. 51.

104 Insan haklarina sayg1 yukimliligi bashgin tastyan ATHS m.1; “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlart iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve
ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Ekstraterritorial, belirli bir ilke, eyalet veya bélgenin sinirlar1 veya kontrolii diginda
anlami tagimaktadir. ATHM nezdinde bir ihlal iddiasi, bolge disinda olsa dahi yetki alani
kapsaminda degerlendirilmektedir.

105
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Benzer husus, limanlar icin de gecerlidir. AIHM, Sharifi ve Digerleri v. Italya ve
Yunanistan kararinda, Adriyatik Denizi limanlarinda bulunan sinir polislerinin
yabancilara yoénelik hi¢bir giivence sunmadan dogrudan feribot kaptanlarina
iade edilmelerinin hak ihlaline yol a¢tigini belirtmistir.!'” S6z konusu davada
Ancona limaninda kimlik tespit etme strecinde anlagilabilir bir dilde temel bilgi
eksikligi ve bir tercimana veya kendilerini ifade edebilecek bir memura
erisimlerinin olmamasi nedeniyle tutulan gé¢menlerin Italya’da uluslararas:
koruma talep etme olasiligindan mahrum edilmesi durumu s6z konusudur.!%
AIHM ayrica Italya'min konu bakimindan uygulanabilirlik itirazin1 reddederek
bagvuranlarin  Italya topraklarina vardiktan sonra veya once geri
gonderilmelerini belirlemenin gerekli olmadigini belirtmis ve uluslararasi
korumanin kapsamini genis tutmustur.'0?

Gerek geri itmeye iligkin ilk yargi karar1 olmasi gerekse de geri gonderme
yasaginin ekstraterritorial yargi yetkisinin kullanilmasi1 kapsaminda acik
denizlerde de uygulanmasi gerektigini belirtmesi agisindan Hirsi Jamaa ve
Digerleri v. Italya karar1 énem arz etmektedir.!!® Bu karar dogrultusunda kisilerin
geri gonderilecekleri tilkede nasil bir muamele goreceklerinin aragtirilmasinin
devletlerin sorumlulugu kapsaminda oldugunun alti bir kez daha cizilmistir.
AIHM sinir dis1 islemlerinin, her bir yabancinin uluslararasi koruma talebi ve
kisisel durumlarinin ayr1 ayrn ele alindigini gésteren yeterli giivenceye sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir.! Dahasi1 AIHM, Kkisilerin acikca iltica talep
etmemesinin devletlerin AIHS nin 8’iincii maddesindeki yikimlaliginden muaf
tutulmasi icin bir gerekce olamayacagini belirtmistir. Bu kapsamda yabancinin
geri donmekten korktugunu ifade etmesi yeterli kabul edilmistir. Bu beyan
sonras1 devletler, kisilerin geri gonderilecekleri ulkede nasil bir muamele
goreceklerini etkin bir bicimde arastirmakla yiikkiimlidir. AIHM, askeri
gemilerdeki personel, bireysel goriismeler konusunda egitilmemis oldugundan
bu degerlendirmeyi yapacak kisilerin yeterli ve uygun egitime sahip olmasi ve
terciman veya hukuki danigmanlarla desteklenmesi gerektigini de belirterek hak
temelli yaklasimini derinlestirmistir.!'? Nitekim AIHM, acik denizlerde dahil
devletlerin geri itme eylemlerini yasaklamis, geri génderme yasagini genis
yorumlamis, devletlerin aragtirma yukimlaligant hatirlatmig, somut vakada
Italyan gemisindeki yetkililerin bu degerlendirmeyi yapacak egitime sahip olup
olmadiklarini degerlendirmis ve kiimulatif degerlendirme sonucu Sézlesme’nin
8"inct maddesinin ve 4 No'lu Protokolin 4 incti maddesinin ve bu maddelerle
birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 18Unctit maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.'® Kararin bir diger 6nemli 6zelligi, deniz ortami 6zel bir nitelige sahip
olsa da hukukun disinda bir alan degildir. Bu kapsamda AIHM, toplu sir dist
etme yasaginin yalnizca ulusal topraklar agisindan uygulanabilir olamayacagini

106 CoFE / ECHR, 2024, s.1.

107 Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 16643/09,
K.T. 21.10.2014, para. 240. (https://hudoc.echr.coe.int)

108 A g k., para. 242.

109 A g k., para. 210-213.

10 Hijrsi Jamaa ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu.

ul TIHEK, s. 90.

12 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Birlegik Krallik Bagvurusu, para. 185-186.
13 Agk, 210.
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aksi takdirde yasamlarini tehlikeye atarak denize agilan yabancilarin sinir digi
edilmeden once kigisel kosullarinin incelenmesini talep etme haklar
bulamayacagin belirtmektedir.!*

Yabancilarin bir devletin kara sular1 veya limanlarina ulasmasi durumunda
da uluslararas: korumadan yararlanma hakkini ileri siirmesi miimkindir. AIHM
Kebe ve Digerleri v. Ukrayna kararinda, Davali Devletin sinir mubhafizlar
tarafindan limanlarindan birinde demirli bir gemide giris izni verilip
verilmeyecegine karar verme amaciyla yapilan bir kontrolin de 1'inci maddenin
amagclar1 dogrultusunda s6éz konusu Devletin yargi yetkisine girdigini
degerlendirmistir.! Nitekim Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve
BMMYK'nin Kagak Yolcu Siginmacilar Hakkinda Not uyarinca gemiler istisnai
durumlar harig, acik denizlerde kacak yolcularin yasadist gecisi dahil minhasir
yargt yetkisine tabidir. Ancak, gemi yabanci bir limana girdiginde Bayrak
Devletinin yarg: yetkisi azalmaktadir. Ancak kiy1 devletleri, limanlar ve iskeleler
dahil olmak uzere kendi topraklar1 tizerinde mutlak yarg: yetkisine sahip
oldugundan limandaki yabanci gemiler, yerel veya yabanci kagaklara gemide
uluslararas1 koruma hakk: veremez. Yerel yetkililer ayrica yabanci kagaklara
gemiye binip onlar tutuklayabilir ve onlar1 yargilanmak tzere talep eden bir
Devlete iade edebilir. Bagka bir deyisle, bu durumda higbir ekstraterritorial ilke
gecerli degildir ve buna goére kacak siginmacinin uluslararast koruma amaclari
icin liman devleti topraklarinda mevcut oldugu kabul edilebilir. Ayrica
Uluslararas1i  Denizcilik ~ Orgiiti’'niin =~ Uluslararast  Deniz ~ Trafiginin
Kolaylagtirilmasina iligkin S6zlesmenin amir hitkmi uyarinca geminin bayrak
devletinin kamu otoriteleri, ugrak limanlarinda kaptan/gemi sahibi veya ilgili
kamu otoritesine kagak yolcunun tespiti, uyrugunun belirlenmesi, gemiden ilk
firsatta ¢ikarilmasi veya geri gonderilmesi i¢in diizenlemeler yapma konularinda
yardimci olmak ve onlarla igbirligi yapmakla yakumlidir.6

Kebe ve Digerleri v. Ukrayna basvurusunda AIHM, Ukrayna
diizenlemelerinin, smir kontrolleri yaparken, sinir muhafizlarinin Ukrayna
sinirint gecen veya gecmek iizere olan kisilerden gelen siginma bagvurularim
kabul etme yukiumlalaga altinda oldugunu belirtmis ve boyle bir durumda, sinir
muhafizlarinin siginmacilar1 uluslararasi koruma bagvurular1 hakkinda karar
almak tzere gog servisine transfer etmek zorunda oldugunu belirtmistir. Somut
vakada AIHM, sinir kontrolii sirasinda Ukrayna’da siginma talebinde bulunup
bulunmadigl hususunu ¢ézmenin gerekli olmadigini ve yetkililerin yabancinin
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyabilecek bir siginmact oldugunun farkinda
oldugunu veya olmasi gerektigini gosteren yeterli bilgi oldugunu diisinmektedir.
Bu kapsamda AIHM smir muhafizlarinin yabancilara iltica basvurusunda
bulunmak i¢in gercek¢i ve pratik bir firsat vermedigini ve S6zlesme’nin 3’incii
maddesine aykir1 muamele goérdugiu ulkeye geri gonderilme riskinin gercek,
yakin ve ongorilebilir oldugu bir durumda keyfi sinir dist edilmeye karsi
koruma saglayabilecek yeterli givenceler saglanamadigini ve etkili bir i¢ hukuk

14 Agk. 169-182.

15 Kebe ve Digerleri v. Ukrayna Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 12552/12, K.T. 12.4.2017,
para. 75-77. (https://hudoc.echr.coe.int)

16 International Maritime Organisation Convention on Facilitation of International
Maritime Traffic (Fal), 1965, As Amended, m. 4.13
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yolu saglanmadigini belirterek Soézlesmenin 3’inch maddesiyle birlikte ele
alindiginda 18’ incti madde kapsaminda ihlal karar1 vermistir.!"

Safi ve Digerleri v. Yunanistan kararinda AIHM, Ege’de Farmakonisi
(Bulamag) adasi agiklarinda iddia edilen bir geri itme sirasinda meydana gelen ve
11 kisinin 6liimilyle sonuclanan bir gemi kazasinda Yunanistanin AIHS nin 2'nci
maddesini (yasam hakki) ve 8’incii maddesini (iskence ve insanhik dis1 veya
asagilayici muamele yasagi) ihlal ettigine karar vermigtir. AIHM séz konusu
kararda énemli tespitlerde bulunmustur. ilk olarak deniz yoluyla gelen multeci
sayisinin hizla arttigi durumlarda deniz yetkililerine disen goérevin zorlugu,
insan davranmisinin Ongoériulemezligi ve oncelikler ve kaynaklar agisindan
yapilmasi gereken operasyonel se¢cimler géz 6niinde bulunduruldugunda, yerel
yetkililerin pozitif yukimlaliginin kapsaminin, onlara imkansiz bir yuk
getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.!’® Dolayistyla
sahil givenligin denizde tehlikede olan herhangi bir kisinin kurtarilmasinda
bagarili olmak i¢in sonug degil ara¢ yukiamlulaga oldugu ifade edilmelidir.!"®

Ikinci olarak, sahil givenligin kurtarma koordinasyon merkezine acil
durum hakkinda bilgi vermesinin ve yakindaki gemilere olay yerine acele
etmeleri yonunde bir yardim c¢agris1 iletilmemesi; mevcut kurtarma
kaynaklarinin génderilmesi ve varisinin énemli 6l¢ide gecikmesi; Hiktmetin
mevcut davada meydana gelen belirli ihmaller ve gecikmeler i¢in hi¢bir agiklama
sunmamasi; sahil givenligin bagka bir yerde goérev almalarini gerektiren 6nemli
sayida miulteci akin1 ve daha uygun kurtarma kaynaklarinin mevcut olmamasi
hususlar1 ele alinmigtir. Miultecileri kurtarma operasyonunun yuritilmesinde ve
organizasyonunda ulusal makamlarin somut ihmalleri ve gecikmeleri ihlalle
sonuclanmistir.!2® Son olarak AIHM yasam hakki konulu 2'nci maddenin,
Ozellikle ilgili yabancilarin, haksiz bir riske maruz kalmasi nedeniyle kazada
belirli bir sorumluluk tasidigi durumlarda yasam hakkinin tehlikede olabilecegi
herhangi bir faaliyette her bireye mutlak bir giivenlik diizeyi garanti edecek
sekilde yorumlanamayacagini'?® ancak operasyonun yurutilmesi ve
organizasyonu konusunda ortaya c¢ikan ciddi sorularin c¢iuritilemedigini ifade
etmistir.

VI. DEVLETIN HAVA ULKESINDE YABANCILARIN
ULUSLARARASI KORUMA HAKKI

Devletin egemenlik hakkini kullandig1 tlke alanlarindan ve yabancilarin
uluslararas1 koruma hakkini ileri sirdiga yerlerden Uglinciisii, devletin hava
ulkesidir. 1919 Hava Seyruseferi Duzenlemesine iliskin Paris S6zlesmesi ve bu
Sézlesme’nin yerine gecen 1944 Milletleraras: Sivil Havacilik S6zlesmesinin ilk
maddeleri uyarinca Devletler tipki kara ve deniz ulkesinde oldugu gibi kendi
ulkeleri uzerindeki hava sahalarinda da tam, miunhasir ve kesin egemenlige
sahiptir. Devletin kendi tlkesinin hava sahasinda mutlak egemenlige sahip

1

i

Kebe ve Digerleri v. Ukrayna Bagvurusu, para. 104-107.

Safi ve Digerleri v. Yunanistan Bagvurusu, A[THM, Bagvuru No: 5418/15, K.T. 7.7.2022,
para. 163. (https://hudoc.echr.coe.int)

19 A.gk., para. 118.
120 A g k., para. 133.
121 A gk, para. 149.

1

®
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olmasi ve hava sahasinda devletin mutlak ve sinirsiz egemenligini siirdirmesi;
devlet sinirlarinin Gstindeki hava sahasinin devletin tlkesinin ayrilmaz parcasi
olmasi ve devlet egemenligine tabi olmasi, devletlerin mesru miidafaa hakk:
kapsaminda hava sahasindan gelebilecek saldirilar1 6nleyebilmesi icin devletin
egemenliginin tdm hava sahasini kapsamasi ve hava sahasinin bir devletin
mevcudiyeti acgisindan onun ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmesi
gerekcelerine dayanmaktadir.!??

Devletin bilhassa yabanc kisiler nezdinde hava sahasindaki egemenligini
gosterdigi  yerler havalimanlaridir. Devletler, havalimanlarina gelen
yabancilardan hangilerinin tlkeye girisinin uygun olup olmadigina karar verme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda yabancilarin uluslararasi
koruma hakkini ileri siirebilecegi alanlar ise havalimani transit gecis noktalari
veya havalimanlarindaki kabul edilemeyen yolcu bekleme alanlar1 olarak
kargimiza cikmaktadir.128

Ulkeye girislerine izin verilmeyen yabancilar, islemleri sonuglanincaya
kadar bu alanlarda tutulmaktadir. Kara ve deniz alanlarinda oldugu gibi hava
alanlarinda da devletin uymas1 gereken kurallar ve yabancilarin insan haklar
mevcuttur.'?* Bu cercevede; uluslararas1 koruma hakkina erisim hakki, duzensiz
girise uygulanan idari yaptirnmlarin orantili ve makul olmasi, yabancilarin
sinirlarda her tarld ayrimciliga karst korunmasi ile etkili koruma ve adalete
erisimin saglanmasi, seyahat 6zgurliga gibi haklar BMMYK'nin “Uluslararasi
Smirlarda Insan Haklarina ilisgkin Onerilen Ilkeler ve Yénergeler” belgesinde
zikredilen kurallar arasindadir.!?®

Bir yabancinin genellikle smnir dis1 edildigi alanlar havalimanlaridir.
Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT), bir yabanciy1 siir disi etmenin
zor ve stresli bir gorev oldugunu; havayoluyla sinir disi etme iglemlerinin
insanlik dist veya onur kirict muamele riski tasidigini ve bu yasagin olusmamasi
icin birtakim insan haklar1 standartlarina uyulmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bunlar arasinda; geri gonderme yasagina uyulmasi, yabancinin ulasim aracina
bindirilmek icin ikna edilmesi, cezalandirilmamasi, orantili gii¢ kullanimi, eglik
edecek personelin titizlikle secimi ve egitilmesi, saglik risklerinin dikkate
alinmasi, sinir dis1 etme operasyonlarinin belgelenmesi ve i¢ ve dis izleme
sistemleri ile takip edilmesi yer almaktadir.126

Yabancilarin  uluslararasti  koruma hakkinin  devletin  egemenlik
alanlarindan biri olan hava sahasinda da gindeme geldigi yargi kararlari
mevcuttur. AIHM’nin Conka v. Belgika karar1 bu baglamda verilecek ilk

122 Selman Ozdan, “Uluslararas1 Hukukta Devlet Egemenliginin Hava Sahasina
Uzanmasiin Mesrulugu”, C. 14, S.1, Inénl Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2023, s.
119-120. ss.114-126

128 Ornegin Tiirk hukukunda kabul edilemeyen yolcu: “Ulkeye giris yapabilmek veya iilkeden
transit gecebilmek i¢in simir kapilarina gelen ancak mevzuatta aranan kosullar: tasimadigindan
iilkeye girisine veya idilkeden transit gegisine izin verilmeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir
(YUKK:3-2).

124 Ertugrul Yazar, Iskence ve Kétli Muamele Yasagi A¢isindan Havaalanlarindaki Transit ve
Uluslararas1 Bolgelerde Tutulan Yabancilarin Durumunun Degerlendirilmesi, Yetkin
Yaynevi, Ankara, 2023, ss.199-218.

125 BMMYK, 2014, s. 14.

126 CPT, 13. Genel Rapor’dan Alint: Yabanci uyruklularin havayoluyla smir disi edilmesi,
CPT Yayiny, Strazburg, 2003, para. 30-45.
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ornektir.’”” Conka ailesi ugradiklar1 saldirilar sonrasi Slovakya’dan kacip
uluslararas1 korumadan faydalanmak 1zere Belgika’'ya sigimuislardir.
Bagvurulari, Slovakya’da hayatlarinin tehlikede oldugunu gosterecek yeterli kanit
sunamadiklar1 gerekcesiyle reddedilmis ve konu AIHM’e kadar ulasmistir. ATHM
kararda ilk olarak Andric v. Isve¢!?® ve Alibaks ve digerleri v. Hollanda!2®
kararlarina atifta bulunarak, 4 No’'lu Protokoliin 4’iinci maddesi anlaminda toplu
sinir dig1 etmenin, “yabancilar: bir grup olarak iilkeyi terk etmeye zorlayan herhangi bir
tedbir” seklinde degerlendirdigini, ancak boyle bir tedbirin, gruptaki her bir
yabancinin kigisel durumunun makul ve objektif bir incelemesine dayanarak
alinmas1 gerektigini tespit etmistir.’®® Dolayisiyla, devletlerin sinir bolgelerine
gelen gruplart toplu degerlendirme yerine bireysel incelemeye almasi ve
yabancilarin uluslararasi koruma hakkin1 grup uyelerinin 6zel durumu
kapsaminda ayrigtirarak  incelemesinin  esas oldugu  vurgulanmugtir.!s!
Yabancilarin bir avukata ulagsmalarinin zor oldugu ve uluslararas1 korumadan
faydalanma prosediirinin tamamlanmadigi, bu bagvurulara iligkin kararlara
deginilmedigi ve Devletlerin ilgili her bir kiginin kigisel durumlarinin gercek ve
bireysel olarak dikkate alindigini gosteren yeterli givenceyi sunamadigi Conka v.
Belgika basvurusunda AIHM ihlal karar1 vermistir. 132

AIHM'nin havaalanlarinda yabancilarin uluslararast koruma hakkini
inceledigi en giincel kararlardan biri S.S. ve digerleri Macaristan kararidir.!3?
Karara konu olayda bagvuranlar, Budapeste Havaalani’'ndaki resmi bir sinir gecis
noktasina gelmisler ve sinir memurlarina kendilerini tanitmislardir. ATHM,
bagvuranlarin Macaristan’da uluslararast koruma talebinde bulunma isteklerini
dile getirdiklerini ve vyakalandiklarinda vyetkililerle isbirligi yaptiklarini
belirtmektedir. Taraf Devlet Macaristan ise, bagvuranlarin argiimanlarini ve
Ozellikle savunmasiz bir konumda olan bagvuranin c¢ocuklarinin ihtiyaglarin
incelemek yerine derhal Sirbistan’a simir disi etmistir. Mahkeme basvuranlara
sinir dig1 edilmelerine kargi argimanlar sunmalar igin etkili bir firsat verilip
verilmedigini ve siir disi edilmelerinden 6nce kigisel durumlarinin bireysel
surette incelendigini gésteren yeterli garantilerin olup olmadigini inceleyerek,
Macar yetkililerin davraniglarinin 4 No'lu Protokolin 4’iincii maddesi uyarinca
hakli gésterilemeyecegine karar vermigtir.!34

127 Conka v. Belgika Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 51564/99, KT. 522002
(https://hudoc.echr.coe.int)

128 Andric v. Isve¢ Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 45917/99, KT. 23.2.1999
(https://hudoc.echr.coe.int)

129 Alibaks ve Digerleri v. Hollanda Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 14209/88, K.T.
16.12.1988 (https://hudoc.echr.coe.int)

180 Conka v. Belgika Bagvurusu, para. 93.
181 A.gk., para. 59-63.
182 A g k., para. 62-63.

183 S, ve Digerleri Macaristan Basvurusu, AITHM, Basvuru No: 56417/19 ve 44245/20, K.T.
12.1.2024 (https://hudoc.echr.coe.int)

184 A gk., para. 48.
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VIL. YABANCININ SINIR DISI EDILMESINDE SAHIP OLDUGU
GUVENCELER VE GERI GONDERMEME ILKES]

Her ne kadar devletlerin uluslararasi koruma hakkini tanimada belirli bir
takdir marji olsa da, uluslararasi korumadan faydalanma amaciyla yapilan
bagvurularda uygulanacak insan haklar1 kurallar1 mevcuttur. Ornegin,
yabancilarin  smmir digit  edilmelerine karsi MSHUS belirli givenceler
saglamaktadir. MSHUS uyarinca, bir Devletin ulkesinde hukuka uygun olarak
bulunan bir yabancinin, sinir dis1 etme kararina kars itiraz yolunu kullanmasina
olanak saglanmalidir. Ayrica bu itirazinin éniinde temsil edilebilecegi yetkili bir
makam tarafindan denetlenmesi olanagi taninmalidir MSHUS, m.13).

Dolayisiyla talebi halinde yabanciya uluslararas: koruma bagvurusu yapma
imkani sunulmadan ve smir disi edilmesi strecinde etkili bagvuru hakk:
saglanmadan yabancilar hakkinda alinacak bir sinir dis1 etme kararinin hukuka
aykirilikla sonuglanacagini ifade etmek gerekmektedir. Bu kapsamda bir devletin
mevcut yerel sisteminin bir biitlin olarak yabancilarin itiraz prosediirine etkili
bir sekilde erisebilmesini saglamasi gerekmekte!®> ve i¢ hukukta ve uygulamada
etkili bir ¢ézim yolu bulunmalidir.® AIHM’e gére devletler tarafindan
bireylerin izlenecek siginma prosedurii hakkinda yeterli 6l¢iide bilgilendirilmesi
gerekmektedir.’¥” Bu ancak, yetkililer ve uluslararas1 koruma arayan yabancilar
arasinda guvenilir bir iletigim sisteminin varligiyla mimkindir.'®® S6z konusu
sistemin veya yetkili ulusal otoritenin mutlaka yargisal olmas1 gerekmedigi
belirtilmelidir. Onemli olan s6z konusu ulusal otoritenin bagimsiz olmasi,
uluslararast koruma talebini yakindan ve titizlikle incelemesi!®®, davay1 tim
olgular ve delillerle birlikte esastan ele almasi™® ve yuzeysellikten uzak bir
bigimde ¢6ziimun hizliligina 6zen gostererek gecikmeleri 6nlemesidir.!!

Yabancilar agisindan bir diger o6nemli givence ise geri goénderme
yasaginin ihlaliyle sonuglanabilecek sinir digi islemlerinde devletlerin bagvuru
sahiplerinin geri gonderilecekleri ulkede nasil bir muamele goreceklerini etkin
bir bicimde arastirmalar1 veya sorusturmalar gerekliligidir. Bu kapsamda ilk
olarak uyulmas1 gereken temel ilke yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri
yasagidir.4? Ikinci olaraksa, yabancilarin kara, deniz ve hava simirlarinda sahip
oldugu haklarin ve ayni zamanda devletlerin uymas1 gereken yukumlaliklerin

135 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 25389/05,
K.T. 26.7.2007 (https://hudoc.echr.coe.int)

136 M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan Basvurusu, ATHM, Bagvuru No: 30696/09, K.T. 21.1.2011
(https://hudoc.echr.coe.int)

137 Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 30471/08, K.T.
1.3.2010 (https://hudoc.echr.coe.int)

188 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan Bagvurusu, para. 301.

189 ML.S.S. v. Belgika ve Yunanistan Bagvurusu, para. 293.

40 Chahal v. Birlesik Krallik Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 22414/93, K.T. 15.11.1996, para.
144 (https://hudoc.echr.coe.int)

41 De Souza Ribeiro v. Fransa Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 22689/07, K.T. 13.12.2012,
para. 96 (https://hudoc.echr.coe.int)

142 Adalet Bakanligl Insan Haklar1 Daire Baskanligl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek
4 Nolu Protokoliin 4. Maddesine Iliskin Rehber: Yabancilarin Topluca Sinir Disi
Edilmeleri Yasag, 30.4.2020
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020113746 Guide%20Art-4-Protocol-
4-%20TUR.pdf s.e.t. 13.01.2025)
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basinda gelen geri gondermeme ilkesidir (non-refoluement). Geri géndermeme
ilkesi veya geri gonderme yasagl, devletlerin uymasi gereken temel bir
yukimlalik ve ayni zamanda go¢cmenler icin “asgari usuli haklarin garantori”
olarak degerlendirilmektedir.!*® Bu ilke kisiyle degil hakla baglantili oldugundan
kisinin fiili durumunu ifade eden siginmaci olmasi veya hukuki bir statiiye sahip
oldugunu belirten milteci olmasi arasinda bir ayrim yoktur. Dolayisiyla hem
miltecilerin hem de siginmacilarin uluslararasi koruma hakkini kullanmalarinda
hem de istisnasiz tim yabancilarin insan haklarinin korunmasinda en énemli
ilkenin geri gondermeme ilkesi oldugu belirtilmelidir.!4+

Devletler kitlesel gé¢men akinini egemenliklerine ve guvenliklerine
yonelik bir tehdit olarak algiladigindan multeci hukuku, géc¢menlerle ilgili
guvenlik kaygilarini, usule iligkin giivencelerin askiya alinmasi i¢in bir gerekce
olarak kabul etmistir./*® Bunun en somut 6rnegi Cenevre S6zlesmesinin 33 Unci
maddesinin multeci ve siginmacilarin zulim tehlikesi bulunan yerlere
gonderilmesini yasakladigi duzenlemedir. Sozlesmeye taraf bir devlet, “bir
miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirler:
dolayisyyla hayati ya da ozgirliigi tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.” Bu
durumun istisnasi ise bireylerin devlet icin guivenlik riski olusturmasi durumu
olarak yer almigtir.146

S6z konusu diizenleme uyarinca, devletin egemenlik alanlarini kullandig:
kara, deniz ve hava ulkesinde geri géondermeme ilkesinin gecerli oldugu
belirtilmelidir. Bu ilkenin kullanilmasinda, s6z konusu egemenlik alaninin yeri
fark etmeksizin bir miultecinin ya da siginmacinin belli bir devletin etki
sahasindaki ya da kontrolindeki bir yere girmis olmasi yeterlidir. Madde
hikmiinden, kigsinin mutlaka devletin kara tulkesine girmis olmasi sonucu
cikmamalidir. Aksi bir yorumun geri gondermeme ilkesinin uygulama alanim
6nemli o6lciide kisitlayacagimi belirtmek gerekir. Nitekim yargi organlar1 da
benzer yonde ictihat gelistirmigtir.'4”

AIHM, devletlerin, vyerlesik uluslararasi hukuk geregi ve antlasma
yukimlultklerine (Sézlesme dahil) tabi olarak, yabancilarin tilkeye girisini,
ikametini ve sinir dis1 edilmesini kontrol etme hakkina sahip olsa da, Devletlerin
birini siirlarindan geri ¢evirme hakki Gizerinde belirli sinirlamalarin bulundugu
ve bu smirlarin baginda da o6zellikle “geri géondermeme ilkesi’nin oldugunu
belirtmektedir.*® Birlesik Krallik aleyhine agilan bir davada AIHM, iki yabanci
basvuranin Somali'ye sinir disi edilmesini, Mogadisu'daki insani kriz ve ayrim

143 Riemer, s. 231; Sir Elihu Lauterpacht / Daniel Bethlehem, The scope and content of the
principle of non-refoulement: Opinion, BMMYK Yayini, Cenevre, 2023, s. 122; Berna
Gundiiz, “Non-refoulement principle in the 1951 refugee convention and human rights
law”, C. 5, S. 10, 2018, ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi, s. 16.

144 Demir, s. 50.
145 Rijemer, s. 238.

146 Madde 33-2: “bulundugu dlkenin givenligi igin tehlikeli sayimast yolunda ciddi sebepler
bulunan veya ézellikle ciddi bir adi suctan dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu igin soz
konusu dilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
[Madde 33(1)] yararlanmay: talep edemez.”

47 Demir, s. 51.
148 CoE / ECHR, 2024, s.1.

402



gozetmeyen siddet nedeniyle 8’incti maddenin ihlali olarak degerlendirmigtir.!4°
Dolayisiyla uluslararas: gelenek hukuku kurali haline gelen geri gondermeme
ilkesi devletlerin egemenlik alanlarinda ve siirlarinda uymas: gereken
yukimluliklerden biridir. S6z konusu ilkenin uluslararasi insan haklar
hukukundaki igkence yasag ile ortustiga belirtilmelidir. Bu ilkenin uluslararasi
hukuktaki dayanaklar1 arasinda Cenevre Sozlesmesi, BM Iskenceye Karsi
Sézlesme, MSHUS ve AIHS yer almaktadir. ATHM igkence yasagi ile értiisen geri
gonderme yasaginin “mutlak, simwrlanamaz ve askwya alinamaz” oldugunu
kararlarinda vurgulamaktadir.!%°

Geri gondermeme ilkesine aykir1 eylemler ve eylemin gerceklestigi yerler
de genis Olcekte ele alinmaktadir. Sozlesmenin 2nci ve 3incii maddeleri
kapsaminda s6z konusu ilkenin, risk altindaki kisilerin kara sinirinda girisinin
reddedilmesi veya denizde durdurulmalari durumunda da devreye girebilir.!!
Kara smir1 baglaminda; Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fransa karari’¥? ve
deniz alanlar1 kapsaminda ise Hirsi Jamaa ve digerleri v. Italya karar1¥® bu
kapsamdaki 6rnekler arasindadir. Dahasi, gerek devletin ulkesi sinirlar iginde
gerekse disginda vuku bulan butin ulkeden “uzaklastirma” islemlerinde geri
gondermeme ilkesinin uygulanmasi esastir. Eylemin sinir disi iglemi, geri
gonderme, geri verme veya sinirdan geri cevirme olarak tanimlanmasi ilkenin
uygulanmasin1 engellememektedir. Dahasi bu ilke yalnizca bir yabancinin
ulkeden uzaklastirilma anlaminda gecgerli olmayip geri itme eylemleri gibi toplu
sinir dig1 iglemlerinde uygulanmaktadir.!’* Uluslararas1 hukukta toplu sinir digt
etme yasagl ve geri gondermeme ilkesinin keyfi sinir disi islemlerine karsi
birbirinden bagimsiz olsa da birbirini gii¢lendiren iki ilke oldugu kabul
edilmektedir.’> AIHM, Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan kararinda, iki
ilke arasindaki iliski oldugunu ve bunlarin birbirleri 1s181nda yorumlanmasini
vurgulamigtir.1%6

Geri gondermeme ilkesiyle baglantili olarak bir devletin AIHS nin 8’lincii
maddesini ihlal ettiginin degerlendirilebilmesi i¢in, muamelenin “asgari bir
esik/ciddiyet seviyesi’ne ulagmasi gerekmektedir. Bu esigin karsilanip
karsilanmamasi kimulatif olarak incelenen muamelenin stresi, muamelenin
uygulanis sekli, muamelenin kisi izerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, yer ve
yontemi, bagvuranin yasi, cinsiyeti ve saglik durumu dahil olmak Uzere tim
kosullara baghdir. S6z konusu kosullarin bir yabancinin geri géndermeme
ilkesiyle baglantili olarak uluslararasi koruma bagvuru strecinde devletler
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.’” AIHM, bir

149 Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik Bagvurusu, AIHM, Basvuru No: 8319/07 ve 11449/07, K.T.
28.6.2011 (https://hudoc.echr.coe.int)

15 Hilal v. Birlesik Krallik Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 45276/99, K.T. 6.6.2001, para. 59.
(https://hudoc.echr.coe.int); Ahmed v. Avusturya Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No:
25964/94, K.T. 17.12.1996, para. 39-42. (https://hudoc.echr.coe.int)

151 CoE / ECHR, 2016, s.2.

152 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France Bagvurusu.
153 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu.
154 Demir, s. 52.

155 Riemer, s. 263.

156 Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan, para. 211.

157 Ireland v. Birlesik Krallik Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 5310/71, K.T. 18.1.1978, para.
162. (https://hudoc.echr.coe.int)
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yabanciy1 genel bir siddet durumuna maruz birakmay1'%®, uluslararas1 koruma
talebinde bulunan 15 yasindaki refakatsiz Afgan bir kiz ¢ocugunun uygun
olmayan gozalti kosullarinda tutulmasini, daha az radikal bagka bir tedbirin
ikame edilip edilemeyeceginin tartisilmamasini ve yetkililerin
ilgilenmemesini'®®, hamileligin son vaktinde yabanci bir kadinin yaglart kiicik
dort cocuguyla Dbirlikte simir disi edilmesini’®® ve uluslararast koruma
basvurusunda bulunan bir yabanciy1 6zellikle asir1 kalabalik olan ve barinak, su
ve sanitasyon tesislerine ¢ok sinirli erisimin oldugu milteci kamplarindaki
kosullar nedeniyle agir1 yoksulluk veya yoksul yasam kosullarina maruz
birakmay1'®! asgari siddet esigine ulasacak kadar kot olarak degerlendirmistir.

Geri gondermeme ilkesine aykir1 eylemlerden biri olan geri itme (push-
back), uluslararas1 hukuk ve AB hukuku altinda toplu sinir dig1 iglemleri olarak
acikca yasaklanmistir. Geri itme vakalar1 da dahil olmak Gizere Devletlerin 3 Uncli
maddeye aykir1 muameleye ugrama riski bulunan yere goénderilmeme ve
devletlerin buna iligkin degerlendirme yapma yukimliligia bulunmaktadir.!6?
Mahkeme, riskin mahiyetinin degerlendirilmesi asamasinda da Taraf Devletlerin
yuktmlaluklerine isaret etmistir. NA. v. Birlesik Krallikk kararinda; riskin
mahiyeti degerlendirilirken tulkedeki genel durum ve basvuru sahibinin kigisel
kosullarinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamastir: “... k6ti muamele
riskini artirabilecek tiim ilgili faktérler temelinde yapilmast gerektigini vurgulamakiadur.
Mahkemeye gore, bir dizi bireysel faktorin ayri ayr ele alindiginda gercek bir risk
olusturmayabilecegi; ancak toplu olarak ve genel siddet ve artan giivenlik durumunda ele
alindiginda ayni faktérlerin gercek bir riske yol agabilecegi olasiligina da gereken dzen
gosterilmelidir.”'%®  Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallk kararinda ise, risk
degerlendirilirken, bagvuru sahibinin i¢inde bulundugu kosullar gbéz 6niinde
bulundurularak stphenin bagvuru sahibi lehine yorumlanmasi gerektigini
belirtmigtir.!64

AIHM’nin yabancilarin uluslararas1 korumadan faydalandirilmama
yonundeki iddialarina  yonelik  kararlarinda  uluslararas1  kuruluslarin
yayimnlarindan istifade ettigi goériilmektedir. Conka v. Belcika kararinda AIHM,
Irkcilik ve Hoggorustuzlige Karst Avrupa Komisyonu'nun 15 Haziran 1998 tarihli
Slovakya raporundan faydalanmis ve Romanlar/Cingenelerin dezavantajli
durumunu ele almistir.'* Salah Sheekh vs. Hollanda AIHM; Devletin, kisilerin
geri gonderilecegi ulkedeki kosullara iligkin tam ve yeterli degerlendirme
yapmasi ve bu degerlendirmeyi yaparken ilgili uluslararas: tarafsiz raporlardan
yararlanilmasi gerektigini vurgulamistir. S6z konusu davada AIHM, BMMYK'nin
ayrim goézetmeyen istemsiz geri dontuglere yonelik tavsiyesinden faydalanmugtir.

158 Sufi ve Elmi v. Birlegik Krallik Bagvurusu.

159 Rahimi v. Yunanistan Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 8687/08, K.T. 5.4.2011, para. 109-
110. (https://hudoc.echr.coe.int)

160 Shioshvili ve Digerleri v. Rusya Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 19356/07, K.T. 20.8.2017,
para. 104. (https://hudoc.echr.coe.int)

161 M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan Bagvurusu, para. 254.
162 CoE / ECHR, 2024, s. 1-14.

163 NA. v. Birlesik Krallik Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 25904/07, K.T. 6.8.2008, para. 130.
(https://hudoc.echr.coe.int)

164 Sufi ve Elmi v. Birlegik Krallik Bagvurusu, para. 250.
165 Conka v. Belgika Bagvurusu, para. 32.
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Ayrica 2008 tarihli “Kalplerindeki Bosluk: Ayrilmis Somali ¢ocuklarinin
deneyimi” baglikli bir BM raporu kararda yer almigtir.!66

SONUC

Yabancilarin en temel insan haklarindan biri, aynm1 zamanda iltica hakk:
veya siginma prosediriine erisim hakki olarak da ifade edilen uluslararasi
koruma hakkidir. Bir yabancinin uluslararast koruma statiisiine sahip olmasi,
kisinin 6zel korumaya ihtiya¢ duyan veya dezavantajli ve savunmasiz bir nifus
grubuna ait olan bir kisi oldugunun resmiyet kazanmas1 agisindan 6énem arz
etmektedir. Bununla birlikte bu hakkin varlig1 devletlere otomatik olarak hak
talebinin olumlu sonucglanmast gerekliligi yoninde bir yukamlaluk
yuklememektedir. Miltecilerin insan haklarin1 merkeze alan Cenevre
Sozlesmesinde dahi bu hakkin bazi ulkelere ¢ok fazla yuk yukleyebilecegi ve
sorunun ancak uluslararasi ig birligi ile ¢6zlilebilecegi belirtilmigtir.

Yabancilarin insan haklari ile devletlerin ¢ikarlarinin kars1 karsiya geldigi
yerler devletin egemenlik alanlaridir. Devletin egemenlik alanlarini kullandig:
toprak unsuru; kara, deniz ve hava ulkesinden olusmakta ve bu alanlar
uluslararast hukukta genis yorumlanmaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesi,
Uluslararas1 Adalet Divani, AIHM gibi kuruluslarin kararlari, bu yaklasimda
6nemli rol oynamistir. Bu cercevede yabancilar uluslararast koruma hakkini;
kara kontrol noktalari, tren istasyonlari, limanlar ve havaalani transit gecis
merkezleri, gé¢ ve transit gecis bolgeleri, acik denizler ve siir karakollar
arasindaki s6zde kimsenin olmadig1 topraklar ile buyuikelgilikler ve
konsolosluklarda ileri strebilirler.

Uluslararas1 hukuk uyarinca devletler tam, miinhasir ve kesin egemenlige
sahip bir bicimde kara, deniz ve hava tilkesine kimlerin girisine izin verecegini
belirlemede serbesttir. Bununla birlikte devletler, uluslararas: simirlarin insan
haklar1 yukumlulokleri icin “bir diglama veya istisna bélgeleri” olarak
anlagilmamasi icin gerekli 6zeni gostermeli ve sahip olunan genis yetkilerini
ancak uluslararas1 insan haklar1 hukuku kurallarina uygun olarak
kullanmalidirlar.

Calisma kapsaminda verilen yakin tarihli saha 6rnekleriyle yabancilarin
uluslararasi koruma hakkini kullanilamaz hale getiren uygulamalarin yayginlik
kazandig1 ortaya konmustur. ABD’nin binlerce askeri sinira konuglandirmasi,
Macaristan’in uluslararasi koruma arayanlara yardim etmeyi amacglayan yasal
faaliyetleri su¢ saymasi, Frontex ve Yunan sahil guvenlik gorevlilerinin
yabancilar1 tagtyan botlar1 batirmasi, bazi tlkelerin denizlerde yiizer bariyerler
kurarak botlarin ilerlemesini durdurmaya calismasi, Italyanin yardim amach
kurtarma gemilerini hedef alinmasi ve sivil toplum kuruluslarinca isletilen
gemileri uzun siire alikoymasi bu ornekler arasindadir. Bu uygulamalarin
AIHM'nin uluslararas1 koruma arayan yabancilar aleyhine sonuglanan N.D. ve
N.T. v. Ispanya karariyla beraber ortili bicimde desteklendigi ve goc¢
yonetiminin digsallagtirilmasini bir politika olarak benimseyen s6z konusu
tilkelerin tutumlarinin ATHM nezdinde kargilik buldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte ATHM, uluslararasi koruma hakkiyla ilgili ihtilafli davalar:
bu prosediriin gerceklestigi yerin devletin egemenlik yetkisinin alanina girip

166 Salah Sheekh vs. Hollanda, para. 100.
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girmedigine gore degerlendirmekte ve egemenligi genis yorumlamaktadir. N.D.
ve N.T. v. Ispanya kararinda vurgulandig1 {izere, bir Devletin topraklarina deniz
yoluyla girme girigimi ile ulusal sinir1 kara yoluyla gecme girisimi agisindan
devlet sorumlulugu (devletin topraklarindan zorla geri gonderilme) esit derecede
gecerlidir. Benzer sekilde AIHM, devletlerin ekstraterritorial yargi yetkisinin
kullanmilmasini Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya kararinda acik denizler ve Sharifi
ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan kararinda Adriyatik Denizindeki limanlar i¢in
de gecerli kabul ederek genis tutmustur. AIHM, ayrica deniz ortamlarinin 6zel
bir nitelige sahip olsa da hukukun disinda bir alan olmadigini belirtmistir.

Yabancilar acgisindan bir bagka o6nemli husus, uluslararasi koruma
basvurusunda bulunma isteginin belirli bir bicimde ifade edilmesine gerek
olmamasidir. AIHM, kisilerin acikca iltica talep etmemesinin devletlerin
AIHSnin 8incii maddesindeki yiikiimlilitkten muaf tutulmas: icin bir gerekce
olamayacagini belirtmis ve yabancinin geri dénmekten korktugunu ifade
etmesini yeterli bulmustur. AIHM, vyabancilara uluslararasi koruma
prosediiriniin saglanabilmesi i¢in yabancilarin belirli gtivencelere sahip olmasi
gerektiginin de altini ¢cizmektedir. M.A. ve digerleri v. Litvanya kararinda oldugu
gibi sinir muhafizlarinin gerekli dilleri 6grenmeye tesvik edilmeleri, Gst dizey
memurlar tarafindan denetlenmesi veya hiikiimet disi kuruluglar tarafindan
sinirlarin  izlenmesi dahil devletlerin yabancilarin keyfi olarak sinir disi
edilmesine karsi yeterli guvenceler olusturmasi ve tercime hizmetinin
saglanmasi gerekmektedir.

Bir yabancinin tlkeye girisine izin verilmemesi veya geldigi Avrupa
ulkesine iade edilmesi sirecinde, yabancinin goénderilecegi Ulkenin iltica
sistemindeki igleyis 6nem arz eden bir bagka husustur. Yabancilarin uluslararasi
koruma bagvurularinda bulundugu yéniindeki iddialarini belgelerle kanitlamaya
caligmalar1 ve devletlerin bu belgelerin gercekligini sorgulayip sorgulamamalari
veya karar agamasinda tartigip tartismamalar: karara etki eden diger unsurlardir.
Ayrica bagvuranlarin  kosullarinin  bireysel olarak incelenmesi hususunda
yabancilarin kusurlu davraniglart yani mevcut prosedurle aktif igbirligi esasi
dikkate alinmaktadir.

Son olarak, uluslararasi hukuk kapsaminda bir smir dis1 islemi
gerceklestirilirken gozetilmesi gereken insan haklar1 ilkeleri oldugu
belirtilmelidir. Geri géndermeme ilkesiyle de baglantili olarak bir devletin
AIHS’nin 8’iincti maddesini ihlal etmemesi icin, muamelenin asgari bir ciddiyet
seviyesine ulagsmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda bir yabancinin 6zel
ihtiyaclar ve uluslararas1 koruma bagvurusuna esas teskil eden siibjektif unsurlar
dikkate alinmalidir. ATHM bu esigin asilmas1 hususunda yabancinin ihtiyaclari ve
6zel durumunu kiimulatif olarak dikkate almaktadir. Bu kapsamda; incelenen
muamelenin siresi, muamelenin uygulanis sekli, muamelenin kisi tzerindeki
fiziksel ve psikolojik etkileri, yer ve yontemi, basvuranin yasi, cinsiyeti ve saglik
durumu gibi kosullara 6zen gosterilmelidir. Sinir dis1 iglemi stirecinde ayrica,
islemin ancak hukuki bir karara dayanarak ve yabancinin anladig dilde kararin
hukuki gerekgeleri aciklanarak yabanciya teblig edilmelidir. Bu kapsamda
bilhassa kanunilik ilkesine ve gerekce ilkesine uyulmalidir. Yabancinin etkili
bagvuru hakki kapsaminda, s6z konusu karara kars1 itiraz hakki taninmasi, yeterli
zamani igerecek surette etkili hukuk yollarina erigimi ile gerekirse yabancinin
hukuki yardima ve danismanliga erigimi saglanmalidir. Ayrica, yabancinin insan
onuruna yakisir bir sekilde sinir digt edilmesi siirecinin yoénetimi 6énem arz
etmektedir.
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