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Oz: Bu calisma, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM) kararlarinda Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi (FAYM) ictihatlarina yapilan atiflar
incelemekte ve bu atiflarin yargisal diyalog
baglamindaki  yerini  degerlendirmektedir.
Atflarin, AYM tarafindan gerekcelendirme
kapasitesini artirma ve hukuki argiimanlar
giglendirme amaciyla kullanildigr  tespit
edilmistir. Caligma, bu atiflarin sistematik bir
yaklasimdan yoksun olabilecegi ve bazi
durumlarda yalnizca goriniste bir yargisal
diyalog yaratma amaci tagiyabilecegi
elestirilerini ele almaktadir.

Yargisal diyalogun basarisi, iki tarafli bir
etkilesim olmasindan ziyade, yapilan atiflarin
gereklilik, yontem ve etkililik gibi kriterler
temelinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda
geligtirilen bir sablon araciligiyla, AYM
kararlarinda FAYM icgtihatlarina  yapilan
dogrudan ve dolayl atiflar analiz edilmistir.
Analiz, atiflarin insan haklari, ifade 6zgurlugu,
esitlik ilkesi ve ceza hukuku gibi alanlarda
gerekceleri guclendirdigini ve kargilagtirmali
hukukun bir zenginlik kaynag olarak iglev
gordiginu ortaya koymaktadir. Ancak, bazi
durumlarda atiflarin sistematik olmayan bir
sekilde ve yalnizca goruniste bir yargisal

diyalog yaratmak amaciyla yapildigi
goralmastir.

Calisma  kapsamindaki  bulgular  yargisal
diyalogun yalnizca hukuki mesruiyet saglama
aract olmaktan Ote, anayasal sorunlarin
¢o6zimuiinde etkin bir arag olarak

kullanilabilecegini ve bu kapsamda daha tutarli
ve sistematik bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal diyalog, Anayasa
Mahkemesi, Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, Anayasa Yargisi.
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Abstract: This study examines the references
made by the Turkish Constitutional Court
(TCC) to the case law of the Federal
Constitutional Court of Germany (FCC) and
evaluates their position within the framework
of judicial dialogue. It finds that these
references are utilized by the TCC to enhance
the reasoning capacity and strengthen legal
arguments in its decisions. The study also
addresses criticisms that such references may
lack a systematic approach and, in certain cases,
serve merely to create the appearance of
judicial dialogue.

The success of judicial dialogue is assessed not
in terms of whether it constitutes a two-sided
interaction, but rather based on criteria such as
necessity, methodology, and effectiveness of
the references. Using a framework developed
for this purpose, the study analyzes direct and
indirect references to FCC case law in TCC
decisions. The analysis reveals that these
references  contribute to  strengthening
reasoning in areas such as human rights,
freedom of expression, the principle of
equality, and criminal law, demonstrating the
value of comparative law as a source of legal
enrichment. However, it also highlights
instances where references are made
unsystematically, and risk being criticized as
superficial.

The study argues that judicial dialogue should
be viewed not only as a tool for legal legitimacy
but also as an effective mechanism for
resolving constitutional issues. It emphasizes
the importance of adopting a more consistent
and systematic approach to judicial dialogue to
maximize its contribution to constitutional
adjudication.
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GIRiS

Anayasa yargisi, demokratik hukuk sistemlerinde anayasal diizenin
korunmasi ve birey haklarinin giivence altina alinmasi gibi temel islevleri yerine
getirir. Bu iddial1 iglev ve gorev karsisinda anayasa mahkemeleri hem
yontemlerini hem de mesruiyet temellerini gelistirmek icin, ulusal hukukun
sinirlarini asarak uluslararasi hukuk ve karsilagtirmali hukuk uygulamalarindan
yararlanmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin diger mahkeme kararlarindan istifa etmesi,
onlara atifta bulunmasi bir yorum yoéntemi olarak gérilmekte ve mahkemeler
arast diyalog (yargisal diyalog)! olarak nitelendirilmektedir. Yargisal diyalog,
benzer yasal sorunlarin ortaya ¢iktig1 kiiresellesen hukuk ortaminin sonucu olan
bir gereklilik olarak goralmektedir2 Ancak bu gerekliligin her durumda
karsilastirmali  hukuka bagvurulabilecegi sonucuna yol agmamasi beklenir.
Ogretide, Mahkemeler arasindaki diyalogun pragmatik mesruiyeti belirli sartlara
baglanmaistir: hukuki sorunlarin benzerligi, hukuk sistemlerinin yeterince benzer
olmasi, atifta bulunulan kararin ilgili Glkenin hukukunu yansitmasi ve kararlarin
bagimsiz olmasi1?® Bu baglamda mahkemenin 6nundeki karar ve atf yapilan

I Caligmamizda yargisal diyalog terimini kullanacagiz. Esasinda inceledigimiz konu
mahkemeler arasi etkilesim, diyalog yolu ile yorum gibi terimlerle de ifade edebilirdi.
Ancak ulusal anayasa mahkemelerinin birbirlerinin kararlarindan istifade agisindan bu
terimi daha pratik bulduk. Bununla birlikte yargisal diyalog ayni tilkedeki mahkemeler
arasindaki diyalog (6rnegin Anayasa Mahkemesi ve diger yiitksek mahkemeler arasindaki
diyalog) ya da iglevsel olarak yargisal olmayan diyalog (6rnegin uyelerin kendi kisisel
iligkileri, diplomatik ziyaretler, calisma ziyaretleri, konferans-kongre gibi etkinlikler)
icin de kullanilabilir. Bunlar1 kabul etmekle beraber calismada Tiurk Anayasa
Mahkemesinin FAYM ile etkilesimi i¢in bu terim kullanilacaktir. Hatta bu etkilesimin
gercekten bir diyalog olusturup olusturmadigr da o6gretideki elestirilerle birlikte
tartigsilacaktir. Nitekim 6gretide “diyalog” kavramindan s6z edebilmek i¢in iki tarafliligin
gerektigi; bu iki tarafliigin mahkemeler arasindaki diyalogdaki yansimasinin ise her iki
mahkemenin birbirlerinin kararlarina karsilikli olarak atifda bulunmas1 oldugu
belirtilmektedir. Tolga Sirin, "Anayasa Mahkemesi Kararlarmmin Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarina Etkisi", Anayasa Yargisi, C. 85, S. 1, 2018, s. 148. Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin, kendi kararlarinin ulusal mahkemelerdeki etkisine
ozgllenen dergi i¢in “Yargisal Diyalog” ismini kullanmasi, diyalog ile etkilesim
arasindaki iligkiyi ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Gilden Camurcuoglu, "Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Ongérillen Koruma Mekanizmalar”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2019, s. 738. Eklemek gerekir ki yargisal
diyalogun tek araci mahkemelerin birbirine yaptig1 atiflar degildir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin (AIHM) ictihadinda gézlemlenebilecegi gibi “yaygmn  Avrupa
Konsensusu”, “belirli bir egilim” gibi ifadeler de Avrupa Konseyi uyesi ulkelerdeki
uygulamalarin aktarimini saglayan bir aractir. Ali Bal, "Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmasi’, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s. 32. Genis bir bakis agisiyla bu kavramlarin da bir
diyalog araci olarak kabuli mumkindir. Bunun gibi bélgesel mahkemeler ile ulusal
mahkemeler arasindaki diyalog “dikey diyalog” olarak nitelendirilirken, ulusal anayasa
mahkemeleri arasindaki diyalog “yatay diyalog” olarak nitelendirilmektedir. Egemen
Esen, "Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Ulusal Makamlarla iliskisi: Sorumluluk
Paylagimi", Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, C. 8, 2020, s. 290.

2 Satoshi Yamada, "International 'Dialogue’ among Courts in Light of Democracy”,
Kangwon Law Review, C. 45, S. 45, 2015, s. 214.

3 Yamada, s. 227.
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kararlarin igeriklerinin ortaya konmasi en azindan hukuki sorunlarin benzerligi
konusunda bir bakis agis1 saglayacaktir.*

Anayasa mahkemeleri arasindaki diyalog, anayasal sorunlarin ¢é6ziimiinde
evrensel standartlarin benimsenmesine katki saglayan cift tarafli bir streg
olmalidir. Ancak bazen mahkemeler aras1 diyalog, entelektiiel alisveristen ziyade
monologlara indirgenmis durumdadir. Arzu edilen entelektiiel aligverisin biitin
mahkemelere acik oldugu kabul edilse dahi ABD Yiiksek Mahkemesi, FAYM?,
Fransiz Anayasa Konseyi gibi mahkemelerin, atif alma konusunda, bariz
hegemonyas1 gozlemlenmektedir.® Bu asimetrik tablonun, daha “etkili”
mahkemelerin gérislerinin ana akim goértsler oldugu ve bu gorusler tizerinde bir
konsensus oldugu yéniinde bir yanilgiya yol acabilecegi de belirtilmektedir.’

4 Alexy, mahkemelerin emsal kararlar1 kullanabilmesinin temelinde
“evrensellestirilebilirlik” ilkesini gérmistir. Bu ilke benzerlere, benzer sekilde muamele
edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Bununla birlikte yazar, her iki davanin tamamen 6zdeg
olamayacagini, asil énemli olanin emsal karara bagvurulurken farklarin belirlenmesi
oldugunu ifade etmistir. Robert Alexy, Hukuki Argimantasyon Teorisi: Hukuki
Gerekcelendirme Teorisi Olarak Rasyonel Séylem Teorisi, Gev. Metin Bingol, El¢in
Yalcin, Ed. Giines Cap, Tiirk-Alman Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 306.

5 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi i¢in Turk hukuk 6gretisinde FAYM kisaltmasina
rastlandig1 icin calisma icinde de bu kisaltma kullanilmistir. FAYM kisaltmasinin
kullamldigx diger baz1 6rnekler icin Bkz. Tolga Sirin, Kargilagtirmali Hukukta Kanun
Kavrami, 2. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2019, s.14; O. Korkut Kanadoglu/Battal Niyazi
Sahin, "Anayasa Mahkemesinin Gincel Norm Denetimi ve Bireysel Bagvuru Kararlari
Hakkinda Goézlemler", Anayasa Yargisi, C. 39, S. 2, 2022, s. 1; Nezahat Dogan Demiray,
'Federal Almanya Anayasasimin Amacit ‘Toplumsal Bitiinlesme' Degildir’, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2014, s. 63; Ece Goztepe Celebi,
"Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagma Ihtiyact”,
Anayasa Yargisi, C. 82, S. 1, 2016, s. 100; Ahmet Mert Duygun, "Salgin Hastaliklarin
Toplant1 ve Gosteri Yuriytst Hakkina Etkisi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, s. 1553.

6 Knut Traisbach, "A Transnational Judicial Public Sphere as an Idea and Ideology: Critical
Reflections on Judicial Dialogue and Its Legitimizing Potential’, Global
Constitutionalism, C. 10, S. 1, 2021, s. 198. Hatta 6gretide bir eser bu “yuksek prestijli”
makalelerin tek tarafli diyalogun “olagan stphelileri” oldugu yéninde bir tanim dahi
yapimigtir. David S. Law/Mark Tushnet, "The Politics of Judicial Dialogue", Research
Handbook on the Politics of Constitutional Law, Ed. Mark Tushnet/Dimitry Kochenov,
Edward Elgar Publishing, 2023, s. 293. Bunlarin icinde, calismada 6zel olarak
odaklandigimiz FAYM nin, kargilastirmali hukuka atif yapmaktan ¢ekindigi; kendisini
yol gosterici konumda gérdigii ve béylece hukuki milliyetcilik izledigi yoniinde
elestiriler de mevcuttur. Esin Oructi, "Ulusal Anayasa Mahkemelerinde ‘'Yargisal
Kargilagtirmacilik' ve Mahkemeler Arasi Diyalog", Anayasa Yargisi, C. 24, 2007, s. 443.
Bununla birlikte yargisal diyalogun mutlak bir bicimde tek tarafli oldugunu séylemek
glctlr. Zaman zaman kendilerine sikg¢a atifta bulunulan mahkemeler de bagska ulusal
nahkemelere atifta bulunabilmektedir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yéntemleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 196. Benzer sekilde bu mahkemeler,
ulkelerinin Gyesi oldugu uluslararas1 orgutlerin yargi organlarinin kararlarina atifta
bulunabilirler, bu kararlarla tartisabilirler. Ornegin calismada odaklandigimiz FAYMnin
kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divam
arasindaki “ig birligini” inceleyen Turkge bir eser i¢in Bkz. A. Fisun Arsava, "Federal
Almanya Orneginde Ulusal ve Avrupa Mahkemeleri Arasindaki Isbirligi fliskisi’, C. 21, S.
4, 2017, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

7 Traisbach, s. 200.
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Tam elestiriler karsisinda su hususta bir serh konulmalidir. Yargisal
diyalogun tek tarafli olmasi, kararlarina sik¢a bagvurulan mahkemelerin bagka bir
mahkemeye atifta bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Burada elestirilen
hukuki gelismislik ile siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismislik arasinda mutlak
bir korelasyonun varligina iliskin fiili/zzmni bir kabuldiir.® Yoksa kararlarina
stkca bagsvurulan mahkemelerin de bagka mahkemelere atifta bulundugu
gozlemlenmektedir. Ornegin bizim calismamiz 6zelinde inceledigimiz FAYM
kararlarinda da bagka ulusal mahkemelere atifta bulundugu olmaktadir. FAYM,
1950'lerde ABD Yiiksek Mahkemesi ve Isvicre mahkemeleri gibi kaynaklara
yogun sekilde atifta bulunmus, 19601ardan 1990'1ara kadar bu egilim azalms?,
ancak 2000lerden itibaren Avrupa Birligindeki gelismeler ve uluslararasilagsma
egilimleriyle, atiflar yeniden artis gdstermistir.!® Mahkeme, en sik ABD, Isvicre,
Ingiltere, Fransa, Italya ve Hollanda mahkemelerinin ictihatlarina basvurmustur.
Bu secici yaklasim, "Euro- ve Anglo-centrism" elegtirilerine yol agmigtir.!! Bu elestiri
de diinya genelinde diyalogun yont hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Yargisal diyalogun tek tarafli olmasinin nedenlerine iligkin 6gretide bazi
gorusler mevcuttur. Bunlar arasinda yargisal diyaloga daha az atifta bulunan
ulkelerin daha kokli bir anayasa yargisi gecmisine sahip oldugu, yabanci hukuka
atif yapmak icin kurumsal kapasite gibi nedenler gosterilmekle beraber; yabanci
hukuka daha ¢ok atif yapan mahkemelerin bunu, yargi diplomasinde bir tiir
mesruiyet olusturma cabasi ile agiklayan gorusler de mevcuttur.!? Bunun yani
sira kararlarina daha sik atifta bulunulan tulkelerin dillerinin daha yaygin oldugu,
ekonomik olarak daha gelismis oldugu, yabanci 6grencileri ve akademisyenleri
daha ¢ok cektigi, hukuk literatiiriniin ve egitiminin daha koklii oldugu gibi
etmenler hatirlatilmalidir. Ayrica yargisal diyalogun her zaman karar
gerekcelerine yansiyanlar atiflardan ibaret olmadigini; bunun kurumsal hatta
bireysel baglar ile de gelisebilecegi de one suirilebilir.!® Yargisal diyalog ile ilgili

8 Ekonomik, siyasi hatta toplumsal olarak gorece “az gelismis” sayilan bir ulkede dahi
hukukcular insanlar arasindaki uyusmazliklara 6zgiin ve etkili bir ¢ozumler getirebilir.

9 Federal Mahkemenin yabanci mahkeme kararlarina yaptig1 atiflarin ilk yillardan sonra
digme egilimi goéstermesi, Mahkeme ictihadinin oturmaya basladik¢a atif egiliminin
distagu seklinde yorumlanmigtir. Benzer gekilde Letonya Anayasa Mahkemesinin de bu
egilimi izledigi belirtiimektedir. Ersoy Kontaci, Anayasa Yargisinda Yargisal
Karsilastirmacilik ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 102.

10 Ruth Weber/Laura Wittmann, "The Role of Precedents and Case Law in the
Jurisprudence of the German Federal Constitutional Court", Constitutional Law and
Precedent: International Perspectives on Case-Based Reasoning, Ed. Monika Florczak-
Wator, Routledge, 2024, s. 99-102.

11 Weber/Wittmann, s. 100-101.

12° David S. Law/Wen-Chen Chang, "The Limits of Global Judicial Dialogue", Washington
Law Review, C. 86, S. 3, 2011, s. 568.

18 Diyalogun ¢ok y6nlii oldugunu Kanada Yitkksek Mahkemesi 6rnegi tizerinden inceleyen
bir ¢alisma icin Bkz. Klodian Rado, "The Transnational Judicial Dialogue of the Supreme
Court of Canada and Its Impact”, Doktora Tezi, Osgoode Hall Hukuk Fakiiltesi, York
Universitesi, 2018. Yazarin iddialar1 bu makalede kapsamli olarak incelemedigimiz fakat

gigli bir olasilik olarak gérmezden gelemedigimiz bireysel baglar1 vurgulamasi

acisindan 6nemlidir. Zira makale kapsaminda incelenen atiflarin bir kismi literatiir
uzerindendir. Bu hukukcu akademisyenlerin Alman literatiirine olan ilgisini ya da

Almanya’da yaptiklar1 akademik c¢aligmalarin etkisini gostermektedir. Hatta bazi

Anayasa Mahkemesi uyeleri ya da raportorlerinin bu yénde bir uluslararas: tecribesinin

varlig1 da yargisal diyalog 6rneklerinin sayisini cogaltmaktadir.
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g6z ardi edilmemesi gereken bir diger etken de yargisal kultiirdir.!* Diyalogun
gonulli dogasi, yargl mensuplarinin yabanci mahkeme kararlarina atif yapmayi
kabul etmesi, bunu uygunsuz gérmemesi ya da bir baska olasilik ile bunu bir tar
prestij kayb1 olarak degil de gerekgelerini zenginlestiren birer unsur olarak
gormelerini gerektirir.

Turk Anayasa Mahkemesi de (AYM), karsilastirmali hukuktan yararlanma
egilimi gosteren bir mahkeme olarak kabul edilebilir. Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi (FAYM), bu baglamda AYM’nin kararlarina siklikla bagvurdugu bir
mahkemedir.!® FAYM'nin, 6zellikle insan haklar, ifade 6zgurlugu, esitlik ilkesi ve
ceza hukuku gibi konulardaki ictihatlari, AYM’'nin karar metinlerinde kendine
yer bulmaktadir. Calisma bu atiflara odaklanmaktadir.

Anayasa mahkemeleri arasindaki etkilesim ve karsilastirmali hukuk
uzerine daha 6nce cesitli ¢caligmalar yapilmistir. Bu eserlerin 6énemli bir kismi,
genel olarak AYM'nin diger anayasa mahkemeleriyle ya da genel olarak
uluslararast insan haklar1 mahkemeleriyle olan iligkisine odaklanmugtir.'® Ancak,
FAYM’ye vapilan atflarnt spesifik olarak ele alan bir incelemeye
rastlanmamaktadir. Ogretide 6ne c¢ikan gincel eserlerde, atifta bulunulan
kararlarin icerigi gorece daha az detay ile incelenmistir. Bu nedenle yapilan
atiflarin gercekten etkili ve belirleyici olup olmadig1 ya da bu atiflarin gériintste
atiflar m1 oldugu tartistlamamaktadir.”” Caligmamiz, bu boslugu doldurmay1 ve
AYM’nin FAYM’ye yaptig1 dogrudan ve dolayl atiflar1 daha detayl bir sekilde
incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica, dolayli atiflarin literatiir araciligryla Turk
anayasa yargisina nasil tagindigina da yer vermektedir.

Incelenecek kararlar belirlenirken, Tirk Anayasa Mahkemesinin resmi
internet sitesi Uzerinden belirli terimler aratilmistir.!® Arama sonuglarinin
bazilarmin calisma kapsamu ile ilgisi goériilmemistir.’® ilk elemeden sonra kalan
kararlarin bu c¢aligma icin yeterli veriyi sagladigi izlenimi ile c¢aligmaya
baglanmistir. Ancak benzer konu ve yontemi benimseyen farkli caligmalarda da

14 Daniela Piana/Carlo Guarnieri, "Bringing the Outside Inside: Macro and Micro Factors
to Put the Dialogue among Highest Courts into Its Right Context", Utrecht Law Review,
C.8,S.2,2012, s. 147.

15 Ersoy Kontacr'nin makalesinde FAYM’ye yapilan atiflarin tiim yabanci mahkeme atiflar:
icinde norm denetiminde %55 oraninda oldugu ifade edilmistir. Ali Ersoy Kontaci,
"Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanci ve Uluslararas: Ictihatlarin Yeri", Anayasa
Yargisy, C. 40, S. 1, 2028, s. 282.

16 Genel olarak Turk Anayasa Mahkemesinin hem yabanci mahkemeler hem de
uluslararas1 mahkemelere yaptig1 atiflar1 inceleyen bir monografi icin Bkz. Kontaci,
2021, s. 197. Ayn1 yazarin ayni konu ile ilgili, ampirik tespitlerini de igeren giincel bir
makalesi icin Kontaci, 20238, ss. 271-305. Yine guncel tarihli, Anayasa Mahkemesinin
kargilagtirmali hukuk atiflarini detayl bir sekilde tahlil eden bir makale i¢in Bkz. Engin
Yildinnm/Serdar Gillener, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararasi ve
Kargilagtirmali Hukuka Yapilan Auflar: Ampirik Bir Analiz", C. 67, S. 1, 2018, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

7 Bu yoéntemin “gérunirde atiflara” iligkin sayilar veriler saglasa da yargisal diyalogun
élciilmesinde yetersiz kalabilecegine iliskin Bkz. Ebru Demir, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Cevre ve Iklim Konusunda Kurdugu Yargisal Diyalog, Yetkin Yayinlari,
Istanbul, 2024, s. 28.

18 “Alman”, “Almanya”, “Federal Mahkeme”, “BverGe”, “Bundesverfassungsgericht”,
Grundgesetz”, “GG”.

19 Ornegin Almanya’daki bir olay1 ya da faaliyeti anlatan bir karar.
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isaret edildigi Uzere atiflarda yeknesak bir yoéntemin uygulanmamasi, bazi
kararlarda atifta bulunulan kararin kiinyesinin yer almamasi ya da dolayli olarak
literatlir Uizerinden atif yapilmasi gibi gugcliklerle kargilasiimigtir.? FAYM
kararlarinin AYM’nin gerekgelerinde sistematik olmayan bir sekilde yer almasi,
dogrudan ve dolayli atiflarin tespitini zorlastirmistir. Buna karsin, kararlarin
baglami ve literatiir kaynaklar1 Gizerinden yapilan detayli incelemelerle isimsiz-
kiinyesiz kararlara ulasilabilmesi neticesinde Turk anayasa yargisinda Alman
anayasa hukukunun etkisini, bir nebze olsun, degerlendirme imkani1 dogmustur.

Vurgulanmasi gereken bir metodolojik agik vardir. O da “gizli atiflar”
seklinde kategorize edebilecegimiz bir gruptur ki bunun tespiti mevcut
¢alismanin kapsamini agar niteliktedir.?! Yani mahkeme, esasinda bir hukuki
¢6zimi ya da kurumu yabanci bir mahkemeden almis olsa da bunu hicbir
sekilde kararinda belirtmemektedir.?2 Bu 6rneklerde atif yapilmamigken, daha
tali ve 6nemsiz konularda atif yapilmasi gercek bir yargisal diyalogun mevcut
olmamas1 sonucunu dogurabilir.2? Anilan genis inter disiplinler arastirma
gereksinimi ve atiflardaki yontem aksakliklar1 nedeni ile yargisal diyalogun
gercek anlamda ol¢tlebilmesi oldukca zordur. Ancak agiktan yapilan atiflar bir
nebze de olsa yargisal diyalogun frekansinin él¢tilmesine olanak saglayabilir.?*

Bu zorunlu tespit ve gorislerin okuyucu nezdinde FAYM’ye yapilan
atiflarin olumsuz goérialdiga seklinde yorumlanmamasi gerekir.?® Zorunlu olarak

20 Kontaci, 2021, s. 197.

2l Bu kapsamda o6rneklendirilme olasilig1 yiksek gortinen hususlardan birisi “esaslilik”
doktrinidir. Bu doktrin ylritmenin diizenleyici islem yapabilmesi ile ilgilidir. Bu
kavram Alman hukukunda temel hak ve oézgurluklerle ilgili esasli hususlarin kanunla
dizenlenebilmesi ve bunun mehfum-u muhalifinden esasli olmayan ya da lehe
olabilecek hususlarin yiriatmenin diizenleyici iglemleri ile diizenlenebilecegini ifade
etmektedir. Sirin, 2019, s. 185. Dogrusu AIHS’in orijinal metni ile resmi cevirisi arasinda
da kanun kavramu ile ilgili bir fark mevcuttur. Sézlesme temel hak ve 6zgiirluklerin
kisitlanmas icin Ingilizce metninde “restricted by law” ifadesini kullanmistir. Bu ifadedeki
“law” yalmzca kanunlann degil, tuzikleri, yoénetmelikleri hatta fermanlar1 da
kapsamaktadir. Ancak Sézlesme’'nin Turkcge cevirisinde “kanun” ifadesi kullanilmistir.
Boylece maddi anlamda kanundan ziyade sekli anlamda kanun sartini arayan bir
sinirlandirma rejiminin var oldugu algisi olusmusgtur. Tolga Sirin, "Insan Haklarinin ve
Temel Haklarin Korunmasi Icin Sézlesme’nin Tirkce Cevirisi SorunuC. 9, S. 1, 2021, ",
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 27. Yine bu ornekteki gibi Turk Anayasa
Mahkemesinin, Almanya uygulamasini esas alarak gelistirdigi olasilig1 yiiksek izlenimi
veren bir diger kavram da “dlgililik” ilkesidir. Bu ilke bagska hukuk sistemlerinde de
mevcut olsa da “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” gibi agsamalarin mevcut olmasi bu
ilkenin Almanya uygulamasmdan yararlanilarak igtihada dahil edildigi izlenimini
dogurmaktadir. Christian Rumpf, "Olgiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve
Niteligi", Anayasa Yargisi, C. 10, 1998, s. 37.; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi
ve Oz, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1982, s. 113.

22 Demir, 2024, s. 28.

2 Bu tur Orneklerin tespiti, genis bir veri analizi ve derinlemesine bir incelemeyi
gerektirdigi i¢in ¢aliimanin kapsamini asmistir. Bu nedenle, AYM'nin FAYM’den
esinlenerek gelistirdigi ancak kaynak belirtilmeyen ilke ve tespitlere iliskin analizler,
gelecekte yapilacak daha kapsamli bir aragtirmaya birakilmigtir.

24 Mark Tushnet/Dimitry Kochenov, "The Politics of Judicial Dialogue”, Research
Handbook on the Politics of Constitutional Law, Ed. Mark Tushnet/Dimitry Kochenov,
Edward Elgar Publishing, 2023, s. 291.

25 Hatta bizatihi tek tarafliligin kendisi dahi, tek bagina kot bir sey degildir. Teknolojide,
tipta, mithendislikte de tek tarafli bir beslenmeyi tarihte gézlemlemek miimkundir.
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paylastigimiz elestiriler, Tirk Anayasa Mahkemesinin yaptigr atiflarin gerek
ictihat derinligi gerekse hukuk birikimi a¢isindan, sonugta, birer zenginlik oldugu
genel kabuliinii engellememektedir.26 Genelde Turk yargisinin, yargisal diyalog
konusundaki cesur ve gonilli tavrinin derinlesmesi, 6zelde ise bu ¢alismanin
mahkemeler arasi etkilesimin uygulamadaki yansimalarina odaklanan daha
detayli incelemeler icin, bir kolaylik ve esin kaynagi tegkil etmesi umut
edilmektedir.

Oziinde makale, Anayasa Mahkemesinin Federal Almanya Anayasa
Mahkemesine vyaptig1 atiflarn1  belirli o6lcitler kapsaminda incelemeyi
amaclamaktadir. Nihayetinde bu ¢alisma kapsaminda yapilabilecek inceleme
yalnmizca hukuki sorun benzerligi ve atif usullerinden ibaret kalacaktir. Makale
genelinde incelenen 6rneklerde Anayasa Mahkemesi atiflarinin hukuki olay ve
hukuk sistemi noktasinda benzerlik tagidigini simdiden séyleyebiliriz. Ancak
atiflardaki yontemsel eksiklikler ve hukuki sorunlar arasindaki farklarin
yeterince belirtilmemis olmasinin da atiflara golge dustirdiguni séylemek
gerekir.

Makalenin ilk bolimunde atiflar1 hangi kriterlere gore inceleyecegimizi
anlatacagiz. Bu baghk altinda oOncelikle giriy bolimiinde degindigimiz
elestirilerden de hareketle atiflarin hangi sartlar1 saglarsa gercek anlamda yargisal
ornek teskil edebilecegine dair bir c¢ikarim yapacagiz. Ancak yodntemsel
sinirlardan dolayr makale kapsaminda sinirli kriterleri test edecegimizi ve
bunlarin neler oldugunu acgiklayacagiz.

Makalenin ikinci boélimiinde temel olarak Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekcelerindeki atiflar1 inceleyecegiz. Siirli diizeyde kars1 oylara
da deginecegiz. Temel gerekcedeki kararlar1 incelerken Anayasa Mahkemesi
kararlarint bireysel bagvuru kararlari, norm denetimi kararlar1 ve siyasi parti
kararlar olarak tasnif edecegiz.

I. “YARGISAL DIYALOGA” ILISKIN ON DEGERLENDIRME

Gortlecegi Uizere yargisal diyalogun kaynagi, énemi, elestirilecek yonleri
ve basarisi gibi bagliklara iligkin epeyce eser kaleme alinmigstir. Nitekim bu
basliklara iligkin tespit ve gorusleri daha da sirdirmek mumkindir. Biz simdilik
makalede izleyecegimiz yoéntemde gereken, makalenin okunabilirligini
kolaylagtiran, makalenin amaci ile uyumlu bazi 6nemli noktalar1 bu 6n
degerlendirmede vurgulamakla yetinecegiz.

Bu baslik altindaki tespitlerimiz i¢in “6n degerlendirme” ifadesini kullandik
zira bu tespitler makalede tercih ettigimiz yontem ve inceledigimiz karar
derlemelerinin birikimidir. Ancak kararlarin kendisinden bagka bir goézleme
doénismistir. Bu dénisim ve buradaki bulgularin makale i¢in bir tir pusula

Yeter ki bu tek tarafli beslenme Patolojik seviyede bir tir “platonik aska”, “ulusal bir
ozgiivensizlik haline” veyahut “ist otoriteye basvurma safsatasina” dénismesin. Yoksa tek
taraflilik, bir “tersine hukuk mihendisligi” olarak da fayda saglayabilir.

2 Ote yandan Tirk Anayasa Mahkemesinin atflarinin yiizeysel oldugu ve atifta bulunulan
kararda tartigflan hususlarin yansitilmadigi yoniinde elestiriler de mevcuttur. Orict,
2007, s. 442. Atflarin kisa bilgi olarak gectigi 6rnekler mevcuttur. Biz ¢alisjmamizda kisa
gecilen bu kararlara da ulasarak benzerlikleri tespit etmeye ¢aligtik.
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olmasi niteligi de bunlarin girig veya sonug¢ bélimtinden ziyade ayrica bir baglik
altinda yer almasi gerektigi kanaatini olugturmustur.

Oncelikle giris boélimiinii kaleme alirken inceledigimiz eserler makro
diizeyde bize ilk su mesaji vermistir: Akademinin yargisal diyaloga olan ilgisi
artmaktadir zira mahkemelerin birbirine yaptig1 atiflarin sayis1 da artmaktadir.
Ancak bu artisin nedenlerinin tespitini glglestiren bazi olgular mevcuttur. Bu da
karsilastirmali anayasa hukukunda, mahkemelerin birbirine esin vermesine
vesile olan araclarin hem yatay hem de dikey olarak genislemesidir. Oncelikle
kargilagtirmali anayasa hukuku kaynaklarinin sayist artmaktadir; akademik
dergilerin sayis1 ve ulasilabilirligi artmaktadir, akademisyenler arasindaki
etkilesim araclar1 ve etkinlikleri artmaktadir (kongreler, internet bloglari, yurt
dig1 arastirmalari... gibi).?”

Bu karmagik agin bize soyledigi bazi seyler vardir: ilk donem atiflarda atfin
verildigi kararda ya da kargt oyda imzasi olan Giyenin ge¢cmisinden yahut (kararda
belirtilsin ya da belirtilmesin) o dénem yayinlanan bir ikincil kaynaktan atfin
kaynag1 belirlenebilmekteydi ancak giinimiizde bu tespit zorlagmistir. Hatta
raportorlerin ge¢misi, Federal Almanya’yla iligkisi gibi veriler bize cok sey
soylese de Federal Mahkeme kararlarinin bazilarinin Ingilizce yayinlanmasi veya
dolayli kaynaklarin c¢ogalmast atfin ardindaki nedenlerin tespitini
zorlagtirmaktadir. Bu karmasik agin bize vadettigi sey ise gelisen teknoloji ve
akademik diplomasi araclari ile yargisal diyalogun bir stire sonra daha fazla “gok
tarafli” olabilecegidir.?

Giris béliminde incelenen eserlerde dikkat ceken bir endise ve elestiri s6z
konusudur. O da yargisal diyalogun tek tarafli oldugudur.?® Yargisal diyalogun
tek tarafli oldugu yontundeki elestirilerin muhatabs, ilk bakista, 6gretide “olagan
siipheliler” olarak anilan Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanya, Isvicre gibi
ulkelerdir. Buna mukabil Turk Anayasa Mahkemesi gibi mahkemelerin de neden
“Bat1” mahkemelerini daha c¢ok takip ettigi seklinde bir elestiri akla gelebilir.
Boyle bir elestiri varsayiminda atiflarin neden ve kimler tarafindan hangi yollarla
yapildig1 sorusunun yaniti belirleyici olacaktir. Ikinci belirleyici ya da bir bagka
ifade ile aciklayici etmen ise yargisal diyalogun gerektirdigi “benzer hukuk”
sistemidir. Benzer hukuk sistemi kavraminin igerisine hukuk devleti, demokrasi,
latklik gibi gorece daha genel anayasal olcitler dahildir. Elbette bu olgitler
mutlak degildir. Somut olaya ya da déneme bakilmaksizin bir tilkenin mahkeme
kararlarinin kategorik olarak daha ilerici bir ¢6ziim sundugu iddia edilemez.
Ancak, calisma 6zelinde odaklandigimiz, Federal Almanya igin en azindan hukuk
sistemi benzerligi kriterinin saglandig1 soylenebilir.3® Kanaatimizce, bu

27 Serkan Yolcu, "Anayasacilarin Karsilagtirma Sorunu: Karsilagstirmali Anayasa Hukuku
Nedir, Ne Degildir?", C. 82, S. 147, 2020, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 39.

28 Ornegin ogretide de etkisi zikredilen internet bloglarinda, uluslararasi akademik
dergilerde yalnizca kararlarina sikca atif yapilan tlkelerin yazarlar1 degil, kararlar
gorece daha az ragbet goren tilkelerin akademisyenleri de yazilar kaleme almaktadir.

29 Hatta bu tablo yer yer kolonyalizm ile baglantilandirilmigtir.

30 Buna karsin, Turk Anayasa Mahkemesinin bu “gelismis” tilkelere atifta bulunarak adeta
kendisinin prestijini tayin (ya da en azindan temenni) ettigi, yargiclarin bu tlkelerdeki
yargiclar1 kendilerine meslektas olarak gordigini de iddia eden yazarlar olabilir.
Kanaatimizce bu yonde bir tespiti mimkiin kilacak bir tablo mevcut degildir.
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nedenlerle Turk Anayasa Mahkemesinin yargisal diyalog egilim ve yonelimleri,
calismada yer yer degindigimiz, elestirilerin kapsaminda géralmemelidir.?!

O halde 6n sorunlardan biri sudur: yargisal diyalogun tek tarafli olmasi
kategorik olarak olumsuz bir olgu mudur hatta kolonyal bir ge¢cmisin mirasi
mudir? Kanaatimizce diyalogun tek tarafli olmasi tek basina diyalogun “kolonyal”
egilim®? ve aligkanliklara dayandig1 yoninde bir ¢ikarim igin yeterli degildir.3?

Ancak “cok taraflilik”, diyalogun yéninde mevcut olmasa bile en azindan
iceriginde olmalidir. Yani bir ulusal mahkeme, zaman zaman atifta bulundugu
mahkemenin benzer konulardaki kararlarina ne yénden katilmadigini veyahut
o6nitndeki olayin atifta bulunulacak karardan ne yoénden ayrildigini da ifade
etmeli, yeri geldiginde tartismalidir. Hatta yargisal diyalogun etkili bir
kargilagtirmali hukuk enstrimanina déniismesi, kargilastirmada kullanilan élgit
hukuki ¢6ziimun elestirilmesini gerektirir.3* Konuyu biraz daha basitlestirmek
mumkindur. Yargisal diyalogun, yukaridaki elestirilerden kurtulmasi icin gercek
manada iglevsel ve gerekli olmas1 gerekir. Yani bir atif gerekliyse ve iglevsel ise
(yani gortinuste atiftan ibaret degilse) gercek manada bir yargisal diyalog vardir.
Aksi halde yapilan atiflar mesruiyet devsiren stislemelerden, ist norma bagvurma
safsatasindan ya da tarihsel bir 6zgtivensizlikten kaynakli olabilir.

Iste bu bulgular makalenin ana yéntemini de belirginlestirmistir. Turk
Anayasa Mahkemesinin yargisal diyalog egiliminin yukaridaki ¢ekincelere cevap
verebilirliginin asagidaki unsurlar ile dl¢tilebilecegi sonucu kendini géstermistir:

-Atiflarin “gerekliligi’,
-Atiflarin “kaynagi — nedeni’,
-Auflarin “usulii’,

- Atflarin “etkililigi ve basaris1”.

31 Hukuk sistemi, tarihsel gelisim, anayasal ilkeler gibi yeterli benzerlik sartinin saglandig:
hallere ragmen “batidaki” az sayida tlkenin kararlari ile yetinen bir egilimde israr
edilmesi varsayiminda ise bu tutumun riskli oldugu ve evrensel bir ¢6ziim arayisini
yansitmadig1 rahatlikla sdylenebilir.

32 Kolonyal egilim belki, Federal Almanya’dan iktibas edilen kanunlarin uygulanmasinda,
Federal Mahkeme kararlarina yogun bir atif s6z konusu oldugunda giindeme gelebilir.
Ancak makale kapsaminda incelenen kararlardaki kanun cesitliligi ve bunlara yapilan
atiflarin mehaz ulkenin uygulamasimi hedef almamasi nedeni ile caliymada bu
kapsamda bir inceleme ve degerlendirmeye gidilmeyecektir.

33 Yargisal diyalog araglarindan s6z ettik fakat esasinda yargisal diyalogun bizzat kendisi de
daha uzun vadeli bir perspektifin araci olarak mitalaa edilebilir. Bu da “anayasal
cogulculuk” olarak tamimlanmaktadir. Anayasal ¢ogulculuk (constitutional pluralism),
farkli anayasal duzeylerin (ulusal, uluslararasi, bolgesel) ayni anda gecerli oldugu ve bu
duzenler arasinda kesin bir hiyerarsik Gstiinlik olmaksizin, kargilikh etkilesim, uyum ve
diyalog yoluyla catismalarin ¢6ziilldiigi bir hukuki dizen teorisidir. Ricardo Lorenzetti,
"Global Governance: Dialogue Between Courts", RSCAS Policy Papers, RSCAS 2010/03,
European University Institute, 2010, s. 5.

3 Arzu Oguz, "Hukukun Bagimsiz Bir Alani Olarak Kargilastirmali Hukukun Konusu ve
Metodu", Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Bilteni, C. 22, S. 2, 2002, s.
50. Konuyla ilgili ayrica Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), 17. Baski, Legal Yayimncilik, Istanbul, 2028, s. 26.
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Oncelikle degerlendirme bashgi atiflarin gerekliligidir. Gereklilik, bir
atfin “gérinuste atif”® olmamasinin garantisidir. Kanaatimizce, atfin gerekliligi
Olgutinun “gerekliligin onciil boyutu’, “ gerekliligin ardil boyutu” seklinde ikiye
ayrilmasi konunun anlasilmasi ve atiflarin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir:

Gerekliligin onciil boyutunda atfi gerektirecek benzerlik kriterleri
incelenmelidir: Benzer bir hukuki sorun var mi1? Benzer bir hukuki sistem ya da
dizenleme mevcut mu? Bu soru énemlidir zira bir hukuki kurum farkli hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde algilanabilir. Bu nedenle atifta bulunulan kararin
ciktigi hukuk sistemi, en azindan o alt hukuk disiplini agisindan asgari bir
benzerlik tagimalidir. Gerekliligin diger boyutu da vaka dizeyindedir. Mevcut
davadaki olay ve atifta bulunulan karardaki olayin benzerlikleri kadar farkliliklar:
da tespit edilebiliyor mu sorusu burada énem arz etmektedir.

Gerekliligin ardil boyutunu tespite yarayan sorular1 da ayn sekilde
paylasmak gerekir: Atif bir hukuki sorunun ¢6ztimine katki sagliyor mu? Mevcut
olaydan farklar tespit edilebiliyor mu? Bu ¢6zim mahkemece kullanilmig mi?
Kullanilmamaigsa (bazen kullanilmig olsa da) farkliliklar gerekcede belirtilmig mi?
Gerekliligin ardil boyutunu tespit i¢in bu sorularla yetinmek gerekir. Atfin bagar1
ile uygulanip uygulanmadigi, mahkemenin i¢tihadini ya da tilke hukukunu nasil
sekillendirdigi sorular1 ise atiflarin etkililigi ve bagsarist bagligina girer ki o da
calismamizda kapsam dis1 birakilmagtir.

Ikinci olarak atiflarin nedenine iliskin bazi tespitleri derlemekte yarar
vardir. Bu soru ilk etapta sanilabileceginin aksine atfi kimin yaptig1 ile
acgiklanamaz. Salt sayisal bir analizde de yabanci hukukla ilgisi olabilecek yargicin
tutum ve gecmisi ile ilgili somut bir veri saglamaz. Ornegin Yildirnm ve
Gulener’in eserinde akademisyen kokenli Giyeler ve diger tiyeler arasinda yabanci
mahkemelere atif konusunda géze carpan bir farkin olmadig: belirtilmigtir. A¢ik
kaynaklardan ulagilabilen veriler ile bu tespitin ilk bakigsta akademik etkinin
tahmin edildigi kadar 6n planda olmadig1 sonucunu dogurmasi olasidir. Ya da bir
bagka deyisle akademik ge¢misinde anayasa hukuku ile goérece daha az ilgilenmisg
ayelerin, bu farki, Mahkemedeki gérevleri esnasinda telafi ettigi ya da bunun bir
fark yaratmadig1 soylenebilir. Ancak bu eserde raportorlere iligkin detayli bir
analize yer verilmemistir.?® S6z konusu makalede, raportérlerle ilgili sadece,

3 Bu konuyu girig bolumiinde agiklamistik.

36 Esasinda, konuyla ilgili giincel monografilerden birinde, diger eserlerde de vurgulandig:
gibi, yargisal diyalogun 6l¢iilmesinin guglikleri gesitli 6rneklerle verilmistir. S6z konusu
monografide Amerikan Yuksek Mahkemesi 6rnegine de yer verilmis Demokrat Parti'ye
angaje uyelerin daha ¢ok atifta bulunurken Cumhuriyetci Parti’'ye angaje Gyelerin atif
yapmaktan c¢ekindigi ifade edilmigtir. Bu 6rnek yargisal diyalog calismalarinda tye
profillerinin incelenmesi gerekliligini isaret etmektedir. Monografide belirtildigi Gzere
bu inceleme dahi Uyelerin karsilastirmali hukuka olan ilgi ya da egilimlerini anlamak
icin yeterli degildir. Zira bu anlamda bir egilime sahip olsa da yargi¢larin tamaminin
yabanci dil bilgisi bunun i¢in yeterli olmayabilir. Demir, 2024, s. 28-29. Dogrusu bu
sorun Tirkiye ile ilgili AIHM kararlarinin uygulanmasinda hatta AIHS’deki bazi
kavramlarin uygulamada yorumlanmasinda da ortaya c¢ikmaktadir. Tolga Sirin ve
Necdet Umut Orcan’in bu sorunlar1 inceledigi makalede yargiclarin yabanci dil bilgisi
eksikliginin kararlarin anlagilmasinda yarattigi gigliklere deginilmis ve bazi ¢6zim
onerileri sunulmugtur. Tolga $irin/Necdet Umut Orcan, "Insan Haklar1 Sézlesmelerinin
I¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki Pratik Guglikler: lgili Uluslararast Normu
Bulma ve Tirkcelestirme Sorunu’, C. 80, S. 1, 2022. Istanbul Hukuk Mecmuas.
Kanaatimizce bu makaledeki ¢6ziim onerileri, gercek ve etkili bir yargisal diyalogun
uygulamanin geneline tesmilini de saglayacak potansiyeldedir. Aksi halde kargilagtirmali
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kararlarin miizakeresi esnasinda, raportdrlerin karsilastirmali hukuku da
inceledigi ancak bu verilerin bazen kararda yer almadigi ifade edilmistir.?’
Esasinda bu olgu dahi ¢alismanin derinlegtirilmesinin yoéntemsel zorlugunu
gostermektedir. Zira bir atfin kaynaginin Giyenin akademik gec¢misi ile tespiti
halihazirda birden fazla Giyenin katildigi ayrigik oylar dolayisi ile zordur. Bir
diger zorluk da uyenin atifta bulundugu karara dogrudan mi yoksa ikincil
kaynaklardan mai eristigi sorusunu yanitlamanin gugligudir. Bu iki zorluga bir
de ayni sorularin raportorler icin yanitlamasit gerekliligi eklenmektedir. Bu
nedenle 1yelerin yabanci mahkemelere yaptigi atf sayisimin  bir
degerlendirmeye konu olabilmesi bu ¢ sorunun yanitlanabilmesine baglidir.3?
Kanaatimizce bu sorularin yanitlanabilmesi de uyelerin hatta raportérlerin
akademik ve mesleki gecmisini de inceleyen bir calismaya konu edilmesiyle
miumkindiar. Bu nedenle konunun, c¢alismanin kapsam siirlart disinda
oldugunu simdiden sdylemek gerekir. Ancak genel olarak hukuk fakiltelerindeki
Alman ekol, Almanca konusulan tlkelerdeki kanunlarin iktibas edilmesi,
Almancanin yaygin bir dil olmasi, Almanya’da egitim ya da arastirma
faaliyetlerine olan ilgi, Turkiye’de Almanca egitim veren kurumlarin yogunlugu
ilk bakista tespit edilebilen nedenler olarak zikredilebilir.

Atiflar1 degerlendirirken dikkat etmemiz gereken bir diger bashik da
atiflarin usulii ve “yontemdir”. Zira bu baglik altindaki basit 6zensizlikler, atfin
gercek hukuki degerinin golgelenmesine yol agmaktadir. Bu kapsamda sorulacak
sorular sunlar olabilir: Atif yapilan karardan s6z edilmig mi?3® Atif yapilan karara
dogrudan mi ulasilmis yoksa ikincil kaynaktan mi1 okunmus? Atif yapilan kararin
kunyesi, tarihi*®, (varsa) ilgili boliim/paragraf bilgisi verilmig mi? Auf yapilan
boélim hukuki sorunun ¢6ziimiiniin esasina iligkin mi?

Son olarak atiflarin etkililigi ve basarisi konusu ise daha uzun strecleri
iceren bir incelemeyi gerektirmektedir. Hukuk disiplininin alan ve yoéntem
kisitlamalart nedeniyle, salt hukukcular tarafindan, atiflarin ancak yasama
faaliyetlerine, sonraki kararlara ya da diger mahkemelere olan etkisinin
gozlemlenebilecegini belki sdylenebilir. Bu ¢ok yonli ve genis tablodan
kargsisinda, bir atfin goérintiste degil de 6zde olmasi (gerekli ve etkili bir atif
olmas1) dahi atfin basarili oldugu sonucunu kategorik olarak dogurmaz. Atiflarin
basarisinin 6l¢iilmesi ise uzun dénemleri inceleyen, interdisipliner, daha genis
degerlendirmelere gerektirir. Cinki atiflarin (ve dolayisi ile hukuki ¢éziimlerin
nakillerinin) basaris1 ekonomik, sosyal, kiltiirel ve hukuki baglamlara bagli olup,

hukuk ve vyargisal diyalog gibi unsurlar yalmizca yiksek mahkemelerin ve
akademisyenlerin ilgilendigi soyut temennilerden ibaret kalacaktir.

37 Yildirim/Gilener, s. 123.

38 Fakat bu noktada Yildiim ve Gilener’in caligmasinda ayrigik oylarinda yabanci
mahkeme kararlarina en ¢ok bagvuran Uyelerden birinin Osman Alifeyyaz Paksit'in
oldugu tespitinin boylesi bir farkin olmadig1 yénindeki argimanin ardinda guglii bir
sekilde durdugu yadsinamaz. Yildirim/Giilener, s. 125.

39 Bu husus ¢alismanin kapsami digindadir zira tespiti ve 6l¢tilmesi icin derinlemesine bir
karar taramas: gerektirir.

40 Boylece ¢ok eski tarihli bir kararin cimbaizla segilip gerekgeyi yonlendirmesinin 6ntine
gecilebilir.
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toplumsal kabul, yerel hukuki uyum ve uzun vadeli etkiler gibi ¢ok boyutlu
etmenlere dayanir.*!

Bu nedenlerle ¢alisma genelinde yukaridaki 6lgme bashiklarindan atiflarin
gerekliligi ve atiflarin usulii perspektiflerinden bir inceleme yapilabilecegi
kanaati dogmustur.

I1. DOGRUDAN ICTIHATA ATIFLAR

Bu boélum Turk Anayasa Mahkemesinin dogrudan FAYM'ye yaptig1 atiflar
icermektedir. Bolimiin alt bagliklar1 bireysel basvuru, norm denetimi ve siyasi
partilerdir. Atfin bulundugu ve atif yapilan kararlar, ele alinan konunun temasina
gore dzetlenmis, “Ornek” seklinde baghiklandirilmstir.

A. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA ATIFLAR

Turkiye’de bireysel basvuru Federal Almanya’ya goére daha yeni bir
yoldur. Bu nedenle norm denetimi bagliginda da FAYM’de gorilen bireysel
bagvuru kararlarina rastlanilabilir. Ancak bu kategoride Turk Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarina yer verilmistir. Bireysel basvuru ile
yargisal diyalog frekansinin artmasi bu konunun daha énce basliklandirilmasinda
etkili olmustur.

1. ORNEK I - BELIRLILIK ILKESI ve KEYFILIK MESELESI

Bu boélumde Anayasa Mahkemesinin, belirlilik ilkesi ve keyfilik yasagi
baglaminda atifta bulundugu kararlar incelenecektir. Bu baglamda FAYMnin 2.
Dairesinin 21/12/2016 tarihli bir kararina 8 ayri1 bireysel basvuruda atifta
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu bu kararlar belirlilik
ilkesini agiklamaktadir:

Kararlardan ilki Orhan Alagoz basvurusudur®> 3 Cocuk babasi olan
basvurucu, 15 Temmuz Darbe girisiminin ardindan Izmir Menemen T Tipi Ceza
Evinde tutuklu olarak bulunmaktadir. Cocuklarindan en buyugu yedi-sekiz,
ortanca olan bes-altz, en kugugu ise bir-tki yas araigindadir. Bagvurucu Izmir'de
tutuklu iken ¢ocuklar1 Antalya’da yagamaktadir. Izmir Menemen T Tipi Ceza Evi
Idaresi, Darbe girisimi sonrasi ilan edilen olagantistii hal siiresi boyunca mahkam
ve tutuklularin egitim goren ¢ocuklarina yonelik hafta sonu gériigme iznini iptal
etmistir. Bagvurucu, hafta i¢i egitim goéren cocuklarinin Antalya’dan Izmir’e
gelemedigini, hafta sonu izinlerinin de OHAL siiresince iptal edilmesi ile dzel
hayata ve aile hayatina sayg: hakk: ile egitim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu incelerken bagvurucunun ihlal edildigini 6ne

4 Uwe Kischel, Comparative Law, Oxford University Press, New York, 2019, s. 60-62.
Ogretide yargiglarin, kamuoyunun g6z oninden uzakta gelistirdikleri bireysel
etkilesimler vesilesiyle de yargisal diyalog kurabilecegini yani benzer sorunlari ¢ézerken
farkli ulkelerdeki meslektaslar: ile gelistirdikleri iletisimden etkilenebilecegi belirtilmig
ancak bunun seffaflik kazanmadig: siirece birtakim mesruiyet sorunlar1 dogurabilecegi
belirtilmistir. Law/Chang, s. 535.

42 Orhan Alago6z Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/26845, T: 20.09.2018. Bu ¢alismada yer alan
Anayasa Mahkemesi kararlara Mahkemenin resmi internet sitesi olan
Anayasa.gov.tr'den ulagilmisgtir.
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surdigi hak ve ozgurliklerin kategorizasyonu ile bagh olmadigini belirterek
basvuruyu 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakki ile sinirli olarak inceleyecegini
belirtmistir.*?

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi (AIHM)*
kararlarina da atifla hikiimla ve tutuklularin, aile hayatina saygi hakkinin nasil
tesis edilecegine iliskin ilkeleri, kararda “wuluslararasi hukuk” baghg altinda,
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, hiikiimli ve tutuklularin da aile hayatina saygi
hakkina sahip oldugunu; bunun saglanmasi icin gereken tedbirleri almanin ceza
infaz kurumunun sorumlulugu oldugunu hatirlatmigtir.#> Bununla birlikte
Mahkeme, sugun mahiyetinin hakli géstermesi halinde 6zel bir tutukluluk ya da
hapishane rejiminin (miidahale olusturmakla birlikte) kategorik olarak ihlal
anlamina gelmedigini de eklemistir.*® Anayasa Mahkemesine gére mahkum ve
tutuklularin bu hakkina getirilebilecek sinirlandirmalar makul ve 6l¢uli olmali?’
ve hakli bir gerekceye*® dayanmalidir. Bu tespitleri paylastiktan sonra Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun c¢ocuklar1 ile hafta sonu gorigsme hakkinin
kisitlanmasinin  Olagantisti hal kosullarindan kaynaklandigini ve hakli bir
gerekceye dayandigin belirterek ihlal olmadig1 yoninde karar vermistir.

Mahkeme, “uluslararasi hukuk’ baghg altinda, FAYM’'nin 2. Dairesinin
21/12/2016 tarihli kararina atifta bulunmustur.*® Atfin mahkam ve tutuklularin
aileleriyle gortiismeleriyle ilgili kararlarin gerekcelerinin standartlastirilmasinin
bir zorunluluk olmadig1 yéniinde tespit i¢in kullanildigr izlenimi kuvvetlidir.
Anayasa Mahkemesinin ilgili atfi aktarim baglami su sekilde o6zetlenebilir,
kanunun wygulamas: ya da kanunun éngordigi usul kusurlu olsa dahi keyfilik yasagi

43§97

4 Bundan sonra AIHM olarak amlacaktir. Ogretide Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(AIHM) olarak da zikredilmektedir. Sayin hakemin istegi iizerine makalenin ilk
halindeki IHAM terimleri AIHM olarak degistirilmistir. Benzer sekilde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) terimi tercih edilmis ve IHAS kullanimi degistirilmistir.

45 Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu kararlar sunlardir; Messina/italya (No. 2),
AIHM, B. No: 25498/94, T: 28.09.2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), AIHM, B. No:
13756/88, T: 12.03.1990; Kucera/Slovakya, ATHM, B. No: 48666/99, T: 17.07.2007, § 127.
Calismada yer alan ATHM kararlarina Mahkemenin internet sitesi olan Hudoc.com’dan
ulagilmustir.

4 Orhan Alagéz Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/26845, T: 20.09.2018, § 20. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda su AIHM kararina atifta bulunmustur: Vlasav/Rusya, ATHM, B.
No: 78146/01, T: 12.06.2008, § 128.

4 Anayasa Mahkemesi, Orhan Alagoz, B. No: 2017 /26845, Karar Tarihi: 20/9/2018, § 22.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda su AIHM kararina atifta bulunmugtur: Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 5947/72, T: 25.03.1983, §§ 99-105.

48 Orhan Alagéz Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/26845, T: 20.09.2018, § 21. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda su AIHM kararma atifta bulunmustur: Gulmez/Tiurkiye,
AIHM, B. No: 16330/02, T: 20.05.2008, § 46.

49 “Federal Alman Anayasa Mahkemesinin benzer yondeki bir kararinda; aileyle uzun goruse izin
verilmemesi seklindeki ceza infaz kurumu kararina yapilan itirazda, Mahkemenin gegici hukuki
koruma tedbiriyle ilgili olarak kurumun kararmna iliskin gerekgeleri belirleme yukumlulugunu
standartlagtirmakian kaginilmistir. Bir mahkeme kararimin , itiraza konu yasa wygulamast ya da
onun igin kullanilan prosedur kusurlu olsa bile keyfilik yasagini ihlal etmeyecegi belirtilmagtir.
Ancak buna ek olarak verilen kararin bariz bir sekilde agik hukuk kurallarina aykir: olmamas: ve
keyfi degerlendirmelere dayanmamas: gerektigi vurgulanmistir (BVerfG, 2 BuR 2530-81/16, T:
21.12.2016.) Orhan Alag6z Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/26845, T: 20.09.2018, § 23.
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kendiliginden ihlal edilmez. Bunun istisnasi, hukuk kurallarinin agik bir sekilde ihlal
edilmesi ve bariz keyfiliktir.

FAYM kararinin ardindaki olay Anayasa Mahkemesinin ele aldig1 olay ile
benzesmektedir. Bagvurucu, ailesiyle gériisme saatleri ve hapishanedeki ¢alisma
yukimlaliginden muafiyet ile ilgili gecici tedbir taleplerinde bulunmustur.
Ancak bu talepler reddedilmis ve gerekce olarak sadece kanundaki gereklilikleri
saglamadig1 gibi kisa agiklamalarla yetinilmistir. Federal Mahkeme, bir normun
yanlig uygulanmasinin kategorik olarak keyfilik yaratmayacagini®® ve ihlale yol
agmayacagini belirtmistir. Ancak bariz sekilde bir normun g6z ard: edilmesi ya
da yanlis yorumlanmasi gibi bir eylemin bulunmamasi gerektigini eklemistir.!
Kararin devaminda ise Mahkeme ret kararlarinin gerekceli olmasi gerektigini
belirtmistir. Séyle ki Alman Infaz Kanunu'nun (Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) 120.
maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesi, Alman Ceza usul Kanunu'nun 34. maddesine
atifta bulunulmustur. Buna goére Infaz Kanunu'nda hiikkiim bulunmayan hallerde
Ceza Usul Kanunu'na (Strafprozessordnung (StPO) bagvurulmasini 6ngérmektedir.
Buna gore bir gecici tedbir talebi Gizerine temyiz ya da itiraza kabil olmayan bir
karar verilecek ise bunun gerekceli olmas1 zorunludur.’? Bagvuru 6zelinde de
tedbir talebi bu nitelikleri haizdir ve gerekceli olmalidir. Ne var ki eyalet ytiksek
mahkemesinin karar1 bu anlamda gerek¢ceden yoksundur. Federal Mahkeme,
gerekcedeki eksikliklerin bir kararin hukuka uygunlugunu siipheli hale
getirecegini belirtmistir.’® Bu nedenle, yetersiz gerekcenin keyfilik yasagini ve
etkili hukuki koruma ytkamlalagini ihlal ettigine hikmetmistir.

. Anayasa Mahkemesi kararina geri dénecek olursak, Mahkeme, Cezaevi
Idare ve Gozlem Kurulunun bagvurular ilgili mevzuat, cezaevi guvenlik ve
disiplini agisindan yeterli bir sekilde degerlendirdigi goriisiindedir. Mahkemeye
gore hafta sonu gorisme hakkina iligkin talep “yeterli gerekge” ile
reddedilmigtir.5*

FAYM'nin bu kararina Ahmet Kilielli basvurusunda da atfta
bulunulmustur.®® Bu ve bir 6énceki kararda bagvurular incelenirken midahalenin
gerekcgesine iligkin bir sorun olmadig: tespiti yapilmistir. Bu kararlardan farkh
olarak Yasar Karaca basvurusunda ise yine FAYM'nin s6z konusu kararina atifta
bulunulmus ancak bu sefer miudahalenin yeterli bir gekilde
gerekcelendirilmedigine karar verilmistir.’ Kanaatimizce, ilk iki atifta bir ihlal

%0 FAYM'nin, ceza hukuku baglaminda, belirlilik ilkesine yaklagimi i¢in Bkz. Osman Can,
"Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2003, s. 101.

51 BVerfG, 2 BvR 2530-31/16, T: 21.12.2016, § 14. Caliysmada yararlanilan FAYM kararlarina
Mahkemenin resmi internet sitesi olan Bundesverfassungsgericht.de’den ulagilmstir.

%2 BVerfG, 2 BvR 2530-31/16, T: 21.12.2016, § 16.
%  BVerfG, 2 BvR 2530-31/16, T: 21.12.2016, § 21.

54 Burada eklemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi olcululik incelemesi yaparken bu
sinirlamanin OHAL siresi ile sinirli oldugunu ve bagvurucunun ¢ocuklar ile hafta sonu
gorigsmesine engel olunmadig: tespitinde bulunmustur. Ne var ki bagvurucu zaten
cocuklarinin egitimi nedeniyle hafta i¢i seyahat edip kendisi ile gortigemediginden
yakinmaktadir. Bu degerlendirme de Anayasa Mahkemesinin, fiili imkansizliklari
yeterince dikkate almayip yalmizca hukuki duruma goére inceleme yaptig1 endigesini
uyandirmaktadir.

% Ahmet Kiligelli Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/31069, T: 30.09.2020.
5  Yagar Karaca Bagvurusu, AYM, B. No: 2018/37854, T: 12.04.2023.
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sonucu verilmemis olsa dahi, hukuki belirliligin, islem ve kararlardaki gerekge ile
iligkisi anlasilmis ve goruntste degil gercek bir atif 6rnegi sunulmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesinin ilk iki kararinda, atif yaptig1 karar1 esas incelemesinde
neden daha detayll incelemedigi anlasilamamistir. Ornegin Orhan Alagoz
basvurusunda mudahalenin reddinin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirildig:
belirtilmistir.’” Ne var ki diger paragraflarda, kisiye 6zgii somut kosullarin nasil
tartisildigina iliskin yeterli veri mevcut degildir. Bu da FAYM kararinda ifade
edilen gerekcelerin standartlasmasi c¢ekincesine aykir1 bir durum tegkil
etmektedir. Dolayisi ile atfin benzer hukuki sorun sartini tasidig sdylenebilirken,
olaylar arasindaki benzerlik ve farklarin yeterince tespit edilip, gerekgeye
uygulandigini sdylemek guctiir.

2. ORNEK II - SANATSAL IFADE OZGURLUGU

Bu baghk altindaki atif iligkilerini incelerken o6ncelikle Federal
Mahkemenin karar1 anlatilacaktir. Zira bu karara iki ayr1 Anayasa Mahkemesi
kararinda atifta bulunulmustur. Atfin ele alindig1 olaylar arasindaki farklardan
dolay1 6ncelikle FAYM kararinin 6zetinin paylasilmasi yararli goralmustir.

Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu FAYM kararinda bagvurucu bir
korku filminin hangi yas gruplarina uygun oldugunu goésteren bir etiketleme
bagvurusu yapmustir.’® Etiketlemeye yetkili kurum bagvuru konusu filmin Alman
Ceza Kanunu’na aykir1 bir icerikte oldugunu belirterek savciliga bagvurmustur ve
filmlere el konulmustur. Alman Ceza Kanununun 131. maddesi insan ya da insan
benzeri varliklara gsiddetin gosterilmesini yaptirima baglamigtir.’® Bagvurunun
birincil sorusu, etiketleme bagvurusunun Ceza Kanunu'nda anilan sugun iglendigi
anlamina gelip gelmeyecegidir. Bir diger soru da filmin icerigindeki siddet
olaylarinin dogrudan insan ve insan benzeri varliklara yonelik olup olmadigi
yani insan onuruna aykirt olup olmadigidir. Bu tartismalar cercevesinde
FAYM'nin bazi tespitleri Anayasa Mahkemesinin ilgili atfina esin vermistir.
FAYM, etiketleme basvurusuna konu filmin bir korku filmi oldugunu ve bu
tirin kendi kurallarini yarattigini ifade etmistir.%° Federal Mahkeme, filmlerde
siddetin gosterilmesinin tek basina insan onurunu® zedelemeyecegini, filmde
anlatilan hali ile seyircinin siddete tesvik edilmedigini belirtmistir. Mahkeme
korku filmi tartiniin kaginilmaz olarak bazi siddet sahneleri icerebilecegini, buna
yonelik bir yasagin kabul edilmesi halinde sug¢ sahneleri iceren macera ve
polisiye filmlerinin de engellenebilecegi olasiligini da eklenmistir.®? Mahkeme,
etiketleme bagvurusunun dagitim anlamina gelmeyecegi yonindeki yorumlarina

57 Orhan Alag6z Bagvurusu, AYM, B. No: 2017/26845, T: 20.09.2018, § 48.
%  BVerfG, 1 BvR 698/89, T: 20.10.1992.

%  Nitekim siddete tesvik, nefret soylemi, wrk¢ilik gibi unsurlarin ifade ozgurlagia
kapsaminda olup olmadig ilk bakista tartigmali olsa da sonuglari itibar ile bu 6zgurluk
kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir. Pelin Basaran/Ulas Karan, Sanatsal Ifade
Ozgurlugi Kilavuzu, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi/Siyah Bant, Istanbul, Subat 2016, s. 18.

60 BVerfG, 1 BvR 698/89, T: 20.10.1992, § 10.

61 Mahkeme ayrica insan onuru kavraminin tek bir insanin onurunu degil, insan tirinin
onurunu ifade ettigini belirtmigtir. Nitekim bagvuruda tartisilan siddet, zalimane, insan
onuru gibi kavramlar arasinda smirlarinin belirlenmesinin en zor kavramin insan onuru
olduguna da yer vermistir. BVerfG, 2 BvR 2530-31/16, T: 21.12.2016, § 99.

62 BVerfG, 2 BvR 2530-31/16, T: 21.12.2016, § 110.
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da yer vererek bagvurucunun sanatsal ifade 6zgurligunin®? ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida 6zetledigimiz karara, bu sefer, Uluslararas:
Hukuk bashginda degil Federal Alman Anayasa Mahkemesi Igtihad: bashg altinda (iki
kararda) atifta bulunmustur.%* Atiflarin bulundugu kararlarin her ikisinde de
ifade 6zgurlugn ihlali iddialar: ele alinmastir.

Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy kararinda basvurucu, FAYM
kararindakine benzer sekilde, bir filmin Kualtiir Bakanligi tarafindan kayit ve
tescil islemi i¢in bagvurmustur. Filmin senaryosunda PKK teror orguti ile ilgili
ifadeler ve olaylara yer verilmistir. Bakanlik, filmin kamu dizeni, Anayasa’da yer
alan ilkeler ve insan onuruna aykir1 oldugu gerekceleri ile dagitima izin
vermemistir. Bunun {izerine basvurucular idari yargiya basvurmustur. Idare
mahkemesi, Bakanligin filmlerin kayit ve tescili ile ilgili genis bir takdir yetkisi
oldugunu belirterek, ret kararinda hukuka aykirilik gérmemistir. Anayasa
Mahkemesi, idarenin ve idare mahkemesinin degerlendirmelerinde yer aldig:
gibi filmin terér propagandasi icerebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte
eserin ele aldigi konu, kullanilan ifadeler, hitap ettigi toplumsal kesim ve
cekildigi dénem kosullarinin bir bitin olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.%® Mahkemeye gore, eserin toplumsal bir soruna dikkat ¢ekme
amaciyla m1 yoksa propaganda veya siddet cagrisi gibi yasakli sinirlar1 agma
amaciyla m1 yapildig1 incelenmelidir. Anayasa Mahkemesi, sanatsal eserlerin,
kullanilan teknik anlatim yoéntemleri, baglami ve izleyici kitlesiyle birlikte
degerlendirilebilecegini, izleyicilerin filmi kisisel birikim ve kosullarina goére
yorumlayabilecegini belirtmistir. Miudahalenin orantili olup olmadiginin
titizlikle incelenmesi gerektigini vurgulamistir.®6 Mahkeme, eserin bir biutin
olarak incelendiginde terér propagandasi yapmadigini, aksine terér sorununa
farkli bir perspektiften yaklagtigin1 ve yasanan acilara dair ironik veya trajik bir
anlatim sundugunu belirtmistir. Tamamen yasaklama karar1 ifade 6zgurlugine
yoOnelik 6l¢tistiz bir miidahale ve 6n sansiir olarak degerlendirilmis, daha sinirh
tedbirlerin (6rnegin +18 yas smur1 veya bazi sahnelerin ¢ikarilmasi)
uygulanabilecegi ifade edilmigtir.”

63 Sanatsal ifade 6zgurlugn sanatsal yaraticilig kisitlayan, bigimsel ve iceriksel yasaklarin
dislanmasini 6ngérmektedir. BverGE, 30, 173, 190; (aktaran) Zafer Goren, "Sanat ve
Bilim Ozgiirliigii", Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, Temmuz
2020 (Ozel EKk), s. 450.

64 Mehmet Ali Gundogdu ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu, AYM, B. No: 2015/8147, T:
08.10.2019, § 26 ve Irfan Sanci (2) Bagvurusu, AYM, B. No: 2018/5652, T: 30.03.2022, §
36.

65 Mehmet Ali Gundogdu ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu, AYM, B. No: 2015/8147, T:
08.10.2019, § 52-53.

66 Mehmet Ali Gundogdu ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu, AYM, B. No: 2015/8147, T:
08.10.2019, § 54-55.

67 Mehmet Ali Gundogdu ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu, AYM, B. No: 2015/8147, T:
08.10.2019, § 54-56-58. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin eseri buitinctl bir
sekilde degerlendirmedigini, ifade O6zgurligune yapilan miidahalenin gerekgelerini
yeterince tartismadigini ve demokratik bir toplumda bu tir bir yasaklamanin
gerekliligini ortaya koyamadigini belirtmistir. Mahkeme, sansiir yerine siniflandirma
gibi daha hafif tedbirlerin dusiniilebilecegini ifade ederek, Anayasanin 26. maddesi
kapsaminda ifade 6zgurliiginin ihlal edildigine karar vermistir. Mehmet Ali Gindogdu
ve Mustafa Demirsoy Bagvurusu, AYM, B. No: 2015/8147, T: 08.10.2019, § 54-59-62.
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Bir diger bagvuru da yine sanatsal ifade 6zgurlugu ile ilgilidir. Bagvurucu,
Guillaume Apollinaire'in "Geng Bir Don Juan'tn Maceralar:" adli romaninin Turkce
¢evirisinin yayinlanmast nedeniyle, miistehcen yayin sucundan yargilanmis ve
kovusturmas: ertelenmistir. Bu kararin ifade 6zgiurligant ihlal ettigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.’® Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
basvurucu hakkinda verilen 8 yil siireli kovusturmanin ertelenmesi kararinin
miudahale olup olmadigini tartigmistir. Mahkemeye goére, kovusturmanin
ertelenmesi, bagvurucu Uzerinde caydirict bir etki yaratip ifade 6zgurligiunun fiili
olarak smirlandirilmasi anlamina geldigi igcin bir mudahale olarak
degerlendirilmigtir.5 Mahkeme, miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde
belirtilen kriterleri karsilamadigina karar vermistir. Miudahalenin, kanunla
6ngorulmus olsa da Anayasa'nin 26. maddesindeki ifade 6zgurligiiniin 6ztine ve
ol¢ululuk ilkesine aykir: oldugu belirtilmistir. Alt mahkemelerin yetersiz bilirkisi
raporlarina dayanarak, kitabin edebi ve sanatsal degerini goz ardi etmesine
deginilmigtir. Sanatsal ifadenin, 6znel yorumlara acik olsa da demokratik bir
toplumda ifade 6zgurliiginin temel unsuru oldugu vurgulanmigtir.”

Kanaatimizce her iki kararda da atfin gereklilik unsurlar1 mevcuttur. Zira
yukarida belirttigimiz gibi atfin gereklilik unsurlar1 arasinda en 6ne ¢ikani hukuki
sorunun benzerligidir. Bu olaylarda da benzer hukuki sorun sanatsal ifade
6zgurligiunin sinirlaridir. Dahasi sanatsal anlatinin kendine 6zgi bir dili oldugu
dolayisiyla bazi ifadelerin o anlati icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
yonundeki tespitler kararlarda yer almistir. Benzer hukuki sistem ve benzer
hukuki sorunlarin var oldugu séylenebilir. Dogrusu ilk karardaki miidahale tiird,
ikinci karara goére daha belirgindir. Dahast AIHM igtihadinin mevcut hukuki
sorunu anlamlandirmada yeterli oldugu da iddia edilebilir. Atfin bu agidan bir
nebze fazla ve gereklilik sartini saglamadig1 da ileri sirtlebilir. Yine de sanat
eserlerine dontk mudahaleden baglamsal degerlendirmenin vurgulanmasi
acisindan faydali bir perspektif saglanmustir.

3. ORNEK III - IFADE OZGURLUGU ve NEFRET SOYLEMI

Bireysel basvuru kararlarindaki atiflarin son érneginde ifade 6zgurlugu ve
kisilik haklar1 arasindaki uyum arayislar1 konu edinilmistir. Bu érnekte atfi yapan
ve atifta bulunulan birer karar oldugu i¢in Turk Anayasa Mahkemesinin
kararinin 6zeti ile baglanabilir.

Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi basvurusunda, basvurucular,
Cerattepe Maden Projesi hakkindaki haberlerde kendilerine yénelik kullanilan
ifadelerin kisgilik haklarin1 ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucular, basin
tarafindan haklarinda kullanilan "Alman devsirmesi", "PKK gruplart" gibi ifadelerin
nefret soylemi tegkil ettigini ve bu haberlerin, kendilerini terérizmle
iligkilendirilerek hedef gésterdiklerini savunmustur. Mahkeme, s6z konusu haber
ve yorumlarin, objektif gercekleri carpitmadigini; daha ziyade tartigmali bir
konuya iligkin farkli gorusleri dile getirme amaci tasidigi tespitini yapmuasgtir.
Mahkeme, gazetecilerin yorumlarinin sert olsa da kisilik haklarina yénelik
dogrudan bir saldir1 tegkil etmedigini, ifade 6zgurluginin genis bir yorum alani
bulundugunu ve abartili ifadelerin dahi kisilik haklarim1 ihlal etmedigini

68 frfan Sanci (2) Bagvurusu, AYM, B. No: 2018/5652, T: 30.03.2022, § 38.
69 frfan Sanci (2) Basvurusu, AYM, B. No: 2018/5652, T: 30.08.2022, § 44.
70 Irfan Sanci (2) Basvurusu, AYM, B. No: 2018/5652, T: 30.08.2022, § 71-75.
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belirtmigtir. Mahkeme, ceza vyargilamasi disinda bagvurucularin hukuk
mahkemelerinde” tazminat davasi acabilecegini eklemistir. Bagvurucularin
Oncelikle (tazminat igin) hukuk mahkemelerine bagvurmamis olmalar1 da
bagvurunun usulden reddine sebep olmustur.”

Anayasa Mahkemesi, “Alman Devsirmesi” ve “PKK yanlis1” gibi ifadelerin
icerigine dair degerlendirme yaparken “kamuoyunda énemli sayida kisi ve grup;
cevrecilerin bu eylemlerinin ulke ekonomisine yarardan ¢ok zarar getirdigini, ulkenin tum
zenginliklerinin kullanilmas: gerektigini, maden kaynaklarimin kullaniimasina karst
ctkanlarin  ancak  ulke  ekonomisinin  gelismesini  istemeyenler  olabilecegini
savunmuglardyr” ifadesini kullanmistir.”® Mahkeme, o6zetle, bagvurucunun sirf
cevreci oldugu icin hedef gosterilmedigi sonucuna varmis ve nefret séyleminin
bulunmadigina kanaat getirmistir.

Bu kararda atifta bulunulan FAYM kararinda da yine kigilik haklar1 ve
ifade o6zgurlugi arasindaki uyuma iligkin bir soru yanitlanmaya caligilmigtir.

7l Kararda, Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerinde dava agma yolunu daha etkili bir
giderim yolu olarak nitelendirmistir. Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi
Basgvurusu, AYM, B. No: 2016/79283, T: 17.04.2019, § 37.

72 Calgmanin baglamindan kopmamak kaydi ile Anayasa Mahkemesinin bu kararina
iligkin bazi tespitlerin paylagilmasinda yarar vardir. Anayasa Mahkemesinin bu
kararmda oldugu gibi hukuk sisteminden birden fazla usuliin kiimeleserek etkili olmasi
mumkindir. Omer Emrullah Egeligi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
Cercevesinde Etkili Bagvuru Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 206.
Hakaret vs gibi bu tarz bagvurularda Anayasa Mahkemesinin yaygin i¢tihadinin bu
yonde oldugu da dogrudur. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin su kararlari: (Halkevleri
Dernegi ve Ilknur Birol Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/577, T: 80.06.2014, § 32 ve Necati
Gundiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, AYM, B. No: 2012/1027, T: 12.02.2013, §§ 19-20.)
Bununla birlikte sunu da ifade etmek gerekir ki ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi
arasinda en temelde ekonomik olarak bir ulasilabilirlik farki vardir. Bu fark da goéz
o6niine alinarak bu ictihat stirdirialirken dikkatli olunmasi ve her somut olaya gore
degerlendirme yapilmasinin birakilmamasi icap eder. Aksi halde sistematik bir sekilde
hakarete ve nefret sdylemine maruz kalan dezavantajli gruplarin, maruz kaldiklar
saldirilar karsisinda da hukuk mahkemelerinde dava yolunun adres gosterilmesi gibi
rasyonel olmayan bir sonu¢ dogabilir.

7 Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi Bagvurusu, AYM, B. No: 2016/79283, T:
17.04.2019, § 34-36.

Mahkemenin bu tespiti yaparken ne tiir bir veriye ya da calismaya dayandig ilgili
paragrafta yer almamaktadir. Siiphesiz cevreci eylemlerin tilkeye zarar getirdigi, hatta
cevreci hassasiyetlerin tlkeler arasinda rekabette aragsallastirildigini séylemek ifade
ozgurlugu icerisindedir. Hatta yabanci STK’larin tilke menfaatinin aksine bir dogrultuda
faaliyet gosterebilecegi de bir olgu olabilir, olmasa da ifade edilebilir. Ger¢i bunlar
hukukun konusu olmaktan ziyade diger bagka disipllinlerin konusu olmaya daha
elveriglidir. Ancak bu tarz olgular hukukun konusuna girdigi takdirde bunlarin tam aksi
de o6ne surilebilir. Ornegin yabanci bir maden isletmesi s6z konusu olabilir ve bunun
faaliyetleri ulkenin ¢ikarlarina ve cevreye zararli olabilir. Bu durumda bu madenin
zararl faaliyetlerine karsi sivil toplum aktiviteleri yuriten kisileri hedef gosteren
gazetecilerin yabanci sirketlerle is birligi yaptig1 6ne strtilebilir. Veyahut bu yabanci
maden sirketine kars1 yabanci bir STK ¢aligmalar yuritiyor olabilir. Goéraldugu gibi tig
olasiik da somut olaylarda bagvurucularin menfaat iligkilerinin degerlendirmelerde
mutlak tutarliliga ulagtiramayacaginin gostergesidir. Ayrica Kararda bu kanaate
varilirken, bagvurucunun c¢evrecilik faaliyetlerinden énce de s6z konusu vakiflarla iligkisi
ya da yayna ¢iktigi TV kanaliyla ilgili suglayict haberlerin mevcut olup olmadigina dair
bir bilgi mevcut degildir. Yani bu haberlerin cevrecilik faaliyetleri ile ilgilisinin
olmadigini gésteren bulgulara karar metninde rastlanmamustur.
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Bagvurucu, 1992 yilinda "Regensburger Wochenblatt" gazetesinde yayimlanan bir
makalede, Regensburg'daki kultiir idaresine bir Gye atanmasi ile ilgili olarak
adaylardan birinin Yahudi kimliginden s6z etmistir.”* Baghkta yer alan "Kiltir:
Bir Yahudi?" ifadesi, bu adayin etnik kokenine dikkat cekse de makale, s6z konusu
adaymn kultar alanindaki yeterlilikleriyle ilgili bir baglamda yazilmistir. Ancak,
baslik ve icerik, daha sonra halki kin ve dismanliga tesvik etme suclamasina
konu olmustur. Yerel mahkemeler, basvurucunun bu ifadeyle Yahudi halkina
hakaret ettigine karar vererek, bagvurucuya ceza vermistir.

FAYM, basvurucunun ifade o6zgurliginin ihlal edildigi iddiasim
incelemistir. Mahkeme, Anayasa'nin 5. maddesinde givence altina alinan ifade
6zgurligunin, halki kin ve dismanliga tesvik etmeyen ifadelerle sinirli oldugunu
belirtmistir. Fakat, ifadenin igeriginin birden ¢ok anlami oldugunu ve bashgin
yalnizca (nefret/ayrimcilik kasti olmaksizin) kisinin etnik kimligine referansla
yapildigin1 ifade etmistir. Mahkeme, bunun dogrudan bir hakaret anlamina
gelmedigini tespit etmigtir. Mahkemeye gore, "Yahudi" ifadesinin kendisi, Nazi
doénemi gibi 6zel bir baglam disinda bir agagilamay1 temsil etmemektedir. Ancak
derece mahkemelerinde ise tek basina makalenin bagligi dikkate alinarak, metnin
genel baglami g6z ardi edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun makalesinin, ifade
ozgurlugi cercevesinde daha dikkatli degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmigtir. Makalenin, Yahudi halkina yoénelik herhangi bir saldir1 icerdigi
kanitlanmamistir ve bagvurucuya ceza verilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
dusinulerek ihlal karar verilmistir.

Kanaatimizce Turk Anayasa Mahkemesinin, FAYM'nin kararina atifta
bulunmasinin birka¢ olas1 nedeni vardir. Bu kararda, ifade ozgurlaga
kapsaminda olmayan halk: kin ve digmanliga tesvik etme olgusunu inceleyen bir
degerlendirme yapilmistir. Tirk Anayasa Mahkemesi de ifade 6zgurluga, kisilik
haklar1 ve toplum huzuru arasindaki dengeyi gézetmeye calismaktadir. Bununla
birlikte Turk Anayasa Mahkemesinin, bagvurucularin "Alman ajan:" olarak
yaftalanmalarinin  ¢evreci kimliklerinden ziyade, bu kisilerin ideolojik
duruslarindan ve digsaridan aldiklari destekle iligkilendirilen bir su¢lama olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmesi tartismali bir tespittir. Bu tar bir
yaftalamanin ifade ozgurligi smirlarimi  asarak nefret séylemi yaratma
potansiyeline sahip olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bagvuruculara
yonelik "Alman ajani", “PKK yanlisi” gibi suglamalarin, seref ve itibar haklarina
zarar verici bir nitelik tagiyabilir. Ustelik FAYM o6niindeki vakanin aksine,
basvuruculara yoneltilen tespit somut bir olgu olmaktan uzaktir. Zira “PKK
yanlist”, “Alman ajani” gibi ifadeler su¢ teskil eden ve yargilama gerektiren
tespitlerdir. Fakat FAYM o6ntindeki vakada oldugu gibi, bir kiginin etnik ya da
dini mensubiyeti daha acik bir olgusal tespittir. Nitekim FAYM de bu hususu “¢ok
uzak olmayan agik bir referans” olarak tanimlayip, bu referansin kullanilmasinin ne
gibi bir nefret sdéylemine donustiginin gosterilmesi gerektigini belirtmigtir.”
Fakat Turk Anayasa Mahkemesi 6ntiindeki vakada bu derece yakin bir olgusal
referanstan soz etmek pek olasi gérinmemektedir.

Ek olarak FAYM kararinin gerekcesinin ana gévdesinde olmasa da istinaf
mahkemesi karar1 degerlendirilirken dikkat ¢eken bir husus mevcuttur. O da

74 BVerfG, 1 BvR 1056/95, T: 06.09.2000.
75 BVerfG, 1 BvR 1056/95, T: 06.09.2000, § 41.
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ifadenin kendisi, icerigi ve baglami kadar ifadenin kullanicisi kriteridir.”® Kararin
gerekce kisminda olmasa da istinaf mahkemesi karar1 6zetlenirken yazar ile ilgili
degerlendirmelere de yer verilmistir.”’ Yazarin daha 6nceki ¢aligmalari, genellikle
elestirel ve tarafsiz bir bakis acisiyla kaleme alinmis, irk¢i bir sdylem
icermemistir. Yazarin, toplumsal bir tartisma yaratmayir amacladigr ve
yazisindaki baghigin yalnizca bir kimlik tanimlamasi olduguna karar verilmistir.
Yazarin gec¢misteki toplumsal katkilari, bu yazida irk¢it bir amaci olmadigim
kanitlayan yan bir faktér olarak 6ne ¢ikmugtir.”® Turk Anayasa Mahkemesi
kararinda ise bagvuru konusu haberler disinda, gecmisteki haberler ve yazarlarin
onceki vyazilari1 hakkinda spesifik bir degerlendirme veya tespitte
bulunulmamustir. Karar, daha ¢ok bagvuruculara yénelik giincel suclamalar ve bu
suclamalarin, seref ve itibar haklann ile ifade o6zgurligi agisindan nasil
degerlendirilecegi tizerine odaklanmustir.

Kanaatimizce her iki karar arasindaki farklar yeterince irdelenmemis ve
atiflarin gerekliliginin, ardil boyutu ihmal edilmistir. Zira olayda basvurucularin
basin 6zgurlignu ekseninde bulunduklart konum dahi farklidir. FAYM kararinda
bagvurucu gazeteciyken, burada ilgili haberden etkilenen kisilerdir. Ayrica
belirttigimiz gibi FAYM kararindaki olayda haberin igerigi bir somut olguyu
isaret etmektedir. Kisinin etnik kokeni, dili, memleketi, okudugu okullar kisinin
degistiremeyecegi somut olgulardir. Ancak terér 6rgiiti mensubu olmak ya da
yabanci ulkelere ajanlik yapiyor iddialari, hukuki sonuglar1 da olan ithamlar
niteligindedir. Kanaatimizce her iki karar arasindaki benzerlik ancak FAYM
kararinda gazetecinin, blrokrat adayi icin bir tlkenin ajanligini yaptig1 iddiasi
olsa idi yuksek olurdu. Ne var ki bu iki olay arasinda bu noktada asgari benzerlik
mevcut degildir. Elbette atif yapilan kararin ayn1 olmas: sart degildir. Ancak iki
karar arasindaki temel degerlendirme farklarinin ortaya konmamasi, atfin ardil
gereklilik sartini saglamamasi sonucu dogurur.

B. NORM DENETIMi KARARLARI

Bu bélimde norm denetimi kararlarinda atif yapilan FAYM kararlarina
yer verilecektir. Norm denetimi incelemesinde FAYM'nin yalnizca norm
denetimi kararlarina atif yapilmamis bireysel basvuru kararlarina da yer yer
bagvurulmustur. Bu béliim Tirk Anayasa Mahkemesinin erken déonem atiflarinin
cogunu icermektedir. Kararlarin dagilimi incelendiginde olusan ilk izlenim
hukuki sorunlarin daha c¢ok, 6zel hukuk alaninda destek yorum olarak
kullanildigidar.

76 Ornegin bu ifadeyi kullananin bir Nazi gecmisi olsa idi farkli bir degerlendirme
yapilabilecegi ifade edilmistir. BVerfG, 1 BvR 1056/95, T: 06.09.2000, § 40.

77 BVerfG, 1 BvR 1056/95, T: 06.09.2000, § 14.

8 Bu yan degerlendirmenin bir érnegini de Peringek / Isvicre kararinda gérmek
mimkindir. Kararda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bagvurucunun gecmisteki
ifadelerini ve siyasi durusunu da degerlendirme unsuru olarak ele almistir. Mahkeme,
basvurucunun daha 6nceki davalarinda ifade 6zgurligiu ihlalleri konusunda verdigi
kararlar1 g6z 6ninde bulundurmus, ge¢misteki agiklamalarinin “siddet veya nefret
sOylemi” icermedigini belirlemistir. Bu baglamda, “ifade 6zgurlugi” hakkinin, kullanilan
ifadenin baglami ve séylemiyle birlikte, ge¢misteki siyasi durus ve tutumlar:r da goz
éniinde bulundurmustur. Perincek/Isvicre (B.D.), AIHM, B. No: 27510/08, T: 15.10.2015,
§§ 237-241.
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1. ORNEK I - EVLILIK DISI COCUKLAR

Bu o6rnekte incelenen FAYM kararina atif yapilan 2 karar mevcuttur.
Bunlardan ilki 1981 tarihli digeri ise 1991 tarihlidir.

Turk Anayasa Mahkemesinin 1981 tarihli kararinda, Turk Medeni
Kanununun cesitli hitkiimlerinin Anayasa'ya aykiriligi incelenmistir.” Izmir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi, tarafindan itiraza konu edilen ilk madde Medeni
Kanun'un 292. maddesinin ikinci fikrasidir. Buna goére, hakim, evli bir erkegin
zinas1 sonucu dogan ¢ocugunun babaligina hikmedememektedir. Kanun’un 310.
maddesi bunun istisnasi olarak babanin, evlilik dis1 ¢cocuk sahibi oldugu kisinin
iradesini yaniltmis olmasi durumunu géstermistir. Itiraz konusu bir bagka
hikiim olan Turk Medeni Kanunu'nun 443. maddesi ise nesebi sahih olmayan
cocuklarin miras hakkini diuzenlemekteydi. Bu hikkme gore, nesebi sahih
olmayan cocuklar, anne tarafindan miras¢1 olabilmekte; ancak baba tarafindan
mirasg¢1 olabilmeleri i¢in babalarinin onlar1 tanimasi ya da mahkeme karariyla
babaliklarinin tescil edilmesi gerekmekteydi. Taninan ya da mahkeme karariyla
babaliklar1 kabul edilen bu ¢ocuklar, baba tarafindan nesebi sahih olan ¢ocuklarla
ayn1 miras1 paylagsmakta; ancak paylar1 yartya diismekteydi.

Anayasa Mahkemesi bu hiikkimlerden Tiurk Medeni Kanununun 310.
maddesinin ikinci fikrasini iptal etmistir. Hikiim, evli bir erkegin zina yoluyla
dogan cocuklarnyla ilgili olarak hakimin, (erkek cinsel iliski sirasinda evli ise)
babaliga hukmedemeyecegini belirtmekteydi. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 olduguna karar vererek, 810/2. maddeyi iptal
etmistir. Diger hukimler, 292 ve 443. maddeler ise bu karar kapsaminda
incelenmemis ve iptal edilmemistir. Mahkeme, bu hitkmiun, evlilik dis1i dogan
cocuklar ile diger ¢ocuklar arasindaki esitligi®® ihlal ettigini belirtmistir. Evlilik
dis1 dogan cocuklarin babalariyla bag kurmasinin engellenmesinin, anayasal
yukiumliluklere aykir: oldugu belirtilmigtir.?!

FAYM kararina deginmeden 6nce benzer yonleri agir bastig1 i¢in Turk
Anayasa Mahkemesinin daha yeni tarihli kararini da 6zetlemekte yarar vardir.
1991 tarihli kararda da bir 6nceki karara konu olan itirazda yer alan, 743 sayili
Tuark Medeni Kanununun 292. maddesi ele alinmistir. Mahkeme, itiraz
bagvurusu Uzerine birbiriyle evlenmeleri yasak olanlarin zinasindan dogan
cocuklarin taninamayacagini belirten kismini iptal etmistir.8? 1981 tarihli kararda
iptal edilen ise evli erkeklerin, cinsel iligki sirasinda evli olmalar1 halinde dogan
cocugun hakim karari ile taninmasini engellemekte olan hiikkiimdiir. Bu yénit ile
iptal edilen hikkiimlerin birbirine benzer konular1 diizenledigi sdylenebilir.

7 AYM, E: 1980/29, K: 1981/22, T: 21.05.1981.
80 1961 Anayasasi’nin 12. maddesi, herkesin kanun 6ntuinde esit oldugunu belirtirmektedir.

81 Anayasa Mahkemesi, 748 sayili Turk Medeni Kanununun 310. maddesinin ikinci
fikrasinin, af kanunlar ile sik¢a gecici olarak diizeltildigini ve bu durumun maddenin
uygulamadaki eksikliklerini ortaya koydugunu belirtmistir. 1933-1974 yillar1 arasinda
¢ikarilan af yasalari, evlilik dist dogan cocuklarin babalar tarafindan taninmasim
saglamak amaciyla, maddenin getirdigi hukuki engelleri ortadan kaldirmaya caligmistir.
Ancak, bu gecici ¢oziimler, ¢cocuk haklariin ihlali ve esitlik ilkesine aykirilik gibi kalic
sorunlar1 ¢ézmemistir. Ayrica, uluslararasi alanda da ¢ocuklarm hukuki esitligi ve aile
birliginin korunmas: agisindan 6nemli gelismeler yagsanmus, bircok tlke (Ornegin
Isvicre) bu tiir ayrimci diizenlemeleri kaldirarak cocuklarin esit haklarla korunmasi
ilkesine yonelmistir. Bu gibi tespitler kararin gerekgesini tegkil etmistir.

82 AYM, E: 1990/15, K: 1991/5, T: 28.02.1991.
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Atifta bulunulan FAYM kararinin arka planindaki olay da benzer sekilde
evlilik dist dogan cocuklarin haklar ile ilgilidir. Evlilik disi bir ¢ocuk olan
bagvurucu, babasinin 6luminden sonra medeni hukuktan kaynaklanan nafaka
Uzerinden, sosyal sigortadan aldig1 yetim ayliginin mahsup edilmesine karsi
cikmaktadir. Bagvurucu, babasinin saglhiginda imzaladigi bir taahhiitnameye
dayanarak diizenli nafaka alirken, babasinin élimuyle birlikte sosyal sigortadan
(nafakaya ek olarak) yetim aylig1 almaya da baglamaistir. Ancak, babasinin -ayni
zamanda babanin mirasgis1 olan- esi, cocugun halihazirda yetim aylig: aldigini ve
bunun nafaka 6demesini karsiladigini savunarak hukuki stre¢ baglatmistir.
Derece mahkemeleri, miras¢inin bu iddiasim1i kabul ederek, sosyal yardimin
nafaka yuktumlaltgini karsiladig: yoninde karar vermistir. Bagvurucu, bu karari
FAYM’ye tagimistir.

FAYM, sosyal yardim ve nafaka hakkini iki ayr1 hukuki temele
dayandirarak net bir ayrim yapmistir. Mahkeme, yetim ayliginin sosyal guvenlik
sistemine dayali bir hak oldugunu, nafakanin ise babanin medeni hukuk
yuktmlaluklerinden dogan bir hak olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaistir.
Bu iki hakkin birbirini ortadan kaldirmayacagini belirten Mahkeme, derece
mahkemesi kararinin, Anayasas’nin 3. maddesindeki esitlik ilkesine ve 6.
maddesinin 5. fikrasindaki evliltk i¢ci ve dist ¢ocuklarin esitligi ilkesine aykir
olduguna hikkmetmistir. FAYM ayrica, kanun koyucunun evlilik dig1 ¢ocuklarin
haklarin1 anayasa ile uyumlu bir sekilde diizenleme goérevini yeterince yerine
getirmedigini tespit etmistir.®3 Bu noktada, medeni hukukun mevcut
diizenlemelerinin, evlilik dis1 ¢cocuklar1 dezavantajli bir konuma digstirdagini ve
yasa koyucunun gerekli reformlar1 yapmadig: siirece bu tir sorunlarin devam
edecegini belirtmistir.

Kanaatimizce bu atifta benzer hukuki sorun sart1 saglanmaktadir.?* Aufta
bulunulan FAYM kararinda ¢6zilen/yanmitlanan hukuki sorun Anayasa
Mahkemesi 6niindeki davada da istifade edilecek bir husustur.®®> Anayasa

8 Burada Federal Mahkemenin tespitlerine dikkat cekmek gerekir. Federal Mahkeme
“ihmal yoluyla anayasaya aykiriik” igin bazi sartlarin gerektigini vurgulamagtir.
Mahkeme, yasamanin ihmal yolu ile anayasay: ihlal edip etmedigini denetlerken
yasamanin sahip oldugu takdir yetkisine dncelikle dikkat ¢cekmektedir. Yani yasama bir
diizenlemeyi diledigi zaman yapmakta serbesttir. Yasalarin siralama ve Onceligine
yasama karar verir. Ancak yine Mahkeme sunu da soéylemektedir, Anayasanin 6.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan “evlilik dis1 ve i¢i cocuklar arasindaki esitlik ilkesinin”
gunluk hayatta sik¢a rastlanan hayati bir soruna yonelik oldugu agiktir. Bu hikmun
anayasal 6nemi ortadayken, anayasal acidan daha az 6nemli konularda bile yasama
faaliyeti yapiliyor ise bu konuda (20 yili agkin siredir yapilmamaistir) evleviyetle
diuzenleme yapilmis olmasi beklenir. BVerfG, 1 BvR 26/66, T: 29.01.1969, § 51. Rona
Serozan, 'Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1’, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 6, 1970, s. 249.

8 Bu noktada su soru akillara gelmektedir. FAYM kararindan evvel de benzer sekilde
dogum temelli ayrimciliga kars1 Strasburg kararlar1 mevcuttur. Ornegin AIHM, Inze v.
Avusturya, B. No. 8695/79, 28/10/1987. Ancak Anayasa Mahkemesi, AIHS’den ve cesitli
uluslararasi s6zlesmelerden bahsetse de bu tarz kararlara atif yapmamastir. Bir olasilik
Anayasa Mahkemesi Gyeleri arasinda Almancanin yabanci dil olarak daha yaygin olmasi
ya da Almanca kararlarin daha yakindan takip edildigi 6ne surulebilir. Diger bir olasilik
Strasburg kararlarinda kullanilan dile olan mesafe ve o kararlarin yakindan takip
edilmemesi olabilir.

8 Kontaci, bu atif igcin destekleyici, dekoratif bir atif nitelendirmesi yapmistir. Kontaci,
2021, s. 244 Yazarin ayni eserinde dekoratif atiflar1 nasil nitelendirdigine iligkin birtakim
veriler elde etmek mumkiindar. Yazar, dekoratif atiflari mahkemelerin bilgelik
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Mahkemesi, FAYM kararina atifta bulunurken “benzer bir konuda” ibaresine yer
vererek bu benzerlige iligkin farkindaligim1 vurgulamistir. Mahkeme her iki
kararda da atfin1 su sekilde dile getirmistir: “Belirli bir grup insanin kendi iradeler:
disinda  kalmis bir nedenle, salt bir dogum yanlist yiiziinden asagilanmalarinin,
horlanmalarimin ... esitlik ilkesi ve kisiligin serbestce olusumu, gelisimi, temel hakk: ile
bagdasmayacagr agiktir.” Dogrusu alintilanan ifade, hukuki sorun benzerligi ve
gerekcede kullanilisi atfin gortiniste degil gercek bir diyalog 6rnegi oldugunu
gosteren etmenlerdendir. Bu karardaki atif, benzer hitkmin yorumlayicis: tilke
kararlarina dontuktir. Bu yona ile “dinamik sonuglu kullanim?®” olarak
tanimlanabilir.

Ne var ki bu ifadenin Rona Serozan’in ¢evirisinden alinmis oldugu tespit
edilebilmektedir.?” Fakat kararda bu yonde bir bilgiye rastlanmamakla beraber
zaten atfin kendisinde hangi karara atifta bulunuldugu bilgisi de mevcut
degildir.®® Kararin kiinyesine Serozan’in kararlar derlemesinde yer alan bilgiler
ile ulagilabilmektedir. Atfin yontemsel eksikligi, icerikteki destekleyici roliine
golge dustirmektedir.

2. ORNEK II - ESLER ARASI ESITLIK

Bu baglik altinda incelenecek olan kararlar da esitlik ilkesi baglaminda
medeni hukuka iligkin tartigmalari icermektedir.

FAYM’ye génderme yapan karar, Izmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
Turk Medeni Kanununun 159. maddesinin Anayasa’ya aykiriigi iddiasiyla
yaptg1 itiraz Uzerine verilmigtir. Medeni Kanun’un 159. maddesi, kadinlarin
meslek veya sanatla ugragsmasini kocanin acgik veya dolayl iznine baglamuis, iznin
reddi durumunda kadinin mahkemeden onay istemesini 6ngérmustiir. Davaci
kadin, halk muzigi sanatcis1 olarak ¢alismaktadir. Evliligin sonraki asamalarinda
kocas1 kadinin caligmasina riza géstermedigini beyan etmistir. Bosanma davasi
gorulirken, bu dizenlemenin kadin-erkek esitligi ve ¢alisma hakkini ihlal ettigi
6ne sturdalmustar.

Anayasa Mahkemesi yalmzca FAYM'ye degil Tirk Medeni Kanunu'nun
esinlendigi Isvicre Medeni Kanunu'na ve diger medeni hukuk sistemlerine de

gosterme araci (s. 165); kararlar arasindaki zayif baglanti sonucu (s. 163); dolgu
malzemesi ve siisleme (s. 162) gibi ifadelerle nitelendirmistir. Yazarin bu kategoriyi
nitelendirmesi 6nemlidir. Buna ve giris boélimiinde degindigimiz, Oder’in “géruntste
atf” nitelendirmelerine katiliyoruz. Bu farkindaligi da énemli buluyoruz. Ancak bu
6rnegin yukaridaki nitelendirmelerin kapsamina girdigi hususuna katilamiyoruz. Zira
atifta bulunulan Federal Mahkeme kararindaki (en azindan) hukuki sorun ve felsefi
yaklasim bu karar ile ortigmekte ve goériniiste degil 6zde bir diyaloga olanak
tamimaktadir.

86 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 198.

87 Serozan, s. 249.

88 Esasinda Gozler’'in ifade ettigi gibi fikri mulkiyet hukuku agisindan kurallar herkes gibi
mahkemeleri de kapsamaktadir. Her ne kadar Mahkeme kararinda Serozan’in eserinin
bashig: zikredilse de atif yapilan mahkeme karar1 Serozan’in ¢evirisidir ve ¢evirinin yer
aldig1 esere nizami olarak atifta bulunulmas: gereklidir. Kemal Goézler, Alint1 ve Atif
Ustlleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2023, s. 308. Ayni kural mahkeme atiflarinda, karar
kiinyelerinin muntazam bir gekilde verilmesini de gerektirir.
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atiflar yapilmistir. Isvicre Medeni Kanunu'nun, 1912°de yirirlige girdiginde
ilerici bir diizenleme olarak kabul edilmekle birlikte, koca egemenligine dayali
bir aile modelini esas aldigi, esler arasinda tam bir esitlik saglamadig:
belirtilmigtir.®® Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanun'un 159.
maddesinin kadin-erkek esitligini zedeledigi ve c¢alisma hakkini kisitladig:
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt olduguna hikkmetmistir.

Atifta bulunulan kararin icerik uyumunu incelemeden o6nce atif
yonteminin eksikligine deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, FAYM'nin
kararina tam kiinyesi ile atifta bulunmamuagtir. Tek atif parantez iginde verilen
1954 sayili Alman Resmi Gazetesinin 10. sayfasidir.?® Bu atif izerine yapilan
aragtirmada s6z konusu resmi gazetenin tam tarihinin 02/02/1954 oldugu tespit
edilebilmistir. Bu gazetenin yine belirtildigi gibi 10. sayfasinda yer alan karar
FAYM'nin 18/12/1953 tarihli kararidir.”!

FAYM karar1 kadinlarin haklar1 tizerindeki evlilik birliginden kaynakh
sinirlamalarin kaldirilmasini icermektedir. Federal Almanya Anayasasinin 3.
maddesinin 2. fikrasi, kadin ve erkek esitligini anayasal bir norm olarak
diizenlemistir. Ayrica, Anayasa’nin 117. maddesi, bu esitlik ilkesine aykir1 olan
eski medeni hukuk diizenlemelerinin 81 Mart 1953 tarihine kadar duzeltilmesini
ongoérmiustir. Ancak yasama organi, bu sire zarfinda gerekli reformlar:
yapmamis ve eski medeni hukuk kurallar1 yarurlikte kalmaya devam etmistir.
Bu kurallar, 6zellikle kadinlarin evlilik birligi icinde ¢alisma hakkini sinirlamigs ve
kocaya, esinin meslek veya sanatla ugragmasina izin verme yetkisi tanimistir. Bu
durum, anayasal esitlik ilkesinin baglayiciigi ve dogrudan uygulanabilirligi
sorununu gindeme getirmistir.

FAYM, Anayasanin 3. maddesindeki kadin-erkek esitligini, yasama organi
tarafindan diizenlenmesi beklenen bir “program maddesi” olarak degil, dogrudan
uygulanabilir bir hukuk normu olarak degerlendirmigtir.? Mahkeme, yasama
organinin gerekli dizenlemeleri yapmamis olmasinin anayasal normlarin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Buna gore, kadinlarin
calisma hakkini kocanin iznine baglayan eski medeni hukuk kurallari, anayasal
esitlik ilkesine aykir1 oldugu igin gecersiz sayilmistir. Mahkeme, anayasanin
temel haklarla ilgili hukimlerinin mahkemeler tarafindan dogrudan
uygulanabilecegini ve anayasa ile c¢elisen eski duzenlemelere itibar
edilemeyecegini hitkme baglamistir.

Bu karan izleyen gelismelerden en o6nemlisi ise Anayasa Mahkemesi
kararinda ifade edildigi gibi Medeni Hukuk Alaninda Kadinlar ve Erkekler icin

89 Kararda ayrica Alman hukukunda, II. Diinya Savag1 sonras1 gerceklestirilen reformlarla
kadin-erkek esitligi genisletildigi ve 1957 tarihli Gleichberechtigungsgesetz ile kocanin
karisin1 ¢aligjma hakkindan mahrum birakma yetkisinin kaldirilma egiliminin
sergilendigi belitilmistir. Yine gerekceye yansidigi Uzere Fransiz hukukunda 1965
reformlar;, kadinin meslek ve c¢alisma o6zgiurligi Uzerindeki kisitlamalari sona
erdirmistir. Kararda ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Kadinlara Kargt Her Tirlit Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW)
gibi uluslararasi belgelerden de yararlanilmigtir.

90 “Bundesgesetzblatt, 1954, s. 10” seklinde verilmistir.
91 BVerfGE, 1. Senate, 106/53, T: 18.12.1953.
92 BVerfGE, I. Senate, 106/53, T: 18.12.1953, § 46.

480



Esit Haklar Kanunu’dur.”® Ne var ki Anayasa Mahkemesi bunu belirtirken de bir
tarih hatas1 yapmuagtir. Zira anilan esitlik kanunu 18/06/1957 tarihinde kabul edilse
de yuruarlige giris tarihi 01/07/1957 degil 01/07/1958’dir. Normal sartlarda bu
durum, c¢ok fazla dikkate alinmayabilecek, kiicik bir hata olarak kabul
edilebilecek bir tarih yanlisi olsa da karara yapilan atiftaki eksikliklerle beraber
dusinuldiginde atfin iceriksel deger ve oOnemine golge disirmektedir.
Nihayetinde hatalar olsa da bu atiflarla isaret edilen olgu, Anayasa Mahkemesi
onuindeki sorunla benzesmektedir. Zira FAYM'nin karar1 ve ardindan c¢ikartilan
yasalar, kadin ve erkek esitliginin sosyal hayata yansimasini saglamak Gzeredir.
Nitekim kadinlarin ¢alisma hakki ile ilgili gelismeler de icermektedir. Anayasa
Mahkemesinin kadinlarin aile birligi icerisindeki haklarinin gelismesi egilimini
orneklendirmesi igerik agisindan yerinde bir atif olarak kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan atif, kargilagtirmali
hukuk ve mahkemeler aras1 diyalog cercevesinde anlamli bir 6rnek teskil
etmektedir. Her iki kararin odak noktasi, kadinlarin medeni hukukta egit haklara
sahip olmasini saglayarak anayasal esitlik ilkesini gliclendirmektir. Turk Anayasa
Mahkemesi'nin FAYM  kararina yaptig1  atif, karsilagtirmali  anayasa
yargisinin bir érnegi olarak, kadin haklarinin korunmasi ve anayasal normlarin
dogrudan uygulanabilirligi acisindan ileri bir yorum yoéntemi sunmaktadir. Bu
yaklasim, anayasal haklarin evrensel standartlarla uyum i¢inde yorumlanmasini
ve mahkemeler arasi diyalog yoluyla hukuk diizenlerinin birbirini
tamamlamasini tegvik etmektedir.

Son olarak kararda kullanilan “¢agdas ¢oziim dnerileri”, “¢agdas yasalar”,

gagda§ hukuk anlayist” gibi baglama 1fadeler1ne deginmek gereklr Bu ifadeler
yeterince somutlagtirilmadig1 strece bir tir “goérinuste (pseudo) atif” ya da
gorunuste diyalog tehlikesi ortaya ¢ikabilir.?* Yani bu gibi hallerde, karsilagtirmali
hukuka vyapilan atiflarin gercek birer kanit olarak gerekcede belirleyici
degerinden s6z edilemez. Fakat mahkemenin bu nitelendirmeleri bir kenara
birakilacak olursa benzer hukuk sistemi ve benzer hukuki sorun sartinin bu atif
icin gecerli oldugu sonucuna varilabilir.%

C. SIYASI PARTI KARARLARI

FAYM kararlarina yapilan atiflarin yogunlastigi bir diger dava tiirii 6rnegi
de siyasi partilerle ilgili kararlardir.

Ornegin 1993 yilinda gorillen Ozgiirlik ve Demokrasi Partisini (OZDEP)
kapatma kararinda, Almanya FAYM’'nin SRP (Sozialistische
Reichspartei)f’® ve KPD (Kommunistische Partei Deutschlands)?” davalarindaki
ictihatlarina atif yapilmistir.®® Dogrusu kararlarin kinyesine yer verilmemis,
Turk Anayasa Mahkemesi kararinda FAYM’ nin bu partileri, demokratik diizene

98 Gesetz Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiet des
burgerlichen Rechts (Gleichberechtigungsgesetz - GleichberG). Kanunun yurarlik tarihi
01/07/1958, kabul tarihi ise 18/06/1957'dir.

94 QOder, s. 201-202.

9 Bizimle benzer yonde bir goris icin bkz. Kontaci, 2021, s. 246.
9%  BVerfG, 1 BvB 1/51, T: 23.10.1952.

97 BVerfG, 1 BvB 2/51, T: 17.08.1956.

98 AYM, E: 1993/1, K: 1993/2, T: 23.11.1993.
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tehdit olusturdugu gerekcgesi ile kapattig1 bilgisine kisaca yer verilmistir.?° Yine
de Anayasa Mahkemesinin bu atiflari, demokratik duzeni tehdit eden siyasi
hareketlere kars1i devletin kendini koruma refleksini vurgulayan ‘"militan
demokrasi"'%° anlayigsin1 temel aldig1 varsayilabilir.!o!

OZDEP’in kapatilmasinda, partinin programinda yer alan ifadelerin,
Turkiye Cumhuriyeti'nin “devletin dilkesi ve milletiyle bolinmez biitinligi” ilkesine
aykirn oldugu degerlendirilmistir. Turk Anayasa Mahkemesi, Almanya'daki bu
davalar 6rnek alarak, demokratik sistemin kendi yikimina olanak tanimayacag:
tezini benimsemistir. Ancak, Turkiye'nin anayasal dizenindeki hassasiyetlerin
Almanya’dan farkl olarak, etnik ayrilik¢ilik ve Gniter yap: izerinde yogunlastigl
vurgulanmusgtir.

Atifta bulunulan SRP karari (Sozialistische Reichspartei) FAYM’nin ilk parti
kapatma kararidir. Mahkeme, SRP'nin (Sozialistische Reichspartei) kapatilmasina su
gerekcelerle karar vermistir: Parti, Nazi ideolojisinin yeniden canlanmasini
savunmus ve demokratik duzeni agikc¢a tehdit eden politikalar yUrtatmustir.
Mahkeme, partinin demokratik ilkelere aykiri bir sekilde "Fihrerprinzip (lider
tlkest)” esasina dayandigini, yani otoriter bir liderlik anlayisini benimsedigini
tespit etmistir.'®?2 Ayrica SRP'nin faaliyetlerinin, Almanya'nin o6zgurlik¢a ve
demokratik temel diizenine zarar verdigi ve bu diizeni ortadan kaldirmayi
hedefledigi belirtilmistir. Bu nedenle, parti "anayasa disman:" ilan edilerek
faaliyetleri yasaklanmis ve mal varliklarina el konulmusgtur.1°?

Yine ilk dénem kararlardan olan KPD'nin (Kommunistische Partei
Deutschlands)kapatilmas1 kararinda da su gerekgelere yer verilmistir: Parti,
Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda, Almanyanin anayasal diizenini

9 Nitekim, Anayasa Mahkemesinin bu atif tercihi 6gretide de elestiri bulmustur. Kontaci,
bu sekilde bir atfin nasil kategorize edilebilecegi, ampirik bir c¢alijmada nasil
kullanilacaginin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Yazar ayrica, Anayasa Mahkemesinin
bu atf yaklagimi ile Federal Mahkeme kararlarini adeta bir genel kaltir bilgisi gibi
gordigi sonucuna varilabilecegini belirtmistir. Kontaci, 2021, s. 198.

100 Militan demokrasi, demokrasi dugmarn birtakim fikir ve siyasi hareketlerin, demokratik
araglarla (ifade ozgurlugn, orgiutlenme 6zgurliigu, siyasi partiler vs) iktidar elde edip
demokratik diizeni ortadan kaldirma tehlikesine karst bazi haklarin kullanimim
sinirlandirmaya cevaz veren bir demokrasi anlayigidir. Ikinci Dilnya Savagsi éncesi
Avrupa’da ortaya ¢ikan fasist iktidarlar nedeniyle Amerika’da ortaya ¢iktig1 iddia edilen
bu anlayis, siyasi partilerin kapatilmasina olanak tanimaktadir. Konuyla ilgili bir eser
i¢in Bkz. Yusuf $evki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, 1. Baski,
Seckin, Ankara, 2000. Militan demokrasi kavrami i¢in “miicadeleci demokrasi” kavrami
da kullanilirken, ATHM kararlarinda bu kavram “kendini koruyan demokrasi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osman Can, Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma
Nedenidir, Anayasa Yargisi, C. 40, S. 1, 2023, s. 15.

101 Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlara atfi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin esas
hakkindaki mutalaasinda yer almasinin tzerine Refah Partisinin kapatilma davasimin
savunmasinda, bu kararlarin ikinci dinya savasinin hemen ardindan verildigi ve
dénemine goére degerlendirilmesi gerektigi ve partinin kapatilma gerekgesi teskil
etmedigi yonde bir savunmaya da konu olmustur. AYM, E: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K:1998/1, T: 16.01.1998.

102 BVerfG, 1 BvB 1/51, T: 28.10.1952, § 231.

103 Mahkeme, Komiunist Partinin Nasyonal Sosyalizme karg1i micadelesini kabul etmekle
beraber artik Nasyonal Sosyalizm ile mucadelenin tamamlandig1 ve 6zgur se¢imlere
dayanan demokratik diizen ve yontemlere herkesin saygi duymasi gerektigini
vurgulamistir. BVerfG, 1 BvB 2/51, T: 17.08.1956, § 1469.
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ortadan kaldirmay1 ve proletarya diktatorliiga kurmay: hedeflemistir. Mahkeme,
KPD’nin sadece farkli bir sistem 6nerisiyle kalmayip, aktif ve saldirgan bir tutum
sergiledigini ve demokratik dizeni giddet yoluyla degistirme cabasi icinde
oldugunu tespit etmistir. Parti, demokratik 6zgurlikler ve anayasal dizen icin
acik bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu nedenlerle, parti kapatilmig, mal
varliklarina el konulmus ve tim faaliyetleri yasaklanmigtir

FAYM'nin bu igtihatlarina 6rtala olarak atifta bulunulmus, bu kararlardaki
spesifik unsurlardan yararlamildig1 goézlemlenmemistir. Bununla birlikte
demokratik diizeni korumak igin siyasi partilerin kapatilmasi kararinin
verilmesinin kacinilmaz bir gereklilik oldugunu géstermek adina siyasi parti
kapatma davalarinda bu kararlara deginilmigtir.1%4

Kanaatimizce siyasi partilere iligkin kararlarda kullanilan atif “kékenci
yaklagim”™9 olarak tamimlanabilir. Zira parti kapatmaya cevaz veren militan
demokrasi anlayis1 Federal Almanya’daki diizenleme, tarihsel ve yargisal birikim
ile iligkilendirilmistir. Ancak buradaki atiflarin benzer hukuki sorunlara spesifik
olarak odaklandigini séylemek guictir. Daha ¢ok Anayasa Mahkemesinin siyasi
partileri kapatabilme vyetkisinin megruiyetini temellendirme amacli oldugu
sOylenebilir.106

D. KARSI/FARKLI OYLAR

Kararin esas gerekgesinde yer bulmasa da bazi FAYM kararlart ayriksi
oylarda da kendine yer bulmustur. Stphesiz kararlarin ana gerekcelerinde yer
alan atiflar ile karg1 oyda yer alan atiflarin yargisal diyaloga aym1 oranda katki
sagladig1 soylenemez. Fakat biz Turk hukukunda mimkin olan karsi oy
uygulamasinin zamanla ana gerekgelere de yansiyabilecegi ya da 6gretinin buna
ilgi gosterebilecegi olasiligina binaen karsi oylardaki atiflara da kisaca deginmek
istedik.

Ayriks1 oylar1 kaleme alan uyeler, hukuki pozisyonlarini gig¢lendirmek
amaci ile yabanci mahkeme kararlarina daha ¢ok atifta bulunma egiliminde
olabilmektedir.!%” Dogrusu bunlardan bir kismina (6zellikle kars1 oyda yer aldig
yoniinde bir kategorizasyon uygulanmaksizin) makale icinde farkli baghklarda da
yer verilmigtir. Ancak bu 6rneklerin ¢ok olmasindan dolayi, bu baglik altinda
karg1 oylardaki atiflar kisaca 6zetlenecektir. Her ne kadar makalenin farkli
kisimlarinda tartigilmig olsa da burada bir gértisimuzi belirtmek gerekir. Kargi
oylardaki atiflarin, Gyelerin yabanci hukuka ilgisini 6l¢mek i¢in tek bagina yeterli
olmadig1 kanaatindeyiz. Birincisi karg1 oylar bazen birden fazla tye tarafindan
kaleme alinmaktadir. Ikincisi ise raportér, uzman gibi yardimci kadrolarin
katkilarinin 6l¢tilmesinin zorlugudur. Uglinclst de yabanci mahkeme kararlarim
ele alan ikincil kaynaklarin ¢ogalmasidir.

104 AYM, E: 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 1993/2, T: 23.11.1993; AYM, E: 1993/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K: 1993/3, T: 30.11.1993; AYM, E: 1993/3 (Siyasi Parti Kapatma), K:
1994/2, T: 16.06.1994; AYM, E: 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2001/2, T: 22.06.2001.

105 QOder, s. 195.
106 Benzer yonde bir goris icin Bkz. Kontaci, 2021, s. 279.
107 Kontaci, 2021, s. 205.
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1. ORNEK I - SERI YARGILAMA

Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun seri
muhakeme usuliine iligkin 250. maddesindeki ‘..talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda..." ibaresini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.'°® Duzenleme,
savcinin belirledigi yaptirim ile mahkemeyi sinirladigi i¢in yarg: bagimsizligina,
tarafsizligina ve hakimlerin vicdani kanaatlerine gére hikim verme ilkesine
aykir1 bulunmustur. Mahkeme, bu kisitlamanin ayni zamanda masumiyet
karinesini zedeleyerek yeterli yargisal denetim yapilmasini engelledigine
hitkkmetmistir. Iptal gerekcesinde, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma
hedefinin, bagimsiz mahkemelerce yapilacak serbest yargilamalarla
saglanabilecegi vurgulanmistir. Kars1 oyda ise Almanya gibi Avrupa tilkelerindeki
benzer diizenlemeler 6rnek gosterilerek, seri muhakeme usuliinin ceza adalet
sistemine katki saglayabilecegi savunulmustur. Uyelerden Hasan Tahsin Gékcan,
FAYM’nin konu ile ilgili bir kararina atifta bulunmus ve seri yargilama sisteminin
anayasaya uygun olabilecegini savunmustur.'®® Ancak Anayasa Mahkemesi, Turk
hukukundaki duzenlemenin eksikleri nedeniyle dizenlemeyi iptal etmistir.!1
Uye seri yargilama konusunda Tiirkiye’de dogan soru isaretini FAYM karan ile
aydinlatmaya calismistir. S6z konusu atif benzer hukuki sorunlar1 ele almasi
acisindan gereklilik sartini yerine getirmektedir.

2. ORNEK II - SIYASI PARTILERE YARDIM

Bu baslik altinda ayni1 FAYM kararina atifta bulunulan 2 karar mevcuttur.
Bunlardan ilki olan 1969 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasini diizenleyen 1017 sayii Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’ya

108 AYM, E: 2020/35, K: 2021/26, T: 31.03.2021.

109 FAYM, Ceza Muhakemesi Kanununun 257c maddesiyle diizenlenen anlagma
prosediiriinii anayasal ilkelerle uyumlu bulmus ancak uygulamada ciddi anayasal
siirlar gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, diizenlemenin adil yargilama, masumiyet
karinesi ve maddi gercegin arastirilmasi ilkelerine aykirilik tegkil etmedigini, ¢linki
hakimlerin gercegi aragtirma yukumlaliginin anlagmalarla ortadan kalkmadigim
belirtmistir. Anlagma prosedurlerinin seffaflik, hukuki denetim ve sanik iradesinin
ozgurlugn ilkeleri cercevesinde yuritiilmesi gerektigine isaret eden Mahkeme, samk
itiraflarinin dogrulugunun hakim tarafindan denetlenmesini sart kosmustur. Diizenleme
anayasaya uygun bulunsa da Mahkeme, uygulamada seffaflik eksiklikleri ve irade baskis1
gibi potansiyel ihlallerin giderilmesi gerektigini vurgulayarak hukuki denetimin
giclendirilmesi c¢agrisinda bulunmugtur. BVerfG, 2 BvR 2628/10, T: 19.03.2018.
Ozellikle Gékcanin karst oyunda atifta bulundugu 65 ve 66. paragraflar su sekilde
Ozetlenebilir: FAYM, anlagsma vyasasinin (Verstindigungsgesetz), mevcut ceza
muhakemesi kanununa (Strafprozessordnung) uyumlu sekilde entegre edildigini ve
maddi gergegin arastirilmasi1 yukumlialugini (Amtsaufklarungspflicht) ya da maddi
gercek ilkesini (materielle Wahrheit) zedelemedigini belirtmigtir. Kanun, uzlagmaya
dayali karar mekanizmalar1 (konsensuale Verfahrensabschliisse) i¢in yasal bir cerceve
sunarken, resmi olmayan anlagmalar1 (informelle Absprachen) yasaklamakta ve seffaflik
(Transparenz) ile kamu denetimini (6ffentliche Kontrolle) giivence altina almayi
hedeflemektedir. Mahkeme ayrica, yasa koyucunun nesnellestirilmis iradesine
(objektivierte Wille) uygun olarak kanunlarin yorumlanmasi gerektigini ve
mahkemelerin bu iradeyi agamayacagini vurgulamistir. Bu diizenleme, adil yargilama
ilkesi (Verfahrensfairness) ve tarafsizlik yukumlulugunia (Neutralititspflicht) korurken,
anlagmalarin hukuki denetime agik ve sanigin 6zgur iradesine dayali olarak
gerceklesmesini giivence altina almaktadar.

10 AYM, E: 2020/35, K: 2021/26, T: 31.08.2021, § 54.
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aykirihigi iddiasini incelemigtir.'! Mahkeme, devlet yardimini anayasal cercevede
demokratik hayatin geregi olarak degerlendirmis, ancak bu yardimn 6l¢ttlerinin
adalet ve esitlik ilkesine uygun olmadigim tespit etmistir. Ozellikle, yardimlarin
oy oranina veya orgitlenme seviyesine gore belirlenmesinin bazi siyasi partilere
avantaj sagladigi, digerlerini ise dezavantaji duruma dusirdigd sonucuna
varilmigtir. Mahkeme, bu durumun Anayasa’nin esitlik (madde 12), se¢me ve
secilme hakki (madde 55) ve siyasi partilerin demokratik hayatin vazgecilmez
unsurlarn oldugu (madde 56) ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Kamu
kaynaklarinin dagitiminda nesnel ve esitlik¢i 6l¢ttlerin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmig ve 1017 sayili Kanun’un 1. maddesi ile uygulanamaz hale gelen 2. ve
3. maddeleri de iptal edilmistir.

Karara karg1 oy kullanan uyeler (Salim Basol, Muhittin Taylan, Recai Seckin),
devlet yardimi ilkesinin dahi Anayasa’ya aykiri oldugunu savunmus ve
FAYM'nin'? siyasi partilere bitceden yardim yapilmasinin anayasal olmadigi
yonindeki kararina atif yaparak, yardimlarin siyasi partilerin bagimsizlig1 ve
demokratik stre¢ tizerindeki olas1 olumsuz etkilerine dikkat cekmislerdir.

Ancak konu ile ilgili bagka bir kararda, FAYM kararina farkl bir perspektif
ile deginilmigtir. 1971 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasini dizenleyen 1219 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin
Anayasa'nin esitlik ilkesi (madde 12) ve demokratik siyasetin gereklilikleriyle
bagdasmadig1 nedeniyle iptal edilmesine karar vermistir.!® Mahkeme, siyasi
partilerin kamu yararina hizmet eden birer kamu kurumu olarak
degerlendirilemeyecegini, bu nedenle devlet biuitcesinden ayrilan yardimlarin
anayasal kamu giderleri arasinda yer alamayacagin belirtmistir. Kararda, devlet
yardimlarinin demokratik rekabeti bozabilecegi ve halk iradesinin serbest
olusumuna midahale edebilecegi risklerine dikkat ¢cekilmistir.

Buna karsin kararin gerekgesinin yazimini elestiren farkli oy yazilarinda
(Recai Seckin), siyasi partilerin demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu,
devlet yardimlarinin partilerin finansal bagimsizligin1 ve demokratik siireci
guclendirebilecegi savunulmustur. Istisnai bir ornek olarak
yorumlayabilecegimiz bu karsi oyda, kararin gerekcesinde FAYM Kkararina,
kararda yer alan tespit ve ilkelere yeterince yer verilmediginden yakimilmistir. Bu
noktada Uye siyasi partilere yapilan yardimin ydntemine goére siyasi partilerin
anayasal gorevlerine destek olabilecegini belirtmistir. Yani ashinda esitlik,
seffaflik, demokratik isleyise uygunluk gibi kriterler dikkate alinsa farkli bir
yonde bir kararin ¢ikmasi olasidir. Bu agidan yapilan atif gereklilik kriterini
saglamaktadir.

I AYM, E: 1969/14, K: 1969/57, T: 08.10.1969.

12 FAYM'nin 1966 tarihli kararinda, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasini diizenleyen
hikim iptal edilmigtir. Mahkeme, devlet yardimlarinin anayasal olarak tamamen
yasaklanmadigini ancak bu yardimlarin yasal bir cerceveye oturtulmasi gerektigini
belirtmigtir. Yardimlarin mevcut haliyle partilerin bagimsizligin tehlikeye atabilecegi ve
demokratik rekabeti bozabilecegi gerekgesiyle, hukuki temeli yetersiz buldugu
diizenlemeyi gecersiz kilmigtir. Ayrica, yardimlarin yalnizca parlamentoda temsil edilen
partilere verilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu vurgulanmis, yardimlarin
demokratik isleyise uygun ve seffaf kriterlerle diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme, devlet desteginin partilerin anayasal gorevlerini yerine getirmesine katki
saglayabilecegini, ancak bunun siki yasal dizenlemelere dayanmasi1 gerektigini agikca
ortaya koymustur. BVerfG, 2 BvF 1/65, T: 19.07.1966.

3 AYM, E: 1970/12, K: 1971/13, T: 02.02.1971.
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3. ORNEK2 I1I - KADININ SOYADI

Anayasa Mahkemesi'nin 1998/59 sayili karari, Tirk Medeni Kanunu'nun
158. maddesinin birinci fikrasindaki “Kadin evienmekle kocasinin soyadini alir”
hikmunin iptali istemine iligkindir. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu
dizenlemenin Anayasa'nin 10, 12 ve 17. maddelerine aykir1 oldugunu belirterek,
bireyin kisilik haklarina ve cinsiyet esitligine haksiz miidahale olusturdugunu
savunmustur.

Anayasa Mahkemesi dizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna
hikmetmistir. Mahkeme, soyadinin kusaktan kusaga aktarilmasinin aile birligini
sagladigini, kamu yarar1 ve kamu dizeninin soyadinin kocadan geg¢mesini
gerektirdigini savunmustur. Ayrica, dizenlemenin kadina kocasinin soyadi
O6niine kendi soyadini ekleme hakki taniyarak bir denge olusturdugunu, bunun
cinsiyet ayrimciligi yaratmadigini ifade etmistir. Bu gerekcelerle iptal istemi
reddedilmistir.

Karg1 oy yazisinda (Mustafa Bumin, Yalgin Acargiin, Fulya Kantarcioglu) ise
dizenlemenin kadinin kimlik ve kisilik haklarina aykir1 oldugu, kadini kocaya
bagimli hale getirdigi ve cinsiyet esitligi ilkesini zedeledigi savunulmustur.
Almanya’daki benzer bir dizenlemenin iptal kararina atif yapilarak, soyadi
konusunda eslerin 6zgir iradelerine dayali bir secim hakki taninmasinin esitlik
ilkesiyle uyumlu olacag1 vurgulanmagtir.!4

Yine kadinin soyad ile ilgili tartismalar yeni medeni kanun ile de devam
etmistir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi, evlenen kadinin
kocasinin soyadini almasini, ancak bagvuru ile kendi soyadimi kocasinin
soyadinin 6niine ekleyebilmesini dizenlemektedir. Anayasa’nin esitlik (madde
10), temel haklar (madde 12), manevi varligin korunmasi (madde 17), esler arasi
esitlik (madde 41) ve uluslararasi so6zlesmelere uyum ilkeleri (madde 90) ile
celistigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz edilmistir. Mahkeme,
diizenlemenin kamu yararini amagladig: ve aile birligini korudugu gerekcesiyle
Anayasa'ya aykir1 olmadigina, bu durumun esitlik ilkesini ihlal etmedigine ve
yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olduguna oycokluguyla karar
vermistir. Kars1 oy gorusleri ise dizenlemenin kadin-erkek esitligini zedeledigini,

4 Kars1 oyda yer alan FAYM karar1 Anayasa Hukuk¢usu Ece Goztepenin bir eserinden
alinmigtir. Kars1 oy kaleme alinirken bu husus, olmas: gerektigi gibi belirtilmigtir. Ece
Goztepe, "Anayasal Esitlik Ilkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 54, S. 2, 1999, s. 17. FAYM’nin 1991 tarihli karari, Alman
Medeni Kanunu’'nun (§1855 Abs. 2 Satz 2 BGB) evlilik soyad: belirleme duzenlemesini
ele almistir. Mevcut yasa uyarinca, evlilikte ortak bir soyadi belirlenmediginde,
varsayllan olarak erkegin soyadi aile adi olarak kabul edilmekteydi. Mahkeme, bu
dizenlemenin cinsiyet esitligini dizenleyen Anayasa'nin 3. maddesinin 2. fikrasina
aykirt olduguna karar vermistir. Kararda, cinsiyet temelinde yapilan bu farkliligin,
biyolojik veya islevsel bir gerekceye dayanmadigi, aksine geleneksel toplumsal rollerin
glclendirilmesi anlamina geldigi vurgulanmistir. Mahkeme, eslerin 6zgur iradesi ile
karar verememesi durumunda sadece erkegin soyadinin kullanilmasinin, kadini
dezavantajli hale getirdigini belirtmistir. Ayrica, bu tir bir dizenlemenin, kadinlarin
bireysel kimligini ve esitlik ilkesini ihlal ettigi ifade edilmistir. Mahkeme, yasama
organina bu konuda yeni bir diizenleme yapma gorevi yuklemistir. Gegis siirecinde,
taraflarin herhangi bir soyadi belirlemedikleri durumlarda her iki esin kendi soyadlarini
kullanmaya devam etmeleri gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin soyadi konusunda ise
taraflarin anlasgamamas1 durumunda, her iki soyadini igeren bir ¢ift soyad: olusturulmasi
Onerilmigtir. BVerfGE 84, 9, I. Senat, T: 05.04.1991.
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kadinin kisisel haklarini ihlal ettigini ve AIHM’in baglayial kararlarina aykin
oldugunu belirtmistir. Iki kars1 oyda da (Birinci kars1 oy: Fulya Kantarcioglu, Fettah
Oto, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Zehra Ayla Perktas, Recep Komiircii; ikinci karsi
oy: Engin Yidirim) yer alan kararda, soyad:i ile ilgili bir o6nceki kararda
yararlanilan makaleye atif yapmakla beraber FAYM nin daha giincel bir kararina
da yer verilmistir.!’® Kanaatimizce bu atifta hukuk sistemi ve hukuki sorunda
asgari benzerlik sart1 karsilanmistir. Bununla birlikte kararlardaki ortak ilkeler de
gerekliligin ardil boyutu ile ilgili soru isaretlerini ortadan kaldirmaktadar.

4. ORNEK IV - SIGARA YASAGI

Anayasa Mahkemesi, Danigtay 10. Dairesinin 4207 sayili Kanun'un 5727
sayill Yasa ile degistirilen 2. maddesindeki "kahvehane' ibaresinin, Anayasa'ya
aykiriigi  gerekcesiyle yaptigi  itiraz  bagvurusunu reddetmistir. Itiraz,
kahvehanelerde tiitin kullaniminin yasaklanmasinin, ¢alisma 6zgurligia (madde
48) ile olcululiuk ilkesini ihlal ettigi ve bireylerin yasam tarzi tercihlerine
miudahale ettigi iddiasina dayanmaktadir. Mahkeme, diizenlemenin Anayasa'nin
56. maddesi cercevesinde saglikli cevrede yasama hakkini ve 17. maddede
givence altina alinan yagsam hakkini korumay: amacgladigini belirterek kamu
sagliginin oncelikli oldugunu vurgulamigtir. Calisma o6zgurligine yonelik
sinirlamanin ise Anayasa'ya uygun oldugu, c¢inka dizenlemenin demokratik
toplum diizeni ve anayasal ilkelerle bagdagir nitelikte oldugu ifade edilmigtir.!

Kars1 oy yazilarinda, yasagin bireysel o6zgurlukler ve ekonomik haklar
uzerindeki olgiisiz etkisi elestirilmis, kahvehane isletmecilerinin ekonomik
cikarlarinin ve bireylerin sigara igme 6zgurliginin yeterince korunmadigi
belirtilmistir. Osman Alifeyyaz Paksiit ve Engin Yildirim'in'7 kars1 oylarinda (her iki
Uyenin ayr1 ayr1 kargt oylar1 mevcuttur) yer alan FAYM kararinda, benzer bir
dizenleme ele alinmistir. Calisma o6zgurligih vurgulanmis, demokratik
toplumlarda daha dengeli ¢éziimler bulunabilecegine isaret edilmistir.'8 Atifta
bulunulan kararda vurgulanan élcililiik, calisma 6zgurliigi gibi konular bu karar
cercevesinde karsi oyda da yer almistir. Bu yoni ile atfin géraniste olmadigi,

5 Bu karara atifta dogrudan degil ikincil kaynaktandir. Nazan Moroglu, "Medeni Kanun'a
Gore Kadinin Soyadi ve Bir Oneri", Turk Universiteli Kadinlar Dernegi,
https://www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc (Erigim Tarihi: 26.04.2011)

16 - AYM, E: 2010/58, K: 2011/8, T: 06.01.2011.

17 Uye Engin Yildirim'in kars1 oyundaki atiflarda yer alan linkten, kararin FAYM nin resmi
sitesinde yaymlanan ve mahkemece saglanan Ingilizce ceviri lizerinden okundugu
izlenimi dogmaktadir.

18 Mahkeme, Baden-Wirttemberg ve Berlin eyaletlerindeki sigara yasaklarimi ele aldig:
kararinda, kiuicik o6lcekli isletmeler uzerindeki ekonomik ve hukuki etkileri
degerlendirmistir. Mahkeme, sigara yasaginin kamu saghigini koruma agisindan mesru
bir ama¢ tasidigini, ancak bu yasagin kiicik isletmeler igin orantisiz bir yuk
olusturdugunu tespit etmistir. Ozellikle, sadece bir odasi bulunan kiicik 6lcekli
isletmelere sigara icme odas1 ayirma imkani verilmemesinin, meslek o6zgurlugia
(Grundgesetz Art. 12) ve esitlik ilkesi (Grundgesetz Art. 3) ile bagdasmadig belirtilmistir.
Buyuk isletmelere sigara igme odasi aywma imkam tanmimirken kigik igletmelerin
diglanmasi, esitlik ilkesine aykir1 bulunmugtur. Mahkeme, bu tir dizenlemelerin farkl
isletme tirleri arasinda adil bir denge saglamasi gerektigini vurgulamis ve kiigcik
igletmelere yonelik diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir. Karar,
kamu saglig1 ile ekonomik stirdurtlebilirlik arasindaki dengeyi kurmanin anayasal bir
zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. BVerfG, 1 BvR 3262/07, T: 80.07.2008.
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benzer konulara yabanci bir mahkemenin yaklagimini yansittigi sonucuna
ulagsmak mimkindur.

5. ORNEK V - CINSIYET DEGISIKLIGI

Turk Medeni Kanunu'nun 40. maddesinin ikinci fikrasi, cinsiyet degisikligi
icin ameliyat sartin1 ve bunun resmi saglik kurulu raporuyla belgelenmesini
ongoérmektedir. Bu hikmun uygulanabilecegi bir davada, Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi, diizenlemenin Anayasanin 17. maddesine aykirilik tegkil ettigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur.’® Iptal talebinde, kisinin
istemedigi bir tibbi mudahaleye zorlanmasinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkini1 ve 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigi ileri sGrGlmusgtir.
Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin kamu diizenini koruma ve niifus kayitlarinin
guvenilirligini saglama gibi mesru bir amaca hizmet ettigi gerekcesiyle iptal
talebini reddetmigtir. Mahkeme, getirilen sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu kanaatine varmagtir.

Karst oy gorislerinde ise, bireylerin bedensel butinligine yoénelik
zorlayict midahalelerin insan haklarina ve Anayasa'nin 17. ve 20. maddelerine
aykir1 oldugu vurgulanmistir. Ayrica, cinsiyet degisikliginin taninmasi igin
ameliyat sartinin bireyi temel haklar1 arasinda se¢cim yapmaya zorladigi
belirtilmistir. Kars1 oyda (Engin Yildirim) FAYM ictihadindan istifade edilmistir.!20
Atifta bulunulan FAYM karary, ele alinan dava ile uyumludur. Zira FAYM karar1
da cinsiyet degistirme i¢in vicut butiinligine midahale gerektiren sartlari
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Ayrica karst oyda belirtilen dipnotta FAYM
kararinin FAYM’nin resmi sitesinde yayinlanan Ingilizce cevirisinden alindig
tespit edilmistir. Kararin kinyesi ve kaynaginin da acik bir sekilde verilmig
olmasi, benzer bir hukuki sorunun bulunmasi gibi gézlemler, bu atfin gérantste
degil gerekli bir atif oldugu kanaatini dogurmustur.

6. ORNEK VI - BAYRAGA SAYGISIZLIK SUCU

Anayasa Mahkemesinin 2014/61 sayili karari, Tiirk Ceza Kanunu'nun 300.
maddesinin (Tark Bayragina saygisizlik) anayasa uygunlugunu
degerlendirmistir.'?! Dava, bir samigin Turk Bayrag: ve askeri tegkilata yonelik

19 AYM, E: 2015/79, K: 2017/164, T: 29.11.2017.

120 Atifta bulunulan, FAYM’nin 11 Ocak 2011 tarihli karari, Transseksteller Yasasi’'nin,
kisinin hissettigi cinsiyetin (empfundene Geschlechtlichkeit) hukuki olarak taninmasi
icin cinsiyet degisikligi ameliyatini (Geschlechtsumwandlungsoperation) ve dogurganlik
yetisinin kaybini zorunlu kilmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Mahkeme, bu
hiktmlerin, transsekstiel bireylerin cinsel 6zerkligini (sexuelle Selbstbestimmung),
bedensel butiinligini ve insan onuruna aykir1 miidahaleler olduguna karar vermistir.
Karar, kiginin hissettigi cinsiyetin hukuki taninmasinin ameliyat sartina baglanmasinin
Olcistiz bir miiddahale oldugunu ve bu durumun transsekstel bireyleri temel haklar
arasinda zorlayict bir tercih yapmaya mecbur biraktigini vurgulamistir. Mahkeme
ayrica, s6z konusu diizenlemenin bireylerin fiziksel butinluklerine ve sagliklarina
gereksiz zarar verdigini belirtmigtir. Ameliyat ve kisirlik sartlarinin, kisinin medeni
haline bagli haklarim1 etkileyerek, kisinin hissettigi cinsiyette yasamayi hukuken
engelledigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, s6z konusu maddeler uygulanamaz (nicht
anwendbar) ilan edilmis ve yasa koyucunun Anayasa’ya uygun yeni diizenlemeler
yapmasi gerektigi ifade edilmistir. BVerfG, 1 BvR 3295/07, T: 11.01.2011.

121 AYM, E: 2013/99, K: 2014/61, T: 27.03.2014.
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asagilayici ifadeleri nedeniyle agilan kamu davasinda, Cankir1 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin s6z konusu hikmin anayasaya uygunlugunu sorgulamasiyla
gindeme gelmistir. Mahkeme, hukuki belirlilik, él¢ululik ve kamu diizeninin
korunmasi gerekgeleriyle iptal talebini reddetmis; bayragin egemenlik sembolii
olarak korunmasinin mesru bir kamu yarari olusturdugunu belirtmistir.

Kars1 oyda (Engin Yildirim) ise ifade 6zgurlugiine vurgu yapilmis ve "her
tirli isaret" ile "sair surette asagilama" ibarelerinin belirsizlik tagidigi, bu durumun
hukuk givenligi ilkesini zedeledigi ileri siralmustiir. Ayrica, FAYM karar1 6rnek
verilerek!'??, ifade 6zgurligunin sok edici ve rahatsiz edici ifadeleri de kapsadig:
savunulmustur.'?® Karar, ifade 6zgurligi ile kamu diizeninin korunmasi arasinda
hassas bir denge arayisin1 yansitmaktadir. Atifta bulunulan kararin sanatsal ifade
o0zgurlugi ve ulusal bir egemenlik semboli arasindaki dengeyi tartismasi
nedeniyle benzer bir hukuki soruna iliskin oldugu séylenebilir.

7. ORNEK VII - KiSISEL VERILER

Anayasa Mahkemesinin 2012/8 sayili karari, 5952 sayili Kamu Diizeni ve
Guvenligi  Mustesarligt  Kanunu'nun ¢esitli maddelerinin =~ Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendirmistir. Iptal talebinde, mustesarligin goérev, yetki ve
organizasyon yapisina iliskin diizenlemelerin belirsiz oldugu, bu durumun
hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 2, 13, 20 ve 25. maddelerine aykirilik teskil
ettigi iddia edilmistir. Ozellikle, "terdr" ve "giivenlik kuruluslar:” gibi kavramlarin
taniminin yapilmamasinin uygulamada keyfiyete yol acabilecegi, miistesarligin
gorevleri kapsaminda kisisel veri toplama yetkisinin sinirlarinin netlestirilmemis
olmasinin ise bireylerin temel hak ve ozgurluklerini ihlal riski tagidig:
belirtilmistir.

Mahkeme, kanun hiikkimlerinin kamu diizeni ve giuvenliginin saglanmasi
baglaminda yorumlandiginda yeterli acgiklikta oldugunu ve idareye keyfi yetkiler
tamimadigini vurgulamistir. "Terér" kavraminin, 37138 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nda tamimlandigini ve uygulamada yerlesik bir anlama sahip oldugunu
belirten Mahkeme, mevzuatin bir biitin olarak incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, kamu guvenligi gibi hassas bir alanda idareye taninan genis
yetkilerin, anayasal sinirlarla dengelendigi ve bu baglamda yasamanin anayasal
diizenleme yetkisini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Bu gerekgelerle, iptal
taleplerinin biiytiik cogunlugu reddedilmistir.

Kars1 oy gerekcesinde ise, bazi belirsiz hiikiimlerin olmasinin hiitkiimlerin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, o6zellikle ifade oOzgurlugu ve kisisel
mahremiyet tizerindeki etkilerinin yeterince dikkate alinmadig: ifade edilmistir.
Karsi oy, bireysel hak ve ozgurliklerin korunmasi i¢in daha dar bir
diizenlemenin gerekliligini vurgulamistir. Uye Engin Yildirim karsi oyunda
FAYM'nin 2 kararina yer vermistir: biri nufus sayimi ile ilgili kisisel veriler

122 Uye Engin Yildirim'in kars1 oyundaki atiflarda yer alan linkten, kararin FAYM nin resmi
sitesinde yaymlanan ve mahkemece saglanan Ingilizce ceviri lizerinden okundugu
izlenimi dogmaktadir.

123 BVerfG, 1 BvR 3139/08, T: 12.01.2009.
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uzerindeki haklar'?* ile ilgili digeri de terérle miicadele kapsaminda genis kisisel
veri toplama yetkisi'? ile ilgilidir.

Goruldugu tzere kars: oylardaki atiflar ana goévdedeki atiflara nazaran usul
kurallarina bir nebze daha yaklagsmistir. Ayrica kargi oy kullanan Uyelerin atfin
kaynag1 konusunda da daha agik oldugu gorulmektedir. Kars: oylardaki atiflarda
hukuki benzerlik daha fazla gozetilmis ayrica ortaklasan ilkelerden dolay1
gerekliligin ardil boyutu daha fazla yerine getirilmistir.

III. DOGRUDAN ANAYASA METNINE ve ANAYASA MAHKEMESI
KANUNA ATIFLAR

Dogrusu yargisal diyalog daha ¢cok mahkemeler arasinda, birbirlerinin
ictihad1 Gzerinden bir etkilesime tekabiil etmektedir. Bununla birlikte az sayida
da olsa Federal Almanya Anayasasina (Grdungesetz (Alm.) veyahut FAYM
Kanunu'na yapilan atflar da Anayasa Mahkemesinin kargilastirmali hukuk
farkindaligini sergilemesi nedeniyle deginilmeye degerdir.

Dogrudan Federal Almanya Anayasasi’na atif 6rneklerine siyasi partiler ile
ilgili uyugsmazliklarin farkli ve karsi oylarinda rastlanmaktadir. Ek gerekcede
ifade edildigi tizere Anayasa Komisyonu, 4121 sayili kanun goériismeleri esnasinda
Turk Anayasasi’nda siyasi partilerin kapatilmasini diizenleyen hiikkimlerin
Federal Almanya Anayasasinin 18. maddesinden'? esinlendigini belirtmistir.%”

124 (Jye Engin Yildinm'm bu karan1 Elif Kiizecinin bir eseri iizerinden tamdig1 izlenimi
dogmustur. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.
Alman Anayasas’nin 1. maddesi (insan onuru) ve 2. maddesi (genel kisilik hakki) temel
aliarak, bireylerin kisisel veriler Gizerindeki kontrol hakk: "enformasyonel 6zerklik"
olarak tanimlanmigtir. Bu karar, kigisel verilerin toplanmasi, kullanilmasi ve
paylasilmasinin bireyin haklarini ihlal etmemesi gerektigini vurgulamis; veri
madenciligi gibi faaliyetlere yalnizca somut ve ciddi bir tehlike durumunda izin
verilmesi gerektigini ifade etmistir. BVerfG, 1 BvR 209/83 u. a., T: 15.12.19838.

125 Uye Engin Yildirim'in karsi oy yazisindaki atiflardan bu karara su eserler {izerinden
ulastig1 izlenimi dogmustur: Paul M. Schwartz, "Regulating Governmental Data Mining
in the United States and Germany: Constitutional Courts, the State and New
Technology", William and Mary Law Review, C. 53, 2011, s. 351 ve Raymond Youngs,
"Germany: Shooting Down Aircraft and Analyzing Computer Data", International
Journal of Constitutional Law, C. 6, S. 2, 2008, s. 331. FAYM nin karari, bilgi teknolojisi
sistemlerinin gizliligi ve butiinliiginin korunmasini genel kisilik hakkinin ("allgemeines
Personlichkeitsrecht”) 6zel bir gérinimu olarak tanimlamigtir. Mahkeme, bilgi
sistemlerine yonelik gizli erisimlerin yalnizca ustiin kamu yararina iligkin somut ve
ciddi bir tehlike durumunda ve kat1 anayasal kriterler ¢ercevesinde mesru olabilecegini
belirtmistir. Bu tir miuidahalelerin orantiilik ve belirlilik ilkelerine uygun olmasi
gerektigi vurgulanmig ve miidahalelerin yalnizca yargi karar ile yapilabilecegi hitkme
baglanmistir. BVerfG, 1 BvR 870/07, 1 BvR 595/07, T: 27.02.2008.

126 Federal Almanya Anayasasi’'nin ilgili maddesinin Turkge cevirisi soyledir: Madde 18 —
Temel haklarin kaybettirilmesi — Dustinceleri agiklama o6zgurligind, ozellikle basin
ozgurluguni (madde 5, fikral), egitim Ozgurlugunu (madde 5, fikra 3), toplanma
O6zgurligini (madde 8), birlesme 6zgurligunt (madde 9), mektup, posta ve telefon
haberlesmelerinin gizliligini (madde 10), milkiyet hakkini (madde 14) veya siginma
hakkini (madde 16a), 6zgiir demokratik temel dizene karst micadele amaciyla kotiye
kullanan kimsenin, ig bu temel haklar1 kaybettirilir. Hakkin kaybettirilmesine ve bunun
kapsamina FAYM karar verir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, Almanca-
Turkce Yasa Metni, Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi, 2002, s. 42.

127 AYM, E: 2001/3 (Siyasi Parti-Thtar), K: 2001/3, T: 19.07.2001.
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Bu diizenleme ile siyasi partilerin yalnizca ciddi ve sistematik anayasa ihlalleri
durumunda kapatilabilecegi ve keyfi kapatmalarin o6nlne gecilecegi
vurgulanmigstir. Komisyon, partilerin kapatilmasini, “4nayasa’ya aykiri faaliyetlerin
odag: haline gelme” sartina baglayarak daha net ve sinirli bir cergeve ¢izmistir.

Benzer sekilde siyasi partilerle ilgili uyusmazliklardaki karsi oy
gerekcelerinde yine Komisyon goériismelerinde zikredildigi ifade edilen Federal
Almanya Anayasasi’nin 18. maddesine gonderme yer almigtir.128

Anayasa Mahkemesi bazen de anayasa hukuku / anayasa yargisi ile ilgili
kanun duzeyinde belgelere de atifta bulunmustur. Bunlarin sayis1 az olmakla
birlikte ¢alisma kapsaminda yararlanilabilecek bir 6rnege yer verilecektir.
Anayasa Mahkemesi, kararlarinin baglayiciligi meselesi ile ilgili olarak FAYM
Kanunu’'nda (Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BverfGG (Alm.) yer alan bir hikme atfta
bulunmus ve meselenin karsilastirmali hukuktaki bir yansimasina yer
vermistir.12°

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 153. maddesi uyarinca kararlarinin
baglayici oldugunu vurgulamistir. Yeniden yargilamanin Anayasa’nin 148. ve 153.
maddelerinin geregi oldugunu belirten mahkeme, ihlalin eski hiline (status quo
ante) dontlerek giderilmesinin hukuk devletinin ve bireysel basvuru hakkinin
korunmasi agisindan zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarinin uygulanmamasinin hem bireysel basvuru
hakkini hem de yarg: kararlarinin baglayicilig: ilkesini agir sekilde ihlal ettigi
sonucuna varilmaistir.

Mahkeme, FAYM Kanunu'nun 31. maddesine atifta bulunarak, Almanya'da
anayasa mahkemesi kararlarinin tim mahkemeler ve kamu kurumlar igin
baglayici oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Kanun’'un 95. maddesinin ikinci
fikrasina gére FAYM’nin, ihlal edilen haklar1 korumak icin kararlari iptal
edebildigi veya yeniden yargilama yapilmasim saglayabildigi ifade edilmigtir.!3°
Bu duzenleme, Almanya'daki bireysel bagvuru mekanizmasinin etkililigini ve
FAYM kararlarinin baglayiciigini giglendiren bir 6rnek olarak sunulmustur.
Almanya o6rnegi, Turkiye'de Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin

128 AYM, E: 2001/4 (Siyasi Parti-Thtar), K: 2002/1, T: 09.01.2002; AYM, E: 2001/5 (Siyasi
Parti-Thtar), K: 2002/2, T: 09.01.2002; AYM, E: 2001/6 (Siyasi Parti-Ihtar), K: 2002/3, T:
09.01.2002; AYM, E: 2001/7 (Siyasi Parti-Thtar), K: 2002/4, T: 09.01.2002; AYM, E:
2001/9 (Siyasi Parti-ihtar), K: 2002/5, T: 09.01.2002; AYM, E: 2001/10 (Siyasi Parti-
Ihtar), K: 2002/6, T: 09.01.2002; AYM, E: 2001/11 (Siyasi Parti-ihtar), K: 2002/7, T:
09.01.2002; AYM, E: 2001/12 (Siyasi Parti-ihtar), K: 2002/8, T: 09.01.2002; AYM, E:
2001/8 (Siyasi Parti-Thtar), K: 2002/9, T: 09.01.2002.

129 Anayasa Mahkemesinin 25 Ekim 2023 tarihli karari, Serafettin Can Atalay’in
milletvekili sec¢ilmesiyle dokunulmazlik kazandigi gerekgesiyle secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki (Anayasa’nin 67. maddesi) ile kisi hirriyeti ve givenligi
hakkinin (Anayasanin 19. maddesi) ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme,
bagvurucunun ceza infazinin durdurulmasi, tahliyesi ve yargilamanin durmasina karar
verilmesi gerektigini belirtmigtir. Ancak karar uygulanmamis ve bagvurucu cezaevinde
tutulmaya devam etmistir. Serafettin Can Atalay (2) Bagvurusu, AYM, B. No:
2023/53898, T: 25.10.2023. Bir 6nceki karar i¢in Bkz. Serafettin Can Atalay (1) Bagvurusu,
AYM, B. No: 2023/99744, T: 20.07.2023.

180 Kararda benzer sekilde Ispanya’daki amparo uygulamasina da deginilmistir.
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uygulanmamasinin anayasal ve uluslararas1 hukuk ilkelerine aykiriligini
gostermek amaciyla kullanilmigtir.13!

IV. DOLAYLI ATIFLAR

Bu boéluimde gerek Turkge gerek yabanci dilde alan yazinina yansiyan
Ogreti gorusleri, duzenlemeler ve kararlara yapilan atiflar 6érneklendirilecektir.
Bu baslik altinda kategorilendirilebilecek bazi atiflar baska baghklarin da
kapsamina girmistir. Zira bazi atiflar birden fazla 6zelligi barindirdig1 igin
bunlarin tek bir baslikta yer almasi giigtiir.

Bu bagliktaki 6rnekleri incelemeden 6nce caliymada farkli yerlerde de
degindigimiz bir soruna dikkat cekmek gerekir. O da Anayasa Mahkemesinin
bazi alintilar agikca atif yolu ile géstermemesidir. Bu durum yabanci mahkeme
kararlarinda oldugu kadar ogretideki eserlerde de gecerlidir. Ornegin Kemal
Gozler, Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik bireysel bagvurusundal®?, internet
icerigine erisimin engellenmesinde prima facie ihlalin aranmasi1 gerektigini
anlattigr makalesine'®® usulstiz atf yapildigin1 iddia etmistir.!3* Kanaatimizce
yazarin iddia ettigi benzerlik orani, yazara ve eserine usuline uygun bir atfi
gerektirir niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararin metnini bu
minvalde tadil etmistir. Yine yazarin belirttigi gibi bu hususun kiiciik bir ayrint1
ya da alinganlik olarak degerlendirilmemesi gerekir. Oncelikle atiflarin usuliine
uygun yapilmasi etik ve hukuk gerekliligidir. Daha sonra atiflarin usuliine uygun
yapilmast kararin gerekcesinin niteligi ile ilgilidir. Boylece gerekcede
yararlanilan eserlerin icerigi de kamuoyu tarafindan tartigilabilir. Ayrica 6gretiye
yapilan atiflar, Turk hukuk kualtirantd ve birikimini olusturan akademi
mensuplarinin etkilerinin 6l¢iilebilmesine olanak saglar. Son olarak bu atiflarin
diizgiin yapilmasi, akademisyenleri yeni ¢aligmalar i¢cin motive eder. Aksi halde
sturekli zikredilen ancak gercekligi zayif olan dgreti ve wuygulama ¢ok farkl

181 FAYM kanununa atif yapilan bir bagka o6rnege ise yurutmeyi durdurma tedbiri
cercevesinde rastlanmaktadir. Gergi bu atif Anayasa Mahkemesi tarafindan degil siyasi
parti kapatma davasinda Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan kullanilmugtir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bir siyasi parti kapatma davasinda, siyasi partinin
kapatilana kadar gececek strede gerceklestirilecek ilk secimlere katilmamasi yoéniinde
bir tedbir karar1 verilmesini talep etmis ve bu istemini FAYM Kanununun 32/1 maddesi
ile 6rneklendirmigtir. (Kanun maddesi, kararda yer alan ceviri ile: “Federal Anayasa
Mahkemesi bir wyusmazlik sirasinda, agwr sakincalarin dogmasiny onlemek veya tehdit edici bir
giicii'engellemek i¢in, ya da baska bir 6nemli nedenle kamu yarar: agisindan acilen zorunlu olmast
durumunda, Gegici Tedbir karariwla bir durumu gegici olarak diizenleyebilir’ seklindedir)
Ancak Anayasa Mahkemesi, yurarligiun durdurulmas: gibi bir tedbirin norm denetimi
kapsamiyla smirli oldugu gerekgesi ile bu istemi reddetmistir. AYM, E: 1999/1 (Siyasi
Parti Kapatma), K: 2003/1, T: 13.03.2003.

182 Alj Kidik Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/5552, T: 26.10.2017.

138 Kemal Gozler, "Kisilik Haklarim Thlal Eden Internet Yayinlarmim Kaldirilmas: Usiilil ve
Ifade Hurriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9'uncu Maddesinin Ifade Hiurriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi’, Rona Aybay'a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, C. I,
Istanbul, 2014, s. 1059.

18¢ Yazarin iddialarim dile getirdigi ve bu kararin ardindan Anayasa Mahkemesinin diger
bazi kararlarinda da bu “usulsiiz atfin” tekrar edildigini 6rneklendirdigi ¢aligmasi igcin
Bkz. Kemal Gozler, "Anayasa Mahkemesinin Usulsiiz Alintis1: Anayasa Mahkemesinin Ali
Kidik Kararindaki Prima Facie Thlal Doktrininin Sahibi Kim?", Tiirk Anayasa Hukuku
Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr (Erisim Tarihi: 23.02.2025).
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sOylemleri kendisine yasam alani bulur. Oysa dogrusu uygulamanin 6gretiden
beslenmesi, 6gretiye basvurmasi ya da gerektiginde Ogreti ile tartisip onu
yanliglamasidir. Fakat ne yazik ki karsi oylarda dikkat edilen bu hususa
gerekcelerde yeterince dikkat edilmemektedir. Bunun sonucu olarak da igbu
calismamiz gibi eserlerin, Mahkemelerin gercek esin ve etki kaynaklarini tespit
etmeyi guglestirmistir.

Eklemek gerekir ki bazi 6rneklerde de Anayasa Mahkemesi, bir karar ya da
olguya alan yazinindan ulasmis olsa da buna yeterli atif vermemis ve her nasilsa
bu atfin dogrudan yapildig izlenimi dogmustur. Ornegin Anayasa Mahkemesi,
FAYM'nin bir kararina deginmistir ancak kararin kinyesi yerine bir makaleye
atifta bulunmus ancak makalenin adini zikretmemis, adeta karara dogrudan atifta
bulunuyor izlenimi olugsmustur.

Biz hatali ve gizli yapilan atiflan1 bir tarafa birakarak, tespit edebildigimiz
ornekleri inceleyebildik. Buldugumuz ornekleri dogrudan atifrmis gibi
kategorilendirdik fakat bununla birlikte bu kararlarin 6gretiden, dolayli olarak
edinildigine dair gorislerimizi de paylastik. Geri kalan atiflar icin dogrudan mi
dolayli m1 oldugunun tespiti gii¢ olacagi icin bu bolimu yalnizca kaynagi
zikredilen atiflara tahsis ettik.

A. ORNEK I - HAKLAR KATEGORIZASYONU (FAZIL SAGLAM)

Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan basvurusunda, bireyin maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda FAYM ve Alman hukuk doktrinine
yapilan atiflar, karsi oyda referans noktasi olarak kullanilmigtir.’®> Kararda
tartisilan temel hak, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilen "maddi
ve manevi varligin korunmast hakks"dir.136

Hasan Tahsin Gékcan, bagvurunun Anayasanin 17. maddesi yerine 20.
maddesi kapsaminda, yani 6zel hayata saygt hakki cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Gékcan'a gore, 17. madde genel bir
norm olarak tim temel haklarin 6zint dizenlerken, 20. madde olayin 6zlne
daha uygun spesifik bir hak olan 6zel hayatin korunmasimi kapsar. Farkli oyda,
Fazil Saglam’in Federal Almanya Anayasasi’'ndaki dizenlemenin, insan yagaminin
temel haklarla dizenlenmemis alanlarin1 da kapsayarak eksiksiz bir giivence
sagladigi yonundeki gortsleri yer almistir.!¥ Yazardan aktarildigi sekliyle,

185 Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/13327, T:
08.03.2018, § 6.

186 Karar, prematire bir bebegin g6z muayenesi konusunda ebeveynlerin yeterince
bilgilendirilmemesi nedeniyle teshis ve tedavide gecikme sonucu ¢ocugun goérme
yetisini  kaybetmesi Uzerine alinmigtir. Mahkeme, hekimin bilgilendirme
yukimliligini yerine getirmemesi sebebiyle idarenin hizmet kusuru bulundugunu
tespit etmistir. Bu durum, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigi seklinde degerlendirilmistir.

187 Saglam, s. 42. Kararda, Zafer Goren'in, kisiligi gelistirme hakkinin genel bir eylem
6zgurluglh sundugu ve tim temel haklarin bu haktan tiiredigi yoniindeki gorisiine de
yer verilmigtir. Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 412-
413. Dogrusu bu eser atifin yapildigi dénemde, eserin 2011 tarihli yeni bir basisi da
mevcuttur: Zafer Géren, Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2011. Bu 6rnekten hareketle
yeni tarihli baskilara atif yapilmasi, Mahkemelerin kutiphane koleksiyonlarinin giincel
tutulmasi gerekliligi hatirlatilabilir.
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Federal Alman Anayasasinin 2/1. maddesi'®®, bireylere “kisiliklerini serbesice
gelistirme hakk:” tanimakta ve bu hakki genel bir o6zgurlik cercevesinde
diizenlemektedir.!®® Bu madde, bireyin fiziksel ve ruhsal butinligint koruma ve
gelistirme hakkinin tiim temel haklarin kaynagi oldugu goériisiine dayanmaktadir.
Turk Anayasast’nin 17. maddesi de benzer sekilde, bireyin maddi ve manevi
varligint koruma hakkin1 duzenlemekte ve genis bir anayasal koruma
saglamaktadir.® Bu nedenle 17. madde, 20. madde karsisinda gorece genel
hikim niteligindedir. Dolayisiyla 20. maddenin 6zel hukim vasfi nedeni ile
oncelikle uygulanmas: iktiza etmektedir. Temel hak ve o6zgurluklerin
kategorizasyonu ile ilgili bir tartismada istifade edilen bu eser ve ilgili htkmin,
somut olaya benzer oldugu ve atfin 6ngoérdugi ¢6zimin dava ile ilgili oldugu
soylenebilir.

Yine bu haklar arasindaki kategorizasyona iligkin bir tartismada ayni tiye
tarafindan Saglam’in eserinden istifade edilmigtir. Bagvuruya konu olay, bir
internet haber sitesinde Kaos GL Dernegi hakkinda ‘"sapkinlar" ifadesinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Dernek, bu ifadenin nefret séylemi icerdigini ve seref ve
itibarin korunmas1 hakkini ihlal ettigini ileri siirerek bireysel bagvuruda
bulunmusgtur. Hukuki sorun, bu ifadenin nefret sdylemi boyutuna ulasip
ulagsmadig1 ve seref ve itibar hakki ile ifade 6zgirligi arasindaki dengenin nasil
kurulacagidir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu Anayasa'nin 17. maddesi (maddi
ve manevi varligin korunmasi hakki) kapsaminda ele almig ve kullanilan
ifadelerin nefret s6ylemi boyutuna ulagsmadigina hitkmetmigtir.!4!

Farkli gerekce sunan Hasan Tahsin Gokcan, seref ve itibar
hakkinin Anayasanin 20. maddesi (6zel hayata sayg1 ve gizlilik
hakki) cercevesinde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Gékcan'a gore, seref ve
itibar hakki, bireyin 6zel hayatinin bir parcasidir ve bu nedenle 20. madde
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu gériisiinde, AIHS’in 8. maddesi ve IHAM
ictihatlarina, 1961 ve 1982 Anayasalarinin karsilagtirmali analizine ve cesitli

188 Madde metninin Almanca orijinali: “Aritkel 2 - Allgemeine Handlungsfreiheit; Freiheit der
Person; Recht auf Leben: (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit,
soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas- sungsmajige Ordnung oder
das Sittengesetz verstoft.”. Hikmiin Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi tarafindan
saglanan Turkce cevirisi ise su sekildedir: “Yasam Hakk:, Kisiligin Korunmasi, Kisi
Ozgiirliigii — (1) Herkes bagkalarimin haklarini thlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykiry diigmemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir.” Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasast: Almanca-Turkce Yasa Metni, Federal Almanya Siyasi
Egitim Merkezi, 2002, s. 24.

189 Saglam, bu goérigin Alman literatiriinde yaygin bir goéris oldugunu savunurken su
eserlere atifta bulunmustur: Gunter Durig, "Art. 2 Abs. 1 GG", in: Theodor
Maunz/Gunter Durig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, C.H. Beck, Munchen, 1974 ve
Hans Carl Nipperdey, Die Grundrechte, Bd. 4/2, de Gruyter, Berlin, 1972 ve Leibholz-
Rinck, Grundgesetzz Kommentar an Hand der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, 5. Auflage, Koln, 1975, Anm. 4 zu Art. 2.

140 Buna ek olarak Saglam, Turk Anayasasimin 17. maddesinde ve buna mukabil olarak
yorumlanabilecek Federal Almanya Anayasasi’nin 2. maddesinde diizenlenen bu hakkin
lex generalis tegkil etmesi agisindan, Anayasa’da diizenlenen diger hak ve 6zgurlukler icin
bu hakta gecerli olan igkin sinirlamanin gegerli olmayacagini eklemigtir. Yani Saglam
diger hak ve ozgurlikler icin yasa ile smirlama kaydi mevcutsa ickin sinirlamanin
uygulanmayacagini belirtmistir. Saglam, s. 43.

141 KAOS-GL Dernegi Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/18891, T: 23.05.2018, § 54.
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eserlere’®? dolayli olarak Alman Anayasastnmin 2/1. maddesindeki Kkisiligi
gelistirme hakkina atif yapmugtir.!43

Benzer sekilde Gékcan’in farkli oyu igerisinde Saglam’in eseri tizerinden
Federal Almanya Anayasasi’na atif yapilan bir diger ornekte ise Turkiye'de
unutulma hakk: ve kisilik haklarinin korunmasiyla ifade 6zgurliga arasindaki
dengeye iliskin bir konu ele alinmistir. Bagvurucu, 2004 yilinda, sahibi oldugu
ajansta c¢alisan bir mankenin asir1 dozda uyusturucudan 6limuyle ilgili medyada
yer alan haberlerde isminin siklikla anilmasinin, arama motorlarinda halen
ulasilabilir olmas1 nedeniyle seref ve itibarini zedeledigini iddia etmis ve bu
iceriklere erisimin engellenmesini talep etmistir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi,
bu talebi basin 6zgurligi ve kamu yarari gerekgeleriyle reddetmis, bagvurucu bu
karar Gizerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, degerlendirmesinde seref ve itibarin korunmasini,
Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda manevi varligin bir pargas: olarak kabul
etmis ve bu hakkin ihlalinin belli bir agirlik diizeyine erismis olmasi gerektigini
belirtmigtir. Mahkeme ayrica ifade ve basin 6zgurlugi ile seffaf bilgiye erigim
hakkint Anayasanin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ele almis ve bu
Ozgurluklerin demokratik toplumlarin temel unsurlart olduguna dikkat
¢ekmistir. Unutulma hakki dogrudan Anayasa’da diizenlenmese de Mahkeme bu
hakkin, kisisel verilerin korunmas1 ve manevi varligin gelistirilmesi ilkeleriyle
baglantili olarak ele alinabilecegini vurgulamigtir.!44

Gokcanin farkli gerekgesi, bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesi yerine 20.
maddesi (6zel hayata saygi hakki) kapsaminda incelenmesi gerektigini
savunmustur. Fazil Saglamin eserinde belirtilenler cercevesinde lex specialis-lex
generalis ilkesi dogrultusunda, kisilik haklarinin korunmasi gibi spesifik bir
konuda 6zel hikim niteligindeki 20. maddenin uygulanmasinin anayasal
sistematige daha uygun oldugu vurgulanmistir.

B. ORNEK II - SECIM SISTEMI (NERMIN ABADAN)

Alan yazinindan istifade edilerek karsilastirmali hukuka bagvurulan bir
diger 6rnek de secim sistemi ile ilgilidir. Karsilastirmali hukuka Uye Hakk:
Ketenoglu’'nun kars1 oyunda yer verilmistir.

142 KAOS-GL Dernegi Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/18891, T: 23.05.2018, Hasan Tahsin
Gokcanin karst oyu, § 10.

13 Gokcan, Fazil Saglam’in temel haklarin genel-6zel hikkim iligkisine dair analizlerinden
yararlanarak, 17. maddenin genel bir c¢erceve sagladigini ancak 20. maddenin daha
spesifik bir koruma sundugunu vurgulamistir. Ayrica, Oya Araslimin 6zel hayatin
kapsamina iligkin degerlendirmeleri, seref ve itibar hakkinin kigisel 6zerklik ve manevi
butinlik cercevesinde ele alinmasi gerektigini desteklemistir. Gékcan, bu literatiirden
hareketle, seref ve itibar hakkinin 20. madde kapsaminda degerlendirilmesinin anayasal
sistematik ve uluslararasi standartlara daha uygun oldugu sonucuna varmigstir. KAOS-GL
Dernegi Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/18891, T: 23.05.2018, Hasan Tahsin Gékcan’in farkl
oyu, § 5-6. Atf yapilan eser icin Bkz. Oya Arasl;, Ozel Yasamin Gizliligi Hakk: ve T.C.
Anayasasinda Diizenlenisi, Dogentlik Tezi, Ankara, 1979.

144 Sonug olarak, Mahkeme, hukuka aykirihigin agik bir gekilde ortaya konulamamasi,
unutulma hakkinin kapsamina giren durumlarin istisnai bir yargi yolu ile ele alinmasi

gerektigi ve bagvurucunun alternatif yollara bagvurmamasi1 gerekceleriyle bagvuruyu
reddetmigtir. C.K. Bagvurusu, AYM, B. No: 2014/19685, T: 15.03.2018, §§ 42-45.
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Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), 1036 sayill Kanun'un Anayasa'ya aykiri oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Dava, se¢im sistemine
yonelik dizenlemelerin, Anayasa’nin esitlik ve demokratik temsil ilkelerine
aykir1 oldugu iddialarini icermektedir. Anayasa Mahkemesi, 10386 sayili Kanun’un
806 sayili Kanun’a ekledigi, "Engelli D'Hondt sistemi'ne iligkin dérdiincii ve besinci
fikralar1 iptal etmistir. Bu hiitkimler, yeterli oy alamayan siyasi parti ve bagimsiz
adaylarin milletvekili ¢ikaramamasini ve bu oylarin dikkate alinmadan diger
partilere dagitilmasini 6ngoériyordu. Mahkeme, bu dizenlemelerin Anayasa'nin
55. maddesindeki serbest, esit, genel oy ve temsil esaslarina aykir1 oldugunu;
secmen iradesinin eksik temsiline ve demokratik temsilde adaletsizlige yol
actigini belirterek iptaline karar vermistir.

Uye Hakk: Ketenoglu, kars1 oyunda belirttigi goriiste, barajsiz nispi temsil
sisteminin siyasi istikrarsizlik yaratabilecegi iddialarina yer vermistir. Ketenoglu,
kargt oyunda, Nermin Abadan’a atifta bulunarak®®, Weimar Almanyasimin nispi
temsil sistemiyle ortaya c¢ikan siyasi istikrarsizligini ele almistir. Bu cgercevede,
barajsiz nispi temsil sisteminin ¢ok sayida kugik partinin parlamentoya
girmesine olanak tanidig1 ve bunun da siyasi istikrar1 tehdit ettigini belirtmisgtir.
Ketenoglu, benzer sekilde, Turkiye’de de kiiciikk partilerin parlamentodaki
varliginin demokratik siregleri zorlagtirabilecegini savunarak, 1036 sayili
Kanun'un bu durumu dengelemek icin getirilen bir dizenleme oldugunu ifade
etmistir.

Elestiri, 6zellikle kiiciik partilerin mecliste temsil edilmelerinin, gigli
hitkimetler kurulmasini engelleyebilecegi ve yasama streclerini tikayabilecegi
yonunde sekillenmistir. Hakk: Ketenoglu, Federal Almanya’daki dizenlemeleri
Ornek gostererek, secim sisteminin barajlar yoluyla daha iglevsel hale getirilmesi
gerektigini savunmustur. Bu goras, Anayasa’nin demokratik temsil ilkesi ile siyasi
istikrar gerekliligi arasindaki dengeyi kurmaya yoénelik bir yaklasim
sergilemektedir. Ketenoglu’nun karst oyunda “verimlilik” unsurunu vurgulamak
icin verdigi 6rnekler ve Federal Almanya’da alinan tedbirlerin biiyik oranda
Abadan’in eserinde yer aldig: tespit edilebilir. Bu durum da ikincil kaynaklarin
kargilastirmali hukuk acisindan oynadig1 rolii net bir sekilde sergileyen bir
ornektedir.

Gorulecegi tizere dolayl atif 6rnegi ¢ok azdir. Bu durum esasinda Turk
Anayasa Mahkemesinin, Turk akademisyenlere atif yaparken oldukga ¢ekingen
ve hatta cimri bir tutum i¢inde oldugunun goéstergesidir. Bu ¢ekingenlik gerek
mahkemeler arasindaki yargisal diyalog gerekse Anayasa Mahkemesinin 6gretiyi
takip edip etmediginin tespitini olanaksiz kilmaktadir. Sayet bu tablo dogru ise
ogretide karsilagtirmali hukuka iligkin kaleme alinan onlarca eserin uygulamaya
dontk bir etkisinin olmadig1 gibi olumsuz bir sonugla karg1 kargiya kalabiliriz.
Yok eger uygulamacilar, ogretideki eserlerden yararlanip kargilagtirmali
hukuktaki gelismelerden bilgileniyorsa bu durumun agik¢a, usuline uygun
gosterilmemesi sorunu s6z konusudur. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin,
atif yapmak konusunda c¢ekince gostermesi daha yiksek bir olasiliktir. Bunda

145 Aufta eserin yayinevi ve basim yerine yer verilmese de eserin kiunyesi su sekildedir:
Nermin Abadan, Federal Bati Almanya’'nin Siyasi Partileri, TODAIE, Ankara, 1962.
Eserde Ketenoglunun vurguladigi unsurlar ile ilgili dogrudan bir FAYM kararina yer
verilmemistir. Bununla birlikte “donmus liste” uygulamasini Anayasa’ya uygun goren
Agustos 1957 tarihli bir FAYM kararindan s6z edilse de bu kararin kinyesine de yer
verilmemistir. Yapilan arastirmada kastedilen kararin Temmuz 1957 tarihli bir karar
oldugu goralmustir: BVerfGE, 2. Senat, 9/56, T: 03.07.1957.
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anayasa hukukunun gincel politika ile degisen y6nii, akademisyenler arasinda
bir 6dul-itibar rekabetinin olusmamasi i¢in gizli bir centilmenlik anlasmasi,
ogretideki eserlerin de gerekce havuzuna alinarak yeni bir is yukinin
dogmamas1 gibi motivasyonlar etkili olabilir. Ancak bu c¢ekingenlik 6gretinin
ciddi bir motivasyondan mahrum kalmasina da yol agmaktadir. Ayrica
gerekcelerde kullanilan ilkelerin ve/veya tespitlerin esas kaynaginin ne oldugu
sorusunu acgikta birakmaktadir. Bu tablo karsisinda ayrica FAYM kararlarindan da
daha c¢ok vyararlanildigi ancak bunlarin ayni c¢ekinceler ile gerekcelere
yansimadig1 stiphesi dogabilir.

SONUC

Caligma kapsaminda degerlendirilen kararlar tizerinden 6ncelikle yizeysel
baz1 tespitler paylagilabilir. Norm denetimi, bireysel bagvuru ve siyasi parti
kapatma kararlan tirlerinin hepsinde FAYM kararlarina atif 6rnekleri gormek
mumkandur. Ote yandan atiflarin 6zellikle insan haklari, ifade 6zgurligi, kadin
haklar1 ve esitlik ilkesi gibi konularda yogunlastig1 da goérulmektedir. Atiflarin
belirli déonemlerde arttigi ve dénemsel egilimler gosterdigi izlenebilmektedir.
Ozellikle, bireysel bagvuru mekanizmasinin yirarlige girdigi 2012 yilindan
sonra, FAYM’ye yapilan atiflarda belirgin bir artiy gézlemlenmistir. Bu artis,
bireysel bagvurularin kapsami geregi, insan haklar1 ve temel o6zgurlikler
konularinda evrensel standartlara daha sik bagvurulmasiyla iligkilidir. S6z konusu
atiflar, Anayasa Mahkemesinin anayasal meselelerin yorumlanmasinda
uluslararasi standartlarla uyum arayigini ve kargilagtirmali hukuktan faydalanma
egilimini ortaya koymaktadir.146

Caligma kapsaminda yalniz gerekcelerin ana metnine yer verilmemistir.
Anayasa Mahkemesinin genel olarak FAYM kararlarina olan ilgisini daha genis
bir perspektifle degerlendirmek i¢in kars1 / ayriksi oylar da incelenmisgtir. Ayriksi
oylarda ana metindeki atiflara gore atfin gerekliligine ve yontemsel uygunluga
daha c¢ok dikkat edildigi gorilebilir. Dolayli atiflara donik arastirmada da
ogretiye atiflarin sayisinin ¢ok az oldugu gérilmustir. Bunun olasi nedeni olarak
o6ne cikan cekincelerin 6greti ve uygulama arasindaki iligkiye zarar verdigi
sonucuna varilmistir. Bu iki ayr1 kategori icin bu tespitler 6ne ¢ikmaktadir. Onun
disindaki tablo makalede uygulanan yoéntem ve varilan genel sonuglarla
uyumludur.

Bununla birlikte, atiflarin iglevselligi, yontemsel sorunlar ve yargisal
diyalogun tek tarafli olmas1 tehlikesi dikkatle incelenmesi gereken hususlardir.
Bu atiflarin iglevselligi degerlendirilirken “gérunuste” atiflar ile “gercekten
gerekli” atiflar arasinda ayrim yapilmasi1 gerekmektedir. Calismamiz, Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 atiflarin iglevselligini tartismak ve yargisal diyalogu
degerlendirmek icin sistematik bir sablon 6nerisi sunmustur. Bu sablon, yargisal
diyalogun énemini, iglevini ve elestirilerini detaylica inceleyen eserlerden esinle
tasarlanmastir. Makalenin 6n degerlendirme bélimunde agikladigimiz bu sablon
kabaca: atfin gerekliligi, atfin nedeni ve kaynagi, atfin usuli ve yoéntem
basliklarindan olusmaktadir.

146 Bu artigin icerisindeki bagarili atiflarda, Anayasa Mahkemesinin insan kaynagina ve
kurumsal yapisina yaptig1 yatirnmlarin da katkis1 mevcuttur. Mahkemede gorev alan
raportorlerin akademik gelismeye olan ilgisi, Mahkemenin aragtirma merkezleri ve
akademik etkinlikleri bu kapsamda olumlu adimlar olarak gorilebilir.
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Atflanin gerekliligi konusu makalede inceledigimiz hemen hemen her
karar icin tartigitlmigtir. Genel bir degerlendirme yapmadan o6nce ayriksi
oylardaki tablonun farkliligina deginmek gerekir. Ayriksi oylardaki gérece fazla
mesruiyet motivasyonu nedeniyle bu oylardaki atiflarin gereklilik kriterini daha
fazla sagladig1 soylenebilir. Bununla birlikte kararlarin ana gerekcesindeki bazi
atiflarin, makalede cercgevesini c¢izdigimiz gereklilik kriterini tam anlamiyla
karsilamadigini séylemek gerekir. Ancak ¢ogu kararda en azindan hukuk sistemi
benzerligi ve tartisslan hukuki sorun arasindaki bir bag kuruldugu
gozlemlenebilmigtir. Ornegin, evlilik dis1 cocuklarin haklarina iligkin bir davada,
FAYM'nin esitlik ilkesine dayal1 kararlarina yapilan atif, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda benzer bir anayasal sorun karsisinda, kararini gerekgelendirme
sirecine dogrudan katki saglamistir. Bu tar atiflar, anayasa normlarinin
yorumlanmasinda karsilagtirmali  hukukun iglevsel bir ara¢ olabilecegini
gostermektedir. Ancak bazi kararlarda, olaylar arasindaki farklarin tam anlamiyla
ortaya konulamamaig olmasi “gériiniste atif” izlenimini dogurmaktadir.

Atiflarin nedeni ve kaynagiise cogu kez Anayasa Mahkemesi kararlarinda
anlagilamamaktadir. Gerg¢i bu konudaki tespit giicligi 6gretiye de yansimaktadir.
Ogretinin atiflarin nasil oldu da 6grenildigi ya da bir kararda kullanildigina
iligkin yuksek sesle beyan ettigi kesin bir gériise rastlanmamaktadir. Yapilan
tespitler ancak ayrik oylardaki Gyelere ve onlarin ge¢misine dair tahminlerden
ibaret kalmaktadir. Bununla birlikte bir Giyenin atif yapilan hukuk sistemi ile olan
ilgisi ya da karar1 kaleme alan raportériin o hukuk sistemine dair bilgisi, yapilan
atfin gercekligini dolayis1 ile gerekliligini pekistiren bir unsur olarak
yorumlanmalidir.

Atiflanin usulii ve yontem ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin ¢cogunda,
atiflarin gerekliligine golge duisiren eksiklikler ve hatta hatalar icermektedir.
Dogrusu bu kriter bir atfin degerlendirilmesinde ilk anlagilabilecek unsurdur.
Eksikligi, cogu kez atfin fark edilememesi, anlagilamamas1 ve dolayisi ile
gerekliliginin test edilememesi sonucuna yol acar. Ne yazik ki Anayasa
Mahkemesinin, FAYM’ye yaptig1 atiflarin azimsanmayacak kadarinda sistematik
hatalar, eksik kiinye bilgileri, ikincil kaynaklarin belirtilmemesi gibi sorunlar
gbézlemlenmistir. Bu durum, yargisal diyalogun guvenilirligini zedeleyen ve
atiflarin etkisini sinirlandiran bir sorun olarak 6ne c¢ikmaktadir. Hatta bazi
durumlarda dolayl atiflar, gerekcelendirme sirecine gercek anlamda bir katk:
saglamamis, goruniste atiftan ibaret kalmistir. Dolayh atiflarin alindig: ikincil
kaynaklardaki hata riskleri de gerek¢enin ciddiyet sartin1 golgelemistir.
Kanaatimizce yargisal diyalog acisindan ¢6ziilmesi gereken ve ¢d6zlime en yakin
sorun bu atiflara iligkin usul ve yéntemin belirlenmesidir.

Ilk olarak, FAYM kararlarina yapilan atiflar icin standart bir yéntem
gelistirilmelidir. Bu yontem, her bir atfin ktinye bilgilerini, ilgili kararin 6zetini
ve Anayasa Mahkemesinin gerekgesiyle nasil bir iligki kurdugunu net bir sekilde
ortaya koymalidir. ikinci olarak, dogrudan atiflarin artirilmasi ve dolaylh atiflarin
kaynaklarinin da mimkiin oldugunca belirtilmesi gereklidir. Mahkeme dolayli
atiflarda literatiirdeki eseri zikretmekten ¢cekinmemelidir. Bu, yargisal diyalogun
daha gigla bir baglamda gergeklesmesini saglayacaktir. Bu saydiklarimiz ekstra
bir i giicli ya da daha uzun gerekgeler ile sonuglanabilir. Fakat unutulmamalidir
ki karar gerekgelerinin megruiyetini saglayan, karardaki atiflarin ¢oklugu degil
gerekce ile bagdastirilabilirligidir. UglOnci olarak, son yillarda olumlu
buldugumuz bazi gelismelerin sirdiirtlebilirliginin saglanmas: gereklidir. Zira
basarili atiflardaki artigta, Anayasa Mahkemesinin insan kaynagina ve kurumsal
yapisina yaptigi yatirimlarin da katkisi etkilidir. Mahkemede goérev alan
raportorlerin akademiye olan ilgisi, Mahkemenin arastirma merkezleri ve
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akademik etkinlikleri bu kapsamda olumlu adimlar olarak gorulebilir. AYM nin
kargilagtirmali hukuku kullanma kapasitesini artirmak icin egitim ve akademik ig
birligi programlari c¢ogaltilabilir. Akademinin de uygulamaya olan ilgisi ve
uygulama ile diyalogu desteklenmelidir.

Yargisal diyalogun tek tarafli olmasi, makalede ele alinan bir diger énemli
sorundur. Yargisal diyaloga iligkin eserler, yargisal diyalogun asimetrik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Mevcut tablo Anayasa Mahkemesinin
kargilagtirmali hukuktan yararlanma egilimini géndlli bir ¢aba ile stirdirdagin,
ancak bu c¢abanin karsihiklihk ilkesi cercevesinde ilerlemedigini ortaya
koymaktadir. Yargisal diyalogun daha etkili ve ¢ift yonli bir stire¢ haline gelmesi
tek basina Anayasa Mahkemesinin ¢o6zebilecegi bir dugim degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin ictihatlarin1 wuluslararas: diizeyde goriiniir kilacak
adimlar atmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin en azindan
secilecek bazi kararlarinin diger dillerde yayimlanmasi, uluslararas: yargisal is
birligini tegvik edecek bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Caligmadaki bulgularin agirligi gostermektedir ki yargisal diyalog, tek
taraflilik ya da ytizeysel olma gibi riskler icerse ve elestirilere konu olsa dahi
hukuki sorunlarin c¢oéztlmesine ve gerekcelerin zenginlestirilmesine katk:
saglayabilmektedir. Yani yargisal diyalogun varligi yoklugundan iyidir. Zira
Anayasa Mahkemesi kararlar1 artik salt bir yargi karar1 degildir. Hatta neredeyse
bu kararlar butiina bir okul gibidir. Anayasa Mahkemesinin mevcut kurumsal alt
yapist ve insan kaynagi gici bu fonksiyonu yerine getirmeye ve gelistirmeye
kabildir. Ancak, bu katkilar, yontemsel eksiklikler, gereksizlik tagiyan atiflar ve
yargisal diyalogun tek tarafliligi gibi sinirlamalar nedeniyle tam anlamiyla
degerlendirilememektedir. Yargisal diyalogun sistematik bir hale getirilmesi ve
kargilagtirmali hukukun etkili bir ara¢ olarak daha iyi kullanilmasi, bu sirecin
guclendirilmesi icin gereklidir. Bu baglamda, 6nerilen iyilestirme stratejileri,
Anayasa Mahkemesinin uluslararast hukukla daha giiclit bir bag kurmasina ve
anayasal meselelerde evrensel standartlarin benimsenmesine katki saglayacaktir.

Makalenin bulgulari, FAYM’ye yapilan atiflarin Turk anayasa yargisina
sagladigl kisa vadeli katkilarini gostermektedir. Ancak, bu atiflarin uzun vadeli
etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiyag¢ vardir.
Ozellikle, yargisal diyalogun toplumsal kabul, hukuki uyum ve uluslararasi
standartlarla entegrasyon gibi ¢ok boyutlu etkileri daha derinlemesine
incelenmelidir. Bu baglamda calismanmin atiflarin Tirk anayasa hukukuna uzun
vadeli etkilerini sistematik bir sekilde inceleyen bir analize ya da diger anayasa
mahkemeleri ve uluslararasi yarg: organlarina yapian atiflara odaklanan detayl
calismalara esin vermesi/katki saglamas1 umut edilmektedir.
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