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Belirsizligin Karanliginda Toz Pembe Bir Animsayis:
“Neseli Giinler” ve Bitmeyen Nostalji

Candan Kogak

0z

Calisma, Covid-19 (2019) pandemisinden sonra popliler hale gelen, memlekete kesin veya kismi donis
ile “Neseli Glnler” filmini sevme motivasyonlari arasinda “nostaljik” bir iliski olup olmadigini anlamayi
amaclamaktadir. Nostaljinin, gecmis-simdi-gelecek ekseninde tarihsel baglami ile ele alindigi calisma,
derinlikli bir alanyazini icermektedir. Ayrica “Dénecek bir ev kaldi mi?” problemini temellendiren
calisma, nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine milakat ve betimsel analiz yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Orneklem segiminde “amacli” bir yol izlenmistir. Derinlemesine miilakat igin
memleketlerindeki bir evi restore eden ya da yeniden ev yaptiran kisiler tercih edilmistir. Ayni zamanda
katilimcilarin, calismanin diger 6rneklemi olan “Neseli Glnler” filmini izlemis olmasina dikkat edilmistir.
Baby Boomers, X, Y, Z kusaklarini kapsayan g¢alismada on iki kisi ile derinlemesine miilakat yapilimis,
verilen cevaplar, “Neseli Ginler” filminin karakter, obje, mekan, aile-dostluk temalar ile
iliskilendirilerek analiz edilmistir. Bu baglamda BB, X, Y kusaklarinin memlekete doniis arzusunun ve
“Neseli Glinler” filmini sevmelerinin “nostalji” ile dogrudan iliskili ve bu kusaklarin ortak endisesi olan
gelecek kaygisinin bilinen “glivenli” ge¢cmise siginmalarinda belirleyici oldugu tespit edilmistir. Z kusagi
katilimcilarin ise kendi tecriibelerine dayanan “yeterince uzak” bir ge¢mise sahip olmayisi, nostalji
diizeylerinin ¢ok disik ¢ikmasini agiklamaktadir.
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A Dusty Pink Reminiscence in the Darkness of
Uncertainty: “Neseli Giinler” and Endless
Nostalgia

Candan Kogak

ABSTRACT

The study aims to comprehend whether there is a “nostalgic” relationship between the motivations
for enjoyment the movie “Neseli Glinler” and the definite or partial return to the hometown, which
become popular after the Covid-19 (2019) pandemic. The study, which addresses nostalgia in its
historical context on the axis of past-present-future, includes an in-depth literature. In addition, the
study, which is based on the problem of “Is there a home left to return to?”, was conducted by using
in-depth interview and descriptive analysis, which are from qualitative research methods. A
“purposeful” approach was taken in selecting the sample. Individuals who were restoring or rebuilding
a house in their hometown were selected for in-depth interviews. At the same time, care was taken to
ensure that the participants had watched the film “Happy Days,” which was the other sample in the
study. In-depth interviews were conducted with twelve people in the study covering Baby Boomers, X,
Y, and Z generations, and the answers were analyzed by associating with the characters, objects,
places, family-friendship themes of the movie “Neseli Glinler”. In this context, it has been determined
that the desire of the BB, X, and Y generations to return to their hometown and their love for the movie
“Neseli Glnler” are directly related to "nostalgia" and that the anxiety about the future, which is a
common concern of these generations, is a determining factor in their taking refuge in “safe” past. The
fact that the Z generation participants do not have a "sufficiently distant" past based on their own
experiences explains the result that they have very low nostalgia levels.
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GIRIS
“Insani insan yapan, insandir” (Childe)

Caglar boyunca insan, aktaran ya da dinleyen olarak hep bir “anlati”nin icinde bulunmustur.
Yasadiklarini, duyduklarini, gordiiklerini, anlatilanlara aktaran insan, anlatinin giicli ile bazen bulydlu
bazen korkung bir hikaye yaratabilmektedir. Nesilden nesile siiregelen bu anlati aktarimi, ilkel yasamdan
uygarliga 6zellikle dilin icadi ile blyik bir dontisime ugramistir. Dilsel hafizanin gelismesi yasanmigliklarin

ozlem ve glizellemelerle aktarimina olanak saglamistir.

Gunlik yasamda is bolima yapmak, yiyecek bulmak, tehlikelerden korunmak igin bireylerin
dizenliiliski icinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilkel insanlarin temel toplumsal birligi saglamak igin
gerekli kural ve gelenekleri olusturacak kadar “dil”e sahip olduklari sdylenebilir (Leakey & Lewin, 1998, s.
168-178). Burada bahsi gegen dil, yaslilarin genclere sadece tecriibelerini aktarip tehlikeleri 6gretmelerini
saglamakla kalmamis kisilerin, toplulugun diger Gyeleri ile haberlesme, ates etrafinda glindelik olaylari
paylasma yani sosyallesme ihtiyaclarini da karsilamis (Childe, 1988, s. 28) ve kolektif olana gegcisi
saglamistir. Ates etrafinda diizenlenen eglenceler, toplulugun tyeleri arasindaki iliskileri pekistirmis bu
da kultarel, distinsel yapiyr gelistirmistir (Senel, 1995, s. 61-73). Gocebelikten, yerlesik ciftci yasamina
“memnuniyetle” gecip, Tarim Devrimi sayesinde ¢ok lireten insan, yine de kuraklik, sel ve hastalik gibi
olumsuz etkenlerin yarattigi gelecek kaygisindan kacamamistir. Tim bu etkenlerin yarattigi “belirsiz
gelecek”, insanlarin kazandiklari becerilerini gelecekle ilgili sorunlari asmak ve beklentilerini
gerceklestirmek icin kullanmalarina sebep olmustur (Harari, 2017, s. 91-110). Boylece gelisen ticaret ile
sehirler bliylims, topraga bagiml feodal yapi degismeye baslamistir. Sehirde artan is imkani, farkl bir
hayata baslamak isteyenleri, kdylerini terk etmeye tesvik etmis ve verilen isi sorgulamadan yapan koyla
icin sehirde “serbestlesme” hatta sinif degistirme imkani bile dogmustur (Huberman, 2015, s. 38-58,
174). Fakat bu serbestlikle insanlar, kenttekinden farkli olan kira 6zgli geleneklerinden vazgecmemistir.
Birbirinden farkl iki kiltlirtin karsi karsiya geldigi kentte, hem kirsala hem de kente 6zgli 6zellikler tasiyan
ve birbiriyle ¢elisen yeni bir yasam bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu ikilem, kente gelenlerin, yeme-icmeden
giyim-kusama, eglenceden sanat anlayisina kadar her alanda ne kentli olabilmesine ne de eskisi gibi koylu
kalabilmesine imkan vermistir (Glingdr, 1993, s. 84). Sanayi Devrimi ise bu belirsizligin icinde aileyi hedef
almis, kente goc¢ edenlere birey olma “6zglrligli” sunmustur. Sehirde sistemin isteklerine her gecen giin
bagimli hale gelen birey, 6zgiirlesmenin bedeli olarak gliglii aile ve topluluk baglarini yitirmenin getirdigi

“yabancilasma” hissi ile karsi karsiya kalmistir (Harari, 2017, s. 350-375). Bu bilgiler 1siginda modernlesme
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stirecinin en 6nemli sonuglarindan olan belirsizlik ve glivensizlik, insanin anlatinin her tiriyle “eve donus”

arzusunu dile getirmesine temel olusturmustur.

Modern insan, bugiin atalarindan daha dayaniksiz, tahammiilsiiz hale gelmis ve “eve donis”
arzusuyla belirsizligin icerisinde tedirgin, (u)mutsuz bir yasam siirmeye baslamistir. Gelecege dair kayglyi
asla ortadan kaldirmayan ve daha ¢ok 6zgtirliik icin daha cok calisma gereginin dozunu artirarak stirdiiren
sistem ise insanlari emeklilik hayali ile yasamaya tesvik etmektedir. Emeklilik icin en “ideal ev”,
modernlesmenin kentte yarattigl yogun, kaotik yasamdan kacip memlekette insa edilecek bir ev
olacaktir. Belki de baslangici fiziksel hastalik teshisi olan daha sonra duygu durumu olarak nitelendirilen
“eve donis Ozlemi” yani “nostalji”nin, bugiiniin kentlerinde popliler duygusal bir sdylem haline
gelmesinde, fiziksel ve ruhsal yorgunlugun yarattigl dinlenme arzusu yatmaktadir. Dolayisiyla nostaljiye
temellendirilen bu arastirma, derinlemesine miilakat ve betimsel analiz nitel yontemleriyle modern
insanin “eve donls” arzusunu “kusaklar” 6zelinde anlamayl amaclamaktadir. Bu baglamda calisma;
“Hatirlamak Uzerine: Ge¢cmisin Hikdyesi”, “Modern insanin Gelecekle imtihani: Belirsizligin Riski, Riskin
Belirsizligi”, “Gegmis-Simdi-Gelecek Ekseninde Ug Zamanli Bir Algi: Nostalji” basliklarindan olusan
alanyazinin ardindan, “Bulgular ve Yorum” kisminda; “Mekansal Ozlemden Zamansal Ozleme: Ben Evimi

(mi) Ozledim?”, “Eve Ddnme” Arzusu: Doniilecek Bir Ev Kaldi mi?”, “Nostaljik Neseli Giinler” basliklari ile

iliskilendirilerek incelenmistir.
HATIRLAMAK UZERINE: GECMISIN HiKAYESi

Halbwachs, “Bir tanik bize her zaman kendimizi verir’ (2018, s. 22) derken; hatirlamanin
toplumsalligina ve hatirlamak icin baskalarina ihtiyacimiz olduguna isaret etmektedir. Sézcliklerin glict
ile “toplumsal cimento” islevi goren, bir toplumun yaradilis ve varolusunu anlatan efsaneler, ortak bilincin
olusmasini ve bu noktada toplumsal uzlasiyi saglamaktadir (Leakey & Lewin, 1998, s. 167-168). Nora'nin
da ifadesiyle “hafiza mekanlar”, sadece elle tutulabilen, gortinir nesneler degildir. Clnkl hafiza
mekanlari; ya mekana, zamana, dile, gelenege kaydolmus, maddi veya daha az maddi, kavranabilir ya da
sadece simgesel bir tarihi barindiran bir gergekliktir. Dolayisiyla Nora, hem fiziksel hem de sembolik
nesneleri, ortak “bir sey” temelinde hafiza mekanlarina temellendirmektedir (2006, s. 171). O halde
gecmisin Urlnleriyle depolanan ve bu Uriinlerle karisan simdiye ait deneyimler, gelecekte algilanacaklari
onceden kosullandirmaktadir (Arnheim, 2012, s. 98). Ornegin genc¢ kusaklarin “eski zaman” olarak
nitelendirdikleri olgular, daha yaslilar igin hala “bizim zamanimizda” seklinde ifade edilmektedir. Bunun
nedeni, daha yaslinin “o” zamana iliskin sadece kisisel anilara sahip olmasi degil hala o kiiltiire mensup
olmasindan kaynaklanmaktadir (Huizinga, 2022, s. 258-259). Clinki diisiincenin bir hali olan hatirlama,
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onceden kurulmus bir referans gergevesi olmaksizin aciz kalmaktadir (Arendt, 2022, s. 24). Bir tanigin
varligina bagli olan hatirlama ise daha giivenilir bir hafiza olusturmaktadir (Halbwachs, 2018, s. 39). Bu
referans, s6zIUn{in yani sira toplumsal bellek igin biiylik &nem tasiyan gorsel anlatiyi da kapsamaktadir.
Bu nedenle sadece biiyUklerin kigliklere anlattig hikayeler degil ayni zamanda filmler, diziler, sarkilar,

eskiden kalan esyalar, giysiler de tecriibe aktariminin bir pargasi haline gelmektedir.

Bireysel bir yeti olarak dusinildiginde kisisel hafiza, baskalarindan bagimsiz, kendi
deneyimlerine dayanan bir bilincte ortaya cikmaktadir. Ancak icerisinde yer aldigimiz grup, bize bellegi
yeniden insa etme araclari sunmaktadir. Boylece kisisel hafizanin aksine kolektif hafiza disaridan aktarilan
tecriibelerle insa edilmektedir. Yani hatira, simdiki zamandan alinan bilgiler 1siginda gegmisin bir yeniden
insasini ifade etmektedir (Halbwachs, 2018, s. 47-66). Buna karsilik insanlar, stirekli degisen buglini
anlamlandirmak icin gegmise dair anilari cagirmaktadir (Cutcher, 2008, s. 371). Cagrilan bu ge¢mis,
unutulan, zamanla kapanan vyaralari ve hatta yaralarin icindeki acryi ifade etmektedir. Ancak
olumsuzluklar unutup ge¢misin icindeki glizellikleri animsatmak, diistincenin en 6nemli gérevlerinden
biridir (Marcuse, 1985, s. 249). Clnki beklenenin aksine bizi distinsel olarak gecmise gotiiren aslinda
gelecektir (Arendt, 2022, s. 31). Gegmise donmek, o deneyimi tekrar yasamak mimkiin degildir fakat
animsamak ve yasanmis oldugunu bilmek bize bilinen o tanidik duyguyu yasatmaktadir. Gelecegin
belirsizligine karsin bilinen, hatirlanan gegmis, insanlara giivenli bir siginak olarak gériinmekte ve “eve
donlis” hissi ile iyi hissettirmektedir. Oysa gecmiste de acilar, felaketler, hiiziinler mevcuttur. Ancak yarin
olacaklarin bize ne hissettirecegini hentiz bilmedigimiz icin zihnimiz, aci vereni unutturup, glizel olani
animsatarak bize masalsi bir ge¢cmis resmetmektedir. Bu ylizden modernlesen insanin ge¢gmise dair
duyduklar veya hatirladiklar bugtin yiiziinde tebessiim yaratmaktadir. Bu da ge¢misin taniklari veya

kisisel tecriibemiz sayesinde gecmise dair “iyi olani” hatirlama egilimimizden kaynaklanmaktadir.

MODERN iNSANIN GELECEKLE iMTIHANI: BELIRSIZLIGIN RiSKi, RiSKIiN
BELIRSIZLIGI

Etik degerlerdeki istikrarin bozulmasi, kotlimser, melankolik bir hava yaratmistir ve diinya “cana
yakin” sicakligini kaybetmistir (Stauth & Turner, 2000, s. 413). Bu durum gelecekle ilgili beklentileri
olumsuz yonde etkilemektedir. Clinkli gecmisi degerlendirme sekli, gelecegin umutlu-umutsuz, glivenli-
glivensiz seceneklerinden hangisinin secilecegini belirleyecektir (Delibas, 2017, s. 249). O halde insanlarin
gelecegi yargilayabilmeleri icin ‘simdi’lerini, ‘gecmis’ yapmalarn gerekmektedir (Freud, 2016, s. 11).
Sorunlarin ¢6ziimu degil kaynagi olarak gorilen degisim, bugtin bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere

kuskuyla yaklasiimasina neden olmaktadir. Bu kuskuculuk ise gelecekte bir seylerin mutlaka kot
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gidecegine ve sorunlara ¢6ziim bulmanin imkansiz olacagina dair bir inanca déntismektedir. Dolayisiyla
glivenli olmayan bu donemde hakim olan korku kiltiirii nedeniyle insanlarin daha kaygili olmasi ve
birbirine yabancilagsmasi yani kolektif glivensizlik kaginilmaz olmaktadir (Furedi, 2017, s. 19-36, 101-102).
Belirsiz bir gelecegin bilinen bir gegmisten en blyik farki, “glivensizlik”tir. Bilinen bir gegmis, henliz
yasanmamis bir gelecekle kiyaslandiginda, tanidik, giivenli bir yere siginma arzusu kaginilmazdir. Clinki
gecmis “bizim”dir.

Bilinmezlikle baglantili olan risk, modern teknolojinin hizli gelisimi karsisinda sonugclarin tahmin
edilemezligi ile iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira eylemlerin sonuglarinin bilinemezligi, belirsizlik ve
olaylarla ilgili olumsuz tahminleri gliclendirmektedir. Toplumsal rollerin sirekli degistigi, dogru ve
yanhglarin belirsizlestigi, savunmasizik duygusunun arttig bir diinyada insanlarin gelecek kaygisi
yasamasl kaginlmaz bir hal almistir. Bireysellesme ile toplumsal karamsarlik halinin birbirini
desteklemesi, toplumsal dayanismanin azalmasi, insanin giigstizliik duygusunu pekistirmistir (Furedi,
2017, s. 104-234). Belirsizligin yarattigi kaygi, bireysellesmis diinyada “yeni ve gelismis” korkularin
Uretilmesine uygun zemin hazirlamistir (Bauman, 2021, s. 274-275). “Olumsuz kiresellesme” neticesinde
hesaplanamayan ihtimaller, diinyayi tehlikeli kilmistir. Béyle bir diinyada insanin saklanabilecegi tek
glivenli siginak ise gegmisin nostaljisidir. Clink( insan, akil erdiremedigi, yonetemedigi icin “bilinmez”
olandan korkmaktadir (Bauman, 2019, s. 1161-19). Medyanin kendi senaryo ve kurgulari ile gérin(r
kildig1 gelecek, bugiine hic benzemeyen ve insanlar icin oldukc¢a tehlikeli bir zaman dilimi gibi
algilanmaktadir. Oyle ki bu gelecek, corak bir diinya, ileri teknolojik bir araf hatta insani olmayan garip bir
yer olarak resmedilmektedir (Furedi, 2017, s. 102-119). Ayrica kitle iletisim araglarinin enformasyonu ¢ok
hizli bir sekilde diinyaya yayabilmesi, gelecege dair korku ve endiseyi tetiklemektedir (Delibas, 2017, s.
67). Oysa insan, modernlesmeden dnce de yarin ne olacagini bilmemekten kaynakli benzer endiselere
sahipti. Fakat aktarilan tecriibeler insana tedbirli olmayi, yardimlasma ise ona glivende hissetmeyi
saglamaktaydi. Modern insan ise medya tarafindan yaratilan simdinin glivensizligi, gelecegin belirsizligi
ile yasadigi acizlik ve korkuyu yine medyanin sundugu nostaljik yapimlarin giivenli ve insani kollarinda

atlatmayl ummaktadir.
GECMIS-SiMDI-GELECEK EKSENINDE UG ZAMANLI BiR ALGI: NOSTALIJI

“Tannsal Odysseus uyandi uykusundan baba topradi lstiinde, ama tanimadi onu, ¢ok olmustu
ayrilali oradan, gevresine de sis dékmdistii Pallas Athena, Zeus’un kizi, Odysseus hi¢ tanimasin diye

buralari.” (Cassin).
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Bazen resimle bazen sozIu hikaye anlatimi bazen de teknolojiden faydalanip gorsel-isitsel anlati
teknikleriyle her donem kiiltlrel bir aktarim gerceklesmistir. Bunun yani sira sirekli degisen ve gelisen
yasam kosullari her yeni dénemin psikolojik olarak gegmisi aratir hale gelmesine neden olmustur. Daha
iyi yasam kosullari icin evini terk eden insan, “eve donis” arzusuyla fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara
yakalanmistir. Hem fiziksel hem de psikolojik olarak kendini iyi hissetmeyen birine “memleketine giderse
iyilesecegine” yonelik tavsiyelerin temelini olusturan nostalji, buglin karsiigini bulmaktadir. Kdyden
kente goc eden kitle bugiin kentten kdye “kismi” gb¢ etmenin cazibesine kapilmistir. Buradan hareketle
“Gegmis zaman, mekan veya olaylari diistinmek bize neden iyi hissettiriyor?”, popller ifade ile “Neden

anda mutlu olamiyoruz?” sorularindan yola cikilarak “nostalji” incelemesi yapilmistir.

Nostalji kelimesi, on yedinci yiizyilda isvicre’deki parali askerlerin sila/ev 6zlemi yiiziinden
yakalandiklari hastaligi agiklamak icin icat edilmis ve literatiire gegmistir. Duyduklar ¢oban ezgileri
sebebiyle vatanlarini gérme arzusuyla hizinlenip firar eden askerler (Cassin, 2020, s. 17), zamanla
“stizgin goruntdleri, her seye kayitsiz halleri” ile ge¢misle simdiyi, gercekle hayali olani birbirine
kanstirmistir. On yedinci ylizyillda tipki soguk alginligi gibi tedavi edilebilir bir hastalik oldugu zannedilen
nostalji, yirmi birinci ylzylla gelindiginde “gelecege olan iyimser inancin kaybolmasi” algisina
donlismistir (Boym, 2021, s. 14-26). Boylece nostalji konusu doktorlarin ¢alisma alani olmaktan cikip,
romantik bakis acilarinin, sairlerin, yazar ve filozoflarin ilgi alanina girmistir. Bu haliyle ‘simdi’yi sevmeyen,
‘gelecek’ten korkan nostalji, ‘gecmis’e dair maddi-manevi ne varsa hepsini yasamak arzusundan

kaynaklanmaktadir.

Nostalji, TDK sozliginde (2025) “Ge¢miste kalan glizelliklere olan 6zlem duygusu ve bu
duygunun baskin bir duruma gelmesi; gegmisseverlik, giindediin ya da degisime karsi duyulan korku
sonucu ge¢mise siginma duygusu”; Cambridge sozliglinde (2025) “Ge¢miste olan seyler hakkinda
diistiniirken ayni anda bir zevk ve bazen hafif bir lziintii hissi” seklinde tanimlanmaktadir. Nostalji,
“Anilarin tathhgi ve acisinin icimizdeki kanisimi” (André, 2019, s. 177); “Artik var olmayan veya hig¢ var
olmamus bir eve duyulan 6zlem” (Boym, 2021, s. 14); “Hafizada unutulmayacak derecede olumlu izler
birakan anilarin, ¢esitli durum ve kosullarda canlanip, insanin bir an icin o eski anlarla iliski kurmasi” (Zoga,
1990, s. 184), uzakta olan yani kokiinden sokiilen insanin geri donmek icin cektigi aci, katlandigi sikintilar
(Cassin, 2020, s. 16-19) ya da gercekten var olan, mutlu bir gegmise duyulan 6zlemdir (André, 2019, s.
177). Kelime anlami “sila hasreti, gurbet acisi” olan nostalji, Latincede ignorare (bilmemek) anlamina
gelmektedir. O halde bilmemenin acisi olan nostalji; “Uzaktasin ve ben sana ne oldugunu bilmiyorum.

Ulkem uzakta ve ben orada ne oldugunu bilmiyorum” (Kundera, 2022, s. 10-11) manasi tasimaktadir.
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Tipki Odysseus’un sonunda “evinde” olmasi ama aslinda hig de orada olmamasi gibi! Clinkii oradaki her

sey artik baska bir bicimdedir ve hicbir sey vatanindan daha yabanci degildir (Cassin, 2020, s. 31-32).

Davis'e gore gercek nostalji, kisinin bir olay deneyimlediginde hissettigi duyguyu, daha sonra
hatirladiginda animsadigl duygusal veya aci-tath 6zlemi ifade etmektedir (1979, s. 13). Yani nostalji, aci,
nefret, umutsuzluk barindiran bir gecmise ragmen; gecmisi giizel, mutlu, iyilik dolu, pozitif duygularla 6n
plana cikarmaktadir (Davis, 1977, s. 418). Clinki nostaljinin blyisi, yasandigl donemde negatif olan,
yillar sonra 6zlenen seye donlstiirmesidir (Basaran, 2021, s. 640). “Gercek sey” mevcut olmadiginda ise
simile edilmis (benzetilmis) nostalji ortaya cikmaktadir. Dolayli olarak yasanmis gecmise duyulan aci-tath
Ozlemi ifade eden simdile nostalji, bir tanigin géziinden ve hikdyelerinden hatirlanabilmektedir (Baker &
Kennedy, 1994, s. 171). Dolayisiyla, kisi aslinda nesnenin temsil ettigi olay! hic yasamamis olsa bile
nostaljik hissedebilmektedir (Stern, 1992, s. 15). O halde kisisel nostalji, dogrudan deneyimlenmis, simile
nostalji ise dolayl olarak deneyimlenmis aci-tatl 6zlemi ifade etmektedir (Baker & Kennedy, 1994, s.

171).

Galismada nostaljiile ilgili Gzerinde durulan nemli bir ayrim ise “yeniden kurucu” ve “diistinsel”
nostalji tlrleridir. Boym, yeniden kurucu nostaljiyi “ideal evi” yeniden kurma arzusu, diisiinsel nostaljiyi
ise “ideal evin” uzakhginin ve geri donilemezliginin kabuli ile agiklamaktadir. Ona gore, yeniden kurucu
nostaljide yiice ve dokunulmaz bir konuma vyerlestirilen gecmis, kolektif sembol ve sozli kiiltiirle
resmedilirken, disiinsel nostaljide bireysel ve kiiltlirel hafizaya dayandiriimaktadir. Boylece yeniden
kurucu nostalji zamani mekansallastirmak adina ev ve sila simgelerini yeniden kurarken, diisiinsel nostalji
hafizanin parcalanmis fragmanlari ile mekani zamansallastirmaktadir (2021, s. 87-88). Bu baglamda
Said’in “slirglin” (i, yeniden kurucu nostalji ile benzerlik gostermektedir. Clinki Said’e gére evine donmesi
engellenen herkes siirglindedir. Ancak bu stirglin olma hali sadece cografi bir yerinden edilme degildir
ayni zamanda modern insanin eviyle kendisi arasindaki ugurumda yersiz yurtsuz, aidiyetini kaybetmis bir
yabancilasma durumudur. Baska bir llkede genellikle kisisel veya sosyal nedenlerle goniillii olarak
yasayan surginler, bu yabancilasmanin ve yalnizligin garipligini paylassa da modern diinyada “evlerin”
daima gegici oldugunun bilincindedir. Bu ylzden siirgliniin bellegindeki, hatiralarindaki gecmis, onda
stirekli bir “OksizIik” hissi uyandirmaktadir (205, s. 193-197). O halde “gecmiste kalmis bir gelecekle
yazilan” nostalji (Cassin, 2020, s. 52), ‘bugiin’i yargilarken ge¢misi rastgele bir bicimde elestirmemektir.
Clnki onun amaci gegmisin farkl yanlarini korumak ve goriinir kilmaktir. O ylzden nostalji, bir kagis
degil, insanin yabancilasmadan onceki 6zgir hallerini animsamasi ve hala yitirmedigi “insan” yanlarini

yarina saklayabilmesi icin bir umut (Oskay, 2004, s. 53, 149), blyist bozulmus ge¢misin dlinyasina
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yeniden gizem ve blyl katma gabasidir (Tanyeli, 2011, s. 81). Evrenin “her giin diinden daha giizel’
ilkesine dayanan ana sistemine ragmen nostalji, “insani bunalimdan kurtaran bir can simidi” (Zoga, 1990,
s. 186) olmaya devam edecektir. Fakat mekansal “eve donls” kismen mimkin olsa da mekanin

zamansallastirdigi gegmise donis pek olasi gériinmemektedir.
YONTEM

Cassin’e gore nostaljinin kok salma ve koklinden sokiilme olmak Uizere iki ylzi vardir. Kisi, geri
doénme umudu olmadan kokiinden sokilmusse, slrgline; geri donme arzusu duymuyorsa bulundugu
yerde kok salan bir gocmene dontsmistiir. Bu nedenle siirgiin olan Odysseus, eve dénme arzusuyla
verdigi micadelenin sonunda evindedir fakat ona evinde hissettiren tek sey zeytin agacini isleyerek
yaptig kok salmis yatagidir. Bu yiizden “llyada ve Odysseia” destani bir eve donis degil yolculugun
hikayesidir (2020, s. 44-51). Buradan hareketle kok salma veya kokiinden sokilme arasinda sikismis
modern insanin nostalji sayesinde “ev”’inde kok salma arzusunun, bir yolculuk mu yoksa gercekten “eve
donlis” mi oldugunu anlamak icin sinemadan faydalanarak nitel bir arastirma yapilmistir. Calisma,
kavramsal cerceveye ek olarak, derinlemesine miilakat ile betimsel analiz yontemlerinden faydalanilarak

gergeklestirilmistir.

Bilimsel bir arastirma olmasi sebebiyle arastirma icin Universite Etik Kurul karari® alinmis,
buradaki esaslar katilimcilara aktarilmig, kisilerin onayi alindiktan sonra goriismeler yapilmistir. On Ug
sorudan? olusan yari yapilandinimis gériisme formu ile gerceklestirilen gériisme, ortalama on-on bes

dakika stirmistir. Gorlismeler yiiz ylize veya online bir sekilde ses kaydi alinarak gerceklestirilmistir.

Calismanin evrenini, “Yesilcam” olarak nitelendirilen Tirk filmleri ve bu filmlerin izleyicileri;
orneklemini ise “Neseli Glnler” filmi ile filmi bir veya birden ¢ok kez izleyen ve uzun zamandir kentte
yasamasina ragmen memleketine yazlik¢i veya kalici olarak gitmeye baslayan kisiler olusturmaktadir.
Hatirlatici olmasi adina filmi daha 6nce izlemis katiimcilardan goriisme 6ncesinde filmi tekrar izlemeleri

istenmistir. “Negseli Glinler” filminin érneklem olarak tercih edilmesinde; “nostaljik” gostergelerin filmde

L Etik Kurul Karar tarihi/sayisi: 27.09.2024/E.112439

2 Miilakat sorulari: 1. Demografik 6zellikler: Cinsiyet, Yas, Egitim durumu, Medeni durumu, Meslek; 2.
Memleketinizde neden ev yaptirdiniz?; 3. Memleketinize gittiginizde fiziksel veya psikolojik olarak ne
hissediyorsunuz?; 4. Ge¢cmis size ne animsatiyor? (Daha genc katilimcilar igin; “blylklerinizden dinlediginiz
kadariyla gecmis size ne animsatiyor?”); 5. Gelecekte diinya nasil bir yer olacak sizce? Hangi yonuyle iyi/kotu
olacak?; 6. Ge¢mis zamandaki bir dénemde yasamak ister miydiniz? Hangi yonlyle?; 7. Yesilcam/Turk filmlerini
izlemeyi sever misiniz?; 8. Daha Once izlemis olmaniza ragmen denk geldik¢ce ya da 6zellikle bulup tekrar
izlediginiz filmler var mi?; 9. Neseli Gunler filmini izlediniz mi?; 10. Neden Neseli Gunler?; 11. Filmde ozellikle
hangi sahneler hosunuza gidiyor? 12. Neseli Glinler filmi deyince akliniza gelen ilk sey nedir?; 13. Peki ya simdi?
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cokca yer almasi, dijital platformda en cok izlenen Turk filmlerinden olmasi®; pilot uygulamada
katilimcilarin aklina gelen ilk filmlerden biri olmasi ve 1978 yilinin “genis aile”nin ¢éziilmeye basladig
dénemin baslangicina® denk gelmesi belirleyici olmustur. Calismada dikkat edilen bir diger husus ise
calismaya 0zgiinliik kazandirmak adina, sadece “eski” Turk filmlerini izlemekle kalmayip, kdyden kente
kalici veya kismi go¢ ederek orada yeniden ev insa eden kisilerin amacl 6rnekleme dahil edilmesidir.
Ayrica kusaklararasi nostalji diizeyini karsilastirabilmek icin orneklem, Baby Boomers®, X, Y, Z
kusaklarindan olusturulmustur. Kusaklar; Baby Boomers (1946-1964), X Kusagi (1965-1979), Y Kusag
(1980-2000), Z Kusagi (2000 ve sonrasi) (Acilioglu, 2015, s. 21) olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
calismada amach orneklem secimine 6zen gosterilmis ve goriismelere veri doygunluguna ulasilincaya
kadar devam edilmistir. On iki katilimci gériismesine dayanan calismada, BB, X, Y, Z kusaklarinin her
birinden Uger olmak lizere yedi kadin, bes erkek ile gerceklestirilen derinlemesine gériismeden bir veri
seti olugturulmustur. “Neseli Glnler” filmini izlemis olma sarti aranan érneklemin, BB, X ve Y kusaklarinin
memleketinde ev insa etmis olmasi, Z kusagi katilimcilarin ise bu iki kusagin torunu veya ¢ocugu olmasi

galismanin sinirliigi olmustur.

Arastirmada kullanilan bir diger yontem ise betimsel analizdir. Katiimcilarin nostaljik durumuile
hafiza mekani olarak “Neseli Glinler” filmindeki maddi ve manevi gostergeler arasinda “nasil” bir iliski
oldugunu anlamak icin ¢alisma, nostaljik unsurlarin 6n plana ciktigi mekan, obje, zaman, karakter
ekseninde bir analiz icermektedir. Ayrica ¢alismada, betimsel analizle tespit edilen maddi ve manevi
nostaljik unsurlar ile derinlemesine miilakatta elde edilen verilerdeki nostaljik temalar birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgular kismindaki basliklandirma her iki yéntemden elde edilen veriler

Isiginda olusturulmustur.

“Insanlar gegmisi neden 6zler? Su an ya da gelecek gegmisten daha mi kétii? Dahasi dénecek bir
ev kalmis mi?” sorularindan yola gikilarak belirsizlik ve risk zamanlarinda insanlarin nostaljiye siginma;
koklerinin bagl oldugu topraklarda yeniden “ev’ insa etme egilimleri calismanin problemini
olusturmaktadir. Bu calisma, “Neseli Guinler” filmindeki “nostaljik” gostergelerin, farkli izleyici gruplar
tarafindan nasil alimlandigini analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin kéyden-kente ve daha sonra

kentten-kdye goc eden BB, X, Y, Z kusaklarini kapsamasi; bu kapsamda benzer bir calismaya

3 Film, 42 milyon kez izlenmis ve paylasima 8 bin 470 yorum yapilmistir. (17.02.2025)

41978-2011 déneminde bir cocuklu cekirdek aile %42; iki cocuklu cekirdek aile %41 oraninda artmus; ti¢ ve daha
fazla g¢ocuklu ¢ekirdek aile ise %81 azalmistir. 1978-2008 déneminde genis aile yapilari yari yariyadan daha fazla
azalmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2014).

5> Baby Boomers kusagi “BB” seklinde kisaltilacaktir.
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rastanmamig olmasi galismanin  6nemini ortaya koymaktadir. Calismada, katilimcilarin  hem
memleketine kismi donls yapma hem de “Neseli Giinler” filmini izleme motivasyonlari ile nostalji

duizeyleri arasindaki iliski degerlendirilmistir.
BULGULAR ve YORUM

Bu kisimda katilimcilarin cevaplarn dogrultusunda nostalji, maddi ve manevi temalar isiginda
olusturulan kodlar araciligiyla analiz edilmistir. Nostaljinin maddi gostergeleri; objeler ve mekan, manevi
gostergeleri ise aile ve dostluk iliskileri odaginda ele alinmis, boylece g baslik altinda incelenmistir.
“Mekansal Ozlemden Zamansal Ozleme: Ben Evimi Ozledim?”, bir, on ve on birinci; “Eve Dénme” Arzusu:
Donlecek Bir Ev Kaldi mi?”, U, dort ve on ikinci; “Nostaljik Neseli Glinler” ise iki, bes, alti ve dokuzuncu
sorulara katiimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgu ve yorumlari kapsamaktadir. Yedi

ve sekizinci sorular 6rneklemin belirlenmesine yonelik oldugu icin degerlendirmeye dahil edilmemistir.
MEKANSAL OZLEMDEN ZAMANSAL OZLEME: BEN EViMi (Mi) OZLEDIM?

Nostalji kavraminin cikis noktasi olan isvigre’deki parali askerlerin ev 6zlemi, mekansal bir &zlemi
simgelese de ilerleyen siirecte nostalji, gegmis zamana duyulan 6zlem olarak karsilik bulmaya baslamistir.
Clnkl kokinden sokiilms kisiler “gecmiste cok olumsuzluklar yasadiklarini” ifade etse de er ya da geg
“geri ddniis” arzusu duymaktadir. Oyle ki Said’in (2015) de belirttigi gibi “memlekete/eve déniis” arzusu,
sadece mekansal bir geri donme eylemi degil kaybedilmis blitlinligu, kokleri ve kimligi bulma arayisidir.
Dolayisiyla bulgular da gostermistir ki katiimcilarin “eve donis” arzusu ile yeniden insa ettikleri “modern”
konutlar, gercek bir gegcmise degil nostaljiyle idealize edilmis ideolojik bir “ev” imgesine yani zamansal

geri donise duyduklari 6zlemin ifadesidir.

Calismada on iki katiimcidan dokuzu®, uzun zamandir kentlerde yasamalarina ragmen ozellikle
pandemi sonrasi memleketinde ev yaptirdiklarini ya da var olan evlerini restore ettiklerini ifade etmistir.
Memlekette ev yaptirma sebepleri farklilik gbsterse de her katilimcinin birincil motivasyonunun, “dogup
blyudugu yer/ata topragi/baba mirasi” oldugu gorGlmustir. Bunun yani sira katilimcilarin ikincil
motivasyonunun; yedi katiimci icin “aile birlikteligi ve huzur”, iki katiimci icin ise “bahge ugrasi/iretim”
oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir. Bunun yani sira; gelecekle ilgili duyulan endise nedeniyle “zor

zamanlarda kacis/siginma yeri”, “dogal yasam/dogal beslenme” verilen cevaplar arasinda yer

6 Z kusagi katilimcilarin cevaplari ayrica degerlendirilmistir.
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almaktadir. Z kusagl katiimcilarin birincil ve ikincil motivasyonlar ise tamamen “aile karari/aile

baskisi”ndan olusmaktadir.

Katiimcilarin “Memleketinizde neden ev yaptirdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar isiginda’; BB,
XveY kusaklarinin koklere baglilik, kimligini koruma, modern yasamin psikolojik yorgunluguna karsin kdy
hayatinin sakin, huzurlu, dogal ve glivenli haline yapilan vurgu ile gecmise atfedilen dokunulmazlik,
yeniden kurucu nostaljiye gonderme yapmaktadir. Bu durum, Said’in (2015) de belirttigi gibi, fiziksel bir
mekandan ziyade kimligin ve aidiyetin kok saldigi ideolojik bir “eve donlis” arzusunu yansitmaktadir. O
halde genel bir degerlendirme yapildiginda kusaklarda; BB, “miras ve kimlik”; X, “huzur ve glivenlik”; Y,
“dogal yasam ve nostalji”; Z, “zorunluluk ve sosyal beklenti” gibi baskin motivasyon konularinin 6n plana
ciktigl gortlmistir. Katiimailarin cevaplar dogrultusunda yapilan bu degerlendirme, kusaklarin kendi
dénemlerinde yasadiklar siireg ile paralellik géstermektedir. Ornegin; BB kusagi, bugiin yasanan
kusaklararasi deger farklilasmasini, modernlesmenin geleneksel-modern arasinda yarattigi gerilimi
onceliklemis ve “yeniden kurucu nostalji” duygusu ile geri donilebilecek “ideal evi” yeniden insa etmeye
calismislardir. X kusagi ise gocukluk ve genglik donemlerinin, ailenin heniiz dagilmadig), kentlerde ve
kirsalda hala karsilikl gliven duygusunun esas oldugu bir toplumsal yapida gegmis olmasi, yeniden evinsa
etmelerinde 6ne ¢ikan “huzuru arama” motivasyonunu desteklemektedir. Y kusaginin yeme-igme, obje,
mekan gibi vurgular ile gecmise romantik bir nostalji duydugu soylenebilir. Gittikce zorlasan yasam
kosullari, corona virlis sebebiyle yasanan panik, cocuklugunda oldugu gibi dogal bir beslenmenin
neredeyse miimkin olmadigl kentlerde, doga ile i¢ ice yasayip, kendi tiretimi olan dogal gidalari tiiketme
arzusu, Y kusagina emeklikte yasanacak ideal evin hayalini kurdurmaktadir. Z kusagi icin ise durum biraz
farkhdir. X ve Y kusaklarinin gocuklari, BB'lerin ise torunlari konumunda olan Z kugagi, ne zamansal ne de
mekansal bir nostalji duygusuna sahip degildir ¢iinkii heniiz yasanmis bir gecmise sahip degildir. ideal
evin zaten icine dogan ve tiim hayatini orada gegiren Z kusagi icin, modern yasamdan kopmak anlamli
gorinmemektedir. Yeniden insa edilen evlere “simdilik” aile baskisi ile gotiiriilen Z kusagi, kendi yasamini
kurdugunda kenti terk etmeyecegini ifade etmektedir. Teknolojinin icine dogan ve “dijital yerli”
konumunda olan Z kusaginin, “dijital gocmen”lere kiyasla gelecege dair endiselerine ragmen yasadig
¢agdan memnun olmasi, onun zaten “evde” olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde BB, X ve Y

kusaklarinin gegmise olan 6zlemleri, zamansal baglamdan mekansal baglama “yeniden kurucu nostalji”

7 BBE-1, “Birincisi cocuklugumuzun gectigi yerler. Bir ikincisi ata dededen kalan yerler...”; XE-1, “Orada topragimiz
yerimiz var. Burada da yer alabilirdik ama baba ata topragini birakmamak icin orada ev yaptik.”; YK-2, “Daha
dogal beslenmek dogal yasamak icin yaptirdik evi. Belli bir yastan sonra da sakinlik dinginlik daha iyi geliyor.
Dogayla i¢ ice olmak ¢ok giizel. Meyveleri dalindan koparip yemek giizel.”; ZE-1, “Ailem yaptirdigi icin ben de
arada bir gidiyorum mecburen.”
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duygusu ile yeniden insa edilen ideal evlerle sonuglanmistir. Z kusagi ise gegmise dair bazi hikayeleri

“dlstnsel nostalji” baglaminda giizel bulsa da icinde bulundugu yasamda kalmayi tercih etmektedir.

Arastirmanin onuncu sorusuna verilen cevaplarla karakter, olay, diyalog, mekan veya objelerden
hangisinin 6n plana c¢iktig tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda on iki katiimcidan on ikisinin de
objeleri vurgulamasi dikkat cekmistir. Bu objeleri®, basta yemek masasi olmak Uizere, tencere, tiiplii
televizyon, kadife koltuk, vitrin ve tursu (kavanoz) olusturmaktadir. Diger taraftan katilimcilardan yedisi
mekana yani mustakil, bahceli evin varligina glizelleme yapmistir. Bu objeler ve mekan, Nora’nin (2006)
“hafiza mekanlar”, olarak islev gérmekte ve katilimcilar icin kolektif hafizanin, “ideal ev ve ailenin” somut
sembollerine donlismektedir. Katiimcilarin memleketlerinde yaptirdiklari evierin de bahgeli ve mustakil
olmasi goz Ooniinde bulunduruldugunda, gorisme verileri ile filmin hissettirdiklerinin birbirini
desteklemesi anlamli gériinmektedir. Katilimcilarin biyiik ¢cogunlugu obje ve mekan ile baglantili bir
Ozlem sergilese de bu kisiler film karakterlerinin ve diyaloglarin 6n plana ¢iktig1 sahnelere 6zellikle dikkat
cekmistir. Katilimcilardan on kisi filmdeki karakter ve diyaloglar hakkinda yorum yaparken istemsizce
gllimsemis, hatta diyaloglar bire bir seslendirmistir. Gorlisme, Ozellikle “Ziya” karakterinin olduk¢a
akilda kaldigini, ayni zamanda eslerin genellikle “tursunun sirkeyle mi limonla mi yapilmasi gerektigi

tartismalan”nin dikkat cektigini gostermektedir.

Onuncu soruyla baglantili olarak sorulan on birinci soru ile de filmle ilgili katilimcilarin akillarinda
kalan ilk seyin ne oldugu anlasiimaya calisiimistir. Verilen cevaplarda® “limon-sirke” tartismasi ile “Ziya
karakteri” 6n plana ¢ikarken, “aile ve mutluluk” da cevaplar arasinda yer almistir. Bu soruile kusaklararasi
bir degerlendirme yapildiginda; BB'lerin anne-baba duygulariile; “anne-babanin grev yapan ¢ocuklari icin
endiselenmesi...”, “esler arasi diyalog...” sahnelerinin akillarinda kaldigi ve katilimcilarin “... cocuklarin
sevgiyle blyutilmesi gerektigi” cikariminda bulundugu gortlmastir. X kusagi icin ise “bahgeli mustakil
ev’, “tencere, yemek masasi”, “tursu kavanozlari” gibi obje ve mekansal gostergelerin kalicilig dikkat
cekmistir. Y kusaginin verdigi cevaplar, karakter (Ziya) ve aileye odaklanmaktadir. Son olarak Z kusagi
katilimcilar, “sirke-limon tartismasi”, “cocuklarin grev yapmasi” ve “Ziya’nin aslani nasil dldirdiagini
anlatmasl” gibi olay odakli sahneleri hatirladigini ifade etmistir. Boylece BB ve Y kusaklarinin manevi; X

kusaginin maddi (obje-mekan); Z kusaginin ise olay ve mizah odakli gostergelerle film ile nostaljik bir bag

kurdugu tespit edilmistir.

8 8 katilimci, yemek masasi; 4 katilimei, aliminyum tencere; 5 katilimci, tiiplii televizyon; 3 katilimci, kadife koltuk;
1 katilimci, vitrin; 1 katiimci mutfak onliGga; 1 katilimci ise tursu (kavanoz) cevabini vermistir.

9 5 katihmci, limon-sirke tartismasi; 4 katilimci, Ziya karakteri; 2 katilimci, aile; 1 katimci, mutluluk cevabini
vermistir.
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“EVE DONME” ARZUSU: DONULECEK BiR EV KALDI MI?

Calismanin temel dayanagini olusturan “nostaljik” durumun, kusaklar arasi nasil bir benzerlik
veya farklilik gosterdigini anlayabilmek amaciyla katilimcilara “gecmis, simdi ve gelecek” ile ilgili
distinceleri sorulmustur. Alinan cevaplar, katiimcilarin bireysel duygu durumlarini yansitmakla birlikte

nostaljiye “neden” sigindiklarini anlama konusunda da oldukga agik bilgiler vermistir.

Gorlsmenin Uglincl, dérdiincl ve on ikinci sorularini kapsayan bu bolimde her kusagin kendi
icinde oldukga tutarli cevap verdigi goriilmustir. BB kusaginin gegmisten bahsederken, belki de
yasamlarinda “sona yaklasma” dislincesi nedeniyle duygulanmasi, hiiziinlenmesi dikkat ¢cekmekle
birlikte verdikleri cevaplarla oldukca nétr bir yaklasim sergiledikleri dikkat cekmistir. Ornegin (g
katilimcinin da Gglincl soruya verdikleri cevaplara; “iyisiyle kotustyle...”, “iyi yanlari da koti yanlar da
var”, “glzellikler de vardi huzursuzluklar da...” seklinde baslamalari, gecmisin hem pozitif hem negatif
yonlerine ragmen yasanmaya ve 6zlenmeye deger oldugu anlamini ortaya cikarmaktadir. Oyle ki
katilimcilar, yasam standartlari agisindan bugtinki kadar rahat yasam kosullarinin gecmiste olmadigini,
toplumsal ve ekonomik acgidan zorluklarin daha ¢ok oldugunu vurgularken bu zor kosullarda buyiik
micadelelerle okuduklari yatili 6grencilik yillarini en mutlu zamanlar olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle BB’lerin ge¢mis icin gergekgi bir bakis acisiyla notr bir yaklasim sergiledikleri ancak duygusal
anlamda huziinlendikleri gdzlenmistir. Ayni soruya X kusagl katiimcilarinin verdigi cevaplar da kendi
icinde oldukgca tutarliik gostermektedir. Katiimcilarin gegmisten “dzlem ve guzellik”le!® bahsederken
yuzlerinde olusan tebessiim bize X kusaginin gecmise BB’lerden daha pozitif ve romantik bir bakisla
nostalji duydugunu anlatmaktadir. Y kusaginin da gegcmise pozitif, romantik, nostaljik bir tutum sergiledigi
gordlmistir. Ancak Y kusagi katiimcilar, BB ve X kusaklarindan dinledikleri ge¢mis ile kendi
deneyimledikleri gecmisi kiyaslama sansina sahip olduklari icin gecmisin zorlu yasam kosullarina hig
deginmemis ve hep “glizel” bir gecmise vurgu yapmistir. Y kusagi katilimcilarin verdikleri cevaplart!
dogrultusunda gegmise olan romantik bakislarinin, “sobada demlenen cay, firinda pisen patates” gibi
nostaljik gostergelerle 6n plana giktigini séylemek mimbkiindiir. Son olarak Z kusaginin “ge¢mis” algisina
bakildiginda; diger Ug kugsaktan ayristig gortilmektedir. Clinkii Z kusagi katiimcilar igin gegmis zaman

algisi oldukca uzak bir dénemi ifade etmektedir. Oyle ki Z kusagi katiimcilar gegmisten bahsederken

10 XE-2, “Gecmise cok biiyiik dzlemim var. Gecmisi cok seviyorum... Bir de gelecege pek hevesim olmadigi icin
gecmisi 6zliyorum.”

11 YE-1, “Ben nostalji adamiyim. Genelde gecmise bir 6zlem duymusumdur... O yiizden kéydeki evi sobali yaptik,
firninda patates pisirince mutlu oluyorum.”
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simile edilmis bir ge¢mise atif yaparak, cevaplarinda'? “-mig” dilini kullanmay tercih etmistir. Diger
taraftan gecmise; BB'lerin gercekgi, notr yaklasimlarina ragmen ifade ettikleri nostalji anlayisi, X ve Y
kusaklarinin hem simile hem de deneyimledikleri kisisel nostaljiye romantik yaklasimlari, Z kusaginda
gozlenmemistir. Onlar deneyimlemedikleri bir gegmisi, bugliniin ekonomik ve teknolojik kosullarina
sahip olmamasi nedeniyle negatif bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Z kusaginin gegmis icin toplumsal
baski, ekonomik agidan yokluk, teknolojik gelismemislik gibi negatif ve elestirel séylemler gelistirdigi
gordlmistir. Bu yoniyle Z kusaginin deneyimlemedigi bir gecmise 6zlem de duymayisi anlamli

gorinmektedir.

Calismanin dordiinci sorusu, katilimcilarin gelecek ile ilgili algilarini 6lgme amaciyla sorulmustur.
Kusaklar arasi gelecek algisi tek tek ele alindiginda “belirsizlik” ekseninde; “teknoloiji ikilemi”, “iklim
krizi/dogal afetler”, “savaslar/savas tehdidi”, “ekonomik buhran”, “toplumsal degisim/toplumsal
curiime” olmak (izere bes farkl konunun endise sebebi oldugu gorilmustir. Bunlardan birincisi ve tim
kusaklarin ortak endisesi olan “teknoloji ikilemi”dir. “Teknoloji ikilemi” burada, teknolojik gelismelerin
hem iyi hem kotli yonlerinin oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesi ancak bu gelismisligin gelecekte
daha iyi mi yoksa koétli mi olacagl konusunda kararsizlik yasanmasi olarak kullanilmistir. Teknoloji
ikileminin gelecekle ilgili yarattig belirsizlik endisesi tim kusaklardan katilimcilari ortak paydada
birlestirmis, Z kusagindan sadece bir katilimcinin®® bu durumu pozitif bir bakis acisiyla “iyi” olarak
yorumladig tespit edilmistir. Teknolojideki bu gelisimin ileride rahat bir yasam saglayacagini diisiinen Z
kusagi katiimcilar, gelecekle ilgili pek endise duymadigini belirtmistir. BB, X ve Y kusaklarinin gelecek ile
ilgili ortak endiseleri ise “iklim krizi/dogal afetler” ve “savaslar/savas tehdidi”dir. BB, X, Y kusag
katilimcilar, Ozellikle yasanan deprem, pandemi, komsu Ulkelerde yasanan savaslar ve bunlarin
Turkiye'ye sigrama ihtimali gibi konularin kendilerinde ve gevrelerinde gelecekle ilgili biylk endise
yarattigini ifade etmistir. BB’leri verdigi cevaplarla diger kusaklardan ayiran “ekonomik buhran” endisesi,
Soguk Savas doneminde dogmus BB’lerin “ekonomik buhrani ve savasin olumsuzluklarini yogun bir
sekilde yasamis olmasi, gelecek konusunda da benzer konularda endise duymalarini aciklamaktadir.
BB'leri X ve Y kusaklarindan ayiran bir baska konu ise toplumsal donlisimdiir. X ve Y kusagi katilimcilarin
cevaplarinda Ozellikle “toplumsal degisim/toplumsal ¢lrime”ye wvurgu yapmasina karsin, BB

katilimcilarin bu konuya hi¢ deginmemesi dikkat ¢ekmistir. Bu durumda BB’lerin “ekonomik ve glivenlik”

12 7K-1, “Guzel taraflari da varmis belki ama yokluk olmasi, teknolojinin olmamasi kétiymis.”
13 “Ben teknolojiyi ¢cok seviyorum bununla ilgili bir alanda okuyorum. O yiizden bence gelecek iyi olacak.”
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endiselerine karsilik, X ve Y kusaginin “insanlarin/gencligin cok bozuldugu”** yéniindeki elestirileri

gelecekle ilgili farkh kaygilarini ortaya koymustur.

Bu bdliime dahil edilen on ikinci soru ise katiimcilarin “simdi” hakkinda ne dastindiiklerini ve
gecmis-simdi-gelecek ekseninde kusaklarin nostalji dlizeylerini anlamaya yoneliktir. Katiimcilarin “simdi”
icin verdigi cevaplar, yine Z kusag ile farklik gostermistir. BB kusagi katilimcilar, gelecege dair yasadiklar
endise ve iyimser olamama hali nedeniyle buglinden yani simdiden pozitif bir duygu ile bahsetmemistir.
Katihmailarin verdikleri cevaplarin hepsi cocuklarinin, torunlarinin nasil bir diinyada yasayacagina dair
hissettikleri negatif ifadeler ile baslamis!®> ve sadece bir katlimci buna ek olarak “kendi adina iyi”
hissettigini belirtmistir. Bu cevaplar 1siginda yine BB kusaginin ge¢misteki zor kosullari atlatan ve
sonrasinda daha rahat bir yasama erisen yas grubunda olmalari verilen cevaplari anlamli kilmaktadir.
Bireysel olarak “iyi” hissetmelerine ragmen g¢ocuk ve torun faktoérlerinin 6n plana gikmasi “simdi”nin iyi
olmasina golge diistirmektedir. Benzer sekilde X ve Y kusagi katiimcilarin da “simdi”den bireysel anlamda
memnun olmasi, 6zellikle de is ve maddi durumlarinin iyi ve yeterli oldugu vurgusuna ragmen, BB'lerle
ortak endiseye sahip olduklari tespit edilmistir. X'ler de tipki BB'ler gibi “cocuklarinin geleceklerinin nasil
olacagl”*® konusunda yasadiklari endiseyi dile getirmistir. Y kusagl katiimcilardan evli olan katilimci da
ayni kaygiya dikkat cekmekle!” birlikte bekar olan iki katiimer “simdi” icin; “yorgun” ve “ne iyi ne kéti”*®
ifadelerini kullanmistir. Z kusagina dahil katilimcilar ise “simdi” ile ilgili olduk¢a memnun olduklarini*® dile
getirmistir. Fakat diger kusaklardan farkli olarak, tniversite 6grencisi olan Uc¢ Z kusagi katiimcidan ikisi,
“simdi”den memnun olduklarini sdylese de is bulma konusunda gelecekle ilgili kaygilarini dile getirmistir.
O halde, BB, X ve Y kusagi katilimcilarin gegmise 6zlemlerinin mekansal degil zamansal olusu, Z'lerin ise
simile bir nostalji dahi yaratmaya olan isteksizlikleri, donilecek bir evin kalmadigini gbstermektedir.

CUnki yeniden insa edilmis kdy evi, gegmis zamanin yeniden insasi anlamina gelmemektedir.

14 XK-1, “...Gengligi hic iyi gdrmiiyorum, insanlar ¢cok bozuldu”; YE-1, “...insanlik ydniiyle, doga yéniiyle, genclik
yonuyle dinyanin daha iyi bir yer olacagini asla diiginmiyorum.”; ZK-2, “...Pek iyi olacagini séyleyemem...
insanlar teknolojiye bagimli hale geldi. Herkes sadece parayi dnemsiyor.”

15 BBK-2, “Benim yasim ilerledi ama torunlarim ve cocuklarim icin endiseliyim. Gelecek ¢ok iyi gériinmiiyor onlar
nasil bir diinyada yasayacak diye kaygilaniyorum. Ama kendi adima iyi hissediyorum.”

16 XE-1, “Halimden memnunum ama diinyada bir kaos var. Savaglar var... Durum cok kéti cok kaygilaniyorum
gelecek icin, cocugumun gelecegi icin. O ylzden de simdi endiseliyiz...”

17 YK-2, “Simdiden memnunum aslinda. isim, ailem maddi durumum iyi. Ama kizim biraz korkutuyor nasil biri
olacak, nasil yasayacak bu diinyada?..”

18 YK-1, “Cevremdekilerin ruh hallerine baktigimda da kendi ruh halime baktigimda, su an sanki simdiden biraz
yorgunuz. Surekli kosturuyoruz, gelecegimizi hazirlamaya calisiyoruz... Ama gelecekten o kadar umutsuzken
degecek mi?... Cok yorgunum.”

19 7K-1, “Simdiden memnunum. Gegmisten daha giizel. Su anda {niversiteye gidiyorum, daha 6zgiiriim... is
bulamazsam mecburen yine ailemin yanina dénecegim ve 6zglrligiim yok olacak... Cok kaygilaniyorum gelecegi
disinince.”
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NOSTALJIK “NESELI GUNLER”

Toplumsal bellek ve anlatinin yani sira belli bir mekanda ve zamanda cisimlestirilen “hatirlama
figiirleri” de animsamada etkilidir (Assmann, 2001, s. 42). Ozellikle sinemada kullanilan imgeler
araciligiyla insanlar, deneyimledigi gecmis zamanlarla baglanti kurmakta ve animsadigi imajlari farkl his
ve objelerle birlestirerek, simdiki zamana tasimaktadir (Depeli, 2010, s. 20). Artik var olmayan bir
gecmisle bag kurulmasini saglayarak eski glinlerdeki mutlu zamanlari hatirlatma veya sevdirme islevi ile
sinema ve film yildizlari (Holbrook & Schindler, 1996, s. 29), bugiiniin “hafiza mekanlar’”ni temsil
etmektedir. Bu da Ulkemizde ozellikle Yesilgam filmlerinin yarattig nostaljiyi akla getirmektedir. O
donemde yasamis olsun veya olmasin, hemen her kusaktan insanin severek izledigi filmler, yine
zamansal bir 6zlemi yani nostaljiyi pekistirmektedir. Bu da aslinda pek de neseli olmayan “Neseli Glinler”
filminin tek bir paylasiminin 42 milyon kez izlenmesini ve paylasima 8 bin 470 yorum yapilmasini
(YouTube, 2025) anlamli kilmaktadir. Burada Cook’un, nostaljik filmlerin, “keyifli bir 6zlemle” yeniden
insa edilmis idealize bir gegcmis sundugunu ifadesi 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore nostaljik sinema, gercekte
asla geri gelmeyecek ve yalnizca imgeler araciligiyla erisilebilecek bu ge¢misi, aci ve olumsuzluklarindan
arindirarak, onu simdinin kaygilarina bir “c6zim” olarak gosterme islevine sahiptir (2005, s. 5-10).
Dolayisiyla Cook’un bu elestirisi, katiimcilarin, trajik temalarla dolu “Neseli Glnler” ile kurdugu “toz
pembe” iliskiyi agiklamaktadir. Calismada katilimcilarin 6zellikle oyunculara ve film karakterlerine yonelik
“samimi, sevgi dolu, sicak” gibi olumlu nitelendirmeleri, oyuncular ve karakterler 6zelinde ge¢mise

duyulan nostaljinin bir diger gostergesidir.

Calismanin bu bélimiinde BB, X, Y ve Z kusaklarinin gegcmis 6zlemi veya eve donis arzusu gibi
nostalji iceren duygulari, “Neseli Giinler” filmi ile kurduklan iliski baglaminda ele alinmistir. Onceki
bolimlerde gegmis-simdi-gelecek ile ilgili Z kusagindan kismen ayrilan BB, X ve Y kusaklarinin, gelecegin
belirsizligi ile hissettikleri endise ve kentten kdye gerceklestirdikleri kismi goce ragmen gecmiste
yasamaya gonullii olup olmadiklar anlasiimaya calisilmistir. Bununla beraber katiimcilarin “Neseli
Glnler” filmini izleme motivasyonlarina bakilarak, simdide “iyi olma” halini gegmisle nasil

iliskilendirdiklerine odaklaniimistir.

“Neseli Glnler” filmi, Tlrkiye'de ailelerin ¢ozlilmeye basladigi doneme (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi, 2014) denk gelmektedir ve filmin senaryosu bu duruma elestirel bir bakis sunmaktadir.
Ornegin anne-baba karakterlerinin birbiriyle stirekli tartismasi, kadinin kendi parasini kazanabilir
durumda olmasina karsin ataerkil yapisini korumaya calisan erkek karakterin siirekli tartisma yaratmasi

dikkat gekmektedir. Esler arasindaki tartisma izleyiciye “komedi” unsuru gibi gosterilse de filmde tursucu
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olan ailenin “tursunun limonla mi sirkeyle mi daha glizel oldugu” gibi basit bir konuda hem fikir
olmamalari, ailenin dagilmasina sebep olmaktadir. Alti cocugun anne baba arasinda (icer Ugcer
paylagilmasi ve annenin izini tamamen kaybettirmesi, kardeslerin birbirini gérmeden biylmesi,
geleneksel aile yapisi ile 6rtlismemektedir. Zaten filmde de basit bir konu yiziinden eslerin ayrilmasi ve
cezasini cocuklarin cekmesi elestirilmektedir. Yillar sonra karsilasan kardeslerin anne-babalarini yeniden
birlestirmek icin aclik grevi yapmasi, ancak baslangicta ikisinin de geri adim atmamasi, oldukga trajiktir.
Ozellikle filmin basindan itibaren ailenin biraradiligini simgeleyen yemek masasi ve yemek yeme-yedirme
telasina karsilik, aclk grevi ile “esas” dagllmaya dikkat cekilmistir. Cocuklarinin ag¢ kalmasina
dayanamayan anne-baba ise sonunda barismayi kabul etmistir. Dolayisiyla filmin basindan itibaren
saglikli iliski zeminine oturtulmayan aile ile “neseli glinler” ironisi yaratilmigtir. Buna ragmen miilakat
gorismesinden elde edilen bulgular durumun aksini gostermektedir. Aile i¢i tartisma, bosanma,
cocuklarini gormeme gibi trajik senaryosuna ragmen katiimcilarin tamami filmi “komik” bulduklarini ve
“aile” sicakligr icin izlediklerini ifade etmistir. Bu da filmin sonunda ailenin yeniden bir araya gelmesi ile

iliskilendirilmektedir.

Calismanin ikinci, besinci ve dokuzuncu sorularina verilen yanitlar, BB, X, Y kusaklarinin fiziksel ve
psikolojik “iyi olma” halleri ile “Neseli Giinler’in hissettirdigi pozitif duygunun ortlstigini
gostermektedir. Z kusagl katihmcilar ise fiziksel veya psikolojik olarak herhangi bir iyi olma halinden
bahsetmemistir. Memleketlerine gittiklerinde nasil hissettiklerini anlamaya yonelik ikinci soruya; BB, X ve
Y kusagi katiimcilarin tamami??, kdye gittiklerinde giin boyu bahcede, evde calistiklarini ve aslinda fiziksel
olarak ¢ok yorulduklarini fakat buna ragmen kentteyken bedenlerinde hissettikleri agrilan koyde
yasamadiklarini, uykularinin daha kaliteli oldugunu ve bedenen daha dinlenmis bir sekilde yeni gline
basladiklarini vurgulamistir. Ayrica G¢ kusak katiimcilarin timi bedenen iyi olma halinin psikolojilerinde
de belirleyici rol oynadigini; havanin, doganin ve akrabalari ile olan samimi sohbetlerin kendilerine ¢cok iyi
hissettirdigini dile getirmistir. X kusagl bir katlimcinin; “.. Sarj oluyorum orada sanki...” seklindeki
metaforik ifadesinden, burada topladigi fiziksel ve ruhsal enerjinin kis boyunca kentte onu idare ettigi ve

tekrar koye gelecek olmanin motivasyonu ile kentin gekilir hale geldigi anlami ¢ikmaktadir. Diger

kusaklardan daha “romantik” bakisa sahip oldugu goriilen Y kusagi ise 6zellikle bu soruya cevap verirken

20 BBE-1: “...Hem fiziksel ydbnden hem psikolojik olarak cok iyi geliyor. Kahve kiiltiirii yok bende. Kahve kiiltiirii
olmayinca sehirde zaman ge¢miyor pek. Ama memlekete gittigim zaman kahvaltidan sonra bahgeye ¢iktigim
zaman aksama kadar giinin nasil gectigini anlamiyorum. Arilarla bahgeyle agaclarla ilgileniyorum tim giin. O
ylizden de fiziki yonden hem de psikolojik yonden iyi geliyor.”; XK-1: “...Kéydeyken hic agrim olmuyor ama izmir’e
donlince her yerim agrimaya baslhyor. Halbuki kdyde fiziksel olarak daha ¢ok is yapiyorum ve yoruluyorum. Ama
kendimi cok mutlu ve huzurlu hissediyorum.”
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kéyle ilgili uzun betimlemeler?! yapmistir. Kentin kaotik yapisina karsin dogaya, objelere ve bunlarin
birlesimi ile ortaya ¢ikan “masalsi” kdy hayatina yaptiklari vurgu nedeniyle onlara “romantik nostaljikler”
demek pek de yanlis olmayacaktir. Diger taraftan Z kusag katilimcilar, bu soruya verdikleri cevaplarla®?
diger kusaklardan daha ¢ok ayrismistir. Z kusagi katiimcilar kdyde vakit gegirme icin; “baski, can sikintisi,
mecburiyet, bikkinlik” gibi tamamen olumsuz anlamlar iceren ifadeler kullanmistir. Ailelerinin baskisi ile
koye gittiklerini ifade eden Z kusagi katihmcilar, fiziksel olarak bir degisiklik yasamadiklarini, ruhsal olarak

ise mecburiyetten gittikleri icin daha koti hissettiklerini ifade etmistir.

Calismanin temelini olusturan, “eve donis” arzusu baglaminda “donecek bir ev kaldi mi?”
sorusuna aranan cevapta en belirleyici olan sorulardan biri, katilimcilarin memleketlerinde ev
yaptirmalarina ragmen 6zlemini duyduklari gecmiste tekrar yasamak isteyip istemedikleri olmustur.
Katilimcilardan alinan cevaplar, yine BB, X, Y kusaklar ile Z kusaginin farkini ortaya koymustur. Oyle ki
nostaljik bakisla gecmise duyulan 6zlem ve belirsizliklerle dolu endise verici gelecege ragmen BB, X ve Y
kusagl katilimcilarin tamami, ge¢cmisin yasam kosullarinda degil ama en mutlu olduklari sinirlh bir
donemde yasamak istediklerini ifade etmistir. Z kusagl katilimcilar ise gecmiste “kesinlikle” yasamak
istemediklerini vurgulamistir. Kisisel nostalji duygusu ile BB katiimcilarin ortak noktasi, yatili okulda
okuduklari yani kdyde olmadiklari égrencilik yillarinda?® yeniden yasamak istemeleri olmustur. Oysa
baskalarindan dinledikleri, filmlerde izledikleri tecriibe aktarimina dayanan kisisel bellegin yarattig
nostalji ise X ve Y kusaginin, gecmiste “deneyimlemedikleri”?* 1950-1960 ve 1970-1980 arasi
donemlerde yasama isteklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu da ikinci sorunun g¢ikarimini desteklemekte ve
X ile Y kusaklarinin romantizminin, simdle nostaljiyi isaret ettigi gorilmektedir. Z kusaginin gegmisteki
yasam kosullarina olumsuz yaklasimi, dijital yerli olmalari ile iliskilendirilebilmektedir. Teknolojinin icine
dogan Z kusagi, gegmisin pek ¢ok olanaksizligi ve en gok da teknolojinin simdiki diizeyde olmamasi gibi
nedenlere bagll olarak bugiinden memnun oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda Z kusag
katiimcilarin besinci soruya verdikleri cevaplar®®, onlarin modernist, ilerlemeci, konfor odakli bir simdi ve

gelecegi, gecmise tercih ettiklerini gbstermektedir.

21 YK-2: “...Oraya gittigim zaman kendimi oraya ait hissediyorum. Fiziksel olarak daha c¢ok yoruluyorum, agri
cekiyorum ama yine de keyifle is yapiyorum... Kendi UGrettigin seyleri sofrada yemek ¢ok giizel.”

22 7E-1: “... Agikcasi ben pek gitmek istemiyorum. Cok nadiren gidiyorum o da ailemin baskisiyla. Orada ¢ok
sikiliyorum. Ne fiziksel ne de psikolojik pek iyi hissetmiyorum o yizden.”

23 BBE-1: “... Lise yillarimda yasamayi tercih ederdim. 1972-75 yillari. Cok giizel yillardi.”

24 XE-2: “... 1970-80'li yillari asiri seviyorum. O dénemin sarkilarini ¢ok seviyorum kendimi buluyorum o
sarkilarda... O donemde ben ¢ocuktum ama geng olarak yasamayi ¢cok isterdim o yillarda...”; YE-1: “... Keske 1950-
60’l yillarda yasasaydim... Miistakil bahgeli bir evde...”

25 7K-2: “... Gegmiste yasamak istemezdim. Simdi giizel, her sey var, daha kolay her sey...”
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Bu kisimda degerlendirmeye dahil edilen dokuzuncu soru ise “Neseli Glinler” filminin neden bu
kadar sevildigini ve nostalji ile iliskisini anlamaya yoneliktir. Genel olarak eski Turk filmlerini izlemeyi seven
kisilerle yillar sonra yaz aylarini gegirmek igcin memleketlerinde ev yaptiran kisileri bulmak hi¢ de zor
olmamistir. Bu nedenle bu iki durum arasindaki paralellik, nostalji ile dogrudan iliskilendirilebilmektedir.
On iki katilmcidan sekizi BB, X, Y kusagi olmak tizere dokuz kisi “Neseli Glinler” filmini izleme ve sevme
nedenlerinin filmdeki “aile” vurgusu oldugunu belirtmistir. Aile ici catisma ve dagllmaya ragmen vyillar
sonra yeniden bir araya gelmeleri, hemen her kusaktan katilimci icin buylik 6nem arz etmektedir.
Boylece nostaljinin duygusal yapisi, filmde yeniden insa edilen “aile” mesaiji ile olduk¢a anlaml bir iligki
olusturmaktadir. Bunun yani sira bes katiimci filmin “sosyal mesaj” vermesini nceliklemektedir. Bu da
katilimcilarin 6nceki sorularda dikkat cektigi; kisilerarasiiliskilerin bozulmasi, sosyal ¢liriime gibi toplumsal
olumsuzluklardan dolayi gegmise, nostaljiye siginmalarini agiklamaktadir. Soruya dort katilimci, filmin
komik olmasi, iki katiimci ise oyuncularin dizi karakterleriyle gok uyumlu olmasi gibi nedenlerle “Neseli
Gunler”i izledikleri cevabini vermistir. Cevaplar derinlemesine analiz edildiginde; BB’lerin sosyal mesaj,
X'lerin sanatsal, Y’lerin aile dinamikleri, Z'lerin ise eglence odaginda film izleme motivasyonu gelistirdikleri
tespit edilmistir. Boylece filmin izlenme gerekgeleri, aile temasi, toplumsal birliktelik sosyal mesaij,

komedi-eglence seklinde kategorize edilebilmektedir.
SONUC

Galismada, kdyden kente gog ettikten sonra, dogdugu topraklara geri dénen BB, X, Y kusaklari ile
bu donisten dolayl olarak etkilenen Z kusaginin, “Neseli Glnler” filmini izleme motivasyonu arasindaki
nostaljik baglam incelenmistir. Katiimcilarin memlekete donus hikayelerinin kentlerin kaotik yapisindan
kacis, dogal beslenme, liretme, huzur ve mutluluk gibi belirleyici faktorler ekseninde gerceklesmis olmasi,
“Neseli Glnler” filminin de sicak, samimi aile ve dostluk hissi uyandirmasi gerekgceleri ile izlenmesi,

“gecmis glizel glinlere” 6zlemin bir ifadesi olarak tespit edilmistir.

Derinlemesine mulakat verileri ile filmin betimsel analizi sonucunda, nostaljinin maddi ve manevi
gostergeler olmak Gizere iki temada ortaya ¢iktig goriilmistiir. Maddi gostergeler mekan ve obje, manevi
gostergeler ise aile ve dostluk seklinde kendi icinde kategorize edilmistir. Burada nostaljik bir unsur olarak
en ¢ok vurgulanan mekan, bahgeli, mistakil, eski esyalarla dolu ev, yemek masasi, tliplu televizyon,
kadife koltuk, aliminyum tencere ve tursu kavanozlari gibi objeler olmustur. Manevi gostergeler olarak
aile ve dostluk vurgusunda; anne-baba-gocuklar arasindaki diyaloglar, cocuklarin aglk grevi yapmalari,
Ziya karakterinin abartill hikayelestirme sahneleri, 6n plana ¢ikmistir. Ancak katilimcilarin cogu icin ailenin
birlik ve beraberligini sembolize eden yemek masasi ve alliminyum tencerede yemegi masaya getiren
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anne ve baba karakterlerinin cabasi filmin en dikkat ceken 6zelligi niteligindedir. Oyle ki anne ve baba
karakterlerinin ayrildiktan sonra ayri evlerde her sabah ve aksam yemek masasi etrafinda ¢cocuklarini
toplamalarina ragmen; yillar sonra birbirine kavusan kardeglerin anne-babayi protesto etmek igin aglik
grevine gitmeleri, dagiimanin metaforik anlatimini desteklemektedir. Bu haliyle anne-baba kavgasi
nedeniyle dagiimis bir ailenin anlatildigi filmde, aile ve dostluk temasinin 6n plana ¢ikmasi, ironi gibi
goriinse de filmin sonunda “inatgl” anne-babanin yeniden evienmeyi kabul etmesi ve ailenin bir araya

gelmesi bu temayi aciklamaktadir.

Nostaljinin gecmis-simdi-gelecek ekseninde ele alindigl calismada, katiimcilarin  ortak
endisesinin “gelecek” oldugu gorilmustir. BB, X ve Y kusaklarinin; gecmise 6zlem, simdi icin “kismen”
memnuniyet duyduklar yonindeki séylemlerine karsilik, Z kusagl katilimcilar gegmisin “sikicilig),
zorluklar” sebebiyle bir 6zlem duymadiklarini, “simdi”den ise memnun olduklarini dile getirmislerdir.
Ancak bu ayrima ragmen Z kusagi katiimcilar da diger kusaktan katilimcilarla ayni kaygiyr duydugunu,
gelecekte bunca ilerlemislige karsin zor bir yasam olacagl yoniinde éngorileri oldugunu ifade etmistir.
Buradan hareketle calismanin temel varsayimlarindan biri olan “gelecegin belirsizligi ve korkutuculugu”

karsisinda, BB, X ve Y kusaginin toz pembe animsayisla nostaljiye sigindigi sonucu ¢ikmistir.

Son olarak mekan ve objeler, nostaljinin maddi gostergeleri olmakla birlikte calismanin genelinde
vurgulanan “eve donls” arzusunun, aslinda aile, dostluk, huzur, mutluluk gibi manevi duygulardan
kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla yeniden kurucu nostalji baglaminda koyde yapilan mustakil evler,
distinsel nostaljinin hatirlattiklari ile “masalsi gegmisi” yeniden insa etmede yeterli olmamistir. Clinki
koyde yapilan evlerin yazlik olarak kullaniimasi, “eve donis/nostalji” duygusunun, kisin kent
imkanlarindan faydalanma konforunun éniine gegemedigini gdstermistir. Z kusaginin ise “Neseli Glinler”
ozelinde eski Tirk filmlerini eglenceli bulmasinin ve ailelerinin istegi ile yaz donemlerini onlarin “idealize

ettigi evlerde” gecirmesinin nostalji duygusuyla iliskili olmadigi gdzlenmistir.

EXTENDED ABSTRACT

The number of people who want to “return home” after migrating from village to city is
increasing day by day. Especially for individuals who have been locked in their apartments due to the
imposition of a curfew in an extraordinary situation such as the “pandemic” experienced worldwide, the
separation from life and land has been an exhausting and worrying process. However, those who have
a small amount of land in their hometowns or who have houses that suitable for restoration and livable

have started to build the “ideal home” where they can go, even if only in the summer months. Climate
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crisis, the chaotic structure of cities, major disasters such as earthquakes, and economic difficulties have

III

been important factors in the beginning of the “partial” migration from the city to the village.

The aim of the research is to reveal whether the watching motivations the movie “Neseli Glinler”
are related to the feeling of “nostalgia” for the Generations BB, X, Y, who returned to their homeland
after migrating village to the city, and Generation Z, who were indirectly affected by this return. In this
context, the research was conducted by referencing the qualitative research designs of in-depth
interview and movie analysis after the literature review. The sample of the study consists of a total of
twelve participants from four generations who permanently or partially migrated from the city to the
village and watched the movie “Neseli Glinler” and the movie “Neseli Glinler” itself. The nostalgia levels
of the four generations were examined with thirteen semi-structured questions asked to the
participants. In this respect, comparing the nostalgia levels of Generations BB, X, Y, who partially returned
to their lands and homes, with Generation Z who had to go accompany their parents’ choice, is significant

for the study.

The findings obtained in the study showed the nostalgic indicators under two main themes;
material and spiritual, and sub indicators place and object, family and friendship. The material themes
that the participants emphasized the most about the film were place, detached house with a garden, full
of old objects; and the objects were dining table, tube television, velvet armchair, aluminum pot and
pickle jars. In the emphasis on family and friendship regarding spiritual themes; it was observed that the
dialogues between mother-father-children, children's hunger strikes, and the exaggerated storytelling
scenes of the character Ziya came to the fore. The dining table, which is one of the metaphorical symbols
of the unity and solidarity of the family and the detached house with a garden, which means "home",
reveal the nostalgic relationship between the participants' desire to "return home" and the indicators of

the film for Baby Boomers, X and Y generations in the Turkish social structure.

When the motivations of the four generations to watch the movie “Neseli Glinler” are
examined, it has been determined that BBs have developed a motivation to watch the movie based on
social message, Xs focused artistic dimension, Ys focused family dynamics, and Zs" motivation to watch
based on entertainment. Thus, the reasons for watching the movie have been categorized as family
theme, social unity, social message, and comedy-entertainment. Although the nostalgia levels of the BB,
X, and Y generations are high, it is understandable that Generation Z, who do not have a “far enough”
past based on their own experiences, are not nostalgic. The findings obtained in the study showed that

there is no relationship between Generation Z's “returning home” and their enjoyment for the movie
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“Neseli Glnler”, and that their nostalgia levels are very low compared to the other three generations. In
addition, it has been determined that Generation Z has similar concerns to the others in terms of
uncertainty and fear of the future, which is the basic assumption of the study. However, while
generations BB, X and Y developed a positive view of the idea of living in the past, participants from
generation Z displayed a different attitude than other generations on this issue, stating that they did not
feel any longing for the past due to its “boringness and difficulties” and preferred to live in the present

and the future.

As a result, the doubts of the BB, X and Y generation participants about living in the past, their
wish to live only in a period when they were happy and their use of their “idealized village houses” as
summer accommodation houses today, and the Z generation’s reluctance towards the village and the

past, shows that there is no home left to return to.
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