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Oz: Cocuklarin zihinsel ve fiziksel gelisimleri
tamamlanmadig1 icin gerceklestirdikleri
fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve bu dogrultuda irade olusturma yetenekleri
erigkinlere kiyasla zayiftir. Cocuklarin yeterince
olgunlasmamis  olmalar1  sebebiyle  bu
zafiyetlerinden kot niyetli Kkigilerin istifade
ettigi ve suc islenmesinde cocuklar1 kullandig:
goriulmektedir. Cocuklar su¢ islenmesinde
sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestirerek 6n planda yer almakta, arka
plandaki kisiler ise c¢ocuklarin iradeleri
Uzerinde etki gostererek suca nedensel sekilde
katillm sunmaktadir. Arka plandaki kiginin
cocuga suc¢ igleme karari aldirmasi seklinde
c¢ocugun iradesini sekillendiren bir katki mi
sundugu yoksa cocugun sug teskil eden fiilini
hakimiyeti altinda gerceklestirmesini
saglayarak iradesine butinlyle mi hukmettigi
arka plandaki kiginin sucga istirak statisini
belirlemektedir. Cocuklarin suca
yonlendirildigi durumlarda arka plandaki
kisinin dolayll fail mi yoksa azmettiren mi
oldugu temelde faillik ve seriklik ayrimina
dayanmaktadir. Sug isleyen ¢ocuklarin iradeleri
Uzerindeki etkinin mahiyeti ¢ocugun somut
olayda gerceklestirilen fiile yonelik algilama ve

irade yeteneginin hangi Ol¢ciide mevcut
olduguyla da iliski halindedir. Caligmada
mesele, faillik ve seriklik ayriminda ceza

mevzuatimizda kabul edilen sisteme, Yargitay
ictihatlar1  ve doktrindeki gorislere yer
verilmek suretiyle agiklanmustir. Calismanin
neticesinde, Yargitay tarafindan da kabul edilen
kusur yetenegi bulunmayan c¢ocuklarin suga
yonlendirilmesinde arka plandaki kisinin
dolayl: fail olarak suga istirak ettigini esas alan
gorisin yerinde oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Suca Istirak, Azmettirme,
Dolayl Faillik, Cocuk, Kusur Yetenegi.

Abstract: Children, due to their incomplete
mental and physical development, have a
reduced ability to wunderstand the legal
consequences of their actions and form intent,
in comparison to adults. This vulnerability is
often exploited by malicious individuals who
use children to commit crimes. While children
may fulfill the elements of a crime, individuals
in the background influence their will, thereby
participating  indirectly. The degree of
influence depends on whether the individual
merely shapes the child’s decision to commit
the crime or completely controls the child’s
will, making them perform the criminal act
under their guidance.The child’s ability to
perceive and form intent related to the act is a
key factor in determining their level of
culpability. In situations where children are
directed to commit crimes, the role of the
individual in the background—as either an
indirect perpetrator or an instigator—depends
on the distinction between perpetration and
accessory. This study discusses the legal
implications of complicity, indirect
perpetration, and instigation in cases involving
children in crimes. It also examines the system
established in our criminal law, including
Supreme Court rulings and doctrinal views on
participation in crimes. The conclusion of this
study is that the view, which considers the
person behind the scenes as an indirect
perpetrator for steering children who lack the
capacity for culpability towards committing a
crime, is well-founded, as also recognized by
the Court of Cassation.

Keywords: Complicity in a Crime, Instigation,
Indirect Perpetration, Child, Capacity for Fault.
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GIRiS

Cocuklarin bedensel ve zihinsel gelisimleri tamamlanmadig1 igin
gerceklestirdikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu yoénde
irade olusturma yetenekleri tam degildir. Cocuklarin bu zafiyeti suistimal
edilerek sucta ara¢ olarak kullanilmalart mimkundir. Cocuklarin bizzat kendi
baslarina sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestirmeleri halinde Turk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 31. maddesinde diizenlenen yas kicukligiune iligkin
dizenlemeler uygulanmakta ve sug¢ tegkil eden fiilleri nedeniyle cocuklarin
kusurluluklar1 degerlendirilmektedir. Cocuklarin igledikleri sugta arka planda bir
bagkasinin bulunmast durumunda arka plandaki kisinin su¢ nedeniyle ceza
sorumlulugunun tayini 6énem arz etmektedir. Arka plandaki kisinin ceza
sorumlulugu ise suga istirak  statGsiinin  belirlenmesiyle  ortaya
koyulabilmektedir. Bu noktada c¢ocugun sugta ara¢ olarak kullanilmasi
bakimindan arka plandaki kisinin dolayl failligi ve ¢ocuga sug¢ isleme karari
aldirilmas1  bakimindan arka plandaki kisinin azmettirmesi gindeme
gelmektedir. Dolayli faillik ve azmettirmede ortak olan husus cocuklarin
isledikleri suclarda ¢ocugun iradesi tizerinde etki olusturulmasidir. Cocuklarin
suc¢ islenmesinde kullanilmasinda bu durum her iki istirak statlisinii birbirine
yaklagtirmaktadir. Bu bakimdan ¢alismamizda TCK’nin suca istirak bakimindan
kabul ettigi sisteme, suca istirakin hukuki niteligi, faillik ve seriklik ayrimina yer
verilip ve Yargitay ictihatlariyla birlikte doktrindeki goriuslerden istifade edilerek
cocuklari sug islenmesinde kullanan arka plandaki kiginin igtirak statiisiintin nasil
belirlenecegi izah edilmeye caligilmastir.

1. SUCA ISTIRAK

A. GENEL OLARAK

Arapca kokenli bir kelime olan istirak katilma, paydaslik, bir iste yer alma
anlamina gelmektedir.! Failin su¢un kanuni taniminda yer alan fiili icrasiyla sug
islenmektedir ancak bazen fiilin 6ncesi, sonras1 veya icrasi sirasinda yardim eden,
fiilin icrasin kolaylastiran, faille birlikte bu fiili gerceklestiren veya faili bu fiili
gerceklestirmeyi azmettiren Kkisiler de bulunmaktadir. Bu kisilerin islenilen sug
dolayistyla sorumluluklarinin tespiti istirak hitkimleriyle mimkin olmaktadir.
Bu bakimdan TCKnin genel hikimler isimli birinci kitabinda sugun 6zel
gorunus sekli olarak istirake 37 ve 41. maddeleri arasinda yer verilmistir. Suga fail
veya serik olarak katilmak mumkundur. Sug tegkil eden haksizlig1 gerceklestiren
kisi failken, sucun islenmesine katkida bulunan ancak bu katkis1 kanuni
tanimdaki haksizlig1 gerceklestirmeyen kisi (suca yardim eden veya azmettiren)
seriktir. Istirak htkiimleri genel hiitkiim niteligi nedeniyle TCKnin ézel
hikimler isimli ikinci kitabinda yer alan su¢ tipleri bakimindan
uygulanmaktadir.

TCK’da yer alan suglar ekseriyetle tek bir kisi tarafindan islenebilmekte ve
bagka kimsenin suga istiraki zorunlu olarak aranmamaktadir. Bir kisim sugclar ise
kanun hikmi geregince ya da niteligi geregince birden fazla kisinin istirakini

I Tark Dil Kurumu Gilincel Tirkge Sézlik, “Istirak”, https://sozluk.gov.tr/,
(s.e.t.19.11.2024).
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zorunlu kilmaktadir.? Sucun gerceklesebilmesi icin birden fazla kisinin suca
istirakinin arandig1 suglar zorunlu istirakin arandig suglar, kural olarak tek faillin
tipik hareketiyle gerceklesen suclar ise zorunlu olmayan (gecici) istirakin s6z
konusu oldugu suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.® Zorunlu istirakin arandig:
suclar da suca hangi mahiyette istirak etmenin zorunlu olduguna gore ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrim sugun iglenebilmesi icin birden c¢ok sayida failin
katiliminin arandig: suglarla sucun islenebilmesi i¢in failin yaninda serik olarak
katiliminin zorunlu oldugu suglar yani zorunlu serikligin s6z konusu oldugu
suclar seklindedir.* Zorunlu serikligin arandigi suglarda seriklerin her zaman
cezalandirilabilir olmas1 da gerekmemektedir.’> Su¢luyu kayirma (TCK m. 283)
sucunda fail, hakkinda tutuklama karari1 olan bir kisiyi saklayarak tedbirin
uygulanmasina mani olmus, saklanan kisi ise en azindan saklanmaya riza
gostererek suca serik olarak katilmigtir.6 Suglu kayrilmaya riza géstermeden hatta
bazen faili kendisini saklamasi konusunda azmettirmeden veya failin onu
saklamasina yardim etmeden bu su¢ islenememektedir. Ancak saklanan kiginin
sucluyu kayirma sugunda fail olabilmesi de s6z konusu degildir. Bu bakimdan
bazi suglar zorunlu serikligin arandig: suclar olarak tanimlanmaktadir.

Doktrinde istirakin zorunlu oldugu suglarla zorunlu olmadig1 suglarin
failin sayis1 bakimindan da ¢ok failli suglar ve tek failli suglar olarak ayrima tabi
tutuldugu goralmektedir.” Ancak c¢ok failli suglar, bir zorunlu istirak sekli olarak,
birden c¢ok failin suga istirakinin zorunlu oldugu suglar1 kapsarken zorunlu
serikligin arandigi suglar1 kapsamamaktadir ve bu nedenle elestirilmektedir.® Bu
bakimdan ¢ok failli suglarin zorunlu istirakin fail yoéntinden arandigi suglar
olarak tanimlanmas1 daha yerindedir. Cok failli suglar ise hareketin yapisi
bakimindan yakinsama sugclari ve karsilasma suglari olarak ikiye ayrilmaktadir.®

Yakinsama suglarindal® failler ayni amaci gergeklestirmeyi hedefleyerek ve
ayn1 yonde hareket etmek suretiyle sucu islemektedirler. En az G¢ failin gerektigi
suc¢ islemek amaciyla 6rgiut kurma sucu (TCK m. 220/1) ve en az doért kamu
gorevlisi failin gerektigi kamu gorevinin terki veya yapilamamasi sucu (TCK m.

2 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 741.

3 1zzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 19. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2023, s. 594 vd.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 28. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 506 vd.

4+ Ozgeng,2028, s. 594; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakaur, s. 743.
5 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 743.
6 Ozgenc, 2023, s. 594, dn. 1039.

7 Mahmut Koca/Ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 448; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tlurk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 518.

8 Ozgeng, 2023, s. 595, dn. 1040.

9  Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 518; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 530; Ozgenc, 2023, s. 595. Ayn1 gayeye yonelen
ve farkli gayeye yonelen c¢ok failli suglar seklindeki ikili ayrim igin bkz. Sulhi
Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.II,14. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 863 vd.

10 Birlesme sucu olarak tanimu i¢in bkz. Mustafa Kagan Oztirk, “Tirk Ceza Kanunu'nda
Bir Istirak Sekli Olarak Faillik (TCK m. 387)”, C.13, S. 1, 2023, Stuleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 257-258.
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260/1) yakinsama suglarina Ornek teskil etmektedir. Yakinsama suclarinda
faillerin tipik hareketleri ayni amacgla musterek hakimiyet kurarak birlikte
gerceklestirmeleri gerektiginden miusterek faillige benzemektedir. Ancak
miusterek faillikten farkli olarak yakinsama suglarinin islenebilmesi icin belirli
sayida failin igtirak halinde sug islemeleri zorunludur.! Oysa, musterek failligin
s6z konusu oldugu suglarin ¢ok failli olmasi zorunlu degildir, tek bir failin tipik
hareketiyle de sug islenebilmektedir.

Karsilasma suglarinda failler ayni amaca yo6nelik ve bu amaca
gerceklestirmek tizere farkli yonde ve nitelikte hareket etmektedir.”? Hareketlerin
farkli yoénlerde olmas: kargilasma suglarinin yakinsama suglarindan farkim
olusturmaktadir. Uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugcunda (TCK m. 188/3)
bir taraf maddeyi satarken diger taraf bu maddeyi satin almaktadir. Diger bir
Ornekte rizaya dayali cocuk dugsiirtme sugcunda (TCK m. 99/2) gebe kadin hukuka
aykir1 olarak gebeligin sonlandirilmasina riza gostererek failken, gebeligi
sonlandiran kisi ise cocuk dusiirten olarak faildir.

Fail veya serik olarak suca istirakin sucun kanuni taniminda zorunlu bir
unsur olarak yer aldig: suglar bakiminda suga istirak edilmesi sucun 6zel goriinis
sekli olarak yer almamaktadir. Bu halde sucga fail veya serik olarak istirak
edilmesi sug teskil eden haksizligin kanuni bir unsurudur.!® Genel hiikkiim olarak
TCK’da yer verilen istirak hiikiimlerinin zorunlu istirakin kanuni bir unsur
olarak ongoéruldugu suglarda da uygun dustiiga olcide uygulanabilmektedir.!4
Toparlayacak olursak zorunlu istirake iliskin dizenlemeler TCK'nin 6zel
hiukiamler baglikli ikinci kitabinda, genel istirak hukimleri ise genel hikimler
baglikli birinci kitabinda yer almaktadir. Ayrica, zorunlu istirak kapsamindaki
suclar bagimsiz hikim niteligindeyken genel istirak hukimleri sorumlulugu
genigletici niteliktedir ve sucun faili disinda suca katimi olan kisilerin
cezalandirilmalarini saglamaktadir.'®

B. TCK’'DA ISTIRAKIN HUKUKI NITELIG1

Istirakin konusu sugun kanuni taniminda yer alan suga katiimi zorunlu
kisiler haricinde suga katilanlarin ceza sorumluluklarinin tayinidir.!® Istirak
hikitmleriyle suca katilanlarin istirak sekilleri ve bu suretle de sorumluluk
statiileri belirlenmektedir. Suga istirakin hukuki niteligine iligkin doktrinde yer
alan degerlendirmeler, istirak edenlerin statiilerinin fail kavraminin kapsami
uzerinden gerceklestirilmektedir.

1 Ozgeng, 2023, s. 595.
12 Ozgeng, 2023, s. 596; Demirbas, s. 450.

18 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-1II, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
1992, s. 457 vd.

Doénmezer/Erman, s. 866 vd.; ¢ kamu gorevlisinin musterek fail olarak Gi¢iincii kisiden
rigvet almalar1 veya uyusturucu madde satis1 gerceklestirecek kisiye uyusturucu
maddeleri Gizerinde tagimas1 yerine ¢antaya koyarak gotiirmesi icin ¢anta veren kisinin
yardimi zorunlu istirakin kanuni bir unsur olarak 6ngéruldiigii rigvet ve uyusturucu
madde imal veya ticareti suglarinda istirak hukimlerinin uygun dustigia olgide
uygulanmasina 6rnek tegkil etmektedir.

15 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 11
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 488-489.

16 Ozgeng, 2023, s. 597.
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Istirak kurallar1 TCK'nin genel hiikiimler béliimiinde 37 ve 40. maddeleri
arasinda diizenlenmigtir. TCK sistematiginde sucun kanuni taniminda yer alan
hareketleri gerceklestiren kisilerin sugun faili olduklari, sucun islenisine katk:
saglayan diger kisilerin ise istirak hukimlerine goére katkilarinin azmettiren veya
yardim edene uygun distigi olcide serik olduklarni kabul edilmektedir. Fail
disinda sug islenmesine katki saglayanlar fiillerinden bu kapsamda serik olarak
sorumlu olmaktadir. TCK'da dar fail anlayigi kabul edildiginden!” sugun tipik
hareketini gerceklestirenler fail, tipik hareketler haricindeki hareketlerle sug
islenmesine katki saglayanlar ise serik olarak cezalandirilmaktadir.

TCK’da suga igtirakin mustakil bir su¢ olarak duzenlenmedigi haller'®
disinda su¢ ortaginin ayr1 bir sugtan sorumlu oldugu séylenememektedir. Bu
dogrultuda TCK'nin istirake iligkin dizenlemelerinden su¢ ortaginin fiilinin
niteligine gore istirak ettigi suctan cezalandirildig1 ve tek bir sucun iglendiginin
kabul edildigi gériilmektedir.!® Ortak sug isleme iradesiyle fonksiyonel hakimiyet
kurularak mustereken iglenilen bir sucta tek bir suctan musterek failligin s6z
konusu oldugu gibi suca azmettiren veya yardim eden olarak serik sifatiyla
katilanlar bakimindan da baghlik kuraliyla fail tarafindan iglenilen suctan
kaynakl istirak eden herkesin sorumluluguna gidilebilmektedir. TCKnin 40.
maddesinde yer alan baglilik kuraliyla atipik hareketlerle sugun islenmesine katki
saglayanlar fiillerinden, failin su¢ teskil eden eyleminin en azindan tesebbus
asamasinda kalmasi sartiyla azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
olmaktadir. Mevcut diizenlemelerden ayni amaca yonelik fiillerin bir butiinin
parcast oldugu ve tek bir sucun farkli sekil ve nitelikteki fiillerle islenmig
olacagina yer verildigi anlagilmakta?d, istirak edilen suga iliskin su¢ birligi
g6rusinin kabul edildigi goralmektedir.

765 sayili (miillga) TCKnin 64 ve 65. maddelerinde yer alan
dizenlemelerde asli ve feri istirak hukimlerine yer verilmigtir. Mezkur
diizenlemelerde suga asli katilim saglayanlarin su¢ karsihiginda ongorilen
cezanin tamamindan, fer’i olarak suca katilanlarin ise suca katkilarina goére
cezanin indirimli halinden sorumlu olduguna yer verilmigtir. TCK'nin istirake
iligkin hiitkiimlerinin basladig1 37. maddenin gerek¢esinde miilga TCK’da yer alan
asli ve fer’i serik ayrimina adil ve esit olmayan bir cezalandirmaya, uygulamada
zorluk ve duraksamalara neden oldugu gerekcesiyle TCK'da yer verilmedigi
ifade edilmistir.?! TCK'nin 87. ve 89. maddeleri arasinda fail ve serik (azmettirme
ve yardim etme) olmak Uzere iki ayri istirak sekline yer verilmis olmasi

17 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
20086, s. 487; Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s. 489; Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak
Yardim Etme, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 155-156;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 746.

18 TCKmin 220. maddesinin 7. fikrasinda su¢ orgutiine yardim etmek mistakil bir sug
olarak diizenlendiginden yardim eden serik olarak degil fail olarak su¢tan sorumludur.

19 Celen, 2020, s. 205; Hakeri, s. 509.

20 Cengiz Otaci, “Tiirk Ceza Hukukunda Istirak”, Ceza Ozel Sayisi, 2007, Istanbul Barosu
Dergisi, s. 151.

21 5287 say1l1 Tuark Ceza Kanunu gerekgesi i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-
gerekceleri/l, (s.e.t.22.11.2024); ikilik sistemine yonelik asli-fer’i fail ayriminin zorlugu,
objektif esaslardan yola c¢ikildig1 i¢in suglunun bazi durumlarda ihmal edildigine
(azmettirilen sugun islenmemis olmasi durumunda azmettiren ceza sorumlulugunun
bulunmamas) iliskin elestiriler icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 520.
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nedeniyle mulga TCK’'da yer aldig1 gibi TCK’da da ikilik sisteminin kabul edildigi
ifade edilmekte ve suca istirak edenlerin sug¢ islenmesine katkilar1 g6z 6niinde
bulundurularak sorumluluk stattlerinin belirlendigi vurgulanmaktadir.??

Suca istirakte her ne kadar fail tarafindan islenilen tek bir sugtan
sorumluluk s6z konusu olmaktaysa da TCK'nin 40. maddesinin 1. fikrasinin 1.
cimlesine gore suca istirak eden her bir kisi islenilen suc¢tan kendi kusuru
olctisiinde sorumludur. Yaptirimin énleme amaci tagidigi ceza sistemlerinde suga
istirak edenlerin subjektif tehlikeliligine 6énem verilmektedir.2? Bu bakimdan
TCK'nin da ikilik sistemiyle birlikte cezanin faile gore belirlenmesi sistemini
benimsediginden karma bir sistemin kabul edildigi ifade edilmektedir.?*

Istirak sekilleri suca katilanlarin sorumluluk statiileri oldugundan istirak
hikimlerinin de istirak edenlerin sorumluluk statilerini belirleyen kurallar
oldugu soylenmelidir.?® Istirak hikimleri kanunla tek bir fail tarafindan
igslenebilen sucglara katilan su¢ ortaklarinin gercgeklestirdikleri fiillerden
cezalandirilmalarini  sagladigindan sorumluluk alanini genigleten, tali ve
tamamlayici nitelik tasimaktadir.?6

C. ISTIRAK STATUSUNUN BELIRLENMESI

Hukukumuzda fiil hakimiyeti teorisi kabul edilmistir.?’ Bu baglamda
failligin goérinim sekilleri dogrudan fail, misterek fail ve dolayli faildir,
serikligin gorinim sekilleri ise azmettirme ve yardim etmedir. Fiil hakimiyeti
teorisinde sucun kanuni taniminda yer alan fiilin iglenisi tizerindeki hakimiyet
esas alinarak faillik ve seriklik ayrimi yapilmaktadir. Fiil hakimiyeti, tipikliginin
gerceklestigi surecin kasti olarak kontrol altinda tutulmasidir.?® Sug islenmesi
stirecine hakim olunmasi i¢in sug islenmesi noktasinda yénlendirici bir iradenin
mevcut olmasi ve sugun islenigine nesnel bir katkinin sunulmasi gerekmektedir.?
Tipikligin gerceklestigi siire¢ tizerinde hakimiyeti olan, su¢ islenmesi siirecini
yonlendiren, sireci yoneterek veya yon vererek sug islenmesinde belirleyici rol
oynayan kisi fail olarak tamimlanmaktayken herhangi bir fiil hakimiyeti
olmaksizin suca katkida bulunan kisi serik olarak tamimlanmaktadir.?® Fiil
hakimiyetin bu bakimdan #¢ goérinimi bulunmaktadir. Bunlar harekete
hakimiyet, fonksiyonel hakimiyet ve iradeye hakimiyettir. Harekete hakimiyet
halinde dogrudan faillik s6z konusu olup dogrudan sugun tipik hareketleri kisi

22 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 746; Koca/Uzillmez, s. 450; Centel/Zafer/ Yenerer
Cakmut, s. 491.

23 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 10. Baski, Savag Yaymevi, Ankara, 2005, s.
207.

24 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 522.
25 Ozgeng, 2023, s. 507.

26 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2023, s.
554; Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s. 489; Demirbas, s. 533.

27 Centel, Zafer/ Yenerer Cakmut, s. 492; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Turk
Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 895; Koca/Uziilmez, s. 453.

28 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 747; Koca/Uzillmez, s. 452.
29 Koca/Uziillmez, s. 453.

30 Izzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, 1. Baski, IBB Hukuk Musavirligi
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 83; Demirbas, s. 537.
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tarafindan bizzat gerceklestirilerek su¢ icra edilmektedir. Fonksiyonel
hakimiyette ise musterek faillik s6z konusudur. Sugun icra hareketleri birden
fazla kisi tarafindan mistereken birlikte gerceklestirilmektedir. Iradeye
hakimiyet halinde ise dolayh faillik s6z konusudur. Kisi dogrudan tipik
hareketleri gerceklestirmemektedir ancak dogrudan hareketleri gerceklestiren
kisinin iradesi tizerinde hakimiyet kurularak bu kisi ara¢ haline getirilmektedir.?!

Fiil hakimiyetinden so6z edilebilmesi i¢in hareket Uizerinde hakimiyet
kurulmasina ek olarak hareketin subjektif unsurlarinda da hakimiyet kurulmasi
lazimdir.?? Kisi sugun kanuni tanimindaki fiili gerceklestirirken subjektif unsuru
da kargilamalidir. Kasten 6ldiirme sucunun hareketi izerinde hakimiyet kuran
mustakil failin hareketi gerceklestirirken o6ldirmeye yo6nelik de kastinin
bulunmasi gerekmektedir. Fiil hakimiyetine iligkin bu durum mausterek faillik ve
dolayh faillik bakimindan da gecerlidir. Dogrudan faillik de oldugu gibi birden
fazla kisi tarafindan sugun tiim unsurlarinin bizzat gerceklestirilmesi durumunda
miusterek faillik s6z konusu olmaktadir. Ancak miusterek faillikte fiil hakimiyeti,
harekete hakimiyetten farkli olarak fonksiyonel hakimiyet gérinimindedir. Bu
da sucun kanuni tanimindan yer alan hareketin ig bolimi icerisinde
gerceklestirilmesidir. Miusterek failin su¢ iglendigi sirada bitin asamalarda
hareketi bulunmasa da su¢ islemek icin yapilan plan dogrultusunda
gerceklestirilen is bolimune gore kendi tizerine duseni yerine getirerek sugun
islenmesini mimkun kilmasi1 gerekmektedir.3® Miusterek faillikte sug¢ islenmesi
noktasinda ortak bir plan, bu planin birlikte icrasi sirasinda miustereken sugun
gerceklesmesi icin 6nemli bir katki sunulmus olmalidir.3* Musterek faillikte her
durumda tipik hareketin gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Onemli olan
kisinin sugun icrasina katkisinin sucun gerceklesmesinde 6nemli bir etki
olusturmasidir. Sugun islenmesine sunulan katkiy1 6nemli kilan katkiy1 saglayan
su¢ ortaginin sucgu iglenebilir kilmasidir.?> Kasten 6ldirme sugunda A’'nin B’nin
gogsine bicak saplayabilmesi icin B'nin kollarin1 tutan C’nin fiili kasten
Oldirmenin tipik hareketi olmamakla birlikte, iy bolimi cercevesinde sucun
islenmesini mumkin kilmasi nedeniyle C suctan misterek fail olarak
sorumludur. Irade hakimiyetinde kisi sucun kanuni taniminda yer alan unsurlar1
bir bagkasin1 ara¢ haline getirmek suretiyle yerine getirmektedir. Iradi
hakimiyeti kurarak sug¢ islenmesini saglayan kisi dolayl faildir. Su¢ islenmesine
yonelik irade, sucun hareketlerini gerceklestiren kisinin degil dolayli failin
iradesidir.?¢

Dolayli fail kisinin hatasindan, bilgisizliginden faydalanarak onu arag
haline getirebilecegi gibi su¢ islemek amaciyla kisiyi tehdit ederek onu sugun
kanuni taniminda yer alan hareketlerde bulunmaya zorlayabilmektedir. Kusur
yetenegi bulunmayanlarin veya kusur yetenegi yeterince gelismemis olanlarin
hataya distrialmeleri ve sugta ara¢ haline getirilmeleri daha kolaydir. Bir akil

8  Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 65; Mustafa Ruhan Erdem, “Yeni TCK'da Faillik ve Sug¢ Ortaklig1”, S. 5,
2005, Hukuk Perspektifleri Dergisi, s. 205.

32 Celen, 2020, s. 188.

3 Izzet Ozgeng,” Failligin Ugtincii Bir Gorunis Sekli Olarak Misterek Faillik”, C. 4., S.1-2,
1994, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 161-162.

34 Celen,2020, s. 189-190.
35 Ozgencg, 1996, s. 145.
36 Celen, 2020, s. 197.
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hastasinin diger bir kisiyi yaralamasi i¢cin yoénlendirildigi, kisinin kafasina silah
dayanarak ve tehditle diger bir kisiyi 6ldirmesinin saglandigi durumlarda
kusurlu olmayan kiginin sugta ara¢ olarak kullanilmasi ve dolayl faillik s6z
konusudur. Kusurlu olmayan kisinin arag¢ olarak kullanilmasi durumunda arag
kisinin hareketleri tipik olsa da olmasa da su¢ islemeye yonlendirenin dolayl fail
olarak sorumlulugu bulunmaktadir.®” Bu durumlarda arka plandaki sahis olan
dolayl failin irade hakimiyeti fiil izerinde hakimiyeti saglamaktadir.3®

Su¢ iglenmesine saglanilan katkinin fiill {zerinde hakimiyeti
gerceklestirmedigi durumlarda azmettirme ve yardim etme seklinde seriklikten
sorumluluk s6z konusudur. Yardim etmede kisi gerceklestirdigi fiillerle tipik
hareketi gerceklestirmemektedir ancak sug¢ islenmesine yardim etmek suretiyle
islenmekte olan sugun daha kolay islenmesini saglamaktadir. Bicakla bir kisiyi
yaralamak isteyene su¢ aracini temin eden, sug isledikten sonra yardim edecegini
soyleyen veya kisinin sug¢ isleme kararinin dogru bir karar oldugunu belirterek
bu y6ndeki iradesini giiclendiren kisi su¢a yardim eden olarak istirak etmektedir.
Azmettirmede ise sug igleyen kisinin iradesi veya hareketi tizerinde dogrudan bir
hakimiyet bulunmamaktadir ancak hi¢ aklinda sug isleme noktasinda bir karar
bulunmayan kiginin su¢ igleme yoniinde irade olusturmasi saglanmaktadir.
Azmettiren sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 gerceklestirmemektedir.
Dolayh faillikte dogrudan kisinin iradesine hakim olunarak sug¢ islenmesi
saglanmakta ve fiil Gizerinde de hakimiyet kurulmaktadir. Fakat azmettirmede
azmettirilen kisinin zihninde olmayan sug isleme fikri zihnine yerlestirilmekte
ve kisinin iradesi manipiile edilmektedir. Azmettirmede sug¢ islemeye
yonlendirilen kisinin dogrudan sug islemeyi istemesi gerekmektedir. Sucun icra
hareketlerini gerceklestiren kiginin iradesi Uzerinde etki olusturmasi nedeniyle
azmettirmeyle dolayl faillik kavramlari birbirine benzemektedir.

Kisi su¢ islemeye yonlendirilerek hukuka uygunluk nedeni veya
kusurlulugunun kaldiran bir nedenin bulundugu hususunda kaginilmaz bir
hataya dustrulduginde kisinin iradesini yonlendirenin dolayli fail olarak
sorumlulugu bulunmaktadir. Suca yonlendirilen bu kiginin hatasinin kaginilmaz
olmadig1 durumlarda ise kisi fiiliyle sug islediginden ve fiilinden dolay1 kusurlu
kabul edildiginden kisiyi su¢ islemeye yonlendiren azmettiren olarak
sorumludur.?® Icra hareketlerini gerceklestiren kisinin fiil hakimiyetini elinde
bulundurmaya devam etmesi halinde dolayl faillikten s6z edilememektedir.
Kisinin sug iglemesine neden olabilecek bir konuda hataya dustriilmesi halinde
tipiklige ve hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyetine veya kusurlulugu
ortadan kaldiran bir nedene iligkin bir yanilg1 s6z konusu degildir. Bu nedenle
kisi ara¢ haline getirilmemekte, bizzat kendi iradesiyle haksizlig1
gerceklestirmektedir. Haksiz tahrik kusurlulugu azaltan bir nedendir ve bu
kapsamdadir. Kisi haksiz tahrik sartlarinin  olustugu konusunda hataya
dustraldaginde, sug islenmesinde arag olarak kullanilmamakta, dogrudan kendi
iradesiyle sucu islemis olmaktadir. Ornek verecek olursak C, A’ya zarar vermek
Uzere, B'ye esinin A ile cinsel iliski yasadigimi iletmis ve B, A’y1 dévmistir.

37 Demirbas, 547-548; Koca/Uzillmez, s. 465 vd.

38 Rifat Murat Onok, Miisterek Sug Girisimi ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayl Faillik
Doktrinleri, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 221 vd.

39 Celen, 2020, s. 199-200.
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Somut olayda C, B’yi kasten yaralamaya azmettirmis, B ise kasten yaralama
sucunu dogrudan fail olarak islemigtir.*°

C. SERIKLERIN CEZALANDIRILMASI

Dogrudan sug¢un kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestirmeyen serikler
TCK'nin 40. maddesi uyarinca baglilik kuralina gére cezalandirilmaktadir.* Serik
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlar gerceklestirmemesine ragmen, sugun
islenisine katki saglayan bu nedenle haksizlikla fiili arasinda illiyet bag1 bulunan
kisidir. Bu bakimdan fiiliyle dogrudan sug¢ islemese de sucla korunan hukuki
degeri ihlal etmektedir.*? Serik, sucun konusu ile dogrudan baglantis1 olmasa da
suc iglenmesi stirecinde faille dogrudan iliski icerisindedir ve baghlik kural ile
suc tegkil eden haksizlig1 gerceklestirmeyen serik, failin fiiline baglanarak suga
sundugu katkinin niteligine goére cezalandirilmaktadir.® Serikin fail tarafindan
islenilen hangi fiilden sorumlu oldugu ve fiilin hangi nitelikleri haiz olmasi
gerektigine ilisgkin farkli gorusler ileri stralmustir.** Hukukumuzda bu
goruslerden sinirl baglilik kurali kabul edilmigtir.*® Sinirli baghlik kuralina gore
seriklerin cezalandirilabilmesi icin failin tipikligi gergeklestirmesi ve fiilinin
hukuka aykiri olmasi aranmaktadir. Suga istirak edilebilmesi i¢in failin iglenilen
suca yonelik kastinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sart kapsaminda ayrica,
serikin fail tarafindan iglenilen suga istirak etme yoéninde bir iradesinin
bulunmasi, gerceklestirdigi fiil ile su¢ arasinda illiyet bag1 olmas1 ve suga istirak
kapsamindaki fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi lazimdir.4¢ Suca
istirak nedeniyle seriklerin ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in diger bir sart
fail tarafindan isglenilen sucun en azindan tegebbiis asgamasinda kalmasidir. Bu
sart baglilik kuralinin nicelige iliskin yonuni olusturmaktadir.*’

Serik olarak cezai sorumlulugunun belirlenmesinde kusurlulugu etkileyen
durum yalnizca etkili oldugu su¢ ortagr bakimindan uygulanmaktadir.
Kusurluluga iliskin degerlendirmeler suca istirak edenlerin kendi fiillerine goére
belirlenmektedir. Bu sart baglilik kuralinin nitelige iliskin yéniinii ortaya
koymaktadir.#® Baglilik kurali geregince istirak halinde iglenilen suglarla herkes
kendi kusuruna gore cezalandirilmaktadir. Bu nedenle istirak halinde islenilen
suclarda seriklerden birinin cezalandirilmasini engelleyen kisisel neden suca

40 Celen, 2020, s. 202.

4 Demirbas, s. 549; Ozgenc, 2023, s. 597; icel, s. 554-555; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 896.

42 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 783.

43 Ozgeng, 1996, s. 141.

4 Baglilik kuralinin gériniim bigimleri, failin tipik fiili gerceklestirmesinin gerektigi asgari
baghlik kurali, fiilin tipikligiyle birlikte hukuka aykir1 olmasimnin da arandigi sinirh
baglilik kurals, bu sartlara ek olarak failin fiili dolayistyla kusurlu olmasinin arandig: asir1
baglilik kurali ve biitiin bu sayilan sartlara ek olarak failin cezalandirilabilir olmasinin da

arandig1 kat1 baghlik kuralindan olugmaktadir. Konuya iliskin detayh bilgi igin bkz.
Koca/Uzulmez, s. 486; Demirel, s. 315 vd.

45 Demirel, s. 332; Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, C. XIV, S.1, 2010, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 182.

46 Artuk/GoOkcen/Alsahin/Cakir, s. 784; Hakerd, s. 510 vd.
47 Demirel, s. 334; Ozgenc, 2023, s. 646.
48 Demirel, s. 357 vd.;
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istirak eden diger bir kiginin cezalandirilmasinda dikkate alinmamaktadir.*® On
bes ila on sekiz yag araliginda bir cocugun suca azmettirilmesi halinde ¢cocugun
yas kiictkliagi kusurlulugu azaltan bir neden olarak degerlendirmeye alinirken
bu durum azmettiren bakimindan dikkate alinmayacak ve hatta TCK'nin 38.
maddesinin 2. fikrasina gére ¢ocugun suga azmettirilmesi nedeniyle alacagi ceza
arttirillacaktir. Kusurlulugu etkileyen nedenlerle birlikte sahsi cezasizlik nedenleri
ve cezay1 kaldiran sahsi sebepler de bu kapsamdadir.’® Sug ortaklarindan birinin
etkin pigsmanlig1 s6z konusu ise bu durum yalnizca pigsman olan kisi bakimindan
kiymeti haizdir, seriklerin ceza sorumlulugunu etkilememektedir.’!

Baglilik kuralinin diizenlendigi TCK’nin 40. maddesinde istirak halinde
igslenilen suclardan seriklerin hangi suretle sorumlu tutulacag: agiklandigindan
istirak halinde islenilen suclarda nitelikli hallerin ne sekilde seriklere sirayet
edecegine iliskin bagkaca bir kanuni dizenlemeye yer verilmemistir.? TCK
sistematiginde kabul edilen sinirli baglilik kuralina goére serikin sorumlulugu
failin gsahsina ve serikin iradesine, diger bir ifadeyle kastina gore
belirlenmektedir.’® Bu baglamda A babasin 6ldirmesi i¢in B’yi azmettirirse, B
kasten O6ldirme sucunun temel gseklinden sorumlu olacagindan A da kasten
6ldirmenin temel seklinden sorumlu olmaktadir. Sucgu isleyen B’nin fiiline goére
A'nin serik olarak katildig1 su¢ nedeniyle ceza sorumlulugu belirlenmektedir.®
Somut olayda da B’nin cezasinin artirilmasini gerektiren herhangi bir nitelikli hal
bulunmamaktadir. Serikin katildigi suca iliskin kast1 da sorumlulugunun
tayininde o6nemlidir. Ornek verecek olursak A, C’yi oéldurtmek tzere B’yi
azmettirmektedir ancak C’nin B’nin babasi oldugunu bilmemektedir. Bu
durumda A kastinin sucun temel sekline yonelik olmas1 dolayisiyla B’yi kasten
6ldiirme sucunun nitelikli hali (TCK m. 82/1-d) yerine kasten 6ldirme sucunun

49 Meral Balci, Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda Azmettirme, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 179.

50 Koca/Uzillmez, s. 487.

51 Akbulut, s. 208; Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir ancak TCK'nin 168. ve 248.
maddelerinde oldugu gibi zararin bir sanik tarafindan kargilanmasi halinde etkin
pismanhk hiktmleri diger saniklara da sirayet ederek uygulanmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Celen, 2020, s. 142.

52 Beril Taskin Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baglilik Kurali, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 155; Demirel, s. 508 vd.; TCK’nin 40. maddesinin nitelikli hallere istirak
halinde islenilen suglarda sirayeti agiklamakta yetersiz kaldigindan ayrica acik bir
diizenleme yapilmasi ihtiyacinin bulunduguna dair gorts icin bkz. Seydi Kaymaz, “5237
sayilh Tirk Ceza Kanunu'na Gére Istirak Halinde Islenilen Sugclarda Nitelikli Hallerin
Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, C. XVI, S. 2, 2012, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 148; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 534.

53 Koca/ﬁzﬁlmez, s. 489; Ozgeng, 2023, s. 649 vd.; Ahmet Gokcen/Murat Balci, “Kasten
Oldirme Sugu (TCK m. 81)”, C. XVII, S. 1-2, 2011, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 95 vd.; Celen, 2020, s. 145.

5 Aksi yonde A'nin babasinin 6ldirilmesine azmettirmesi nedeniyle kasten 6ldiirmenin
(TCK m. 82/1-d) nitelikli haline azmettirmeden sorumlu olacagina iligkin goris i¢in bkz.
Kaymaz, s. 151; aksi yonde istirak halinde islenilen suglarda ceza sorumlulugunun
tayininde nitelikli hale iligkin sirayetin serikten faile dogru da olabilecegine iliskin diger
bir goéris i¢in bkz. Demirbas, s. 565-566; serikin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde
fiile bagl nitelikli haller ve gsahsa bagh nitelikli haller ayrimi yapilarak gerceklestirilen
inceleme icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 537-538.
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temel sekline (TCK m. 81) azmettirmekten sorumludur. Serikin sorumlulugunun
tayinine iligkin Yargitay uygulamasi da agiklamalarimiz dogrultusundadir.®

TCK'nin 40. maddesinin 2. Fikrasinda baglilik kuralimin 6zgi suglara
iligkin diizenlemesi yer almaktadir. Yalnizca belirli nitelikleri haiz faillerce
islenebilen suclar bu nitelikleri tasimayan kisilerce islenememektedir. Bu suglara
gercek 6zgi su¢ denilmektedir. Sucun temel seklinin herkesce, nitelikli halinin
ise belirli nitelikleri haiz kisilerce islenebildigi suclara gercek olmayan 6zgu sug
denilmektedir. Gercek 06zgl suclara 6zel fail niteligi tasimayan kisilerce
gerceklestirilen katkilar seriklik kapsaminda fiilin mahiyetine gbére azmettirme
veya yardim etme olarak degerlendirilmektedir. Gérinuste 6zgi suclarda ise
sucu birlikte isleyenlerden 6zel faillik niteligini tasimayanlar, sugun temel sekli
herkes tarafindan islenebildiginden sucun temel seklinden fail olarak sorumlu
tutulmaktadir. Gortiniste 6zgh suglarda kisinin suca katkist sucun temel
seklinden fail olarak sorumlulugunu gerektirebilecegi gibi sucun nitelikli sekline
azmettirme veya yardim etme olarak da nitelendirilebilir. Bu durumda faillik
seriklige kiyasla asil oldugundan kisinin sucun temel seklinden sorumlulugu s6z
konusudur.’® Sug islenebilmesi i¢in 6zel faillik niteligine sahip olunmas1 gereken
suclarda baghilik kuraliyla bu vasfi tagimayan kisilerin katkilarindan sorumlu
tutulabilmeleri mimkan olmaktadir.”’

%  Bkz. “Bagka bir anlatimla, seriklerin sugla irtibatlar: failin sahsina ve isledigi fiile baghlik arz
etmektedir. Bu nedenle serikler kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sahsindan
kaynaklanan nitelikli hallerden etkilenirler.” Yargitay 1. CD., 1428/3654, T. 25.06.2014,
aktaran: Koca/Uzilmez, s. 489; “asli failin fiiline gére seriklerin hukuki durumlarimn
belirlenecegi, sanik ...niin kardesinin oldirilmesi eylemini bizzat islememesi ve kardesi olan
maktulin  esi  olan  samk ..  tarafindan  Oldirilmesine  yardim  etmesi
nedeniyle baglilik kurali geregince, yardim edenin sorumlulugu failin filline bagl olup, islenen
sugun cezast tle cezalandiracagindan sanik ... niin 5237 sayili Kanun'un 81 ... maddesinin birinci
fikrast yerine 82 nci maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi wyarinca cezalandiridmasinda,
hukuka aykiriik bulunmugstur.” Yargitay, 1. CD., E: 2022/9794, K: 2023/4140, T. 13.06.2028,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2022-9794-k-2023-4140-t-
18-6-2028); ‘Samigin, inceleme dist saniklar ... ve ...1 azmettirmesi eylemi nedeniyle asil faillerin
eyleminden dogan sorumlulugun kaynaginin TCK 'nin 40. maddesinde diizenlenen bagllik kural
oldugu, sanik ...'mn babasinin éldirilmesi eylemini bizzat islememesi ve babast olan maktul ..."in
aralarinda akrabalik iliskisi bulunmayan inceleme disi samiklar tarafindan tasarlanarak
oldiirilmesi nedeniyle; baglilik kurali geregince, azmettirenin sorumlulugu failin filline bagl
olup, islenen sugun cezasi ile cezalandiracagindan TCK'min 82/1-d maddesinin wygulanmast
olanagimin  bulunmadigr,” (Yargitay CGK, E: 2022/42, K: 2022/574, T.22.09.2022,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2022-42-k-2022-574-
t-22-9-2022); Yargitay 1. CD., E: 2020/4542, K: 2021/10614, T. 15.06.2021,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2020-4542-k-2021-10614-
t-15-6-2021).

5 Koca/Uzillmez, s. 493-494.

57 Ozgeng, 2006, s. 529.
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1. COCUKLARIN SUG ISLENMESINDE ARAG OLARAK
KULLANILMASI BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIK VE
AZMETTIRME

A. DOLAYLI FAILLIK

1. Genel Olarak

Dolayh faillik TCK'nin 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Dolayh fail bir bagkasini ara¢ olarak kullanarak sug isleyen kisidir. Dolayh fail
tarafindan sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar gerceklestirilmemektedir.
Dolayh faillik, arag kisi tarafindan gerceklestirilen davraniglarin arka planda yer
alan davraniglar1 yoénlendiren kisiye isnat edilebilmesini saglayan hukuki
zemindir.’® Bu bakimdan ceza hukuku sistemimizde dolayh faillige yer verilmek
suretiyle sucun kanuni unsurlarini dogrudan gerceklestirmeyen ancak iradi
hakimiyet kurarak bir bagkasi araciyla sucun iglenmesini saglayan kisinin
cezalandirilabilmesi mumkin kilinmigtir.?® Dolayl faillikte 6n plandaki kisinin
iradesi Uzerinde hakimiyet kurulmak suretiyle sugun icra hareketlerinin
gerceklestirilmesi saglanarak sug islendigi sirada arka planda kalinmaktadir. Bu
suretle arka plandaki kigi tarafindan sucun islenmesi sevk ve idare
edilmektedir.® Ancak burada ara¢ olarak kullanilan kiginin hareketinin fiil
niteligini haiz olmas1 6nem arz etmektedir. Vitrin caminin 6niinde duran kisinin
ittirilmesiyle vitrin caminin kirilmast durumunda belirli bir neticeyi
gerceklestirmeye yoneltilmis, dis dinyada cereyan eden iradi bir insan davranisi
bulunmamaktadir. Cami kiran kisi, ittiren kisiye mekanik olarak kars:
koyamamaktadir ve mutlak kuvvet altindadir. Bu durumda ittiren Kkisi vitrin
camiin kirilmasindan dogrudan fail olarak sorumludur ¢inka ara¢ kisinin
davranisi fiil tegkil etmemektedir.®!

Arag¢ durumundaki kiginin arka plandaki kisi tarafindan iglenmesi istenilen
suca iligkin sinir1 agtigi durumlar da olabilmektedir. Bu durumda dolayh failin
kastinin kapsamina gore ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Arka
plandaki kisinin kasti sucta ara¢ olarak kullanilan kisinin sinir1 agan kismini
kapsiyorsa arka plandaki kisi bu fiillerin tamamindan dolayli fail olarak

%  Mustafa Ruhan Erdem, “Organize Yapi Icerisinde Otoriter Iliskilerden Kaynaklanan
Egemenlige Dayali Dolayl Faillik Kurumu ve TCK m. 220/5”, C.II, S. 1-2, 2014, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 13.

% Centel/Zafer/ Yenerer Cakmut, s. 502; Hakeri, s. 541.

60 Erdem, 2005, s. 208; Ozgenc, 2028, s. 626; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 908;
Artuk/Gokcen/Alsahin/ Cakur, s. 761; “Sug teskil eden haksizlik bazen baska bir kisinin arag
olarak kullanilmas: suretiyle gerceklestirilebilir. Dolayl: faillik olarak tanimlanan bu durumda,
arka plandaki kisi (dolayl: fail), gériniiste sugun icrasina dogrudan bir katkida bulunmamakla
birlikte, sugun icrai hareketlerini gerceklestiren sahis ile bu sahsin hareketleri iizerinde hakimiyet
kurmakta ve bu hdkimiyet nedeniyle de ara¢ olarak kullamilan kigi, dolayl failin islemeyi
kastettigi sucun kanuni tamimindaki hareketleri gerceklestirmektedir.” Yargitay CGK, E:
2021/353, K: 2023/370, T. 21.06.2023, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2021-853-k-2023-370-t-21-6-2023); ayn1 yonde diger bir karar icin bkz.
Yargitay CGK, E: 20207449, K: 2022/514, T:04.07.2022,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-449-k-2022-
514-t-4-7-2022).

61 Ozgencg, 1996, s. 197,201.
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sorumludur. Aksi bir durumda ise ancak ara¢ olarak kullanilan kiginin eylemi
ongorulmesine ragmen arka plandaki kisi tarafindan herhangi bir tedbir
almmamig veya dikkatsiz davranilmigsa agkin kisimdan taksirli sorumluluk
gindeme gelmektedir.?2 Ornek vermek gerekirse, safca bir kisi esyanin kendisine
ait oldugu ve diger kiside bulundugu hususunda hataya digiralmistir. Bu
kisinin hem egyay1 almasi hem de egsyanin esas sahibi olan kisiyi yaralamasi
durumunda arka plandaki kisi hirsizlik sucundan dolayli fail olarak, taksirle
yaralamadan ise mustakil fail olarak sorumludur.%?

2. Thmali Suglarda Dolayh Faillik

Ihmali davranisla dolayli failligin mimkin olup olmadig1 doktrinde
tartisilmistir.%* Bir goruge gore sucun kanuni tamiminda yer alan neticeyi 6nleme
yukimlultgi altinda olan kisinin ihmal gostererek bu yukamliligune aykir
davranmasi halinde gerceklesen suctan dolayh fail olarak sorumlu oldugu kabul
edilmektedir. Kollugun sug¢ islenmesini énleme ve isglenilen sucu bastirma goérevi
bulunmaktadir. Bu kapsamda sug islendigini géren kolluk gérevlisinin miidahale
etmeyerek bir kisinin diger bir kisiyi 6ldiirmesine neden olmasi durumunda
kolluk gorevlisinin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesinden (TCK m.
83) dolayl fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Doktrinde bu goéris kabul
gormemektedir. Doktrinde kabul goéren diger goriuse gore ise ihmali davranigla
dolayl failligin mimkin olmadigini ancak ihmali suglarda dolayh failligin s6z
konusu oldugunu savunulmaktadir. Bu gorise gore yukarida verdigimiz drnekte
kolluk goérevlisinin olaya mudahale etmeyerek kisinin 6liimiine neden oldugu
durumda kolluk gorevlisi kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesinden
(TCK m. 83) dogrudan fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir.%> Sucun kanuni
taniminda yer alan neticeyi 6nleme yukamliliga bulunan kiginin diger bir kisi
tarafindan yikiumlaligine uygun davranmasi cebir, tehdit veya hile ile
engellenmesi durumunda iglenilen sugtan dolayli fail olarak sorumlulugunun
bulunup bulunmadigr hususundaki degerlendirmelere 6zgi suglarda dolayh
faillik bélimunde detayh olarak yer verilmistir.

3. Ozgii Suclarda Dolayh Faillik

Ozgii suclarda dolayl faillik konusu iki ayr1 duruma gére farkl sekillerde
degerlendirilmektedir.® Bu bakimdan ilk ayrim sucta ara¢ olarak kullanilan
kisinin 6zel faillik vasfini tasimayan bir kisi olmas1 ancak arka plandaki kisinin
ozel faillik vasfin1 tagimasi halidir. Tkinci ayrim ise sugta arag olarak kullanilan
kisinin 6zel faillik vasfinin tagimasi ancak arka plandaki kisinin 6zel faillik vasfini
tasitmamasi halidir. Bizzat icra etmesi gereken fiili diger bir kisiyi cebir, tehdit
veya hileyle ara¢ haline getirerek su¢ islenmesini saglayan Kkisinin dolayli fail

62 Koca/Uzillmez, s. 480; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakaur, s. 763.
63 Ornek icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 480.
64 Koca/Uzillmez, s. 473; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 762-763; Ozgenc, 1996, s. 254.

85 Koca/Uzillmez, s. 473; Artuk/Gokcen/Alsahin/Gakar, s. 763; Ozgeng, 1996, s. 254; Hakeri,
s. 546; Demirbas, s. 549; Devrim Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, 1. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 148.

6 Tolay Kitapgioglu Yiksel, Ozgit Sug, 1. Baski, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, Istanbul, 2021, s. 277,297.
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olarak suctan sorumlu olacag1 kabul edilmektedir.5” Arag olarak kullanilan kiginin
kastinin bulundugu durumlarda, bu kisi su¢a yardim eden olarak serik
statisindedir.%® Gortintiste 6zgi sucun s6z konusu oldugu durumlarda ise 6zel
faillik sifatini tagimayan kisinin sucun temel seklinden sorumlulugu giindeme
gelmektedir.

Rubhsat iglemleri i¢in idareye bagvuru evrakini tam ve zamaninda teslim
eden Kkisi, islerin hizli ve olumlu sonu¢lanmasi igin ilgili birimden sorumlu yetkili
kisiye belirli miktarda parayi nakit olarak ulastirmasi gerektigi hususu kamu
gorevlisi olmayan Uglinci kisi tarafindan iletilerek paray: yetkiliye temin etmeye
mecbur hissettirilmis ve paray1 nakit olarak ulagtirmistir. Irtikabin icbar suretiyle
islenmesine aracilik eden kamu gorevlisi olmayan ugunci kisi ilgili birimin
yetkilisi tarafindan cebir ve tehdide ugramistir ve bu nedenle yetkili kisinin
yapmasimi istediklerini yerine getirerek magdurla gériismustiir. Irtikap sucu
(TCK m. 250) kamu gorevlisi olmayan kisilerce islenemediginden kamu goérevlisi
olmayan Ug¢unc kiginin fiili irtikap suguna yardim niteligindedir. Birim yetkilisi
ise dolayli fail olarak icbar suretiyle irtikap sucundan (TCK m. 250/1)
sorumludur. Kamu gorevlisi diizenleme yetkisi dahilindeki sahte belgeyi 6zel
faillik niteligine sahip olmayan ugincu kisiye cebir veya tehditle diizenletmesi
durumunda arka plandaki kamu gorevlisi resmi belgede sahtecilik sucundan
(TCK m. 204/2) dolayl fail olarak sorumluyken, ara¢ olarak kullanilan kisi resmi
belgede sahtecilik sucundan (TCK m. 204/2) yardim eden olarak sorumlulugu
gindeme gelmektedir. Ancak faillik seriklikten asildir. Resmi belgede sahtecilik
sucu goruniste 6zgiu su¢ oldugundan ve sucun temel sekli herkes tarafindan
islenebildiginden sugcta arag olarak kullanilan kisi sucun temel seklinden (TCK m.
204/1) mustakil fail olarak sorumludur®®. Ancak bu kisinin her iki 6érnekte de
cebir veya tehdit altinda gerceklestirdigi fiillerinden (TCK m. 28) dolay: kusurlu
olmadigi kabul edildiginden cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Arag¢ olarak kullanmilan kisinin belirli yénde davranigta bulunmasinin
saglanmasi icin cebir veya tehdide maruz kalmasi halinde suga yonelik kastinin
bulundugu kabul edilmektedir. Hile ile veya kisinin bir yanilgisindan
faydalanildigi durumlarda ise kisinin hatasinin kusurlulugunu mu kaldirdig:
yoksa suca yonelik kastin1 mi kaldirdigina goére arag olarak kullanilan kiginin sugu
islemeye yonelik kastinin bulunup bulunmadig somut olayin kosullarina gére
TCKnin 30. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Arag¢ olarak kullanilan
kisinin sugun maddi unsurlarina iligkin hatasinin kastini kaldirmasi s6z konusu
oldugundan ne fail ne serik olarak sorumluluguna gidilememektedir.

Diger durum ise sucta ara¢ olarak kullanilan kiginin 6zel faillik vasfim
tasimasi1 ancak arka planda yer alan kiginin 6zel faillik vasfin1 tasimamasidir. Bu
durumda 6zel faillik vasfinin tasiyan kiginin kasten hareket edip etmedigi 6nem
arz etmektedir. Sugta ara¢ olarak kullanilan 6zel faillik vasfimi tagiyan kisinin
sucun iglenmesine yoénelik kastinin bulundugu, suc¢ isleme iradesi gosterdigi
durumlarda arka plandaki kisi suca azmettiren olarak sorumludur.”® Islenilen
sucun gorunuste 6zgl su¢ olmasi halinde arka plandaki kisinin sugun temel

67 Kitapgioglu Yiiksel, s. 278-283; Ozgenc, 1996, s. 250; Hakeri, s. 546.
68 Ozgenc, 1996, s. 252.

69 Koca/Uzillmez, s. 475.

70 Ozgeng, 1996, s. 231; Kitapcioglu Yiiksel, s. 308.
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seklinden mustakil fail olarak sorumlulugu s6z konusudur.” Failligin seriklikten
asil olmasi nedeniyle arka plandaki kisi sucun temel seklinden fail olarak
sorumlu tutulmaktadir. Bir kamu gorevlisine tehditle resmi bir belgeyi sahte
olarak tanzim etmesi saglanmigsa, kamu gorevlisi tarafindan TCKnin 204.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda sugun nitelikli sekli iglenmistir. Arka planda
kamu gorevlisini tehdit eden kisinin bu suctan azmettiren olarak sorumlulugu
gindeme gelmektedir. Ancak sucun gériuniste 6zgi sug¢ olmasi ve temel seklinin
herkes tarafindan islenebilir olmasi nedeniyle arka plandaki kisinin sugun temel
seklinden (TCK m. 204/1) mustakil fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir.”
Tehditle sug teskil eden haksizlig1 gerceklestiren kamu goérevlisi ise fiili nedeniyle
TCK’nin 28. maddesi uyarinca kusurlu degildir.

Sugta ara¢ olarak kullanilan kisinin suga yoénelik kastinin bulunmadig:
durumlarda ise iglenilen diger bir su¢ yoksa arag olarak kullanilan kisi tarafindan
islenilen herhangi bir su¢ bulunmadigindan arka plandaki kiginin baghlik kural
uyarinca sorumlu oldugu bir su¢ yoktur. Bir kigi musterinin talimati1 varmig gibi
gostererek miusteri temsilcisine musterisinin banka hesabindaki parayr kendi
banka hesabina aktartmigtir. Bu durumda misteri temsilcisinin  kasti
bulunmadigindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun’ 160. maddesinde yer alan
bankacilik zimmeti sucu gerceklesmemistir ancak hileyle musteri temsilcisinin
normalde yapmayacagi bir tasarruf islemi gerceklestirmesini saglayarak
dolandiricilik yapan kigsi TCKnin 157. maddesinden miustakil fail olarak
sorumludur.”

4. Gérunum Sekilleri

Dolayh fail arag¢ olarak kullandig: kisinin bazi yénlerden eksik oldugunu
bilmekte ve bundan faydalanarak kisiyi sucta ara¢ haline getirmektedir. Arag
olarak kullanilan kisideki bu eksiklik kusur yetenegine iligkin olabilecegi gibi
kisinin bilgisizliginden veya yanls yénlendirilmesinden kaynaklanabilir. Kisinin
kusur yetenegi cebir veya tehditle ortadan kaldirilarak kisi sugun icra
hareketlerini gerceklestirmek noktasinda ara¢ haline getirilebilecegi gibi yas
kuguklagn, akil hastaligi seklinde kusur yeteneginin bulunmadigi veya sugun
icrai hareketleri bakimindan kusur yeteneginin ortadan kalktig1 durumlarda da
arag¢ haline getirilebilmektedir. Kisinin yanliy yonlendirilerek veya bir konudaki
hatasindan faydalanilarak irade yeteneginin zayiflatilmasi ve sug¢ teskil eden
davranigin icra ettirilmesiyle de dolayl faillik s6z konusu olmaktadir.”> Kiginin
yanlig bilgisinin sucun unsurlarina yénelik olmasi gerekmektedir, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin gerceklesmesini saglamayan yanilgi hali dolayh faillik
kapsaminda degildir.

Bu bakimdan agiklamalarimiz dogrultusunda dolayh failligin ara¢ haline
getirilen kisinin hareketlerinin tipikligi gerceklestirmedigi haller, hukuka uygun

1 Ozgeng,1996, s. 209.

72 Kamu gorevlisinin hataya distrilerek sahte belgenin tanzim edilmesine iliskin 6rnek ve
detayli bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 474 vd.

3 RG, 01.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).
7 Kitap¢ioglu Yuksel, s. 307-308.
5 Koca/Uzillmez, s. 465-466; Ozgenc, 2023, s. 626.
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oldugu haller ve arag kisinin kusurlu olmadig: haller olarak G¢ farkli gorantimu
oldugu soylenilebilir.”s

a. Arag Kisinin Hareketinin Tipik Olmamasi

Tipiklik sucun kanuni tanimindaki unsurlardan diger bir deyisle sucun
maddi ve manevi unsurlarindan olusmaktadir. Sugun maddi ve manevi
unsurlarina uygun olmayan hareketler tipik degildir, ¢linkii gerceklesen durum
sucun kanuni tanimina uymamaktadir. Ara¢ olarak kullanilan kisinin
hareketlerinin tipikligi gerceklestirmemesi sahsin hatasindan, ara¢ kisinin
kendisine karsi sug islemesi veya islenilmek istenilen sugun 6zgii su¢ olmasindan
kaynaklanabilmektedir.”

Kamu gorevlisinin goreve iligkin sirr1 agiklama sugunu (TCK m. 258)
islemek Uzere iceriginden habersiz arkadagina cekmecesinde bulunan dosyay bir
gazeteye ulastirilmasini rica ettigi, arkadaginin da bu istegini yerine getirdigi
olayda kamu goérevlisi olmayan kisi sucun 6zgl su¢ olmasi nedeniyle tipikligi
gerceklestiremez.”® Ancak kamu goérevlisinin dolayl fail olarak géreve iligkin sirr1
aciklama sugundan sorumlulugu bulunmaktadir.

Kisi bir esyanin kendisine ait oldugunu soyleyerek diger bir kisiye kendi
esyasina zarar vermesini saglarsa bu kisi mala zarar verme sucunu kendisine
kars1 islemekte, kendi isgledigi sucun magduru haline gelmektedir. Kisi hataya
diserek kendi malina yo6nelik olarak mala zarar verme sucgunun
isleyemeyeceginden ve mala zarar verme sucunun ancak diger bir kisinin
esyasina yonelik gerceklesmesi mumkin oldugundan kisinin hareketleri tipik
degildir. Ancak arka planda yanilgiya neden olan kisi dolayli fail olarak mala
zarar verme sucundan sorumludur.” Kiginin kendisine karg1 su¢ islemek suretiyle
ara¢ haline getirilmesi iradesinin zayifligi, zorlamaya maruz kalmasi veya
hatasindan kaynaklanabilmektedir. Kisinin intihar etmesinin saglandig1 durumlar
icin TCK'nin 84. maddesinin 4. fikrasinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Duizenlemeye goére fiilin anlam ve sonuglarim1 algilama yetenegi gelismemis
olanlarla bu yetenegi ortadan kaldirilmis olanlar1 intihara sevk edenler ile cebir
veya tehditle kisiyi intihara sevk edenler kasten o6ldirmeden sorumlu
tutulmaktadir. Ancak bu dizenleme olmasa bile dolayl faillik kurumuna goére
kisiyi bu suretle kendini 6ldirmesi noktasinda arag olarak kullanan kisinin kasten
6ldurme sugundan dolayl fail olarak sorumlu oldugu séylenebilecektir.8°

Kisinin sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarda hataya dastralmesi
durumunda veya maddi unsurlara iligkin bir bilgisizliginin dizeltme olanag:
bulunan diger bir kisi tarafindan duzeltilmedigi hallerde kisinin gerceklestirdigi

76 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 435 vd.; Demirbas, s. 547-548.

77 Hakeri, s. 542-543; Koca/Uzllmez, s. 467.

78 Benzer bir 6rnek icin bkz. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II, Ed. Yener
Unver, 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 274.

79 Hakeri, s. 542-548; Ilhan Uzilmez, “Dolayl Faillik (TCK m. 87/2)", C.1, S. 2, 2006, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 86.

80 Hasan Smar, “Turk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, C.6, S. 15, 2011, Ceza Hukuku
Dergisi, s. 67-68.
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davranis tizerinde iradi bir hakimiyet séz konusudur.®! Ornek vermek gerekirse
bir kutuge ates ettigini soyleyerek kisi diger bir kisi tarafindan yanlig
yonlendirilmekte ve bir insanin 6ldirilmesine neden olmaktadir. Bu noktada
ates edenin diger kisi tarafindan sugcun maddi unsurlarinda hataya (TCK m. 30/1)
dugstraldugi agiktir.8 Bu durumda ates edenin taksirle 6ldiirmeden sorumlulugu
bulunmaktadir ancak hatast kastin1 kaldiracagindan kasten o6ldirme sugu
bakimindan tipiklik gerceklesmemistir. Hataya dusiren kisinin ise kasten
o6ldirme sugundan dolayh fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Kisinin
mevcut bilgisizliginden faydalanildigi durumlarda da dolayh faillik gindeme
gelmektedir. A'nin ates etmek istedigi yerde kutik vyerine bir insanin
bulundugunu gérmesine ragmen silahini ona uzatan B, kisinin kendiliginden var
olan bilgisizligi ve hatasindan kaynakli olarak bir insam1 6ldirmesini
saglamaktadir ve dolayl fail olarak kasten 6ldirmeden sorumludur.8

b. Arag Kisinin Hareketinin Hukuka Uygun Olmasi

Arag kisinin hareketinin hukuka uygun olmas: halinde iradi hakimiyet
kurularak ara¢ kisi hukuka wuygunluk durumunun olusturulmasinda
kullanilmaktadir®. Ara¢ kisi hukuka uygunluk nedeninin varligi hususunda
yaniltilmaktadir.?®* A, B’'nin kendisini 6ldurecegi hususunda yamltilmig olmasi
nedeniyle B'yi ilk gérdiigunde silahina davranir, ancak B daha hizli davranarak
A’y1 oldurir. Arka plandaki kisi somut olayda mesru savunma sartlarinin
olusturarak Anin B tarafindan o6ldiralmesini saglamistir. Bu durumda A’nin
oldurilmesinden A’y1 yaniltan arka plandaki kisinin dolayli fail olarak sorumlu
oldugu kabul edilmektedir.?6 Ancak arka plandaki kisinin dolayl fail olarak
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerek kiskirttig1 A gerekse de mesru savunma
halindeki C tUzerinde fiili egemenliginin bulunmasi gerekmektedir®’. Bu
bakimdan silah tagiyan ve iyi atict oldugu bilinen Cnin Uzerine A’yi
yonlendirerek somut olayda mesru savunmanin sartlarinin olugsmasi saglayan
arka plandaki kisinin olayda fiil egemenligi bulundugundan kasten éldirmeden
sorumlu oldugu sdylenebilecektir. Diger bir 6rnekte ise A saldirdig:1 B tarafindan
etkisiz hale getirilmistir ancak o sirada oradan gecen arkadasi1 C’ye B’nin
kendisine saldirdigini ve kurtarmasini soéyler, bunun tzerine C, B’ye saldirir ve
B’yi yaralar. Somut olayda A herhangi bir mesru savunma hali yokken C’yi
mesru savunma halinin mevcut oldugu hususunda aldatir ve C bu hususta
kacinilmaz bir hataya diigser. Bu bakimdan her ne kadar somut olayda hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktaysa da C bu hatasindan faydalanir ve
cezalandirilmaz, A ise C’yi arag haline getirdigi kasten yaralama sugundan dolayli
fail olarak sorumludur.

Kisi hakkinda gercek dis1 bir sug¢ ihbarinda bulunularak yakalanmasi hatta
tutuklanmasina neden olunmasi mimkindiir.®® Bu noktada sug¢ ihbar1 izerine

81 Uzillmez, s. 87-88.

82 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Sinar, s. 65-66.
88 Uziilmez, s. 87-88.

84 Erdem, 2005, s. 209.

85 Sinar, s. 66.

86  Sinar, s. 66; Hakeri, s. 544.

87 Ozgenc, 1996, s. 211.

88 Hakeri, s. 544.
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gerceklestirilen =~ koruma  tedbirleri  kanun  hukmine dayanilarak
gerceklestirildiginden hukuka uygun olacaktir ancak kiginin bu suretle
hirriyetinden yoksun kalmasina neden olunacagindan asilsiz ihbarda bulunan
kisi dolayl fail olarak sorumludur (TCK m. 267/4). Kisinin hiirriyetinden yoksun
kilinmasinda devletin resmi makamlari, yargi merci ve yakalamayi yapan kolluk
gorevlileri arag olarak kullanilmaktadir.

c. Arag Kisinin Kusurlu Olmamasi

Kisinin sug¢ iglenmesinde ara¢ haline getirilmesinde kusur yetenegine
iligkin zayifliktan faydalanilabildigi gibi kisi cebir veya tehditle zor kullanmak
suretiyle iradi hakimiyet altina da alinabilmektedir. Kusur yetenegi bulunmayan
veya zayif olan kisilerin sucta ara¢ olarak kullanilmas1 veya sucun bu kisilerle
birlikte iglenmesi etki altina alinmalarindaki kolayliktan kaynaklanmaktadir.®? Bu
baglamda kusur yetenegi bulunmayan veya kusur yeteneginde zayiflik
bulunanlar akil hastalari, ¢ocuklar (yasca kucukler), sagir ve dilsizler, gecici
nedenler ve alkol ile uyusturucu madde etkisinde olan kisilerdir. TCK'nin 37.
maddesinin 2. fikrasina goére kusur yetenegi bulunmayanlarin sugta arag¢ olarak
kullanilmas1 dolayh failin cezasinin Ugte birden yarisina kadar arttirim sebebi
olarak duizenlenmistir.’°

Cocuklarin sucta ara¢ olarak kullanilmast ¢aligmanin da konusunu
olusturmaktadir. Cocugun yasca kiicik olmasi ve buna bagl olarak algilama ve
iradesini yonlendirme yeteneginin tam olarak gelismemesi nedeniyle ¢ocuklar
suc¢ islenmesinde arag haline getirilmektedir. Hentiz alt1 yaginda olan bir ¢ocugun
babasinin telkini ile diger bir kisinin kafasina kirekle vurmasi sonucu
gerceklesen kasten 6ldiirmeden ¢ocugun babasi dolayl fail olarak sorumludur.
Kirekle bir kimseye vurmanin hukuki anlam ve sonucunu anlamasi gii¢ olan
kigik somut olayda babasi tarafindan kasten o6ldiirme sucunda ara¢ olarak
kullamilmistir. Sagir ve dilsizlerin, fiziksel engelleri nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglamakta yasadiklar1 gicliigin kusur yeteneklerinin gelisimini de
etkiledigi kabul edilmektedir.”’ Bu bakimdan ¢ocuklarin kusurluluguna iliskin
TCK'nin 31. maddesinde yer verilen yas araligina benzer sekilde sagir ve
dilsizlerin de on iki-on bes, on bes-on sekiz ve on sekiz-yirmi bir seklinde ti¢ ayr
yag araligina gore kusur yeteneklerinin mevcudiyeti degerlendirilmektedir.
Kusurluluk degerlendirmesi de bu yas araliklarina sirasiyla cocuklar igin
belirlenen sifir-on iki yas, on iki-on bes yas ve on bes-on sekiz yag araligi
cocuklara uygulandigi gibi uygulanmaktadir. Sagir ve dilsizlerin kusur
yeteneklerinin zikredilen yas araliklarina uygun olarak bulunmamasi veya zayif
olmasi sucta ara¢ olarak kullanilmalarina kolaylik saglamaktadir. Kusurlulugu
ortadan kaldiran ve kisinin sucta arag olarak kullanilmasin kolaylastiran diger bir
sebep ise gecici nedenler ile alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma halidir.
Gegici nedenler kisinin hayati boyunca devam etmeyen ancak gecici bir
streligine algilama ve irade yeteneginin ortadan kalkmasini veya 6nemli 6l¢iide

89 Mahmut Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu”, C. 5, S. 12, 2010, Ceza Hukuku Dergisi, s.
29.

9  (Ozgeng, kusur yetenegi bulunmayanlar1 sucta ara¢ olarak kullananlarin fail olarak
sorumlu tutulmasina ilave olarak TCK'nin 37.maddesinin 2. fikras1 uyarinca cezalarinda

arttinma gidilmesinin ceza siyaseti bakimindan izahimin gi¢ oldugu savunmaktadir.
Bkz. Ozgeng, 2023, s. 627.

91 Snar, s. 72.
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azalmasini saglayan nedenlerdir. Gegici nedenlerin muteber olabilmesi i¢in s6z
konusu nedenin kiginin kendi fiilinden dogmamis olmasi lazimdir.®? Bu
bakimdan kiginin hipnotik telkinden heniiz tam anlamiyla ¢itkamadigi durumlar,
seker hastalig1 nedeniyle gecirilen ataklarin 6ncesi ve sonrasinda kiginin tepkileri
ile iradesi arasindaki uyumu vyitirdigi haller, epilepsi krizleri oncesi ve
sonrasindaki biling bozukluklari, zehirlenme ve agir ategli hastalik nedeniyle
yaganan biling bozukluklar1 gecici nedenlere 6rnek olarak sayilabilir.’® Hentiz
seker atag1 gecirmis ve tam olarak kendine gelememis kisinin vestiyerde asili bir
bagkasinin  paltosunu  getirmesi istendiginde davranisinin = sonuglarim
algilayamadan paltoyu getirmesi halinde kisi hirsizlik sugunda arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Kisinin iradesi disinda aldigi alkol ve uyusturucu madde
nedeniyle de kusur yeteneginin zayiflamasi veya ortadan kalkmasi® mumkin
olup bu durumda da sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bag
agrisin1 kesmesi icin arkadasinin verdigi agri kesici olarak bildigi ancak
uyusturucu madde olan hapi yutan kisinin madde etkisinde biling bozuklugu
yagsamast ve bu sirada durumun farkinda olan diger bir kisinin bu kigiyi hasmi
olan diger bir kisiyi dévmesini séylemesi ve bu kisinin olayin hukuki anlam ve
sonuglarin algilayamadan kasten yaralama sucunu islemesi halinde dolayh faillik
s6z konusudur. Gegici neden altinda veya alkol ve uyusturucu madde etkisinde
olan kisinin bu durumunun dolayh fail tarafindan kullanilmasi gerekmektedir
ancak bu durumun dolayl fail tarafindan hazirlanmis olmasina gerek yoktur.

Akil hastalarinin da hastaliklarinin somut olayda gerceklestirdikleri fiiller
uzerindeki etkisine bakilarak kusur yeteneklerinin mevcudiyeti tespit
edilmektedir.®® Kleptomani hastasi1 oldugunu bildigi bir kisiye kendisi i¢in
marketten kavanoz ¢calmasini séyleyen kisi gerceklesen hirsizlik sugcundan dolayl
fail olarak sorumludur. Ancak anksiyete bozuklugu bulunan bir kiginin hirsizlik
sucunda ara¢ olarak kullanilmas1 istenildiginde hastaligin hirsizlik sucu
bakimindan algilama ve irade yetenegine herhangi bir etkisi bulunmadigindan
arka plandaki kigi azmettirmeden sorumlu olacaktir. A, B’nin c¢ocuklarim
o6ldirmekle tehdit ederek C’ye cinsel saldirida bulunmas: istediginde B
gerceklestirdigi cinsel saldir1 sucu nedeniyle kusurlu degilken A cinsel saldir
sucunda B’yi ara¢ olarak kullandigindan sugtan dolayh fail olarak sorumludur.
Kusurlugu kaldiran bir nedene iligkin kaginilmaz bir hataya dustlmesi
durumunda da kisi bu hatasindan faydalanmaktadar.

Zorunluluk halinin mevcudiyetine iliskin kacinilmaz bir hataya disen kisi
bu hatasindan faydalanmaktadir ve cezalandirilmamaktadir. Ancak onu bu
hataya disturerek herhangi bir sug iglemesini saglayan kisinin dolayl fail olarak
bu suctan sorumlulugu bulunmaktadir.’® A ve B birlikte yurtayuse ¢ikmistir, A
Ozellikle B’yi Cnin evinin bulundugu sapa bir yere gotarir. Havanin

92 Koca/Uzilmez, s. 331-332.

98 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 795-796; hipnotik telkin altindaki kiginin veya seker atag,
epilepsi nobeti geciren kisinin davraniglari ceza hukuku anlaminda fiil tegkil
etmeyeceginden bu kisileri atak sirasinda sugta ara¢ olarak kullananlar dogrudan fail
olarak sorumludur; bu konuda fiilin niteligine iliskin bkz. Ozgenc, 2028, s. 184.

9 Konuya iligkin detayll bilgi i¢in bkz. Omer Gelen, “Sarhoslugun Hareket ve Kusur
Yetenegi Uzerinde Etkisi”, C. VIII, S. 2, 2013, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, s. 481 vd.

9  Koca/Uzillmez, s. 326-331.
96  Koca/Uzillmez, s. 468-469.
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kararmasiyla bulunduklar1 yerin iklimine iligkin yeterince bilgi sahibi olmayan
B’ye A buralarda aksam ani bir soguk yasandigini ve soguk nedeniyle insanlarin
donma tehlikesi yagsadigini séyler. Bunun tzerine aksam olmasiyla, yakinlardaki
tek barinak olan Cnin evinin kapisini1 B hayatta kalma giidiisiiyle kirar ve evin
icine girer. B zorunluluk haline iligkin kag¢inilmaz hatasi nedeniyle
cezalandirilamaz ve bu hatasindan faydalanir ancak A mala zarar verme ve konut
dokunulmazligini ihlal sug¢larindan dolayh fail olarak sorumludur. Ayni durum
arka plandaki kisinin, ara¢ haline getirdigi kisiyi kac¢inilmaz bir haksizlhik
yanilgisina dusirdigi hallerde de gecerlidir.?” Hollanda’dan Turkiye'ye gelecek
olan Hollanda vatandas1 A’ya Turk arkadasi B tarafindan Turkiye’de esrarin
belirli miktarda bulundurulmasinin mesru oldugunu séylemesi Uzerine A
Turkiye’ye gelirken beraberinde esrar getirmistir. A havaalaninda uzerinde
esrarla yakalanmigtir ancak belirli miktarda esrar bulundurmanin haksizlik tegkil
etmeyecegine iligkin kacinilmaz bir hataya dustiginden bu hatasi nedeniyle
kusurlu kabul edilmemekte ve cezalandirilmamaktadir. Ancak A’y1 hataya
disuren B uyusturucu madde bulundurma sugundan (TCK m. 191) dolaylh fail
olarak sorumludur.

B. AZMETTIRME

1. Genel Olarak

Azmettirme henlz ortada bir su¢ isleme karar1 bulunmazken faile sug
isleme karar1 verdirilmesidir.”® Bu nedenle azmettirenin iradesi iglenilen sucta
esas nedeni olusturmaktadir. Azmettiren faili su¢a yonlendirmeseydi sucun
islenmeyecegi sdylenilerek azmettirmenin sugun islenmesindeki nedensel etkisi
ortaya koyulmaktadir.®®  Azmettirmede kisi Uzerinde iradi bir etki soz
konusudur, azmettiren normal sartlar altinda sug¢ islemeyecek kisiyi manevi
olarak etkileyerek suc islemeye sevk etmekte ve su¢ yoluna sokmaktadir.!°® Suca
manevi olarak sebep olma hali su¢a siirli katilimi ortaya koymakta ve bu
noktada azmettirmeyi musterek faillikten ayirmakta hem de azmettirmenin
haksizlik muhtevasini ortaya koymaktadir.l°! Azmettirmenin sartlar1 sug isleme
karar1 vermemis bir kisiye su¢ isleme karar1 verdirilmesi ve azmettirilen fiilin
kasten islenmesi veya en azindan bu fiilin tegebbiis asamasinda kalmasidir.

97 Koca/Uzillmez, s. 468-469.
9%  Mahmutoglu/Karadeniz, s. 913.

99 Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s. 503-504; Muhammed Demirel/Melik Kartal, “Ceza
Hukukunda Suga Azmettirme Hareketi: Su¢a Sevk Etme”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.XXI Ozel Sayi, 2019, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.
459.

100 Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme,l. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
197; Hakeri, s. 547.

101 Koca/Uzillmez, s. 494-495.
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2. Azmettirmenin Sartlari

a. Sug Isleme Karar1 Verdirilmesi

Failin zihninde sug¢ islemeye karar vermeden onceki asamada ancak
azmettirme s6z konusu olabilmektedir. Su¢ isleme karar1 olmayan kisi suga
azmettirilebilmektedir. Daha 6nce sug¢ isleme karari almig olan kiginin ayni1 suca
yonelik sug igslemeye tesvik edilmesi azmettirme degil, manevi yardimdir.102
Ancak 6nceden bir bagka sucu islemeye karar vermis failin kararim1 degistirerek
bagka bir suc islemesinin saglanmasinda azmettirme séz konusudur. Ornek
vermek gerekirse hirsizlik yapmay:1 distinen birinin dolandiricilik yapmasi
yonunde karar degistirmesinin saglanmasi azmettirmedir. Bu suretle islenmesi
planlanan  sucun  degistirildigi = azmettirmeye dondiren azmettirme
denilmektedir. Azmettirme faile sug¢ igleme karar1 verdirilmesi nedeniyle suca
yoneltmenin en yogun halidir. Azmettirme basit bir tavsiye ve telkinden ibaret
degildir. Azmettirme failin Uzerinde su¢ isleme yoéninde kesin bir etki
yaratmali'® bu yonuyle sug isleme yonunde karar almaya neden olacak nitelik ve
agirlikta olmalidir.104

Azmettirenin kasten hareket ederek kisiye su¢ isleme karari aldirmas:
gerekmektedir. Azmettirmenin sucun kanun tanimindaki unsurlar1 kapsamasi,
belirli bir kisiye, belirli bir fiil islemeye yonelik olarak azmettirenin kastinin
somut olmast lazimdir. Ancak azmettirenin fiilin zamanin tayinini de bu
kapsamda somutlagtirmis olmasi ve fiilin icra tarzinin detaylandirilmasi gerekli
degildir.'% Azmettiren, azmettirilen kisi tarafindan sug islenecegini bilerek ve bu
sucun iglenmesini isteyerek azmettirileni su¢ islemeye yonlendirmektedir.!%6
Azmettirenin faili su¢ islemeye olas1 kastla da azmettirmesi mimkindir.
Azmettirilen sucun muhtemel ve mimkin gériinen neticelerinden azmettiren
sorumludur.1%?

Sug isleme karar1 almis kisinin isleyecegi sucun nitelikli haline veya temel
sekline yonelik su¢ islemeye tesvik edilmesi halinde azmettirmenin mevcut olup
olmadig1 doktrinde tartigilmigtir.'® Sucun basit halini isleme karar1 alan kisiye
sucun nitelikli halinin isleme karar1 verdirilmesine eklenen azmettirme
denilmektedir.l%® Doktrinde sucun temel seklini igleme karar1 halihazirda
bulunan kiginin sucun nitelikli halini islemeye karar verdirilmesi hali i¢in
azmettirmenin mevcut oldugunu savunan gorusler'’® oldugu gibi bu durumda

102 Ozgencg, 2006, s. 517; Balc, s. 300.
103 Ozkan, s. 213; Hakeri, s. 548.

104 Bkz. Yargitay 4. CD., E..2010/20823, K: 2012/166, T. 09.01.2012, (aktaran:
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 767).

105 Ozgeng, 2023, s. 630-631; Onder, s. 484, 506.
106 Ozkan, s. 111.

107 Mafya babasinin kalabalik bir sokakta bulunan bir evdeki hasmina yoénelik 6ldirme
talimati vermesi neticesinde meydana gelebilecek diger 6lim ve yaralanmalardan
mafya babasi azmettiren olarak sorumludur. Bkz. Ozkan, s. 121; Hakeri, s. 548.

108 Hakeri, s. 549-560; Balcy, s. 299.
109 Gzkan, s. 215 vd.
10 Koca/Uzilmez, s. 496.
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ancak manevi yardimin s6z konusu oldugunu savunan gorugler'! de
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu durumda sucun nitelikli sekline yoénelik sug
isleme karar1 aldirilirken, faildeki sug isleme karar1 6nemli 6l¢tide degistirilmekte
ve yogunlugu arttirdlmaktadir. Bu nedenle azmettirmenin mevcudiyetinin
kabulti gereklidir. Failin sugun nitelikli sekline yonelik su¢ igsleme kararinin
bulundugu ancak failin sucun basit seklini iglemesi yoniinde karar aldirilmasi
durumunda ise eksiltilen azmettirmenin s6z konusu oldugu séylenmektedir.!'?
Her ne kadar durumun tanimlanmasinda azmettirme kavramindan
faydalanilmis olsa da burada failin su¢ isleme kararinin o6nemli oOlgide
degistirilmesi s6z konusu olmayip failin sugta basariya ulagsmasi bakimindan
fiilin riskinin azaltilmasi s6z konusudur ve azmettirmeden sz edilemez. Bu
durumda su¢ isleme kararina yoénelik etkinin manevi yardim kapsaminda
oldugunun kabulii gereklidir.!!?

Ihmali davranmgla suca azmettirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak
ihmali suglarda icrai bir davranigta bulunma hususunda yikimlalagia bulunan
garantorlerin ihmal gostererek sug islemelerine azmettirme mumkindir.* Bu
durumda suga yo6nlendirenin herhangi bir 6zel faillik vasfi tasiyip tagimadigina
bakilmaksizin ihmali davranigla bu sekilde karar alinmasi arasinda illiyet bagini
saglamasi yeterlidir."® Trafik kazasina miidahale etmek Uzere olay yerine gelen
saglik ekibi, olay yerinde bulunan bir kisi tarafindan yaralananlarin adli
sicillerinin kabarik oldugundan bahisle miidahale etmemeleri noktasinda ikna
edilmistir. Saglik ekibinin mudahale etmemesine bagh olarak gerceklesen 6lim
olayindan saglik ekibi kasten 6ldirmenin ihmali davranigla islenmesi sucundan
dogrudan fail olarak, saglik ekibini miidahale etmeme karar1 aldiran t¢lnci kisi
ise bu sugtan azmettiren olarak sorumludur.

b. Azmettirilen Fiilin Kasten islenmesi veya En Azindan Tegebbiis
Asamasinda Kalmasi

Azmettirmeden s6z edilebilmesi i¢in kasten iglenen tipik ve hukuka aykir:
bir fiilin mevcut olmasi gerekmektedir (TCK m. 40/1).'¢ Bu fiil azmettirmenin
konusunu olusturmaktadir. Fiilin dogrudan, dolayli veya musterek fail olarak
hangi faillik tirinde gerceklestirildiginin  6nemi  bulunmamaktadir.!”
Azmettirenin ceza sorumlulugunun dogmasi icin failin azmettirmenin konusu
fiili tamamlamasi veya en azindan bu fiilin tegebblis asgamasinda kalmasi lazimdir
(TCK m. 40/3). Baghhk kuralina goére fail tarafindan icra hareketlerine
baslanilmamius, islenilmemis bir suga azmettirmeden kisi
cezalandirilamamaktadir.

Akim kalan (sonugsuz kalan) azmettirme, azmettirmenin gerceklesmesine
ragmen failin sugun islenmesine yonelik herhangi bir girisiminin
bulunmamasina baghh olarak azmettirilen sucun iglenmeye tesebbus dahi

Ul Hakeri, s. 549; kargilastirma icin bkz. Balcy, s. 817 vd.; Erdem, 2005, s. 211.

112 Hakerd, s. 550.

U3 Hakeri, s. 550; Ozkan, s. 215; benzer diger bir gériis icin bkz. Koca/Uzillmez, s. 496.
4 Koca/Uzilmez, s. 502; Hakeri, s. 558.

15 Ozkan, s. 100.

16 Ozgeng, 2023, s. 631-632; Demirel/Kartal, s. 471 vd.

17 Koca/Uzillmez, s. 497.
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edilmemesidir.® Kisi diger bir kigiyi su¢ islemeye yonlendirmis ve sug isleme
karar1 aldirarak tehlikeye neden olmugsa da failin tipik hareketleri
gerceklestirmemesi nedeniyle azmettirmeden dolayr ceza sorumlulugu
dogmamaktadir.'® Herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadig takdirde genel
hiukimlere goére akim kalan (sonugsuz kalan) azmettirmeden dolay1 kisi
cezalandirilamamaktadir. Ancak doktrinde bu durumun azmettirmenin iglenilen
suctan ayr1 olarak haksizlik muhtevasina sahip oldugu ve tehlikelilik arz
ettiginden elestirildigi gérilmektedir.!2°

Azmettirenin kast1 istirak ettigi sucu, hangi o6lciide istirak ettigini ve
sorumlulugunu belirlemektedir.!?! Failin azmettirenin kastini agan fiillerinden
azmettirenin sorumlulugu bulunmamaktadir, azmettirenin ancak azmettirdigi
suctan sorumluluguna gidilebilmektedir.'?? Bu bakimdan islenilen sugta,
azmettirilen sucun nitelik ve nicelik olarak sinirinin agilmasi hallerinin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Nitelik yoéninden smirin agilmasinda fail
azmettirilen suctan bagka bir sucu iglemektedir. Bu durumda azmettirenin
sorumlulugu azmettirilen sug ile iglenilen sug¢un konularinin ayni olmasi, ayni
nitelikte olmalar1 ve iglenilen fiilin azmettirilen fiili kapsamasina goére
belirlenmektedir. Hirsizliga azmettirilen failin yagma sugunu iglemesi halinde
suclarin malvarligina yonelik suglar olmasi, ayni konuya yonelik islenmesi ve
yagma sucunun hirsizlik fiilini kapsamasi nedeniyle azmettiren islenilen suctan
degil azmettirdigi su¢ olan hirsizliktan sorumlu olmaktadir.!?? Islenilen sucun
bambagka bir su¢ olmasi durumunda islenilen su¢ dolayisiyla azmettirenin
sorumlulugu bulunmamaktadir.'?*

Nicelik yoénlUnden smir asilmasi azmettirenin sucun temel seklini
kastetmesine ragmen failin sucun nitelikli halini iglemesidir. Azmettiren kasten
yaralamanin temel gseklinin gerceklestirilmesi hususunda faili yonlendirmigken
fail magdurun go6zini kor etmesi veya kemiklerini kirmasi seklinde nitelikli
kasten yaralama gerceklestirmesi bu duruma ornek tegkil etmektedir. Bu
durumda azmettirenin sorumlulugu kastin kapsamina gore belirlenmektedir ve
failin iglemis oldugu suctan degil azmettirilen sug¢tan sorumlulugu cihetine
gidilmektedir.'? Azmettirilen sucun neticesi sebebiyle agirlagtigi durumlarda
azmettirenin agirlagan netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi
durumunda neticesi sebebiyle agirlasan suga azmettirmeden sorumlulugu

18 Ozgeng, 2006, s. 519.

19 Erdem, 2005, s. 212; Ozkan, s. 227.

120 Koca/Uzillmez, s. 502-503; Ozgeng, 2006, s. 520; Demirel, s. 348-350.
121 Bzkan, s. 116.

122 Erdem,2005, s. 211.

128 Kasten yaralamaya azmettirilen failin kasten 6ldiirme sugunu iglemesine iligkin olayin
aynm1 yonde degerlendirmesi icin bkz. Yargitay 1. CD., E:2020/83, K: 2020/557, T.
17.02.2020, (aktaran: Artuk /Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 769-770); diger bir karar igin bkz,
Yargitay CCGK, E: 2012/1488, K: 2013/426, T. 22.10.2013,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2012-1-1488-k-2013-
426-1-22-10-2013).

124 Koca/Uzillmez, s. 498-499.

125 Artuk/Gokcen/Algahin/Cakar, s. 770.

587



bulunmaktadir.?® Bu noktada azmettirenin kastinin kapsamina iligkin kural
esnetilmektedir.

Yanilma ve hedefte sapma durumlarinin da gerceklesen su¢ bakimindan
azmettirenin sorumlulugunun belirlenmesinde incelenmesi gerekmektedir. Fail
tarafindan magdurun kimliginde hata yapilarak sahista hataya diastlmesi sugun
konularinin ayni olmasi durumunda gerceklesen haksizligin muhtevasini ve
azmettirenin sorumlulugunu etkilememektedir.!?” Failin hirsizlik yapacag: veya
oldirecegi kiside hata yapmasit durumunda iglenilen sucun konusu hakkindaki
hata 6nemsizdir ve azmettiren de fail de islenilen sug¢tan sorumludur. Magdurun
kimliginin sucun nitelikli halinin unsuru olmasi TCK'nin 30. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda degerlendirilmektedir ve o halde sahista hata nitelikli hale
iligkin olacagindan 6nemlidir.

Hedefte sapma durumunda aracglarin elverigsizligi, kullanma hatas1 veya
diger nedenden dolay1r fail neticeyi istedigi konu  Uzerinde
gerceklestirememektedir. Bu kapsamda failin  istedigi neticeyi
gerceklestirmesine ek olarak bagka bir konu uzerinde de bu neticeyi
gerceklestirmesi s6z konusu olabilecegi gibi istedigi neticeyi gerceklestiremeyip
bu neticeyi bagka bir konu uzerinde gerceklestirmesi de s6z konusu olabilir.!?8
Neticenin Uizerinde gerceklestigi konunun farkli nitelikte bir konu olmas: da
mumkundir.? Birini yaralamak ic¢in atilan tag diger bir kiginin yaralanmasina
sebep olabilecegi gibi birini yaralamak uzerine atilan tag hem kisinin
yaralanmasina hem de camin kirilmasina neden olabilmektedir. Bu durumda
failin ve azmettirenin sorumluluklarinin nasil belirlenecegi 6nem arz etmektedir.
B’'nin C’yi yaralamasi konusunda A, B’yi azmettirmistir. Bnin C'yi yaralamak
Uzere attig1 tag Cnin bulundugu yerin arkasinda duran cami kirmig ancak B
yaralanmamuagtir. Bu durumda B kasten yaralamaya tegebbiis ve olasi kastla mala
zarar verme suclarindan TCK’'nin 44. maddesine gore farkli neviden fikri i¢ctima
hitkiimlerine goére sorumlu olacaktir. A kasten yaralamaya tesebbis edilmesine
azmettirmeden sorumludur. Ancak gerceklesen mala zarar verme sucundan
azmettiren olarak sorumlu olabilmesi i¢in en azindan bu suc¢a yonelik olasi
kastinin bulunmast gerekmektedir.®® A, Bnin C’yi yaralamak zere
gerceklestirecegi saldiriy1 apartmanin éniinde gerceklestirecegini 6ngérmekteyse
bu bakimdan saldir1 neticesinde gerceklesebilecek mala zarar vermeye iligkin
olas1 kastinin varlig1 kabul edilebilir.

126 Koca/Uziilmez, s. 500; Mustafa Ruhan Erdem, Netice Yiiziinden Agirlagan Suglar, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 257 vd.;
kars1 goris icin bkz. Balcy, s. 338.

127 Fatih Selami Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, C. 63, S. 1-2, 2005, Istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 106; Ozgeng, 2006, s.
419.

128 Koca/Uzilmez, s. 502
129 Ozgeng, 2006, s. 571 vd.
180 Mahmutoglu, s. 106; Balcy, s. 343-344.
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C. COCUKLARIN SUG ISLENMESINDE KULLANILMASINDA
DOLAYLI FAILLIK VE AZMETTIRME AYRIMI

1. Dolayli Faillik ve Azmettirme Ayrimi

Azmettirme failde sug isleme kararinin aldirilmasimi saglayan bir seriklik
sekliyken, dolayli faillik sugun ara¢ haline getirilen diger bir kisi Gizerinden
islendigi bir faillik tiriadir. Kisinin sugun kanuni tanimindaki hareketi islemeye
yonlendirilmesi bakimindan bu kavramlar arasinda benzerlik bulunmaktadir.!!
Azmettirme ve dolaylh faillikte sucta 6n planda olan kisinin iradesi tizerinde etki
olusturulmasi s6z konusu oldugundan bu iki kavram birbirine karigtirilmaktadir.
Azmettirmede suc¢ igleme iradesinin kazandirilmas: yani failin sug¢ islemeye
iknas1 s6z konusudur. Ikna suretiyle kiside su¢ isleme iradesi olusturulmaktadr.
Dolayh faillik de ise sugta arag¢ olarak kullanilacak kisinin iradesini arka plandaki
kisiye devretmesi s6z konusudur. Bu bakimdan sucta arag¢ olarak kullanilan kisi
ile dolayl fail arasinda obje ve sije iliskisi yani fiilin icrasinda hakim olma
noktasinda ustinlik durumu mevcuttur.’¥ Dolayl faillikte sugta ara¢ olarak
kullanilan kisi sug isledigini bilmemektedir ya da cebir veya tehditle sug islemek
durumunda kalarak dolayl: failin objesi haline gelmektedir. Dolayl faillikte sugta
arag olarak kullanilacak kisi suistimal edilmekte ve siire¢ tamamen dolayl: failin
kontrolii ve hakimiyeti altinda yonetilmektedir.!3?

Azmettirmede, fail ile azmettiren arasinda ortak bir su¢ isleme iradesi
vardir.’®* Failde bulunan su¢ isleme fikri azmettiren tarafindan inga
edilmektedir.!®® Fail 6zgur iradesiyle sug tegkil eden haksizlig1 azmettirenin sug
isletme yonundeki iradesinden etkilenerek ve iradesinin yozlastirilmasiyla
islemektedir.’®¢ Bu bakimdan azmettirenle fail arasinda kisisel bir iligki
bulunmaktadir. Dolayl faillikte failin 6zgir iradesi bulunmamaktadir. Sucta arag
haline getirilen kisi dolayli failin iradesi dogrultusunda hareket etmekte, sug
isleme kararinmi irade serbestisiyle almamaktadir. Azmettirme ve dolayl faillik
arasindaki ayrim sug islenirken 6n plandaki kisinin iradesinin ne 6l¢iide kontrol
edildigine dayandigindan, bu ayrimin fiil hakimiyeti teorisi ile agiklanmasi
mumkindur.!¥ Dolayl faillikte irade uzerinde kurulan hakimiyetle fiil
hakimiyeti saglamakta, azmettirmede ise failin fiilinin nedenselligi saglanmakta
ancak fiil failin serbest iradesi dogrultusunda icra edilmekte, fiil Gzerinde arka
plandaki kisinin hakimiyeti bulunmamaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
20.01.2014 tarihli kararinda azmettirme ile dolayh faillik arasindaki fark “Dolayl:
faillik ile azmettirme arasindaki en onemli fark ise, arkadaki kisi fiilin icras: safhasinda
istin  bir konumdaysa, yani vakwalart basindan sonuna kadar kontrolinde
bulundurmaktaysa dolayly faildir. Azmettirme de ise, serbest iradesiyle hareket eden bir
sahsin ¢oziilmesi soz konusudur. Azmettiren kisi, sug isleme dogrultusundaki iradesini bir

181 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 921.
182 Centel/Zafer/ Yenerer Cakmut, s. 508; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 921.

133 Ozgeng, 1996, s. 199-200; Ali Kemal Yildiz, “Dolayisiyla Faillik”, (ed. Kayihan Icel), Ceza
Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tirk Ceza Kanunu Genel Hikiimler (26-27 Mart 1997), 1.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 235-236.

184 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 921.
185 Ozkan, s. 287.

136 Ozgenc, 2023, s. 631.

187 Ozkan, s. 236.
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baskasina intikal ettirmektedir. Ancak azmettiren azmettirdigi sucun islenisi safhasinda
olaylarin seyrine hakim olamamakta, sugun islenisi bakvmindan azmettirilene tabi
olmaktadir. Azmettirmede aract kiside sug isleme iradesi olusturulurken, dolayl faillikte
aracvmin sug islemeye zorlanmast ve aslinda sug islemek istemeyen kisiye sug isletilmesi soz
konusudur.” seklinde ifade edilmistir.!®® Azmettirme ile dolayh faillik arasinda
ayrima iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesinin gorusiyle ayni yoénde doktrinde
goris birligi bulunmaktadir. '3® Azmettirmede faile su¢ isleme kararinin
aldirilmasi ve serbest iradesiyle su¢ islemesinin saglanmasi s6z konusu iken
dolaylh faillikte 6n plandaki kisinin sucun kanuni tanimindaki hareketi iglemesi
icin iradesi ve fiilinin Uzerinde hakimiyet kurularak sucta ara¢ olarak
kullanilmas1 s6z konusudur.

2. Cocuklarin Sug Islenmesinde Kullanilmas1 Bakimindan Dolayh
Faillik ve Azmettirme Ayrimina Iligkin Degerlendirmeler

Cocuk, TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “heniiz on sekiz
yasmnr doldurmamas kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklara yoénelik koruyucu
yaklasim ceza mevzuatimiza da yansimigtir. Ceza mevzuatimizda ¢ocuklarin
yargilanmas1 ve cezanin infazina iligkin 6zel hikimler bulunmaktadir.® Sug
magdurunun ¢ocuk olmasi nitelikli hal olarak duzenlenerek sucun yaptirimi
agirlagtirlmistir. Sucga istirak hiitkimlerine de bu durum yansimistir. Cocuklarin
suca azmettirilmesi, cezanin agirlagtirilmasini gerektiren bir hal olarak TCK'nin
38. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Sug islenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullanan kisi sugtan dolaylh fail olarak sorumlu tutulmaktadir (TCK m.
87/2). Dolayl failin kusur yetenegi bulunmayan bir kisiyi ara¢ olarak kullanmasi
durumu da cezanin arttirilmasini gerektiren bir hal olarak madde kapsaminda
dizenlenmistir. Cocuklarin su¢a yoénlendirilerek su¢ islenmesinde 6n planda
bulundugu durumlarda c¢ocugun suca azmettirilmesi ve sucta ara¢ olarak
kullanilmast bakimindan dolayl faillik s6z konusu olmaktadir. Sugun icra
hareketlerinin c¢ocuklar tarafindan gerceklestirildigi suglarda suca istirak eden
kisilerin istirak statiilerinin ve haliyle ceza sorumluluklarinin tespitinde dolayli
faillik ve azmettirmenin karigtirilmamasi 6nem tagimaktadir.

Cocugun kusur yeteneginin bulunmamasi ¢ocugun suistimalinde kolaylik
saglamaktadir. Kusur yetenegi bulunmayanlarca da sug iglenmesi ve suga istirak
edilmesi mimkindir. Bu bakimdan kusur yetenegi bulunmayan bir kisinin
sucun iglenisine katkida bulunmasi bu kiginin mutlaka dolayli fail olmasini
gerektirmemektedir.'*! Dolayl: faillikten s6z edilebilmesi i¢in kusur yeteneginin
bulunmamasimin veya zayifliginin sagladig1 kolaylikla Kkisinin iradesi ve
dolayisiyla fiili Gizerinde hakimiyet kurularak sucta ara¢ olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Fiil hakimiyetinin bulunmadigi durumda kiginin kusur
yeteneginin bulunmamasi suga azmettiren olarak istirak edilmesine engel

188 Yargitay 12. CD., E: 2018/2231, K: 2014/832, T. 20.01.2014,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/#).

139 Koca/Uzillmez, s. 465; Hakeri, s. 541; Ozgencg, s. 626-628; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 529;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 503; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 765.

140 Detayli agiklamalar icin bkz; Hakeri, s. 363-369.

Ul Kaythan Igel/Fiisun Sokullu Akincy/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih — Selami
Mahmutoglu /Yener Unver, Su¢ Teorisi Ikinci Kitap, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 400.
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degildir'*2. Bu bakimdan sug islenmesinde ¢ocuklarin kullanilmast durumunda
azmettirme ile dolayll faillik kavramlarinin ayrimin yapilmasinda fayda
bulunmaktadir.

TCK'nin 31. maddesinde ¢ocuklar kusur yeteneklerine gore Ui¢ ayr1 yas
grubuna ayrilmigtir. Sifir-on iki yag araligindaki cocuklar algilama ve irade
yetenekleri bulunmadigindan islenilen su¢ nedeniyle kusurlu kabul edilmezler.
Bu yas gurubundaki ¢ocuklar i¢cin TCK’nin bir 6n kabulil bulunmaktadir. On iki-
on bes yas araligindaki c¢ocuklar bakimindan ise bodyle bir 6n kabul
bulunmamaktadir. Her somut olayda islenilen su¢ bakimindan ¢ocugun islenen
fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili davraniglarim
yonlendirme yeteneginin mevcudiyeti degerlendirilmektedir. On bes-on sekiz
yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan ise ¢ocugun gerceklestirdigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algiladig1 ve davraniglarin1 bu dogrultuda yénlendirebildigi
ancak kusur yeteneginin eriskin bir bireye gore zayif oldugu kabul edilmektedir.
Bu baglamda yakin tarihli Yargitay ictihatlarinda ¢ocugun kusur yeteneginin
incelenmesiyle cocuklar tarafindan iglenilen suglarda dolaylh fail tarafindan arag
olarak mi kullanildiklar1 yoksa suca mi1 azmettirildiklerinin degerlendirildigi
gorilmektedir.  Sifir-on iki yag araligindaki cocuklarin kusur yetenekleri
bulunmadigindan sucta ancak arag¢ olarak kullanilabilecekleri kabul edilirken, on
iki-on bes yas araligindaki ¢cocuklarin somut olayda suga iligkin algilama ve irade
yeteneginin mevcut olup olmadiginin incelenmesiyle azmettirme mi yoksa
dolayli failligin mi mevcut olduguna karar verilmektedir. Kusur yeteneginin
bulunmadigi durumlarda c¢ocugun sugta ara¢ olarak kullanildigi kabul
edilmektedir. On bes-on sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin yas kiu¢iikliigiine bagh
kusur yetenekleri eriskinlere kiyasla daha az gelismis olsa da gerceklestirilen
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anladiklar1 ve kusur yeteneklerinin mevcut
oldugu kabul edilmektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin dolayl fail tarafindan
sucta arag¢ olarak mu kullanildiklar1 yoksa suga m1 azmettirildikleri erigkinlerdeki
sekliyle genel hiikiimlere gore degerlendirilmektedir. Seriklik ve faillik
degerlendirmesi bakimindan yag kiigiikligintn etkisi bulunmamaktadir

On iki yagindan kiicik cocugun sucta arag¢ olarak kullanilmasina iligkin
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 18.08.2019 tarihli kararinda lokantadan c¢anta
¢almaya yonlendirilen dokuz vyasindaki c¢ocugun kusur yetenegi
bulunmadigindan, ¢cocugu cantayr calmaya yoénlendirenin suga azmettirmekten
degil kusur yetenegi bulunmayan cocugu sugta ara¢ olarak kullanmaktan
sorumlu olduguna hiukmedilmistir*® Yargitay 17. Ceza Dairesi tarafindan

142 Aydin, s. 149.

U3 “Dosya ve durusma tutanaklar: igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken
gegerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve hakimin takdirine gore; sucun sanik tarafindan
islendigini kabulde, usul ve yasaya aykiriik bulunmadigr anlasilmas, diger temyiz itirazlar: da
yerinde gorilmemigstir. Ancak; 1)Olay yerinde olan samigin, sugun islenmesinde kullandig:
cocuklardan birinin 2001 dogumlu olup sug tarihinde 9 yasinda oldugu ve kusur yetenegi
olmadigr gozetildiginde, samigin "azmettiren" degil, "dolaylr fail" sifatini haiz oldugu
gozetilmeden, 5237 sayilr TCK'min 37/2. maddesi yerinde 38/2. maddesi sevkiyle uygulama
yapilmasi, 2)Sanigin sucu islemede kullandigr ¢ocuklarin, lokantada yemek yiyen miistekinin
cantasini ¢almaya tesebbiis etmelerinden ibaret eylemlerinin TCK'min 142/1-b. maddesinde yer
alan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden ayni Kanunun 141. maddesinin wygulanarak eksik
ceza tayini, Bozmay: gerektirmis,” Yargitay 13. CD., E: 2018/10887, K: 2019/38772, T.
18.08.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/#); aynmi yonde sifir-on iki yas grubu
cocuklara yonelik tespit icin bkz. “Suga konu cep telefonunu isyerinden ¢alan sahislar olan ve
sug tarthinde 12 yasindan kiigiik olup cezai sorumlulugu bulunmayan ... ile suga siriklenen
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gerceklestirilen incelemede TCK'nin 37. maddesinin 2. fikrasinin 1. ctimlesi
uyarinca kusur yetenegi bulunmayanlarin sucta arag¢ olarak kullanilmasina ceza
arttirim1 6ngoruldiagn ifade edilerek yas kucukliga kapsaminda bu arttirimin
sifir-on iki yag araligindaki ¢cocuklarin kusur yeteneklerinin bulunmadigi, on iki-
on bes yas araligindaki cocuklarin ise somut olayda incelenmek uzere
gerceklestirdikleri fiile iliskin kusur yeteneklerinin bulunmadigi durumlarda
uygulanacag: belirtilmistir.!** Gorulecegi Uzere on bes-on sekiz yag araligindaki
cocuklarin yas kiucukligh nedeniyle kusur yeteneklerinin bulunmadig1 kabul
edilmemekte ve bu baglamda yas kucukligine dayali olarak kusur
yeteneklerinin bulunmadigindan bahisle dolayh fail tarafindan sucta arag¢ olarak
kullanilamamaktadirlar. Bu vyas araligindaki c¢ocugun sucgta o6n planda
kullanilmas1 s6z konusuysa ve arag haline getirilmesine iligkin akil hastaligi, cebir
veya tehdit kullanilmas1 gibi yas kucukliginden ayri bir neden yoksa suca
azmettirme ve dogrudan faillik hususlar1 degerlendirilmelidir.

Yargitay’'in eski tarihli kararlarinda ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan
cocuklarin kusur vyeteneklerinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
cocuklarin suca yonlendirilmeleri durumunda iglenilen suc¢ta azmettirmenin
bulundugu savunulmustur.'*> Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.1945 tarihli
kararinda on iki yagindan kiiciik cocugun kdye goturialmek ve elbise alinmak
seklindeki vaat ile kandirilip annesinin paralarini getirmesinin saglanmasinda
azmettirmenin varligi kabul edilmistir. Bu goris savunulurken, azmettirmenin
mevcut olmast i¢in failin kusurlu olmasinin gerekmemesi, fail tarafindan
azmettirenin yonlendirdigi sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarin
gerceklestirilmesi ve eylemin hukuka aykir1 olmasinin baghlik kurali agisindan
yeterli olmas1 gerekce gosterilmektedir.*6 Cocugun gerceklestirdigi fiilin hukuki
anlam ve mahiyetini tam anlamiyla kavrayabilecek durumda olmasa da fiilinin
haksizlik muhtevasini belirli 6l¢iide algiladigt ve bu yonde iradesini olusturdugu
kabul edilerek de bu gorasin savunulmasi mumkindir.¥’ Nitekim Alman
Imparatorluk Mahkemesi'nin de benzer sekilde gerekcelendirdigi bir karari

cocugun kardesi ..., sugta kullanilmas: nedeniyle suga siriklenen ¢ocugun dolayl fail olarak
kabul edilip TCK md.87/1,2 delaletiyle hiikiim kuruldugunun belirtilmesi karsisinda, suga
siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili TCK'nin 37/2. maddesi uyarinca cezasindan artirim
yapilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 6. CD., E: 2021/2105,
K: 2021/16872, T. 02.11.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/#); Yargitay 13. CD., E:
2011/16518, K: 2012/20938, T. 10.10.2012, (https://karararama.yargitay.gov.tr/#); Yargitay
11. CD., E. 2021/36544, K: 2022/8291, T. 12.05.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/#).

14 “By baglamda akil hastasi, 12 yasindan kiigikler veya 12-15 yas aras: olup da isledigi fiilin
hukuki anlamint ve sonuglarini kavrama yetenegi gelismemis bir kisiyi sugta kullanan kisinin
belirlenen temel cezasi bu madde uyarinca arttirilacaktir.” Yargitay 17. CD., E: 2015/1562, K:
2015/4345, T. 17.06.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr/#); ilk derece mahkemesi
tarafindan sanigin on iki-on bes yas araligindaki kardesini sugta arag olarak kullandigina
iligkin gerceklestirilen degerlendirmenin sanigin dogrudan suca katilmig olmasi ve
kardesini ne sekilde ara¢ olarak kullandiginin denetime olanak verecek sekilde
gosterilmediginden yerinde olmadigina iligkin karar igin bkz. Yargitay 6. CD., E:
2012/23727, K: 2014/21476, T. 04.12.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr/#).

145 Yargitay CGK, 81/78, K. T. 19.02.1945, (Aktaran: Hakeri, s. 545).
146 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Hakeri, s. 545.
47 Qinar, s. 70.
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bulunmaktadir.4® Yargitay Ceza Genel Kurulunun eski tarihli bu kararim
destekleyen goriise gore cocuklarin suga azmettirilmesi mimkiun oldugundan,
kusur yetenegi bulunmayan cocuklarin suca yoénlendirilmesi Uizerine iglenen
suclarda ¢ocugun fiili tizerinde hakimiyeti s6z konusuysa dolayl failligin aksi
takdirde ise su¢a yonlendirme nedeniyle azmettirmenin mevcut oldugu kabul
edilmektedir.* Bu baglamda on iki yagin altindaki bir ¢ocugun suca
yonlendirildikten sonra kendi 6zgur iradesiyle sug isleme yoniunde karar vererek
hareket ettigi durumlarda suca yoénlendiren kisinin azmettirmeden sorumlu
oldugu ifade edilmektedir!s°.

Kanaatimizce, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun eski tarihli kararinda
bu yonde degerlendirme yapmasinin nedeni 765 sayili (mulga) TCK’daki
suca istirake iligkin dizenlemelerdir. 765 sayili (mulga) TCK'nin 64. ve 67.
maddeleri arasinda sucga istirak sekilleri asli ve fer’i istirak seklinde ikiye
ayrilmastir. Asli istirakin asli maddi olarak faillik ve asli manevi olarak
azmettirme seklinde iki sekli bulunmaktayken, fer’i istirakin iki gérinimi
ise fer'i maddi yardim etme ve fer'i manevi yardim etmedir. 765 sayili
(milga) TCKda dolaylh faillige iliskin dizenleme bulunmadigindan
azmettirme hiukimleri wuygulanma cihetine gidilmistir. Ancak bu
uygulamada da 765 sayili (miillga) TCK'nin kusuru sucun unsurlarindan
kabul etmesi dolayisiyla kusur yetenegini haiz olmayan cocuklar tarafindan
su¢ islenemeyeceginden bu cocuklarin suca azmettirilmesinden de soz
edilemeyecektir. Bu bakimdan karar 765 sayili (milga) TCK'ya aykiri
olmusgtur. Yargitay kararina konu olay1 inceledigimizde on iki yasindan
kiiciik algilama ve irade yeteneginin bulunmayan ¢ocugun kdye gotiralmek
ve elbise alinmak seklindeki vaatlerle kandirildig1 ve annesinin paralarini
kendisini yo6nlendiren kisiye teslim ettigi goérilmektedir. Somut olayda
cocugu yonlendiren kiginin hedefi cocugun annesinin parasinmi ¢almaktadir.
Bu kisi ¢ocugu paranin tesliminde arag¢ haline getirmis, kandirarak paralarin
teslimi noktasinda iradesi ve fiili izerinde hakimiyet kurmustur. Cocugun
sucta ara¢ olarak kullanilmasinin nedeni sugun gerceklesmesi bakimindan
risklerin en aza indirilmesidir. Sug islendikten sonra da ¢ocugun suca iligkin
gorgl ve bilgisini ifade etmesindeki zorluk nedeniyle cocugu sucga
yonlendiren kisi yakalanmamayir amacglamistir. Somut olayda c¢ocugu
yonlendiren kisi cocugu paraya uzanmak icin adeta bir masa olarak
kullanmigtir. Yuarurlakteki ceza hukuku sistemimize goére cocugu suca
yonlendiren kisi hirsizlik sugunu dolayl fail olarak islemistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun zikredilen kararina konu olayin
benzeri Yargitay'in 11. Ceza Dairesi'nin 12.05.2022 tarihli kararina konu
olmustur’®!. Karara konu olayda, suca suiriklenen cocuk ile on yagindaki

148 Kisi on U¢ yasindaki yegenini yangin c¢ikartmada ara¢ olarak kullanmigtir. Alman
Imparatorluk Mahkemesi, cocugun gerceklestirdigi fiilin anlam ve sonuglarini tam
olarak kavrayabilecek durumda degilse de fiilinin haksizlik igerigine haiz oldugu yeterli
6lctide idrak edebilecek seviyede oldugunu vurgulayarak somut olayda azmettirmenin
mevcut oldugunu kabul etmistir. (Ozgenc, 1996, s. 234-235).

149 Celen, 2020, s. 104.
150 Celen, 2020, s. 104, dn. 279.

Ll “Suca siiriklenen ¢ocugun 10 yasindaki magdur ile komsu, magdurun annesi ile suga stiriiklenen
cocugun kanser hastaligindan élen annesinin samimi arkadas olduklari, suga siiriklenen ¢ocugun
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cocugun annelerinin arkadas olduklari, suca stiriklenen ¢cocugun annesinin
kanserden hayatin1 kaybettigi, suca stiriklenen ¢ocugun on yasindaki cocuga
bacagindaki yaralar1 gostererek annesi gibi kanser hastas1 oldugunu ve bazi
jeller kullanmasi1 gerektigini belirterek kendisine para getirmesini sagladig:
gorulmektedir. Suca striklenen cocugun hangi yas grubunda olduguna
kararda acgik¢a yer verilmemistir ancak degerlendirmelerden isledigi sug
bakimindan kusur yetenegine sahip oldugu anlasilmaktadir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, ikna suretiyle on yasindaki ¢ocugun evden para getirmesi
saglanarak tizerinden menfaat temin edildiginden hirsizlik sucundan suca
striiklenen ¢ocugun dolayl fail olarak sorumlu oldugu kanaatine varmaistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesinin karar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
zikredilen eski tarihli kararindan farkli yéndedir ve on iki yaginin altindaki
cocugun iradesine ve fiiline hakim olunarak sucta ara¢ olarak kullanilmasi
bakimindan goérigsimiz dogrultusundadir. Suga siiriklenen cocuk ¢almak
istedigi paray1 on yasindaki cocugun yeterince olgunlagsmamis olmasindan
faydalanarak ve onu anlattig1 hikaye ile yonlendirerek temin etmistir. On
yasindaki cocuk hirsizlik sugunda ara¢ haline getirilmis ve parayi temin
noktasinda uzerinde hakimiyet kurulmustur. On vyasindaki ¢ocugun
kolaylikla tizerinde hakimiyet kurulmasinin nedenini ise algilama ve irade
yetenegi bakimindan yetersiz olmasidir.

Yukarida da yer verildigi Gizere Yargitay'in yakin tarihli kararlarinda
yer alan goriigiine gore ise, somut olayda suca yonlendirilen ve su¢ kanuni
tanimindaki unsurlar1 gerceklestiren cocugun gerceklestirdigi fiile yonelik
kusur yetenegin bulunup bulunmamasi ¢ocugu suga yonlendiren kisinin
azmettiren mi yoksa dolayl fail mi oldugunu ortaya koymaktadir. Cocugun
gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayamamasi, kusur
yeteneginin bulunmamasi1 arka planda yer alan kisiyi dolayli fail haline
getirmektedir. Doktrinde yer alan bir gorise goére, TCKnin istirake iliskin
dizenlemeleri dogrultusunda ¢cocugun gerceklestirdigi fiile yonelik algilama
ve irade yeteneginin bulunmadigi durumlarda cocugun fiili Gizerinde
hakimiyet ve sugta ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu oldugundan dolayh

kendi bacagindaki yara, bere ve ¢izikleri magdura gostererek kendisinin de kanser hastas:
oldugunu bazi jeller kullanmasi gerekiigini, aksi takdirde kendisinin de annesi gibi olecegini
soyleyerek 2008 yilimin kasim ayimin ilk haftasinda farkl tarihlerde toplam 6 kez 3.750 TL
menfaat temin ettigi, magdurun para getirmek istememesi dizerine bilahare suga siriiklenen
cocugun yagma sugunu isledigi, yagma sucundan kurulan hikimlerin Yargitay denetiminden
gectigi, dolandiricilik sugundan agilan bir davanin bulunmadiginin belirtilerek bu sugtan kurulan
hiikmiin de bozuldugu, ilk derece mahkemesinin ihbar: dizerine suga siriklenen ¢ocuk hakkinda
nitelikli dolandiricilik sugundan agilan kamu davast neticesinde; ilk derece mahkemesince
miikerrer dava sebebiyle verilen ret karari suga siriiklenen ¢ocugun fiilinin yagmaya doniigmeden
onceki halinin mevcudiyetini korudugu, yagma sugunda teselsil hiikiimlerinin wygulanmasimin
hukuken miimkiin bulunmadigr nazara alimarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Ceza
Dairesince kaldirilarak nitelikli dolandiricilik sucundan mahkumiyet hitkmi kurulmus ise de; 10
yasindaki magdurun iradesinin hukuken gecerliliginden bahsedilemeyecegi, bu sebeple wvar
olmayan iradenin hile ile fesada ugratiimasimin da hukuken mimkin olmadig, 10 yasindaki
magduru evden para getirmesi konusunda ikna ederek dolayl: fail olan suga siiriiklenen ¢ocugun
menfaat temin etme eyleminin sug tarihi itibariyle yirirlikie bulunan TCK'nin 142/1-b
maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucunu olusturdugu belirlenerek yapilan incelemede; ...”.
Yargitay 11. CD, E: 2021/86544, K: 2022/8291, T:12.05.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/#).
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faillik mevcuttur.’®? Yargitay'in yakin tarihli yerlesik uygulamasi bu gorus
dogrultusundadir. Doktrinde yer alan diger bir goriigse gore ise ¢ocugun
kusur yeteneginin bulunmamasi arka planda cocugu yonlendiren Kisi
tarafindan bilinmekteyse arka plandaki kisinin suca yonelik iradi hakimiyeti
ve bilgisi bulundugundan dolayli fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir.
Ancak ¢ocugun kusur yeteneginin var olduguna iliskin bir kaniyla ¢cocugun
yonlendirilmesi s6z konusuysa yani ¢ocugun bu hali suistimal edilmiyorsa
arka plandaki kisinin azmettirmeden sorumlu oldugu kabul edilmektedir.1%
Doktrindeki diger bir goriis tarafindan da sifir-on iki yas arasi ¢ocuklarin
kusur yeteneklerinin bulunmadigindan sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestirdikleri durumda arka planda ¢ocugu yénlendiren sahsin dolayh
fail oldugu, bu yas grubundaki ¢ocuklarin azmettirilmesinin dolayl faillik
anlamina geldigi, on iki-on sekiz yag araligindaki cocuklar bakimindan ise
suca azmettirmeye iligkin genel hikiamlerin uygulanabileceginden bahisle
cocugun kusur yetenegi olmasa dahi suca azmettirilebilecegi ve bu suretle
sug iglenmesinin mimkiin oldugu savunulmaktadir.’* Cocugun isledigi fiile
iligkin kusur yeteneginin bulundugu durumlarda ise uygulamaya iliskin
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Cocuga su¢ isleme kararimin
aldirldigr durumda azmettirme, cocugun iradesine ve fiiline hakim
olunarak sugta ara¢ olarak kullanildigi durumda ise dolayh faillik soz
konusudur.

Dolayli faillik ve azmettirme arasindaki ayrimda esas olan arka
plandaki kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestiren kisinin
iradesine ve gerceklestirdigi fiile hakimiyetidir. Bu bakimdan suga
yonlendirilen ¢ocugun iradesi ve fiili Gizerinde hakimiyetin bulunmasina
gore ikili bir ayrim yapilarak somut olayda dolayli failligin mi yoksa
azmettirmenin mi bulunduguna karar verilebilmektedir. Ancak cocugun
bulundugu yas araligi algilama ve irade olusturma yetenegini etkilediginden
somut olaydaki fiili gerceklestiren ¢cocugun yas kiiciklugu kapsaminda hangi
yas araliginda bulundugu sucgta ara¢ olarak kullanilip kullanilmadiginin
tespiti bakimindan 6énem arz etmektedir. Cocugun bulundugu yas aralig: ve
buna bagh kusur yetenegi cocugun sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestirirken arka plandaki kiginin hakimiyeti altinda olup olmadiginda
belirleyicidir. Seklen kusur yetenegi bulunmayan c¢ocugun sucga
azmettirilmesinden soz edilebilirse de kusur yetenegi bulunmayan ¢ocugun
suca yonlendirilmesi durumunda ¢ocugun bu durumunun suistimal edilerek
sucta ara¢ haline getirildiginin kabuli  gerekmektedir.!¥  Cunki
gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan bir
cocugun fiiline yonelik kasti da tartisma konusudur. Bu bakimdan

152 Ozgeng, 2023, s. 627, dn. 1186; Sinar, s. 70-71; Aydin, s. 151.

153 Koca/Uzilmez, s. 472; Hakeri, s. 545; Bahri Oztirk/ Mustafa Ruhan Erdem,2019,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Sec¢kin Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 736.

154 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 529-530.
155 Ozgeng, 2023, s. 627, dn. 1136.
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kanaatimiz, Yargitay'in yakin tarihli ictihatlar1 ve aymi yoéndeki gorusler
dogrultusundadir.1%6

SONUG

Dolayh fail ile azmettirenin su¢un kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestiren kisinin iradesi Uzerinde etki gostermeleri bu kavramlari
birbirine yaklastirmakta hatta kavramlarin karigtinlmasina neden
olmaktadir. TCK sistematiginde fail ile serik arasindaki ayrim fiil hakimiyeti
teorisine gore yapilmaktadir. Fiil hakimiyeti teorisi ile sucun islenmesinde
iradi hakimiyet kurularak suc¢ teskil eden haksiz fiilin denetim ve kontrol
altinda islenmesini saglayan, sugta bir bagkasini ara¢ olarak kullananin
dolayl fail, faili su¢ isleme karar aldirarak bu yonde irade olusturmasinda
etkili olan, bu nedensellik haricinde sucun islenisine bagka bir katk:
sunmayanin ise azmettiren oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cocuklarin  kusur yeteneklerinin erigkinlere kiyasla yeterince
gelismemis olmasi, ¢cocuklarin kot niyetli kisilerce sugta kullanilmalarina
neden olmaktadir. Cocuklarin sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar
gerceklestiren kisi olmalar1 durumunda cocuklar1 sugta 6n planda, gérantr
sekilde kullanan kisilerin istirak statiilerinin tespiti ve ceza sorumluluklarinin
tayini 6nem arz etmektedir. Cocuklarin kusur yetenekleri, sucta arka
plandaki kiginin araci olarak kullanilmalarinda kolaylik saglamaktadir. Bu
bakimdan c¢ocuklarin su¢ islemeye yonlendirilmeleri durumunda arka
plandaki kisinin suca azmettiren mi yoksa dolayl: fail mi oldugunun ortaya
koyulmasi lazimdir. Bu noktada ¢alismada Yargitay ictihatlarindan 6rnekler
ve doktrindeki goruglere yer verilerek konuya iligkin tartismalara yer
verilmigtir. Istirak statistiniin belirlenmesinde esas olan fiil hakimiyetinin
bulunup bulunmadigidir. Cocuklarin sugta ara¢ olarak kullanilip
kullanmadiklar1 TCK sistematigine uygun olarak arka plandaki kiginin fiil
hakimiyetinin mevcut olup olmadig1 incelenerek tespit edilmelidir. Ancak
Yargitay'in yakin tarihli ictihatlarinda da gorilecegi tizere c¢ocuklarin
gerceklestirdikleri fiile yonelik algilama ve irade olusturma yeteneklerinin
de bulunduklar1 yag araligina gére bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir.
Cocugun yas kicikligine bagh algilama ve irade olusturma yetenegi somut
olayda arka plandaki kisinin hakimiyeti altina girip girmediginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. On dért yasindaki bir ¢ocukla, on
yedi yagindaki bir ¢ocugun veya bes yasindaki cocugun gerceklestirdigi
fiiller Gzerinde ayni gekilde ve ay1 kolaylikla hakimiyet kurulamamaktadair.
Somut olayda c¢ocuk tarafindan gerceklestirilen fiil ayn1 olsa da ¢ocugun
TCK'nin 31. maddesi kapsaminda dahil oldugu yas araligina bagl olarak
algilama ve irade olusturma yetenegi farkli olacagindan yagina ve bu
baglamda kusur yetenegine bagli olarak bir 6rnekte sucun iglenmesinde arka
plandaki kisinin dolayh failliginden diger bir 6rnekte ise azmettirmesinden
s6z edilebilir.

Seklen, kusur yetenegi bulunmayanlar da suca azmettirilmektedir
ancak buna dayanilarak cocuklarin bulunduklar1 yas araliklar1i ve kusur

156 Ozgeng, 2023, s. 627, dn. 1186; Sinar, s. 70-71; Aydin, s. 151.
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yetenegi g6z ardi edilmemelidir. Yargitay'in eski tarihli kararina konu
olayda” on iki yasgindan kiigik ¢ocugun koye goturilerek tzerine elbise
alinacagindan bahisle annesine ait paralar1 getirmesinin saglanmasinda
cocuga menfaat vaadiyle su¢ isleme karar1 aldirilmamakta, cocugun kusur
yetenegindeki eksiklikten faydalanilarak cocuk sucta aragsallastirilmaktadir.
TCK sistematigine gore algilama ve irade olusturma yetenegi
bulunmayanlarin da kastla hareket edebilecegi kabul edilmekte, kusur
yetenegi sucun manevi unsurundan ayri degerlendirilmektedir. Ancak
azmettirme ve dolayl faillik arasindaki farkin suca yoénlendirilen kisinin
o0zgur iradesiyle sug¢ isleme karar1 almasiyla, dolayli failin iradesi
dogrultusunda yonlendirilmesi oldugundan kusur yeteneginin bulunup
bulunmamasi bu noktada ayirt edici olmaktadir. Suca yénlendirilen cocugun
gerceklestirecegi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayamamasi ve bu
dogrultuda iradesini ydnlendiremiyor olusu 6zgir iradesiyle su¢ isleme
karar1 almasini engelledigi gibi cocugu sucta ara¢ haline getirmektedir.
Cocugun gerceklestirdigi fiile yonelik kusur yeteneginin bulunmamasi1 bu
fiile yonelik iradesinin bagkalarina bagimli oldugunu ve 6zgur iradesiyle sug
isleme karar1 almasini engelledigine karine tegkil etmektedir.

157 Yargitay CGK, 81/78, K. T. 19.02.1945, (Aktaran: Hakeri, s. 545).
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