CEZAEVI OMBUDSMANLIGL: ABD VE INGILTERE SISTEMLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Prison Ombudsman:A Comparative Analysis of the U.S. and England’s System
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"Bir ulusun gergekten taninabilmesi, ancak hapishanelerine girildiginde mimkiindir,
derler. Bir ulus, en ayricalikli vatandagslarina nasil davrandigina gére degil, dezavantajl
bireylerine ve mahkimlarina nasil muamele ettigine gore degerlendirilmelidir.”

Oz: Cezaevi ombudsmanligy, mahkim
haklarinin  korunmasi, cezaevi kosullarinin
iyilestirilmesi agisindan o6nemli bir denetim
mekanizmasidir. 20’nci yizyilin ortalarindan
itibaren ombudsmanlik sistemi, bir¢cok tlkede
insan haklar1 ihlallerini 6nleme ve cezaevi

yonetimde hesap verebilirligi  saglamayi
hedeflemistir. ABD’de eyalet diizeyinde,
Ingiltere’de ise merkezi bir yapilanma

gostermektedir. Her iki sistem de mahkam
sikayetlerini ele alma, insan haklar1 ihlallerini
onleme ve rehabilitasyon streclerinde 6nemli
rollere sahiptir. ABD modelinde farkli yerel
uygulamalar avantaj saglarken, Ingiltere
modelinde surece goé¢men geri goéonderme
merkezlerinin dahil edilmesi ve goézaltinda
olim olaylarmin sorusturulmasi yapiyr daha
etkili hale getirmektedir. Makalede, her iki
modelin benzer ve farkli yonleri incelenmis,
uygulamaya dair Orneklere yer verilmistir.

Cezaevlerinin insan onuruna yakigir bir
standarda  kavusturulmasi, iyi yonetigsim
ilkelerinin ve bagimsiz denetim
mekanizmalarinin benimsenmesiyle
mumkindir.
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Abstract: Prison ombudsman is an important
oversight mechanism to protect prisoners'
rights and improve prison conditions. Since the
mid-20th century, the ombudsman system in
many countries has aimed at preventing
human rights violations and ensuring
accountability in prison administration. It is
organised at the state level in the U.S. and at a
centralised level in England. Both systems have
important roles in handling prisoner
complaints, preventing human rights violations
and rehabilitation processes. In the U.S. model,
different local practices provide advantages,
whereas in English model, the inclusion of
immigration removal centres and the
investigation of deaths in custody make the
structure more effective. In this article, similar
and different aspects of both models are
analysed and examples from practice are given.
The restoration of prisons to a standard
befitting human dignity is possible through the
adoption of good governance principles and
independent oversight mechanisms.
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GIRiS

Yirmi bir yasindaki Timothy Joe Souders, olaylar olimcal bir hal
aldiginda, tutuklanmaya direnme, saldir1 ve polis malina zarar verme suglarindan
Michigan'daki bir hapishanede bir ila dért yil arasinda hapis yatmaktaydi. Manik
depresyon ve psikoz tedavisi goren Souders, 2 Agustos 2006 tarihinde bazi “asi
davraniglar” gosterdi. Bunun Uzerine gémme dolap biiyiikligiinde celikten bir tecrit
hiicresine yerlestirildi ve burada tutuldu. Yakindaki bir hiicrede tutulan ve gérme
engelli bir mahkiim olan Henry Franklin, susuz kalan Souders'in bogulur gibi
oldugunu ve su istedigini duydu, kendi hiicresinin kapisin1 tekmeleyerek ve
gardiyanlara bagirarak Souders'a yardim etmeye calisti. Kendisine “ceneni kapa
ve igine bak” denildi. Franklin'in ¢abalarina ragmen, Souders hayatinin son dort
gunini bu celik hiicrede gecirdi: Ciplak olarak, elleri ve ayaklarindan celik
yataga bagli hilde, kendi idrarinda igerisinde yatiyordu. Bulundugu hiicrenin
sicakligi 41 dereceydi ve ne doktor ne de psikiyatrik bakim hizmeti vardi.
Souders'in 6limini ortaya c¢ikaran ve mahkeme tarafindan atanan cezaevi
gozlemcisi Dr. Robert Cohen, bu olimun “korkung, gereksiz bir trajedi”
oldugunu yazdi.?

Timothy Joe Souders’in trajik 6limi, cezaevi sistemindeki denetimsizlik,
kayitsizhik ve ihmaller zincirini goézler 6ntne sermektedir. Souders, insani
olmayan kosullarda hayatim1 kaybetmis; bu durum, cezaevi sistemlerinde
bagimsiz ve adil bir denetim mekanizmasina duyulan ihtiyaci ¢arpici bir bicimde
ortaya koymustur. Insan haklar1 ihlallerine yol acan bu yapisal sorunlar, “yagsam
hakki”n1 dahi g6z ard1 eden bir sistemin varliginin kanitidir. Oysa iyi yonetisim
ilkelerine dayali cezaevi sistemi, bu tur trajedileri 6nleyebilecek niteliktedir.
Bagimsiz denetim mekanizmalarimin varligi, diger bir ifade ile cezaevi
ombudsmanligi kurumlari, bu yapisal sorunlarin ¢6zimiunde kilit role sahiptir.

I. CEZAEVI OMBUDSMANLIGI

A. CEZAEVIi OMBUDSMANLIGININ ORTAYA CIKISI

Cezaevi ombudsmanligi, bazi tlkelerde mahkim haklarinin korunmasi,
cezaevi sartlarinin iyilestirilmesi, sikayetlerin yoénetime iletilmesi agisindan
buyltk 6nem tasimaktadir. Mahkimlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi,
insan haklar1 ihlalleri, cezaevlerinin yetersiz fiziksel kosullari, siddet olaylar1 ve
guvenlik zafiyetleri gibi sorunlar, cezaevlerinin temel problemleridir. Bu ve
benzer sikintilar kaos yaratmakta ve zamanla isyana yol agmaktadir. 1960’1ar ve
1970’lerde, cezaevlerinde yasanan sorunlarin degerlendirilmesi, mahkam
haklarinin korunmasi ve etkin gsikdyet mekanizmasinin olusturulmasi amaciyla
cezaevi ombudsmanligl konusunda énemli calismalar yapilmistir. ABD, Ingiltere
Almanya gibi uUlkelerde bu ombudsmanlik tird “mahktm haklarim1 koruma”
amacina yoénelmis ve etkili denetim modeli olarak cezaevi ombudsmanligi
sistemini kabul etmistir.? Yapilar1 ve fonksiyonlar1 zaman zaman farkli olsa da

2 Brian D. Heskamp, “The Prisoner's Ombudsman: Protecting Constitutional Rights and
Fostering Justice in American Corrections”, Ave Maria Law Review, C. 6, S. 2, 2008, s.
528, Heinonline.

3 S. Mustafa Onen/ Selin Engin, “Birlesik Krallik’ta Cezaevi Ombudsmanhg:: Tirkiye'ye
Uygulanabilirligi, Ombudsman Akademik”, C. 5, S. 10, 2019, s. 18,
[https://dergipark.org.tr/tr/pub/ombudsmanakademik/issue/47302/559533; (s.e.t.
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cezaevi ombudsmanliginin en temel amaci cezaevlerinde yasanan sorunlari
¢6zime kavusturmaktir. Ombudsman kamu kurumlan ve c¢alisanlarina dair
sikayetleri inceleyerek aksakliklar1 tespit eder, ¢6zim vyollar1 gelistirir ve bu
konularda oneriler sunar. Ayrica, aksakliklarin giderilmesiyle ilgili tavsiyede
bulunur ve durum hakkinda rapor hazirlar* Ombudsmanlarin, cezaevi
yonetiminden bagimsiz olarak calismalari, “giivenilirlik” agisindan kritik 6neme
sahiptir.

B. TANIMI VE TARTHCESI

Ombudsmanlik sisteminin  kurulusu 19'uncu yizyilin baglarina
uzanmaktadir. Isve¢ Krali XII. Charles'm ordusu Poltava Meydan Savasi’nda
(1709) yenilgiye ugrar, Kral ve beraberindeki heyet Osmanli Devleti'ne siginir.
Bes yil boyunca sturginde kalan Kral'in ulkesinde ise “riigvet, insan kayirma,
vergide adaletsizlik ve yolsuzluk” bas gosterir. Bu sorunlarla basa ¢ikmak ve Kral
adina hareket eden kamu goérevlilerini denetlemek amaciyla 1713 yilinda “Yiiksek
Vekil” (“Hogste Ombudsmannen- Supreme Procurator”) olarak bir kisi atanmustir.
“Uzaktaki kralin gozii ve kulagr” olarak gérev yapan bu denetgciler, yuz yil boyunca
Kral tarafindan atanmig ve anayasal statiiye ancak 1809 yilindaki anayasa
reformu ile kavugsmusglaridir.> Boylece tarihteki ilk “parlamento ombudsmanlig1”
kurumu olugsmustur.® Zaman i¢inde anayasal gelismelerle birlikte ombudsmanlik
sistemi farkli alanlarda ilerleme gostermistir.” Ombudsmanin temel gorevleri
arasinda sunlar yer almaktadir: Temel hak ve o6zgurluklerin korunmasi, koéta
yonetimin varligi hilinde vatandaslari idare karsisinda savunulmasi, idare ile
vatandaglar arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve yolsuzlukla mucadeledir.® Tabii
bu bahsettiklerimiz ombudsmanin genel goérevlerine Ornektir; ulke
uygulamalarina goére gorev alanlar cesitlilik géstermektedir. Genel bir ifade ile
Ombudsmanin gérev ve yetkilerini alt1 baglik altinda toplamak miumkindir:
“Sikayetleri inceleme ve degerlendirme, inceleme ve denetim, mevzuati
gelistirme, danigma ve raporlama” seklindedir.’

Cezaevi ombudsmanliklar1 farkli adlarla anilsa da benzer roller
ustlenmektedir. Ornegin, ABD’de bu sistem “Cezaevi Ombudsmani”
(“Prison/Corrections Ombudsman”), Ingiltere ve Galler'de ise “Cezaevi ve Denetimli
Serbestlik Ombudsman1” (“Prison and Probation Ombudsman”) olarak
adlandirilmaktadir.1°

10.11.2024)]; “Ombudsmanlik (Diinyada Uygulanan Ozel Amaclhh Ombudsmanlik Tiirleri
ve Uygulamalar1)”, (ed.) Oguzhan Erdogan, Nobel Yayincilik, Ankara, 2020, s. 96.

4  Hasan Tahsin Fendoglu, Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 63; Muhammed Serkan Sahin, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Uygulama
Ornekleri, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 21.

5 Sahin, s. 21; Fendoglu, s. 61; Geoffrey Sawer, Ombudsmen, Melbourne University Press,
1964, s.7.

6  Robert H. Fulmer, “The Prison Ombudsman, Social Service Review”, C. 55, S. 2, 1981, s.
306, http://www jstor.org/stable/30011474; Stig JAGERSKIOLD, “The Swedish
Ombudsman”, University of Pennsylvania Law Review, C. 109, S. 8, 1961, s. 1080
[(https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/voll09/iss8/2, (s.e.t. 11.11.2024)].

7 Fendoglu, s. 61; Sahin, s. 60.

8 Fendogluy, s. 65; Sahin, s. 30.

9 Fendoglu, s. 66-69.

10 Fendoglu, s. 87.
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C. OMBUDSMANLIK YAPISININ SUC VE CEZA SISTEMINDEKI
YERI

Bir cezaevinin isleyisinde uyumsuzluga ve kisiler arasi ¢catismaya yol acan
pek cok neden vardir. Cezaevlerinin sinirli yapisi goz ontne alindiginda,
mahktmlarin aile bireylerinden fiziksel ve psikolojik olarak uzak kalmasi, diger
mahktmlarla zorunlu yakinlik, mahkiim ve personel arasindaki sorunlar, ceza
strelerinin dogasindan kaynaklanan etkiler gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.!!
Bu nedenle, cezaevlerinde yonetim ve mahkimlar arasinda denge saglayabilecek
bir mekanizmaya, yani bir arabulucuya ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu baglamda,
Ombudsman kavrami “denge ihtiyacina iyi bir yanit” olarak degerlendirilebilir.
Ombudsmanlik, cezaevlerinin “insanilestirilmesi” yoéninde o6nemli bir adim
olarak gorulmektedir!? Cezaevlerinin yani sira nezarethaneler, gé¢men ve
siginmacilarin tutuldugu geri génderme merkezleri tirt yerlerde denetleme
yetkisine sahip ombudsmanlar, sorunlarin etkin ve hizli ¢6zilmesine katkida
bulunmaktadir.®® Bu durum, yalnizca insan haklar: ile ilgili degil; bireyin ve
kurumun dogasinda var olan butinlik ve degerler arasindaki saglikli gerilimin
(denge durumun) olusturulmasi ve taninmasindan kaynaklanmaktadir.

ABD ve Ingiltere, farkl1 yoénetsel ve yasal yapilar sahip olmalarina ragmen,
cezaevi ombudsmanlik sistemleri araciligiyla, mahktm haklarina iligkin “etkili”
denetim mekanizmalar1 kurmuglardir.

II. ABD'DE CEZAEVI OMBUDSMANLIK MODELI: YAPISAL
OZELLIKLER VE ISLEYIS

A. ABD'NIN POLITIK VE IDARI YAPISI

ABD’nin politik ve idari yapisi, federal devlet modeli ve baskanlik sistemi
Uzerine inga edilmistir."* Yasama, yuratme ve yarg: erkleri arasinda dengeli gig
ve yetki paylasimi (“checks and balances”) bulunmaktadir. Yasama ve yuriitme
birbirinden kesin olarak ayrilmistir; Baskan, Meclis’i feshedemez, Meclis de
istisnai haller disinda Bagkani azletme yetkisine sahip degildir.’® Yasama yetkisi
iki meclisten olusan Kongre’ye aittir.!® Temsilciler Meclisi eyaletlerin ntfusa gore
temsil edildigi, dort yiz otuz bes Giyeden olugsmaktadir. Uyeler, halk tarafindan
iki yillik stire i¢in segilir. Senato ise yiiz Uyeden olusmaktadir. Her eyalet iki
senatdr tarafindan temsil edilir ve alt1 yillik streler icin secilir. Kongre, federal
biit¢eyi onaylama, savag ilan etme, vergileri belirleme ve federal yasalar1 kabul
etme yetkisine sahiptir.”” Yaratme yetkisi hem devletin hem de yiritmenin bagt
olan ABD Bagkanina aittir. Bagkan doért yillik stire icin ve iki asamali halk

1 Fulmer, s. 302.

12 Fulmer, s. 302-303.

18 Fendoglu, s. 67-68.

14 ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 3. Baski, Legal Kitabevi,
Istanbul, s. 117; Bekir Parlak/ Caner Cantiirk, Kargilagtirmal1 Siyasal ve Yénetsel Yapilar,
Degisim Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 148.

15 Atilla Yayla, Kargilastirmali Siyasal Sistemler, 2. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2014, s.
70.

16 Parlak/ Canturk, s. 153.

17 https://www.congress.gov/, (s.e.t. 13.11.2024).
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oylamasiyla secilir.!® En fazla iki donem gorev yapabilir. Bagkanin yetki ve gorev
alani: Federal yasalarin uygulanmasi, uluslararasi anlagmalarin miizakere
edilmesi ve onaylanmak tGzere meclise sunulmasi, veto yetkisi, Bakan ve ytiksek
yargl mensuplarinin atanmasi, kongre ya da meclisi olagantsti toplantiya
cagirma ve silahli kuvvetlerde bagkomutan sifatiyla gorevin icrasidir.'® Federal
Anayasa’ya gore federal hikiimetin yetki alanina girmeyen yetkiler eyaletlere ve
halka aittir. Her eyaletin kendi anayasasi ile ayr1 yasama, ylritme ve yargl organi
bulunmaktadir. Eyaletler ve federal hiikimet arasindaki yetki paylasimi, Federal
Anayasa ve Yiuksek Mahkeme karariyla diizenlenmistir.2? Yarg: yetkisi ise Yiksek
Mahkeme ve Kongre tarafindan olusturulan diger mahkemelere aittir.?! Bu yetki,
federal kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasini, eyaletler arasi hukuki
uyusmazliklarin ¢6zimuni ve Anayasa’ya aykirilik iddialarimi igcermektedir.
ABD’de adli ve idari yargi ayrimi bulunmamaktadir.2? Idari yap1 acisindan
degerlendirildiginde, eyaletler kendi iclerinde il, ilce ve diger alt birimlere
(“country, municipality, town, township”) ayrilmaktadir.?? Her eyaletin gorev ve
yetkileri eyalet yasalar1 ile belirlenmistir. Eyalet yaratme giiciniin baginda ise
vali bulunmaktadir.

B. OMBUDSMANLIK SISTEMININ ABD’'DEKI TARIHSEL

GELISIMi

1960’lar, ABD’de ombudsmanlik sisteminin gelismeye bagladigi dénem
olarak kabul edilmektedir. O dénemde ABD cezaevleri olduk¢a kalabalik, saglik
hizmetleri yetersiz ve mahktmlara yénelik kotd muamele yaygindir. Bu siirecte
ombudsmanlik sistemi, mahktmlar1 hak ihlallerine karsi korumak amaciyla
yayginlasmigtir. {lk “klasik ombudsmanlik ofisi” 1969 yilinda Hawaii'de
kurulmustur. Bu kurum, hiikkiimetin idari siireglerinin vatandaglar Gzerindeki
etkilerini ele alan “bagimsiz denetim mekanizmas1” olarak tasarlanmigtir.2
Amerikan modelinde, bu kurumlar yasa ile kurulmakta ve genis sorusturma
yetkilerine sahip olmaktadir.?

18 Kaboglu, s. 117; Parlak/ Canturk, s. 161-162; Ayferi Goze, Siyasal Dusinceler ve
Yénetimler, 14. Baski. Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 599; Ayrica bkz.
https://constitution.congress.gov/browse/essay/intro.7-2/ALDE_00000031/ (s.e.t.
22.11.2024).

19 Parlak/ Cantirk, s. 162; Goze, s. 540 vd.; Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, Alfa Aktiel
Yayincilik, Bursa, 2013, s. 79.

20 Bekir Parlak, “Amerika Birlesik Devletlerinde Ombudsmanlik Kurumu: Yapisal ve
Islevsel Analiz”, (Ed.) Bekir Parlak/ Kadir Caner Dogan, Karsilastirmali Ombudsman
Incelemeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 165-166.

21 https://constitution.congress.gov/browse/essay/intro.7-2/ALDE_00000031/ (s.e.t.
22.11.2024).

22 Parlak, “Ombudsman...”, s. 168.

28 https://www.usa.gov/state-local-governments (s.e.t. 22.11.2024).

24 Larry B. Hill, “The Ombudsman Revisited: Thirty Years of Hawaiian Experience”, Public
Administration Review, C. 62, S. 1, 2002, s. 24[ http://www jstor.org/stable/3110280 (s.e.t.
22.11.2024)].

25 Fendogluy, s. 150.
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Mahktm sikayetleri cezaevi ombudsmanligi sisteminin gelisiminde
olduk¢a o6nemli bir role sahiptir gelismesinde 6nemli bir rol oynamugtir.?6
Ornegin, 1971 yilinda yasanan Attica Hapishane Isyani, cezaevlerindeki sikayet
mekanizmalarinin yetersizligini net bir sekilde gozler oénune sermistir.?’ 1975
yilindan itibaren ABD’de cezaevi ombudsmanlik sistemi, yerel ve federal
diizeyde “Cezaevi Ombudsmani” (“Prison Ombudsman”) ad1 altinda uygulanmaya
baglamistir.?8 Bu sistemde cezaevi ombudsmanligi, Ombudsmanlik Ofisi” (“Office
of the Ombudsman”) catis1 altinda faaliyet gostermektedir.

Mahkiim haklarinin  korunmasi, cezaevi kosullarinin yetersizligi,
sistematik sorunlar ile hak ihlalleri, cezaevlerinde yasanan temel problemlerdir.
Bu baglamda cezaevleri, yalnizca ceza infaz mekanlar olarak gérilmemelidir;
mahktmlarin rehabilitasyon strecini destekleyen, insan onuruna yakisir bir
ortam olarak yeniden ele alinmalidir. Bu noktada, ombudsmanin rolii son derece
6nemlidir. Ombudsmanlik, ihlallerin tespit etmek, ¢6zim gelistirmek ve ceza
infaz sistemini daha insancil bir hale getirmek icin kritik bir isleve sahiptir.
Ayrica yargi slUrecin yavag ve maliyetli olmasi nedeniyle ombudsmanlik,
alternatif ¢6ztim yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir.??

20’nci yuzyilin ikinci yarisinda, bazi eyaletlerde ombudsmanlik ofisleri
kurulmus (Colorado, Delaware ve Washington hari¢)?® ve mahkam haklarinin
korunmasi agisindan 6énemli bir adim atilmastir.3! ABD’de merkezi yapida cezaevi
ombudsmanlik  sistemi  bulunmamaktadir. Her eyalet, kendi yasal
dizenlemelerine goére bagimsiz veya yar1 bagimsiz ombudsmanlik yapilar
olusturmustur. Bu yapilar, cezaevlerinde meydana gelen ihlalleri incelemek,
ayrica mahkimlara ve ailelerine bagvuru yapabilecekleri bir kanal sunmak
amaciyla faaliyet gostermektedir.3?

“Ombudsman” kurumunun iglevselligi acisindan “dért temel kriter”
belirlenmigtir: “Etkinlik, adalet, kamu hesap verilebilirligi ve ombudsmanin
sorusturma yetkisine sahip olanlardan bagimsiz” olmasidir.?® Bu sistem bagimsiz,
seffaf ve hizli bir mekanizma vasitasiyla mahkim haklarinin korunmasini ve
cezaevi yOnetimi ile mahkamlar arasinda bir “denge kurulmasini
amagclamaktadir.®* Ombudsman, bir avukat olarak disinilmemelidir. Savunma,
bir strateji olarak kullanilabilse de bu felsefe ombudsmanin temel islevi degildir.
Bir ombudsmanlik ofisi igin U¢ temel 6zellik aranmaktadir: Idari

26 William G. Haemmel, “The Ombudsman, or Citizens' Defender-The North Carolina
Experience”, North Carolina Central Law Review, C. 10, S. 2, 1979, s. 232,
[https://archives.law.nccu.edu/ncclr/voll0/iss2/4, (s.e.t. 22.11.2024)].

27 Lance Tibbles, “Ombudsmen for American Prisons”, North Dakota Law Review, C. 48, S.
38,1971, s. 383.

28 Fendoglu, s. 92.
29 Tibbles, s. 389-400.

30 Bes eyalette: Hawaii (1969), Nebraska (1971), Iowa, Alaska (1972), Alaska (1975), Arizona
(1976)da  Iskandinav tarit “klasik ombudsman”lik ofisleri olusturulmustur
[https://www.usombudsman.org/about/history-of-the-public-sector-ombudsman/ (s.e.t.
18.11.2024)].

31 Hill, s. 24; Haemmel, s. 232; Fendoglu, s. 92.

32 Hill, s. 24.

33 https://www.usombudsman.org/essential-characteristics-of-a-classical-ombudsman/
(s.e.t. 13.11.2024).

34 Theartrice Williams, “The Minnesota Corrections Ombudsman”, Social Work, C. 20, S.
6, 1975, s. 488, https://doi.org/10.1093/sw/20.6.488
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sorumluluklardan muafiyet, sorusturmaya tam erigsim hakki, hukuk davalarinda
sinirli dokunulmazlik halidir. Cezaevi ombudsmanlig: sistemine baktigimizda, bu
sistemin ilk olarak Minnesota eyaletinde “Diizeltme ve lyilestirme Ombudsmam”
(“Corrections Ombudsman”) adi ile uygulandigr gorilmektedir.?* Bu model,
mahkOmlar ve cezaevi personeli i¢in bagimsiz bir bagvuru mekanizmasi
saglayarak seffaflik ve hesap verebilirligi artirmistir.

C. ABD CEZAEVI OMBUDSMANI GOREV ALANI

Idari sorumluluklardan muafiyet, genellikle burokratik ve siyasi
baskilardan uzak bir calisma ortami saglamak amaciyla dastinidlmektedir.
ABD’deki cezaevi ombudsmanlarinin bu baskilardan korunmasina yoénelik iki
ornek olarak Guney Carolina ve Ohio eyaletlerinde bulunan ombudsman ofisleri
gosterilebilir. Her iki eyalette de bu ofisler, cezaevi sistemlerinin departman
yapilar1 icerisinde yer almaktadir.3® Ilk ceza infaz ombudsmaninin bulundugu
eyalet olan Minnesota’da, ombudsman vali tarafindan atanmaktadir. Bu
sistemde, eyalet ve ilce ceza infaz kurumlarina atanmig ombudsmanlar,
buirokrasiden bagimsiz bir yapi sergilemekle birlikte, yalnizca valilik makaminin
siyasi olarak gélgesinde kalma riski tasimaktadir. Ulke geneli diisiiniildiigiinde,
Minnesota Ombudsmanlik Programi genel anlamda basarili bir model olarak
kabul edilmigtir. Bu program mahkamlara, personele ve idareye yardim
saglamakla birlikte onlarla iletisimi muhafaza ederek, goéranurliga ve
guvenilirligi korumustur.?” Genis yetkilere sahip olan bu ombudsmanlik modeli;
hapishanelere erisim, mahkOmlarla gizli gériisme yapma, Ceza Infaz
Kurumu'nun kayit ve belgelerine sinirsiz erisim hakki ve sistematik sorunlara
yoOnelik ¢6zim Onerileri sunma gibi yetkilerle donatilmistir.3® Sikayetlerin hizl
sekilde ¢coziimlenmesi ve sistematik reformlarin hayata gecirilmesi ac¢isindan bu
model, etkili bir 6rnek tegkil etmektedir.3°

Ombudsmanlik  kurumunun  yapisindaki  ikinci temel  unsur,
ombudsmanin sorusturmalara erisim hakkina sahip olmasi ve sikayetcilerin
ombudsmana kolayca ulasabilmesidir. Bireylerin kolaylikla ombudsmanla
iletisime gecmesi ve sikayette bulunmasi saglanmalidir. Bunun igin: Dava
stireclerinin tamamlanmasi1 ya da diger hukuki yollarin tiiketilmesi, sikayetlerin
yazili olarak yapilmasi veya basvuru ucretinin alinmasi seklinde formaliteler
talep edilmemelidir. Bazi eyaletlerdeki ombudsmanlik ofisleri (6rnegin
Minnesota, Connecticut), cezaevi kurumlarini diizenli olarak ziyaret ederek,
bilgiye dogrudan erisim saglamaktadir. Diger eyaletlerde (6rnegin Iowa)
ombudsmanlik faaliyetlerinin buyik bélimi posta ve telefon yoluyla
yurutilmektedir. Her iki yontemin de farkli vakalar Gzerinde belirgin etkileri
bulunmaktadir. Sikayet alindiktan ve sorusturma agilmasina karar verildikten
sonra, ombudsman, sikayetin ¢6ztimlenmesi i¢cin her tiirli bilgiye erisim hakkina
sahip olmalidir.*® Hawaii ve Iowa uygulamalarini incelendiginde, bu bagimsiz

35 Williams, s. 488.

36 Fulmer, s. 307.
37 Fulmer, s. 308; Williams, s. 488.
38 Williams, s. 488.

39 Roger Henham, “Some Alternative Strategies for Improving the Effectiveness of the
English Prisons Ombudsman Scheme”, Howard Journal of Criminal Justice, C. 39, S. 3,
2000, s. 293, HeinOnline.

40 Fulmer, s. 308.

607



ofislerin mahkim haklarim1 koruma ve cezaevi personeli ile mahktmlar
arasindaki iletisimi saglama konularinda basarili olduklar1 goértalmektedir.4!

ABD’nin California eyaletindeki ombudsmanlik sistemini inceledigimizde,
meselenin yuizi farklilagmaktadir. California Cezaevi Ombudsman Ofisi (“CDCR
Ombudsman Office”), California Ceza Infaz ve Rehabilitasyon Departmanina
baglidir.*? Bu ofis, mahkimlardan ve ailelerden gelen sikayetleri degerlendirip
¢6zUum onerileri sunarken ayni zamanda kendi inisiyatifiyle mahktm sagligi ve
givenligi konularinda arastirmalar yapabilmektedir.*® Belirli durumlarda
sorusturma acmay1 reddetme yetkisi de bulunmaktadir.**

Ideal ombudsman, yaratici metodoloji gelistirme yetenegine, giiven ve
istikrara sahip olmali; bunlarin yaninda en énemlisi “vicdan” sahibi bir kisilik
tastmalidir.# Etkili bir cezaevi ombudsmani, mahkimlarin gorislerini
iletebilmeleri i¢in bir platform saglamalidir.*6 Cezaevi yapisi icerisinde mahkam
haklarinin giivence altina alinmadigi durumlarda, insan onurunu koruyacak
alternatif  yollar aranmalidir. Cezaevi ombudsmanlari, cezaevlerinin
demokratiklegsmesi, insan haklar1 ve hukuka dayali dayali yeni yaklagimlarin
gelistirilmesi ¢abalarinin mantikli bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir.*

1. Bagimsizlik

Bagimsiz bir ombudsmanin en O6nemli goérevlerinden biri, ofisin
vakalarini, bulgularin1 ve sonuglarini agiklayan bir Yillik Rapor hazirlayarak bu
raporu yasama organina ve valiye sunmaktir.*® Ombudsman, yasama organina
bagl bir gérevli olmasina ragmen, bagimsizlik acisindan Iskandinav modeli takip
edilmigtir. Bu modelde, ombudsmanin gorevlerini siyasi ve idari baskilardan
tamamen bagimsiz bir sekilde yuritmesi amaglanmistir.® Minnesota’da
ombudsman vali tarafindan atanmaktadir ayrica genel egilim, ombudsmanlik
ofisinin yasama ya da yuritme organlarindan bagimsiz bir kurum olmasi
yoniindedir.®® California eyaletine bakildiginda, Cezaevi Ombudsman Ofisi
(“CDCR”) bagimsiz bir yapiya sahip degildir. Bu ofis, California Ceza Infaz
Kurumu Muduria’ne halkla iligkiler ve iletisim alaninda destek saglamak amaciyla
kurulmustur.?! Ancak, bu ofisin elestirilen yoéni, ombudsmanin CDCR’ye

41 Hawaii- Office of the Ombudsman State of Hawaii Fiscal Year 2022-2023 Report 54
[https://www.ombudsman.hawaii.gov/wp-content/uploads/2023/12/Annual-Report-54-
For-Web.pdf, (s.e.t. 17.11.2024)]; Iowa- Iowa Office of Ombudsman Annual Report 2024
[https://ombudsman.iowa.gov/reports/categories/71899c07797a4b85b244a95ce7b86€65,
(s.e.t. 17.11.2024)].

42 Arthur L. Alarcon, “Prescription for California's Ailing Inmate Treatment System: An
Independent Corrections Ombudsman”, Hastings Law Journal, C. 58, S. 8, 2006, s. 592.

43 Alarcon, s. 594, 614.

44 1-Sikayetcinin bir bagka hukuki yolu denemesi beklenir, 2- Sikdyet iyi niyetle
yapilmamuistir, 3- Sikayet siirecinde ge¢ kalinmustir, 4- Sikayetci, magdur kisi sifatina
haiz degildir, 5- Sorusturma igin yeterli kaynak bulunmamaktadir, 6- Dikkate deger
bagka sikayetler bulunmaktadir (Alarcon, s. 615).

45 Fulmer, s. 810.

46 Fulmer, s. 132.

47 Alarcon, s. 599.

48 Alarcon, s. 599.

49 Hill, s. 83.

50 Williams, s. 489.

51 Alarcon, s. 595.
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dogrudan rapor vermesidir. Bu durum, mahkim sikayetlerinin tarafsiz bir
bicimde ele alinmasi zorlastirmakta ve ombudsmanlik kurumunun “etkili
calisma” kapasitesini sinirlamaktadir. Bu baglamda, bagimsiz bir ombudsmanlik
ofisinin olusturulmasi, Oneriler arasinda yer almaktadir. Bagimsiz bir
ombudsman, devam eden reform ¢abalarinda gavenilirlik ve seffaflik saglamakla
kalmaz, ayni zamanda halkin ceza infaz sistemine olan glvenini yeniden
kazanmaya yardimci olmaktadir.’?

Bir ombudsmandan beklenen, mahkimlarin insan haklarini savunurken
kararli, esnek inandiric1 ve kisisel yaklasim sergileyebilmesidir. Ombudsmanin,
avukat olmasi beklenmemekle birlikte, “hukuk” egitimi ge¢misine sahip olmasi
tercih edilmektedir. Ayrica, miizakere kabiliyeti, vaka analizi, arastirma ve
kaynaklara odaklanma yetenegi, uyusmazliklar: bariscil yontemlerle ¢ézebilme
gibi ozellikler, ombudsmanlik goérevini etkin bir gekilde yerine getirebilmesi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir.’® Eyalet bazinda yapilan arastirmalar, cezaevlerinde
ombudsmana yapilan bagvurularin, vatandaglardan gelen sikayet sayisina
nazaran daha fazla oldugunu gostermektedir.®* Bu durum, ombudsmanin
sikayetleri ¢6zmedeki etkinligi ve mahktmlarin adalete erisimdeki roliiniin
Onemini ortaya koymaktadir.

2. Erisim ve Iletisim

Sikayetler genellikle telefon, mektup, e-posta ve faks yoluyla
ombudsmanlik  ofisine iletilmektedir.’® California uygulamasinda ise
mahkamlardan ve ailelerden gelen mektuplar, kurum ziyaretleri, cezaevi
bahcelerine konulan kutular ve yasama organindan gelen sorular gibi farkhi
kanallardan gikayetler alinmaktadir.>6

3. Sikayet Stireci ve Inceleme Yontemleri

Ombudsmanlik Yasas1 geregi sikayetler gizlidir. Ombudsman, gerek
duydugunda bilgi ve belge talep edebilir, tanikliga zorlayabilir, kurum binalarini
denetleme yetkisine sahiptir.’” Bir sikayetin incelemesi tamamlandiktan sonra,
Ombudsman, vardigi sonuglari ya da Onerileri sikayetciye bildirir. Gerekli
durumlarda, ilgili departman tarafindan alinan ya da alinmasit planlanan
onlemler de paylasiimaktadir.’® Baz: sikayetler neticesinde, devlet kurumlarinda
politika ve uygulama degisikligine gidildigi gézlemlenmistir.®® Ornegin, Iowa
eyaletinde Ispanyolca konusan mahkimlarin yasadigi bir sorun, bagimsiz
ombudsmanlik mekanizmasinin araciigryla ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
olayda, mahkimlar, Ispanyolca dilinde kurallarin bulunmamasi, avluda
Ispanyolca konusma yasag1 ve Ispanyolca yazilmis Incil’e erisim sorununu
cezaevi yonetimine iletmislerdir. Ombudsman, bu konuda kilit rol oynamus;
mahkimlar ile cezaevi yetkilileri arasinda iletisim saglayarak her iki tarafin da

52 Alarcon, s. 593-594.

% Fulmer, s. 309; Fendoglu, s. 65.
54 Hill, s. 82.

55 Hill, s. 25.

56 Alarcon, s. 594.

57 Hill, s. 85.

58 Alarcon, s. 616.

59 Hill, s. 29.
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politikalar1 daha iyi anlamasimi saglamig ve sorun mahkemeye tasinmadan
¢Ozulmugtiir.5°

Mahktm haklariyla ilgili 6rnek bir olay, dudak piercinginin ¢ikartilmasi
sirasinda yasananlar Uzerinden, Iowa Cezaevi Ombudsmanlig1 sisteminin ne
denli kritik bir rol oynadigin1 ortaya koymustur. Iki infaz koruma memurunu
tibbi ekipman ve yetki olmaksizin pense ve ip kullanarak miidahalede
bulunmasi, mahkimun ciddi saglik sorunlar1 yasamasina neden olmustur®. Bu
olay sonrasi, hapishane yénetimi prosediirlere uyulmadigini kabul etmis ve daha
guvenli uygulamalar1 hayata gecirilme yolunda adimlar atmastir. Yeni politikalar
kapsaminda, mahktmlarin takilarinin ¢ikarilmasi isleminin yalnizca tibbi
personel tarafindan yapilmasi ve giivenlik gerekceleriyle alinacak kararlarin siki
denetimden gecirilmesi kararlagtirllmistir. Bu vaka, cezaevi ombudsmanlik
ofisinin hesap verebilirligini artirma ve mahkimlarin temel haklarin1 koruma
konusundaki 6énemini vurgulamaktadir®?.

Benzer sekilde, Rhodes v. Robinson® davasi, ombudsmanlik sisteminin
tarafsizlik ve bagimsizlik acisindan karsilagtign zorluklara dikkat ¢ekmistir. Bu
davada, CDCR’ye bagl bir ombudsman sikayet dosyasini dizgiin sekilde isleme
koymamak ve infaz koruma memuruyla “komplo kurmak” ile suglanmigtir.t*
Ogzellikle mahkiim sayisinin yuiksek oldugu California gibi eyaletlerde,
ombudsmanlik ofislerindeki personel yetersizligi sistemin etkinligini olumsuz
yonde etkilemektedir.?® Bu dava, ombudsmanlik mekanizmalarinin tarafsizlik
ilkesine olan ihtiyaci giindeme tagimustir.

Diger yandan, Hearns v. Terhune davasi, cezaevi yonetiminin ihmal ve kot
muamele iddialarini ele alarak bu tir sorunlarin énemini ortaya koymustur.
Davaci, diger mahktmlarin saldirilarindan korunmadigi, dokuz ay boyunca
disiplin tecrit Unitesinde “insanlik disi” kosullarda tutuldugunu ve cezaevi
yonetiminin iddialarini ciddiye almadigini ileri sirmustar.?® Bu dava sonucunda
mahktmlar1 k6tii muamele iddialar1 anayasal bir ¢cerceveye oturtulmus ve ABD
Anayasasinin  Sekizinci Degisikligi  (“Eight Amendment”) temel alinarak
mahktmlarin fiziksel ve psikolojik haklarinin korunmasi1 guivence altina
alinmigtir.” Ayrica, mahkam sikayetlerinin bagimsiz ve tarafsiz gekilde
degerlendirilmesi gerektigi acikca belirtilmistir. Bu baglamda cezaevi
ombudsmanliginin, hak ihlallerini 6nlemede olduk¢a 6nemli bir role sahip
oldugu bir kez daha anlagilmistir.

60  Alarcon, s. 600.
61 Piercingi ¢ikarmak i¢in yapilan basarisiz girisimlerden sonra mahkdm, piercingin
arkasina ipin sikigtig1 ve bu yluzden dudaginin iltihaplanip sistigini soylemistir.

62 Jowa- Iowa Office of Ombudsman Annual Report 2024, s. 23,
[https://ombudsman.iowa.gov/reports/categories/71399c07797a4b85b244a95ce7b86€65,
(s.e.t. 12.12.2024)].

63 Rhodes v. Robinson 408 F.3d 559 (9 th Cir. 2005)
[https://law justia.com/cases/federal/district-
courts/california/caedce/1:2002cv05018/9682/238/, (s.e.t. 17.11.2024)].

64 Alarcon, s. 596.

65 Alarcon, s. 597. Ayrica bkz. https://www.cdcr.ca.gov/ombuds/;
https://www.ombudsman.hawaii.gov/; https://ombudsman.iowa.gov/, (s.e.t. 17.11.2024).

66 Hearns v. Terhune 413 F.83d 1036 (9th Cir. 2005).

67 https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-8/, (s.e.t. 22.11.2024).

610



4. ABD Cezaevi Ombudsmanlig1 Uygulamasimin Sonuglari

Ombudsman, yurattigd sorusturmanin ardindan vardigl sonuglar
Bakanliga bildirir. Bu sonuglar; bir kuralin degistirilmesi, iptali, ihmalin
duizeltilmesi, sikayetciye tazminat 6denmesi veya baska bir eylemde bulunulmasi
gibi Onerileri icerebilir. Ayrica, yasayla ilgili uygulama sorunlan tespit
edildiginde, yasama organina ya da Bakanliga, mevzuatta degisiklik yapilmasi
gerektigine dair bilgi verir. Lakin bu slreg, goris bildirme niteliginde olmal;
idari iglemin degistirilmesi hususunda “zorlama” olarak algilanmamalidir.
Ombudsman, uygulamada karsilasilan eksiklikleri ve hatalar1 isaret eden bir
denetim  mekanizmasi  konumundadir. Adaletsiz  sonuglar  doguran
uygulamalarda ise mevzuatin degistirilmesi yontinde tavsiyelerde bulunabilir.5®

Ombudsman  sistemi, yalnizca Dbireysel sikayetlerin = ¢6zimine
odaklanmakla kalmaz ayni zamanda hukametin vatandaglara yonelik genel
yaklagimini iyilestirme strecine de katkida bulunur. Ombudsmanlik ofislerinin
hazirladigi raporlar hem yerel yonetimler hem de uluslararasi ombudsmanlik
topluluklar1  tarafindan  referans alinmaktadir.  Ozellikle = Minnesota
ombudsmanlik sistemi gerek mahkimlar gerek hapishane yonetimi tarafindan
“yararl1” olarak degerlendirilmistir. Bu sistem, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek
ve cezaevi kosullarini iyilestirmek acisindan “etkili denetim araci” olarak
degerlendirilmigtir. Ayrica, mahkGm haklarinin yasal sire¢ baglatilmadan
korunmasina ve dava sayilarinin azaltilmasi agisindan da 6nemli bir 6rnek
olmustur.%® Bu sistemin bagarisi, cezaevi ombudsmanhiginin etkinliginin bir
kanitidir. Insan haklarini merkeze alan bu yaklasimlar, sistemin toplum nezdinde
guvenilirligini artirmstir.

IL INGILTERE CEZAEVI VE DENETIMLI SERBESTLIK _
OMBUDSMANLIK MODELI: YAPISAL OZELLIKLER VE ISLEYI$

A. INGILTERE'NIN POLITIK VE IDARI YAPISI

Ingiltere, Birlesik Krallik'in diger tlkeleriyle birlikte, Monark liderliginde
“Westminster ~ Modeli” adi1 verilen parlamenter demokrasi sistemiyle
yonetilmektedir. Yazili bir anayasast yoktur; ancak “anayasa gelenegi” olarak
adlandirilan gelenek ve teamullerden olusan bir sistemle yoénetilmektedir.”
Yuritme yetkisi Monark ve Bagbakan bagkanligindaki kabine arasinda
paylagilirken, yasama yetkisi ¢ift meclisli Parlamento tarafindan yerine getirilir.”!
Yasama ve yuratme erkleri esit statiide olup birbirlerine midahale etmez; aksine,
igbirlik¢i bir iligki icinde organik bir bag ile faaliyet gostermektedir. Bu yap,
kargilikli etkilesim ve uyum icerisinde “fonksiyonel bir ortaklik” anlayisim temsil
etmektedir.”? Parlamento, monarsiye dayali rejimde gugli bir role sahiptir.”

68 Alarcon, s. 618.

69 Williams, s. 489.

70 Yayla, s. 104.

I Fendoglu, s. 482; https://cdn.tbmm.gov.tr, (s.e.t. 17.11.2024).

72 Sezen Kama, “Parlamenter Hukiuimet Sistemi Olarak ‘Westminster Modeli’ Britanya
Ornegi Uzerine Bir Deneme”, MUHFHAD, C. 22, S. 2, 2016, s. 170.

78 Bekir Parlak/ Caner Cantiirk (2020), Kargilagtirmali Siyasal ve Yonetsel Yapilar, Degisim
Yayinlari, Istanbul, 5.191; Onen/ Engin, s. 17.
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Ayrica parlamento: Tag, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasindan olusan ugla
bir yapidadir. Avam Kamarasi (“House of Commons”) halk tarafindan secilmis
milletvekillerinden olusur ve temel yasama yetkisini elinde bulundurur.” Lordlar
Kamaras: (“House of Lords”) atanmig ya da miras yolu ile uyelik kazanmaig
kisilerden olusur. Devletin baginda ise Kral/Kralice (Monark) bulunmaktadir.
Parlamentonun baglica iglevleri; yasalarin kabulii, vergilerin dazenlenmesi,
devlet biit¢esinin yoénetimi ve ayrica hitkiimet politikalarinin denetlenmesidir.”
Ingiltere’de Monark'in gérev ve vyetkileri, anayasal cercevede térensel ve
semboliktir.”® Bu yetki, Bakanlarin tavsiyesi ve parlamento onay1 ile
kullanilmaktadir. Monarkin baglica gérev ve yetkileri arasinda Bagbakan’in
atanmasi, kraliyet onayi, parlamentonun toplanmasi ve feshi bulunmaktadir.
Ayrica silahli kuvvetler bagkomutanlig1 ve diplomatik temsil diger yetkileri
arasindadir. Bagbakan, Avam Kamarasinda ¢ogunlugu saglayan partinin lideri
olup hiikkiimetin bagidir.”” Bakanlar Kurulu ise Bagbakan tarafindan atanir ve
Avam Kamarasina kargi sorumludur.”® Saglik, egitim, gtivenlik gibi temel kamu
hizmetleri Westminster’daki merkezi hitkimet tarafindan duzenlenirken, yerel
yoénetimler konut, ulasim, ¢evre planlamasi hizmetlerinden sorumludur. Idari
yap1 buyuksehirler (Londra, Manchester vd.) ile ilceler (“counties”) ve ilgelere bagh
alt birimler (“districts”) ve daha kucuk yerel yonetimlerden olusur.” Yargi sistemi
ise “Common Law” temeline dayanir. Yazili bir anayasa olmadigindan, yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi
bulunmamaktadir.8° Ingiltere’de yargi bagimsiz olup temel goérevleri arasinda
adaletin saglanmasi, anayasal ve hukuki uyumlulugun denetlenmesi ve kisi
haklarinin korunmasi bulunmaktadir. Ancak, parlamenter parlamenter
egemenlik ilkesi nedeniyle mahkemeler, yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunu denetleme vyetkisine (“judicialreview”) sahip degildir.8! Yuksek
Mahkeme (“Supreme Court”) Ulkedeki en Ust yarg1 organi olarak temyiz davalarina
bakmaktadir.3?

B. OMBUDSMANLIK SISTEMININ INGILTERE'DEKI TARIHSEL
GELISIMI

Isvec’te 18’inci yiizyilda baslayan kamu denetimi mekanizmasi, Birlesik
Krallik’ta 20’nci yiizyilin ortalarinda benimsenmistir. Ingiltere’de ombudsmanlik
sistemi, 1967 yilinda kabul edilen Parlamenter Komiserlik Kanunu (“Parliamentary
Commissioner Act 19677) ile yasal givenceye kavusmustur.®® Bu vyasa ile
Parlamento’ya bagh bir ombudsmanlik ofisi kurulmus ve vatandaglarin kamu

74 Parlak/ Cantirk, s. 196; Goze, s. 493; Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento
Egemenligi Teorisi”, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1968, s. 61,
[https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42774/516544, (s.e.t. 19.11.2024)].

%5 Onen/ Engin, s. 17-18.

76 Yayla, s. 63, Goze, s. 505; Tutal, s. 128.

77 Onen/ Engin, s. 18.

78 J. Krieger, “Britain”, Introduction to Comparative Politics (7th ed.), M. Kesselman, J.
Krieger, & W. Joseph (Ed.), Cengage Learning, Boston, 2014, s. 56.

9  Hazell, s. 73.

80 Yayla, s. 105.

81 Krieger,s. 61.

82 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/13/contents, https://ppo.gov.uk/, (s.e.t.
17.11.2024).
83 Tutal, s. 128.
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yonetimiyle ilgili sikdyetlerini inceleme yetkisi taninmigtir. Ombudsman,
hiikkiimetin 6nerisi {izerine Monark tarafindan atanmaktadir.8* Ingiltere’de
bagimsiz bir idare hukuku alan1 ve idari yargi bulunmamasi, ombudsmanligin
onemini artirmistir.?> Baglangicta Parlamento Idare Komiseri (“Parliamentary
Commissioner for Administration”) invaniyla olusturulan bu yapi, merkezi yonetim
birimlerinin ve kamu otoritelerinin idari islemlerini bagimsiz bir sekilde
denetlemekle goérevliydi. Ombudsman, kamu hizmetlerinde "kétii yénetim"
(“maladministration”) vakalarim belirleyerek vatandasin sikayetlerini degerlendirir
ve bu konuda ¢6zim 6nerileri sunar.8¢

Ingiltere’de cezaevi ombudsmanhgi,1994 yilinda kurulmustur. Bu
kurumun ortaya ¢ikisi, 1990 yilinda cezaevi isyanlarinin ardindan
gerceklesmistir. S6z konusu doénem Birlesik Krallik’ta cezaevleri agisindan
zorlayic1 bir stireci ifade etmektedir.” Isyanlarin ardindan 1991 yilinda hazirlanan
Woolf Raporu dogrultusunda, cezaevlerindeki sikayetlerin bagimsiz sekilde ele
alinmasi amaciyla Cezaevi Ombudsmanlig1 Ofisi kurulmustur.®® Bu yapi, cezaevi
hizmet belgeleriyle yetkilendirilmis ve éncelikle mahkim sikayetlerini ele almak
icin tasarlanmistir.?® Zamanla, gogmen gozalti merkezleri ve Denetimli Serbestlik
Hizmetleri (“NPS”) gibi alanlarda da vyetkileri geniglemistir.’®© 2001 yilinda,
ombudsmanlik ofisinin yetki alan1 “denetimli serbestlik” hizmetlerini kapsayacak
sekilde genisletilmis ve adi “Cezaevleri ve Denetimli Serbestlik Ombudsmant”
(“Prison and Probation Ombusdman - PPO”)*! olarak degistirilmistir.”? Bu gelismeyle

84 Zekeriya Temizel, Yurttagin Yoénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim
Organi1 Ombudsman, Kent, Ankara, 1997, s. 108.

85 Tutal, s. 129. .
86 Tutal, s. 130; Kemal Ozden, Ombudsman (Kamu Denetgisi) ve Turkiye'deki
Tartismalari, Seckin Yayicilik, Ankara, 2010, s. 66-68.

87 HMP Strangeways (simdiki adiyla HMP Manchester) ve diger yirmi cezaevinde siddet
eylemleri baslamistir. Bu siireci takiben 25 $ubat 1991 yilinda Cezaevi Huzursuzluklar::
Woolf Raporu (“Prison Disturbances: Woolf Report / Cm 1456) yaymnlanmustir. Woolf Raporu,
Ingiltere ve Galler'deki cezaevi sisteminin reformuyla ilgili déniim notas niteliginde bir
belge olup, cezaevlerinde adalet ve mesruiyet eksikliginin yarattigi huzursuzluklar: géz
o6nune sermistir. [Stephen Shaw, “The Ombudsman’s Role in Probation”, Probation
Journal, C. 58, S. 2, 2011, s. 127,
https://journals.sagepub.com/d0i/10.1177/0264550510390110, (s.e.t. 19.11.2024)]. Ayrica
bkz. hittps://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1991/jul/23/prison-disturbances-
the-woolf-report, ( s.e.t. 19.11.2024); Rapora goére cezaevi sisteminin saglikl bir bigimde
isleyebilmesi “giivenlik, kontrol ve adalet” unsurlarina baghdir [Andrew Coyle, Cezaevi
yénetiminde Insan Haklarin1 Géz Oniine Alan Bir Yaklagim, International Centre for
Prison Studies, s. 57,
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/turkish3.pdf,
s.e.t. 22.11.2024)].

88 Shaw, s. 127; Nicola Padfield, “Monitoring prisons in England and Wales: who ensures
the fair treatment of prisoners?”, Crime Law Social Change, C. 70, 2018, s. 67, Springer,
[https://doi.org/10.1007/s10611-017-9719-%, (s.e.t. 19.11.2024)].

89 Celiksoy/ Bayan, 2020: 98.

90 Mary Seneviratne, “The Prisons and Probation Ombudsman: A review", Nottingham
Law Journal, C. 19, S. 2, 2010, s. 1,
[https://wwwd.ntu.ac.uk/nls/document_uploads/112697.pdf, (s.e.t. 20.11.2024)].

9 Ingiltere ve Galler, ortak bir cezaevi ombudsmanhg: sistemine sahiptir. Iskocya ve
Kuzey Irlanda ise kendi bagimsiz ombudsmanlik mekanizmalarina sahiptir. Bu
calismada Ingiltere’de uygulanan PPO sistemi ele alinmigtir. Makalenin devaminda bu
kavram PPO kisaltmasiyla ifade edilmistir.
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birlikte hem cezaevlerindeki mahkam sikayetleri hem de denetimli serbestlik
stireclerinde yasanan sorunlar ombudsmanlik sisteminin kapsamina dahil
edilmistir.

C. INGILTERE CEZAEVI VE DENETIMLI SERBESTLIK
OMBUDSMANI GOREV ALANI

Ingiltere Cezaevi ve Denetimli Serbestlik Ombudsmani (PPO) iki temel
igslevi yerine getirmektedir: Mahkimlar, goézalti merkezleri ya da denetimli
serbestlik gozetimindeki kisilerden gelen sikayetler incelenmektedir. Ikinci
olarak, gézaltinda yasanan Olim vakalar1 hakkinda bagimsiz sorusturmalar
yurutilmektedir. Bu sorusturmalar, o6zellikle sipheli o6lumler, intihar gibi
vakalar1 kapsamaktadir. PPO’nun yetki alanmi, Woolf Raporu’nda belirtilen
kapsamdan daha genis bir alana yayilmistir. Ancak, hali hazirda hukuk ya da
ceza davalarina konu olan sikayetler PPO’nun goérev alanmi disinda kalmaktadir.
Ayrica, yarg: organlari, polis, Kraliyet Savcilik Servisi, Sartli Tahliye Kurulu ve
Sekreteryas1 tarafindan alinan kararlar ve verilen tavsiyeler PPO’nun yetki
alanina dahil degildir.”® Bu smirlandirmalar, PPO’nun yalnmzca belirli alanlarda
faaliyet gosterebilmesini ve o alanlara odaklanmasini saglamaktadir.

1. Bagimsizlik

PPO, idari dizenleme ile olusturulmus, Adalet Bakanligina bagl ve
bakanlik tarafindan finanse edilen bir kurumdur. Kanuni bir statiisi olmayan
PPO, Adalet Bakanina karsi sorumludur ve yillik raporlarini Parlamento'ya
sunulmak Gzere Bakan’a iletir. PPO'nun talebi Gzerine Bakan, diger sorusturma
raporlarin1 da Parlamento'ya sunma imkanina sahiptir.?* Ofisin butcesi Adalet
Bakanligi tarafindan belirlenir; personeli memurlardan olusur ve ¢alisma alanlari
Bakanlik tarafindan saglanir. Bu yapisiyla PPO, bakanlik sistemi ile butiinlegmig
bir kurum olup bagimsiz bir ombudsman degildir. Bunun yani sira, stratejik ve
operasyonel karar alma stireclerinde sinirli bir 6zerklige sahiptir.%

PPO mahpus sikayetlerinin ele alinmasinda yeni yontemler gelistirmis bu
alanlarda 6nemli destek saglamistir. Ayrica 6lim olaylarinin sorusturulmasi
hususunda etkili bir sekilde caligmis ve yizlerce mahpus i¢in ¢ézim uUreterek,
cezaevi gikdyet sistemine megruiyet kazandirmig ve bu vesileyle basarili
olmustur. Oluamlid vakalarin arastirilmasi ombudsmanhgin standart bir alani
degildir; bu durum daha detayl arastirma sirecine ihtiya¢ duyulan, énemli bir
istir. Ancak PPO’nun bagimsiz bir statiiye sahip olmamasi, kurulusundan itibaren
6nemli bir elestiri noktast olmustur. Ofisin yasal statiiye kavusturulmasi gerektigi
ifade edilse de bu yondeki girisimler, mevzuatin bagimsizlik agisindan yetersiz
kaldigini1 gostermektedir.?®

92 Shaw, s. 128.

98 Seneviratne, s. 3.
9%  Onen/ Engin, s. 19.
95 Seneviratne, s. 12.
9  Seneviratne, s. 21.
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2. Erisim ve Iletisim

PPO’ya basvuru yapabilmek icin Cezaevi Servisi, Denetimli Serbestlik
Servisi veya Birlesik Krallikk Sinir Ajansi tarafindan isletilen i¢ sikayet
mekanizmalarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum, bazi
mahktmlarin “bagvuru yollarini bilememesi” ag¢isindan sorun tegkil etmistir.?”
Bununla birlikte, bagvurularin yazili yapilmasi sarti aranmamistir. Okumu-
yazma gugligi cekenler icin telefonla veya temsilci araciligiyla bagvuru
yapilabilmektedir.”® Ayrica resmi posta adresine, e-posta ya da ¢evrimi¢i form
yoluyla bagvurular kabul edilmektedir.®

3. Sikayet Stireci ve Inceleme Yontemleri

PPO’nun ana gorevi mahkim sikayetlerini incelemektir.!°® Siireg¢ ilgili
makam tarafindan Olumiin bildirilmesiyle baglar.!'®? 2004 yili itiban
ombudsmanin gérev alani genislemis: AIHS'nin 2'nci maddesi kapsaminda,
kapali kurumlarda meydana gelen 6lim olaylarin1 arastirmak ve bazi ad hoc
sorusturmalar yuriutmekle gorevli kilinmistir.'%2 Bu yetki, yalnizca mahktmlarin
degil, ayn1 zamanda go¢cmen geri gobnderme merkezlerindeki kisileri, Denetimli
serbestlik (NPS) yurtlarinda kalanlar1 ve refakat altinda tutulan kisileri ve
olumleri de kapsamaktadir. Sorusturmalar genellikle madde bagimliligi, intihar
ve dogal olumler gibi vakalar Uzerinde yogunlagmaktadir.'®® Mahkamlardan
gelen sikayetler PPO calismalarinin buytk kismini olugturmaktadar.!04

Sikayetcinin, konuyu 6grenmesinden itibaren “on iki” aylik siire igerisinde
bagvuru yapma hakki bulunmaktadir.!®® Ombudsman, uzlasma saglamay1
hedefler, ancak uzlagma saglanamamasi durumunda 6n degerlendirme yapar ve
sikayetin incelenebilir olup olmadigimi1 denetler. I¢ siirecler tamamlanmigsa ve
basvuru uygun goérulurse inceleme sureci baslatilir. Bu sireden itibaren
sorusturma “on iki” hafta icinde tamamlanmalidir.!¢ Bu sirecte ilgili belge ve
evraklara erisim saglanabilir, ayrica ¢alisanlar ve diger kisilerle gériisme yapmak
da mimkundir tamamlanmalidir.!*

PPO bireysel élumleri inceler ve Cezaevleri Mifettigligi ile karsihkli bilgi
paylasiminda bulunur.l°¢ Olamli olaylarda PPO tarafindan hazirlanan élamcul

97 Seneviratne, s. 8.

9%  Seneviratne, s. 8; Onen / Engin, s. 24.

99 Seneviratne, s 8.

100 Seneviratne, s. 3.

101 https://ppo.gov.uk/what-happens-during-an-investigation/ (s.e.t. 20.11.2024).

102 Seneviratne, s. 3-4; Padfield, s. 67, Cezaevi disiplin stregleri, ATHSnin 6’nc1 maddesiyle
baglantili “Adil yargilanma Hakk:” ve kararin PPO tizerindeki etkileri i¢in bkz. ilgili bkz
Ezeh and Connors v. United Kingdom, App. No. 39665/98, 400086/98, (ECtHR, 15.07.2002);
Ingiltere’de cezaevinde intihar eden, cezaevinin kétii kosullar1 ve devletin sorumlulugu
ile ilgili bkz. Keenan v. United Kingdom, App. No. 27229/95 (ECtHR, 03.04.2001). Ayrica,
Ingiltere’de gozaltinda dliimler ve devletin etkili sorusturma yiikiimlalaguyle ilgili bkz.
Sibel Giizeldag, Yasam Hakki ve Smurlari, On Iki Levha, Istanbul, 2021.

103 Shaw, s. 128, 134.

104 Seneviratne, s. 7.

105 Celiksoy/ Bayan, s. 98.

106 Seneviratne, s. 9; Celiksoy/ Bayan, s. 98.

107 Seneviratne, s. 10.

108 Shaw, s. 131.
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olay raporlari, adli tabipler tarafindan kullanilmakta ve bu raporlar,
sorusturmalarin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.!%°

Bir mahk@imun intihar ettigi vakada PPO'nun raporu, cezaevi personelinin
mahkimun intihar riskiyle ilgili acik sinyalleri fark edemedigini ve gerekli
énlemleri almadigim ortaya cikarmistir. Ornek olay otizmli Bayan N'nin trajik
hikayesidir. Cezaevine ilk geldiginde, eskort aracinda kendisine zarar vermis ve
gergin bir hilde getirilmistir. Personel ACCT prosedirlerini!® baglatmis olsa da
Bayan N’nin sikintilar1 devam etmis ve kendisine zarar vermeyi sirdirmustir.
Gurultula kogus ortaminda zorlanan Bayan N, zorbaliga ugradigini belirtmis ve
hiicresine dénmeyi reddetmistir. Kisa bir siire sonra ise hiicresinde asili halde
bulunmus ve hastanede hayatini kaybetmistir. PPO’'nun konuyla incelemesi
sonucunda, ACCT sireglerinin koéti yonetildigi ve risklerin yeterince
degerlendirilmedigi anlagilmistir. Bu olay, cezaevlerinde risk yonetimi ve
personel egitiminin hayati yo6nind vurgulamaktadir. Yasananlar1 takiben
cezaevlerinde intihar 6nleme politikalar1 gozden gecirilmis ve bu alanda personel
egitimi artirilmigtir.!!

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise Yarl’'s Wood Go¢men Geri Gonderme
Merkezi'nde yasanan olaylardir. 28-29 Nisan 2023 tarihlerinde bu merkezde
yasanan karigiklik neticesinde on ug¢ tutuklu kacmistir!'?. Bu olay, Yarl's
Wood’daki yonetimsel ve gavenlik uygulamalarinin tekrar gézden gecirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Icisleri Bakanligi, bu olaym ardindan PPO
tarafindan yuratilen bir sorusturma ile givenlik aciklart ve yodnetim
zafiyetlerinin tespitini amaclamigtir. Ekim 2023'te Icisleri Bakanligi'na sunula
nihai raporda, on U¢ maddelik 6nerilerde bulunmus ve tamam kabul edilerek
uygulamaya konulmustur®. Bu sorusturma, Yarl's Wood'daki guvenlik ve
yonetim uygulamalarinin gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
PPO'nun sorusturmast ve onerileri, benzer olaylarin tekrarini 6nlemek amaciyla
atilan 6nemli bir adimdir. Bu y6nde yapilacak iyilestirmeler hem goézaltinda
bulunanlarin hem de merkezin etkin yo6netimini saglama acgisindan O6nem
tasimaktadir.

109 Seneviratne, s. 10.

10 ACCT (“Assessment, Care in Custody, and Teamwork”) Ingiltere ve Galler'deki cezaevlerinde
intihar ve kendine zarar verme riski tagiyan mahkamlara destek saglama amaciyla
uygulanan bir bakim planlama siirecidir. Tirkge’de "Degerlendirme, Gézaltinda Bakim
ve Takim Calismasi” anlamina gelen bu sire¢, mahkimlarin givenligini artirmaysi,
refahlarin1 desteklemeyi ve kendine zarar verme davranislarini en aza indirmeyi
hedeflemektedir. S6z konusu bakim planiyla mahkamlarin dizenli gézlemlenmesi ve
desteklenmesi saglanmaktadir [Assessment, Care in Custody and Teamwork — User
Guidance (ACCT), s. 2, pogp.hmppsintranet.org.uk, (s.e.t. 12.12.2024)].

Ul PPO Annual Report 2022-2023, s. 41 [https://ppo.gov.uk/corporate_document/annual-
report-2022-23/, (s.e.t. 12.12.2024)].

12 Hasta guvenligi, saglik hizmetleri kayitlarimin yetersiz tutulmasi, olaylarin eksik
raporlanmasi, giuvenlik kosullarinin yetersizligi, asir1 kalabalik ve ortak kullanim
alanlarinin yetersizligi bu kagisin zeminini hazirlayan gerekceler arasindadir [Report on
an unannounced inspection of Yarl’s Wood Immigration Removal Center (by) HM Chief
Inspector of prisons, 2023, s. 4 vd. [(www.justiceinspectorates.gov.uk), (s.e.t.
12.12.2024)].

13 Report on an unannounced inspection of Yarl’'s Wood Immigration Removal Center, s. 4
vd.; www.justiceinspectorates.gov.uk), (s.e.t. 12.12.2024);
https://ppo.gov.uk/news/ppo-conduct-special-investigation-at-yarls-wood-
immigration-removal-centre/ (s.e.t. 12.12.2024).
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Cezaevi sistemindeki olumsuzluklarin arasinda yer alan uzun sureli
basvuru ve inceleme surecleri, mahkam sikayetlerinin gecikmesine ve sistemin
uzerindeki yukiin artmasina neden olmaktadir.!* Bunun yam sira cezaevindeki
risk yonetimi ve saglik hizmetlerinde yasanan aksakliklar, mahkimlar acisindan
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Ancak bu zorluklar zamanla, risk yénetimi, bilgi
paylastmi  ve saghk hizmetlerinin iyilestirilmesine yo6nelik ¢6ézimler
gelistirilmesine ve bu alanda énemli ilerlemelere zemin hazirlamistir. Ingiltere
cezaevleri icin siirecin en 6nemli yani, 6zellikle kirilgan bireylerin desteklenmesi
ve 6lumlerin 6nlenmesi agisindan koruma mekanizmasi saglanmasidir.

4. Ingiltere Uygulamasinin Sonuglar

PPO, her bir gikayetiyle ilgili olarak nihai karar alir ve bu karar1 hem ilgili
kisiye hem de ilgili kuruma “yazili” olarak bildirir.'® Kararda, konuyla ilgili
tavsiye ve Onerilere yer verilerek sorunlarin ¢éziimiine yonelik tespitlerde
bulunulur. Bu nedenle, raporlarin en 6nemli 6zelligi cezaevleri sisteminde
“hesap verilebilirligin” saglanmasidir.!’® Bu sistemin en 6nemli yani, mahkam
sikayetleri ile goézaltinda yasanan 6lumlerin bagimsiz sorusturulmasi suretiyle
cezaevi sisteminin iyilestirilmesi yéntinde sagladig katkilardir.

Cezaevi istemindeki olumsuzluklar arasinda, bagvuru ve inceleme
sireclerinin uzunlugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durum mahktm sikayetlerinin
¢ozimiinde gecikmelere yol acarak sistemin yukuni artirmaktadir.’7 Ayrica
cezaevlerinde risk yonetimi ve saglik hizmetlerindeki aksakliklar mahkamlarla
ilgili ciddi yaratmistir. Zaman igerisinde bu sorunlarin ele alinmasi; risk
yonetimi, bilgi paylasimi ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi yoniinde énemli
ilerlemeler saglamistir.

IV. ABD VE INGILTERE CEZAEVI OMBUDSMANLIGI
SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

A. YONETIM VE ORGANIZASYON YAPISININ
KARSILASTIRILMASI

ABD ve Ingiltere’deki cezaevi ombudsmanlik sistemlerinin yapisi ve
isleyisi birbirinden énemli farkliliklar gostermektedir. ABD'de eyaletlere gore
farkli ombudsmanlik yapilari bulunmaktadir. Federal diizeyde genel bir cezaevi
ombudsmani bulunmamakla birlikte, eyalet bazinda cezaevi ombudsmanlik
ofisleri olusturulmustur. Yetki alan1 acisindan disuntldiginde, eyaletler arasi
uygulama da degisiklik géstermektedir: Bazi eyaletlerde ombudsmanlik ofisleri

14 Seneviratne, s. 8.

15 2028/24 doneminde bir 6nceki yila kiyasla, sikayet sayisinda %2°lik artig yasanmugtir:
Cezaevleri ile ilgili 4345, denetimli serbestlikle ilgili 219, gé¢men geri génderme
merkezleriyle ilgili 9 sikdyet alinmigtir. 1830 sorusturma tamamlanmus, 115’1 reddedilmis
ve 29’u geri ¢ekilmistir. Oliim olgulariyla ilgili olarak, 2023/24 déneminde 360 Slim
vakas1 hakkinda sorugturma baglatilmigtir.
[https://www.gov.uk/government/publications/prisons-and-probation-ombudsman-
2023-t0-2024-annual-report, (s.e.t. 26.11.2024)].

116 Seneviratne, s. 11.

17 Seneviratne, s. 8.
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mahkGm haklar1 ve cezaevi kosullant ile ilgili sikayetleri incelerken, diger
eyaletlerde rehabilitasyon ve yeniden topluma kazandirma daha 6n plandadar.

Ingiltere’de ombudsmanlik ofisi merkezi yapiya sahip olmasiyla, tutarl ve
sistematik bir yaklasim sergilemektedir. Bu yapi, cezaevlerinde hesap
verilebilirligi saglama ve mahktm haklarinin korunmasinda énemli bir isleve
sahiptir. Bu sistemin ayirt edici yani mahkim sikayetlerinin yaninda 6lim
vakalar1 gibi kritik olaylarin aragtirilmast da bulunmaktadir. ABD’de
ombudsmanlik uygulamasi daha bélgesel nitelikte iken, Ingiltere’de merkezi bir
yap1 bulunmasina ragmen bagimsizhig1 elestirilmektedir. Ozellikle Hawaii, Iowa
gibi eyaletlerde, Ingiltere’de uygulanan klasik bagimsiz ombudsmanlik modeline
benzer bir sistemin izlendigi dikkat ¢cekmektedir.!’® Ayrica, her iki sistemde de
ofis vakalarini, bulgurlarini ve sonuglarini agiklayan bir rapor hazirlamaktir.!'

B. SIKAYET SURECLERI VE DENETIM

ABD’de ombudsmanlar, sikayetlerin hizli sekilde ¢éziilmesi ve mahkam
haklarinin korunmasinda etkili bir role sahiptir. Bagimsizlik ve dogrudan erisim
ABD sisteminde éne ¢ikan avantajlardir. Ingiltere’de ise PPO’nun hazirladig
raporlar vasitasiyla mahkamlarin sorunlarina pratik ¢ézimler aranmaktadir.
Ornek olarak, bir mahkiim “g6zlik yerine lens” talebinde bulunmustur, bu gibi
bireysel meseleler yargi yoluna bagvurmadan, etkili bicimde ¢6ztlmektedir.!20
Raporun 6nemi agisindan konu incelendiginde, ilgili taraflarin ve kamuoyunun
hangi sikayetleri yaptigi, bunlarin nasil ¢6zime kavusturuldugu, politika
degisiklikleri sistemin seffafligina katkida bulunmaktadur.

C. HER iKi MODELIN GUCLU VE ZAYIF YONLERI

ABD’de CDCR sistemindeki en ciddi sorun ofisin bagimsiz olmamasiyla
ilgilidir. Bu durum, mahktm sikayetlerinin tarafsiz olarak incelenmesini
engellemektedir. Sessizlik Kodu (“Code of Silence”) gibi hapishane kiiltariinde yer
alan olumsuz unsurlar, personel hatalarimin lizerini értmektedir.!’?! Ingiltere
acisindan bakildiginda ise PPO’'nun denetimli serbestlikteki etkinligi maalesef
daha siirlidir. Ayrica cezaevi hizmetleriyle ilgili aksakliklara kiyasla, denetimli
serbestlikte gsikayet sayica duasuktir.?? Mahkimlardan bu saymin yuksek
olmasinin nedeni toplumdan wuzak yasamalar1 baglaminda duastnilebilir.
Ingiltere sisteminin olumlu yani, kapali kurumlarda 6liim olaylarinin
arastirilmasi konusudur. Bu yoni ile cezaevi sisteminde iyilestirmeler yapilmis
ve kamu hizmeti deger kazanmistir. Sistemin olumsuz yam ise, PPO sikayet
sisteminin karmagik yapisi, erigim zorlugu ve siirecin yavas iglemesiyle ilgilidir.!?3

18 Alarcon, s. 599.

19 Ornek raporlar icin bkz. Minnesota- Office of the Ombuds for Corrections Annual
Report 2023, [https://mn.gov/obfc/reports/ (s.e.t. 17.11.2024)]; Washington- Office of the
Corrections Ombuds Annual Report 2023, [https://oco.wa.gov/data-publications-
reports/reports/annual-reports-and-updates (s.e.t. 17.11.2024)]; Ingiltere icin bkz. Prison
and Probation Annual Report 2023-2024,
[https://ppo.gov.uk/corporate_document/annual-report-2023-24/, (s.e.t. 17.11.2024)].

120 Alarcon, s. 599.

121 Alarcon, s. 602.

122 Denetimli serbestlik stirecinde her beg yuz kisiden, sadece bir kisi ile her bin kisiden,
yalnizca bir kisi ombudsmana gikayette bulunmaktadir (Shaw, s. 130).

123 Shaw, s. 129-130.
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Cezaevlerinde i¢ sikayet yolunun tiiketilmesi sart1 hem siireci uzatmakta hem de
mahkiamlar tizerinde olumsuz bir etkiye yaratmaktadir.!?* Oysa bagimsiz bir
ombudsman sikayetleri etkili bir bicimde ele alabilir; bdylece mahkim
sayisindan yasanan dusis, maddi kaynaklar tzerinde tasarruf anlamina da
gelecektir.1?

V. KARSILASTIRMALI INCELEMEDE ANA BULGU VE
CIKARIMLAR

Bagimsiz bir ombudsmanlik ofisi, mahkGmlarin sikayetlerini ¢6zmek
amaciyla cezaevi diginda yer alan bir otorite sayilmaktadir. Iyi yénetisim ilkeleri
agisindan diusindigumizde, cezaevi ombudsmanliginin bu ilkeye uygun olarak
giclendirilmesi hem mahkim haklar1 hem de cezaevlerinin rehabilitasyon
islevini daha etkili bir hile getirmektedir. Boylece, adalet sistemine olan giiven
artmakta ve daha insani bir ceza adaleti sistemi kurgulamak miumkin hale
gelmektedir.

Ingiltere ekseninde diisindiigiimiizde, Ingiltere Ombudsmanlik semas:
mahkamlarin haklarinin korunmasi konusunda destek sunmasina ragmen, yasal
ve operasyonel eksiklikler nedeniyle sinirli bir etkiye sahiptir. Ingiltere’de
PPO’nun yasal statiiye kavusturulmasi, ABD’de ise federal dizeyde koordineli bir
yapinin olusturulmasi, sistemin gavenilirliginde olumlu etki yaratabilecektir. Her
iki sistem ekseninde dusunitldigiunde, Ombudsman birokratik hatalarin
dizeltilmesi, vatandas-kamu yoénetimi arasinda glivenin artirilmasi ve
sikayetlerin etkili bicimde ele alinmasi i¢in ¢caba géstermektedir.

SONUC

Cezaevi ombudsmanligi, mahkamlarin seslerini  duyurmalarina,
sorunlarin etkin bir gsekilde ¢6ztlmesine ve cezaevlerinde bagimsiz denetimin
saglanmasina katkida bulunan o6nemli bir mekanizmadir. Ombudsmanlik
kurumu, cezaevi ve mahktmlar arasinda adil bir denge kurarak insan onuruna
yakisir sartlarin saglanmasinda “kilit rol” ustlenmektedir. Bu yapi, mevcut
sorunlar1 ¢6zmenin haricinde, taraflar arasi ¢atismalar1 6nleyerek bir given
ortami1 olusturmay1 hedeflemektedir. Ombudsman ise bu iliskide denge g6zeten
bir role sahiptir. Bu denge saglanamadiginda -tarafsizlik ve seffaflik ilkesinden
sapildiginda- makalede de vurgulandig: Gzere, isyan ve kaos gibi ciddi sorunlarla
karsilasiimaktadr.

Mahktmlarin sikdyet mekanizmasindan yararlanabilmesi i¢in 1960’lar ve
1970’lerde cezaevi ombudsmanhigi i¢in 6nemli caligmalar yapilmistir. ABD,
Ingiltere 6rneklerinde cezaevi ombudsmanligi, mahkiim haklarin1 koruma ve
cezaevi sartlarini iyilestirme amacina yonelmistir. ABD’de eyalet uygulamalar:
yapiya esneklik kazandirirken, merkezi sistemin eksikligi hissedilmektedir.
Ingiltere 6zelinde ise PPO’nun geri génderme merkezleri ile denetimli serbestlik
hizmetlerini kapsayan bir yapidan olusmasi, mahkim haklar1 lehindedir.
Topluma kazandirma slrecinde sorunlari ¢ézmek, ayrica gézaltinda Olim
olgularini sorusturmak bu kurumun giiclii yapisini isaret etmektedir.

124 Padfield, s. 66.
125 Alarcon, s. 603.
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Gelisen insan haklari standartlari, cezaevi ombudsmanlik sistemlerini daha
bagimsiz, seffaf ve etkili hale getirmektedir. Bu baglamda, uluslararasi iyi
uygulama oOrneklerinin incelenmesi ve deneyim paylasilmasy; cezaevi
kosullarinin iyilestirilme ve insan onuruna yakisir muamele gérme acisindan
oldukca 6nemli bir adimdir. Bu sistemler, adalet sistemine giiveni artirirken,
mahktmlarin rehabilitasyon sireclerini desteklemekte ve onlar1 yeniden
topluma kazandirmaktadir. Iyi yénetisim ilkelerine dayanan bir cezaevi sistemi,
Sounders ve daha nicelerinin hikayesini degistirebilecek niteliktedir. Bu
baglamda, cezaevi ombudsmanligi kurumlari, yapisal sorunlarin giderilmesinde
merkezi 6neme sahiptir.
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