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Oz: Uluslararas: insan haklar1 hukukunun
evrensel duzeyde uygulamasinin gecerli
kaygilara yol actig1 bilim insanlarinca ifade

edilmektedir. Kultarel rolativizmi
savunanlarca  sunulan etik elestiriler,
evrensel insan haklar1 teorisinin
uygulanmasinda en cok tartisilan

hususlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Makale, hem evrenselci hem de rolativist
goruslere iligkin endiseleri ve evrensel insan
haklar1 teorisiyle Dbirlikte uygulamalar
dikkate alarak dinamik ve etkili yeni bir
siirece olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Ote
yandan makale, evrensel insan haklan
teorisi ile kulturel rélativizm perspektiflerini
aciklayarak, taraflar arasindaki diyalogun
6nemini ortaya koymaktadir. Bunun
etkisiyle, kiltiirel rélativistler tarafindan 6ne
strtlen rolativist gerekcelendirmeye agirlik
verilmesi gerektigi goriusi de
degerlendirilmektedir. Devletin ve sivil
toplumun, insan haklar1 ihlallerine iliskin
uygulamalara, adaletsizlige isaret eden
gorintmlere, ihlal edilen haklarin telafi
edilmesine yonelik olarak i¢ dinamiklerin
ne derecede eyleme gecmesi gerektigine de
deginilmektedir. Yine, evrensel insan haklar:
teorisinin standart bilegeni olarak gérilmesi
gereken kultirel roélativist gérisinin bu
eylemlerdeki yeri incelenmektedir. Buna
gore, makale, akademisyenlerin goérusleri ve
kultirel acidan farkli toplumlarda insan

haklar1 uygulamalarina iligkin Avrupa
Konseyi kilavuzu 1s1inda bu hususlar
incelemektedir.
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Abstract: Scholars recognise that the
universal application of international
human rights law raises valid concerns. The
ethical criticisms offered by advocates of
cultural relativism are recognised as one of
the most controversial issues in the
application of wuniversal human rights
theory. The article emphasises the need for
a dynamic and effective new process, taking
into account the concerns of both
universalist and relativist views and the
applications of wuniversal human rights
theory. On the other hand, the article
explains the perspectives of universal
human rights theory and cultural relativism,
demonstrating the importance of dialogue
between the two. As a consequence, it also
evaluates the view put forward by cultural
relativists that relativist justification should
be emphasised. The extent to which the
state and civil society should act on practices
of  human  rights  violations, on
manifestations of injustice, and on internal
dynamics to redress violated rights is also
addressed. Again, the place of the cultural
relativist view, which should be seen as a
standard component of universal human
rights theory, in these actions is analysed.
Accordingly, the article analyses these issues
in the light of the views of scholars and the
Council of Europe guidelines on human

rights practices in culturally diverse
societies.
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GIRiS

Cagimizi nispeten karmasik, teknik ve bircok nedenden dolay: anlasilamaz
olarak tarif edilebiliriz. "Insan ol!" sloganlarini igleyen protestolar, internet ve
sosyal medyanin kamusal ve 6zel yasamlarimiza etkileri, sanal ve artirilmis
gerceklik dinyalari, “metaverse” evreni, kripto para birimleri ve blockchain
teknolojilerindeki yeni ¢ag tiiccarlari, uluslararas1 hikiimet dig1 ve finansal gigler
veya farkhi kulturlerin cesitlilikleri ¢agimizin karmasik yapilarindan sadece
birkagidir. Makale, iste bu cesitliliklere isaret eden kiltirel rélativizm goérasinin
Oneminin altini ¢izmekte ve temelini kesfetmeye yonelmektedir.

Bu cercevede oncelikle; kultirleraras1 farkliliklarimizi (cultural diversity)
hangi sinirlar icerisinde savunabilecegimizi, ahlaki degerlerimize ve kultirel
Onceliklerimize uygun duygusal ve mantiksal destegi evrensel olcekte ne
derecede ileri siirebilecegimizi sorgulamak gerekmektedir. Bu gibi sorular,
6ntumuzde duran ve devam etmekte olan yasamin sundugu bazi problemleri
icinde barindirmaktadir. Hem etik hem de yasal diizeylerde; Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (IHEB, 1948) insan haklar1 hukukunun gelisiminde énemli
bir rol oynamistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi siiphesiz bir ilerlemedir
ve insan haklar1 ile demokrasi agisindan 6nemli bir kazanimdir. Ote yandan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(AIHM) kararlan, insan haklari fikrinin bélgesel diizeyde uygulanabilirligini
gostermigtir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi
(AK) gibi hem uluslararasi hem de boélgesel kuruluslar, evrensel insan haklari
sOyleminde pratik basarilar saglanabilecegini kanitlamistir. Bununla birlikte,
kultirel rolativizm gorusit dikkate alinarak dinya capinda insan haklarini
korumak ve gelistirmek icin ¢cok daha derin bir anlayis ile 6ngoériye ihtiyac
vardir. 2024 yiinin ortalarim1 yasadigimiz ginimiizde, Israil'in tutumu basta
olmak Uzere farkli topraklarda uluslararasi hukuk kurallarinin géz ard: edilmesi,
terérizmin yukselisi ile gé¢gmen ve milteci gegigleri toplumlar kaygilarm ve
sonucunda da givenlik ihtiyacim arttirmaktadir. Ote yandan, yabancilara karsi
hosgorustuzligin artmasina ragmen, cesitliliklere sayg: fikrine daha sik1 bagh
kalmamiz gerektigi goériisit 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda makale, kiiltiirel
farkliliklarin ekonomik, sosyal ve politik bir fayda oldugunun kabul edilmesi
gerektigi gortisina de irdelemektedir.

Ik olarak makale, kiltiirel rolativizm kavramindan ne anlamamiz
gerektigine 151k tutmaktadir. Kaltiirel rélativizmin, insanlar arasi etkilegimi ve
kultirleraras: iligkileri tegsvik eden bir durum vyarattug ifade edilmelidir.
Kulturleraras1 bir iligkide, farkli gecmislere sahip bireyler, geleneklerinden
bagimsiz olarak birbirlerini tanima, saygl duyma ve anlamaya baslarlar. Tipik
olarak, kultirleraras: iligki, insanlar1 yakinlastirmaya yardimci olan farkliliklarin
digerleri tarafindan tanimlanacagina dair umut verici bir duruma isaret
etmektedir. Bu amaca ulasmak icin bireyler, farkinda olmadan, 6érnegin, kiltirel
rolativizm gibi faktoérleri uygulama egilimindedirler. Bu nedenle, kultiirel
rolativizmin amacinin, dogal olarak kendi bireysel kultiirinin pargasi olmayan
kiltirel uygulamalar: kabul etmek ve 6tekilestirmemek oldugu soylenebilecektir.
Ayni sekilde, kultarel rélativizmm gorusa, ozellikle bir ahlak, hukuk ve siyaset
sistemi s6z konusu oldugunda, hicbir toplumsal kiltirin digerinden ustiin
olmadig algisin1 benimsemeyi amaclamaktadir. Ote yandan, belirli bir toplumsal
perspektif icinde normlarin ve degerlerin anlaminin kavranmasin tetikleyen bir
kavram olarak da algilanabilir. Ikinci olarak killtiirel rélativizm, demokrasi ve
siyasi kaltarle iligkisi dikkate alinarak, temel haklarin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesine yardimci olan bir arag¢ olarak incelenmektedir. Son olarak,
kultirel rolativizm ile evrenselcilik arasindaki iligkileri tematize etmek

656



gerektiginden; kiltirel rolativizme sahip insan haklar1 kavramlarma nasil
basvurulabilecegini belirlemek icin IHEB'in ve diger uluslararas: veya bolgesel
araclarin 6tesindeki insan haklar1 anlayislarina odaklanilmaktadar.

I. INSAN HAKLARINI YORUMLAMAK

A. INSAN HAKLARININ ETKINLIGI BAKIMINDAN EVRENSELCI
INSAN HAKLARI YORUMUNUN YALNIZLIGI

Insan haklar1 kavramiyla ilgili tek mutabakat noktasi, kavramin dogas1 ve
gerekcesi konusunda herhangi bir uzlaginin olmamasidir.! Bununla birlikte,
kavramin belirli bir tarihsel ve politik ortam tarafindan tasavvur edilebilir hale
getirilen felsefi millahazalardan kaynaklandig1 kabul edilebilir.? "Insan haklar"
terimi ahlaki bir kavrami ima ettiginden, bunlar temelde ahlaki haklar olarak
gorilebilir veya insan haklarinin buyik 6l¢tide yasal veya siyasi haklar olduguna
ve bunlarin siyasi bir fikir olmasi gerektigine inanilabilir.® Bu baglamda, insan
haklar1 teorilerindeki boélinmenin temel nedeni basitlestirilebilir. Bir grup,
uygulamadan bagimsiz4, geleneksel, etik odakli bir insan haklar1 vizyonu ile
ilgiliyken; diger grup ise s6zde metafizikten bagimsiz, insan haklarinin kesinlikle
uygulamaya baglh oldugu bir siyasi yaklasimdan yanadir.® Uygulamada, evrensel
yorumu benimseyen uluslararasi ve boélgesel insan haklar1 érgitlerinin birincil
amaci, farkli inang¢ ve kultirlerin bir arada yasamasina olanak saglayan insan
haklarim1 koruyup gelistirerek cesitliligi stirdirmek ve yonetmektir. Bununla
birlikte, bir yandan, uluslararasi insan haklari kurallari, dinyanin bir¢ok kitasinda
hizla ytikselen siyasi ve sosyal illiberalizm ve guclendirilmis otoriterlik ¢aginda,
devlet egemenligine gayri mesru muidahale olarak gorilmekte ve giderek daha
fazla tartisgilmakta ve hatta reddedilmektedir.® Ote yandan, basta ifade 6zgurlugi
olmak Uzere insan haklarinin giivence altina alinmasi ve "kirici, sarsici veya
rahatsiz edici”" goruglerin iletilmesi hakkinin guvence altina alinmasi, aynmi
zamanda gelenek veya inanclar1 nedeniyle bireylere veya gruplara yonelik nefret
veya siddete tahrikten kaginilmasi zorluk barindiran konulardandar.

Posner gibi baz1 akademisyenler, insan haklarinin hi¢cbir zaman gercekten
evrensel olmadigini, insan haklar1 mevzuatinin hedeflerine ulasmada basarisiz
oldugunu ve insan haklar1 mevzuatinin yasamlarimiz iyilestirdigine dair higbir
kanit olmadiginm ileri siirmektedir.” Bu anlamda, mevcut elestiri ve tehditlere

1 Bufacchi V, Theoretical Foundations For Human Rights (66 Political Studies 2017), sayfa
601

2 Bouchet D, A Transdisciplinary And Cross-Cultural Introduction To The Issue Of
Human Rights In A “Glocal” World (18 Politeja 2021), sayfa 20

3 Bufacchi V, Theoretical Foundations For Human Rights (66 Political Studies 2017), sayfa
601

4 Altman A, Buchanan, A. Human Rights, Legitimacy, And The Use Of Force (Oxford
University Press, 2010), sayfa 90

5 Rawls J, The Law of Peoples (Cambridge, MA: Harvard University Press. Rodriguez
Garavito C, and Gomez K, Rising To The Populist Challenge Prospects to Cultural
Relativism 35 1999), sayfa 224

6 de Burca G, Reframing Human Rights in a Turbulent Era (Oxford University Press
2021), sayfa 9

7 Posner E, The Twilight Of Human Rights Law (Oxford University Press 2014), sayfa 7
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nasil yanit verilecegi son derece 6nemli bir konudur.! Simmons, devlet
aktorlerini davraniglarin1  degistirmeye ve haklarin  gerceklestirilmesini
destekleyecek sekilde hareket etmeye motive edecek, giiclendirecek ve donatacak
yerli aktorlerin yoklugunda, anlagmalarin onaylanmasinin ¢ok az sey
bagaracagini savunmaktadir.® Bununla birlikte, ¢cok sayida bilim insani, insan
haklar1 anlagsmalarint imzalamanin ve onaylamanin hukiimet uygulamalarini
veya insan refahini iyilestirmedigini ve bazi llkelerde durumun daha da
kotilestigini  iddia etmektedir.!® Bu kapsamda, uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinin sadece onaylanmis olmasinin yeterli olmadigini vurgulamak
gerekmektedir.! Ustelik, i¢c dinamiklerin aktif katilimi ile karakterize edilen
uygulamalara ihtiya¢ her gecen kendini biraz daha fazla géstermektedir.'?

TOm uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 6rgitlerinin birbirine bagimli
oldugu g6z oOnune alindiginda, farkhi kultiirler Gzerindeki etkilerinin sinirl
oldugu sonucuna varabilir ve tim dunyada bu hususta yeni fikir ve
uygulamalarin ortaya c¢ikmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu uygulamalardan
mahrum kalma olasiligi, tim uluslarda ve kultarlerde yiksek bir enerji,
motivasyon ve gi¢lii dinamiklerin gerekliligine isaret edecektir.

Yukarida acgiklanan sema, asagidaki bolumlerde kiltirel roélativizm ile
evrensel insan haklarinin etkinligi arasindaki 6nemli baglantiy1 anlamamiza
yardim edecektir. Insan haklarinin etkililigi ile ilgili yukarida belirtilen kosullar
g6z Onune alindiginda, bu makalenin temel zorlugu yeni yaklasimlara nasil
gecilecegi ile ilgilidir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve kurumlarinin rolini
kamu otoriteleri ve i¢ dinamikler arasinda dengeleyerek bu zorlugu asmak
mumkun olabilecektir.!3

B. KULTUREL ROLATIVIZME ANTROPOLOJIK BAKIS

Kultiirel rolativizm kavrami yasal bir zemine sahip degildir ve hem
antropolojiden hem de ahlak felsefesinden tiremistir.* Bu bakimdan, "tim
medeniyetler ve deger sistemleri, farkli olmasmna ragmen, esit derecede
mesrudur” fikrine dayanan antropolojik bir kavramdir.!3

8 (César A Rodriguez Garavito and Krizna Gomez, Rising To The Populist Challenge.
(2018), sayfa 250

9 Simmons Beth A., Mobilizing for Human Rights (International Law in Domestic Politics
2009), sayfa 57

10" Hollyer ], and Rosendorff B, Why Do Authoritarian Regimes Sign The Convention
Against Torture? Signaling, Domestic Politics And Non-Compliance (SSRN Electronic
Journal 2011)

' de Burca G, Human Rights Experimentalism (111 American Journal of International Law
2017)

12 de Burca G, Reframing Human Rights in a Turbulent Era (Oxford University Press
2021), sayfa 9

18 Tbid, sayfa 9

4 Fernando R. Teson, ‘International Human Rights and Cultural Relativism™ (1985) 25 VA.
J.INT'L L. 869

15 Perrin AK, Human Rights and Cultural Relativism: The "Historical
Development'Argument and Building A Universal Consensus (3 2005)
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20. yuzyilda, sosyal ve kiltiirel antropoloji, duygusal ¢ekicilige ve bilimsel
amaclara dayanan geleneksel uygulamay1 gelistirmeye caligmistir.'® Bu hedefe
ulagmak icin, kiltirel rélativizm gorist, etnosentrizm ve yabancit digsmanligl
gibi bazi inancglarin reddedilmesinde o6nemli bir husus haline gelmistir.
Etnosentrizmde birey, belirli bir kialtirin en giizel oldugu ve digerlerine gore
daha avantajli oldugu konusunda etkilense de, kultiirel rolativizm goérisi bu
dengesizligi gidermeye calismaktadir. Bu baglamda, kultirel rélativizme gore,
birkag¢ toplum neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kétii oldugu konusunda
farkli fikirlere sahiptir ve fikirler her toplumda mutlaka uyumlu
olmayabilmektedir.” Ayn sekilde Boas, bireysel bir kaltartn aracilik edebilecegi,
insanlarin farkli gruplardan beklentilerini azaltan bir kosul yaratmak istemistir.!8
Bu itibarla Boas, kiltiirel rélativizmin, bir kisinin dogal ¢evre ile sosyal gruba
dayali davranisiyla baglantili zihinsel ve fiziksel tepkileri ve eylemleri icerdigini
gostermistir. Dahasi, kultirel yuzlesme teknigi, diinyaya karst belirli bir
kacinilmaz 6nyargiyla baglantili olan bireysel bir kiiltiriin bilingsiz baglarindan
kagmaya yardimci olmaktadir.’® Ayni sekilde, yaklagim, etkilegsimi gelistirmek
icin yenilik¢i yollan tetikleyen alisilmadik bir kaltiird anlamlandirmaya yardimei
olmaktadar.

Bilim insanlarinin belirli davraniglar: anlamalar igin, bliyime tzerindeki
etkilerine ve ortamdaki bireylerin uyguladig1 davranis tiriine dayali bir gelenegi
kavramalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, bir bilim insaninin belirli bir kiltirde
bir c¢alisma yuritmesi gerekiyorsa, etnosentrizmin sinirlamalarindan
kurtulmalarina yardimci olacak yaklagimlar uygulamasi gerekmektedir. S6z
konusu prosedir, farkli kultarleri gigld veya zayif olarak algilamaktan
kacinmaya yardimci olacak, bu da belirli hedeflere ulasmak i¢in bir kogul
olusturacaktir.

C. KULTUREL ROLATIVIZM VE EVRENSELCILIGIN HUKUKSAL
DURUMU

Yukarida belirtildigi gibi, uluslararast hukuk, 6zellikle 1948'den beri temel
hak ve ozgurliklerin gelistirilmesine yardimci olan gugli bir ara¢ haline
gelmistir. Bu baglamda, uluslararasi hukuk, hiikkimetlerin insanlar1 ve gruplar
insan haklar1 ihlallerine kargt korumasini ve temel haklardan yararlanmalarina
izin vermesini gerektirmektedir.?’ Bu nedenle bat1 diinyasi, onlarca yildir kitalar
genelinde ayni evrensel insan haklar1 standartlar1 ¢cercevesinde insan onurunu
yikseltmek icin evrensellesme cabasi icinde oldugunu ileri sirmektedir.?! Ancak

16 Johansson D, Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate on the
Universalism and the Cultural Relativism of Human Rights (The International Journal of
Human Rights 2021), sayfa 612

17 Hilde Hey, Universal Human Rights and Cultural Diversity, 1 Human Rights and Human
Welfare 2, 17 (2001).

18 Donnelly J. Cultural Relativism and Universal Human Rights (Human Rights Quarterly ,
Nov., 1984, Vol. 6, No. 4), sayfa 419

19 Donnelly, sayfa 419.

20 Johansson D, Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate on the
Universalism and the Cultural Relativism of Human Rights (The International Journal of
Human Rights 2021), sayfa 619

21 Johansson, sayfa 619.
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ya uluslararasi ve bolgesel kurumlarin yetersizligi ya da yetersiz ulusal
uygulamalar bu ¢abay1 etkisiz kilmaktadir. Bununla birlikte, ilke egemenligi ile
uluslararasi insan haklar1 standartlarinin uygulanmas: arasinda hala bir gerilim
olsa da, kultiirel rolativizm bu sorunun yonetilmesine yardimci olabilecektir.
Uluslararasi insan haklarinin uygulanmasina iligkin sundugu argiiman
baglaminda, kiltarel rolativizm, insanlara garanti edilen medeni ve siyasi
ozgurluklerin varligi ve kapsami tarafindan belirlenen yerel geleneklere dayali
bir goris olarak algilanabilecektir. Bu itibarla, kiltirel rélativizm, uluslararasi ve
bolgesel oOlcekte bir baski araci olarak kullanilan insan haklar1 ihlali
iddialarini ortadan kaldiran merkezi mesru bir dayanak noktas1 vazifesi
gorebilecektir.?? Aym sekilde, kiiltiirel rélativizm, temel evrensel insan haklar:
standartlarinin boélgesel ahlaki degerlere veya geleneklere gore farklilastigini da
gosterebilmekte ve 6rnegin, bir toplulukta insan haklari ihlali olarak algilanan bir
hususun, bagka bir toplulukta tamamen yasal olarak kabul edilebilecegine isaret
etmektedir.

Ote yandan, uluslararasi insan haklar1 standartlar evrenseldir ¢iinkii tim
insanlarin esit oldugu ve sadece insan olmanin bir sonucu olarak sahip olduklari
haklarin kiltirden bagimsiz olarak ayni oldugu 6nermesine dayanmaktadir.?®
Ozlinde bu, BM tarafindan uluslararasi diuzeyde ve ayrica Avrupa Konseyi
tarafindan bolgesel olarak ifade edilen ideallerin temeli olarak disintulmelidir.?*
Evrenselci nitelikteki bu gorisin bir sonucu olarak insanlarin ait olduklar
kultirlerinden bagimsiz bir sekilde esit olmasi anlayisinin yanlig oldugu ileri
sturilemeyecektir. Cink, kiltirel nedenlere dayali farkliliklar esitlik anlayisina
aykir1 degildir. Bununla beraber, evrenselcilik anlayigina dayali uluslararas: insan
haklar1 hukukunun uygulamadaki etkisiz goériinimiinin insanlarin evrensel
manada egit olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikardigi dasuntlebilir. Fakat agsagida da
deginilecegi uzere, gerek evrenselcilik gerekse kultiirel rolativizm goérislerinin
birbirini tamamlayabilmesi esastir. Bu itibarla, bu makalede her iki gérisin tam
anlamiyla insan haklarinin  etkililigini saglayamadigi ve bir arada
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Uluslararasi insan haklarim1 uygulamak konusunda evrenselcilik gorisi,
bireysel degerlere ve kiltlrel geleneklere bakilmaksizin tiim bireyler arasinda
hosgériyt ve haklara ve ozgurlige saygiy1r tesvik etmektedir. Bu nedenle,
evrenselcilik gorisi zaten, insan haklar1 standartlar1 agisindan dinya capinda
6nemli bir argiman olmaya devam etmektedir. Arglimanin arkasindaki ana fikir,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun mesruiyetinin, kiltird, toplumu ve siyaseti
asan mevcut temel adalet kurallarina dayandig iddiasidir. Bu argiiman, bazi
geleneksel pratikleri zedeleyen radikal evrenselcilik tarafindan da
tetiklenmektedir. Benzer sekilde, radikal kultarel rélativizm, diger yonleri goz
ard1 eden ahlaki haklarin veya ilkelerin tek gecerlilik kaynaginin kultir oldugu
fikrini savunmaktadir.?® ikinci yaklasim uyarinca, temel hak ve 6zgirliikler

22 Johansson, sayfa 619.

28 Shestack JJ, The Philosophic Foundations of Human Rights (Human Rights 2017), sayfa
203

James A, Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of
Human Rights in the Post-Cold War Era (The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 54, no. 2), sayfa 460

25 Johansson D, Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate on the
Universalism and the Cultural Relativism of Human Rights (The International Journal of
Human Rights 2021), sayfa 615

24
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toplumda kiltarel olarak belirlenmektedir. Ayni sekilde, radikal evrenselcilik,
kultirel konumun ahldki hak ve kurallarin gecerliligi ile ilgili olmadigim
gostermektedir. Kulturel rolativizm ile evrenselcilik arasindaki perspektifleri
anlamak icin, bu konularin tarihsel gelisiminin hangi baglamda gerceklestigine
bakmak gerekmektedir. 1998 Viyana Deklarasyonu ve Program Eylemi, BM'nin
pozisyonuna iligkin faydali bir 6zet sunmaktadir:?6 “Batiin insan haklar1 evrensel,
bolinmez ve birbirine bagh ve birbiriyle iligkilidir. Uluslararasi toplum, insan
haklarinm kiiresel olarak ayni temelde ve ayni vurguyla adil ve esit bir sekilde ele
almalidir. Ulusal ve bolgesel o6zelliklerin ve cesitli tarihi, kiltarel ve dini
gecmislerin 6neminin akilda tutulmas: gerekirken, siyasi, ekonomik ve kultirel
sistemleri ne olursa olsun, tim insan haklarin ve temel 6zgurliukleri gelistirmek
ve korumak devletlerin gérevidir.”

Baz1 akademisyenler evrensel insan haklarinin kultarel pratikler
kapsamina alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsin, 'evrensel’ insan
haklar1 korunsa bile, kabul edilebilir bir yerel alan olabilir ve bu, evrenselligin
reddi anlamina gelmeyecektir.?” Bu nedenle Ahamd Ali Sawad, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinde ifade edilen evrensellik iddiasinin uygunlugunu
gostermek icin evrensellesmenin farkli kiltarel sistemler tzerindeki etkisini
degerlendirmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, devletler cesitli
insan haklar1 s6zlesmelerine ¢ok sayida cekince koyarak, bu standartlarin, gesitli
topluluklar tarafindan ne 6l¢iide kabul edilirse kabul edilsin, tim topluluklar ve
kultarler i¢in gecerli oldugu fikrinden zaten uzaklagsmaktadirlar.?® Bu baglamda,
kultarel rolativizmin, insan haklarin1 gézetme yetkisine kars: yasal bir savunma
olusturabilecegi sOylenebilecektir. Tipik olarak, devletler, insanlarin 6zgurlik ve
haklardan yararlanmasina izin veren kosullar1 yaratmakla gorevlidir. Boylece
uluslararasi hukuk, tiim ulkelerin uymasi gereken belirli kurallar1 belirleyen bir
ortam olusturmaya ¢alismaktadir. Ancak hukuki pozitivizm modeli, uluslararasi
hukuku, kaynag1 devletten Ustiin olan evrensel insan haklarna iligkin ilke ve
diizenlemeler olarak gostermektedir.

Tipik olarak, yerel kultiirel gelenekler, toplumda herkesin sahip oldugu
medeni ve siyasi haklarin kapsamini belirlemektedir. Bu yaklasim uyarinca,
kaltirel rélativizm, uluslararas1 hukukun gelisimine kars1 daha temel bir cephe
agmaktadir. Dolayisiyla kultirel roélativizm, uluslararasi hukukun toplum ve
kultir temelinde gelistirildigi yontemi reddetmektedir. Bunun yerine kultiirel
rolativistlere gére uluslararasi hukuk, cesitli killtirlerde belirli insani degerleri
gelistirmek ve degistirmek icin olusturulmustur. Bu durumda s6z konusu
degerler, kisilerin belirli bir sekilde davranmalarini etkileyen bazi unsurlar
icinde barindirmaktadir. Kiltiirel rélativizm, insan haklarinin belirli bir sosyal
baglamin 6zelliklerine dayandigini da ifade etmektedir, bu nedenle insan haklar
ilkeleri de, insanlarin nasil davranacagini etkileyen deger yargilari olarak kabul
edilmelidir.

26 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx

27 James A, Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of
Human Rights in the Post-Cold War Era (The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 54, no. 2), sayfa 471

28 Ahamd Ali Sawad, University, T., 2021. ‘Islamic Reservations' to Human Rights Treaties
and Universality of Human Rights within the Cultural Relativists Paradigm. [online]
Academia.edu. Available at:
https://humanrights.mofidu.ac.ir/article_33265_d7704{7fa407d06ae8009b7d81485021.p
df [Accessed 30 December 2021], sayfa 103
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Aymni sekilde, evrensel insan haklar1 diisincesi, ulusal egemenligin tim
evrensel standartlardan daha Ustin oldugu dusincesinden bu agidan
ayrilmaktadir. Bu durumda evrensel insan haklari, toplumsal normlar igcinde
gelisen kultir ve toplum icinde kendine bir yer bulabilecektir. Bu degerler
araciligiyla insan haklari, insanin statistine iliskin inancglardan tiretilebilir ve bu
nedenle kultir baglamina da girebilir.?? Rolativizm, kualtarel farkliliklarin
katilimim artirmak icin, uluslararasi kanun yapimina esit katilimi tesvik eder. Bu
yaklasim, tim insan haklarinin kiltirel temellere dayandigimi kabul etmeye
yardimci olur ve tim insanlar arasinda ortak deger yargisi olusturmay1 hedefler.
Ne var ki, kulturel roélativistler insan haklarim1 tamamen kultirel degerlere
indirgemekte ise de, ortak deger yargilarini nasil temin edecekleri konusunda
tutarh bir goris ileri sirememislerdir.

Geleneksel olarak bati toplumlarinin, insan haklarinin her insanin evrensel
ve devredilemez haklar1 olduguna inandigi ileri strilmektedir. Kultarel
rolativistler ise tam tersine, batida evrensel haklar olarak kabul edilen hususun,
batili liberaller tarafindan olusturulan ve stirdirialen 6znel goriisten baska bir sey
olmadigin1 ve bu nedenle giivenilir olmadigini savunmaktadirlar. Buna gore,
diger devletler, kendi kultiirlerine en uygun normlan1 takip etme hakkina
sahiptir, bu nedenle evrensel insan haklar1 standartlar1 diger toplumlara
dayatilmamalidir.?® Bu bakimdan Jack Donnelly, "kilturel rolativistler" ve
"evrenselciler” tartismasini, "insan haklari teorisinde en ¢ok tartisilan konu" olarak
adlandirmaktadir.®!

Bu asamada, kulturel rolativistler ile evrenselciler arasinda bir uzlagsma
olmadiginm ve gelecekte de olmayacagini diisiinerek, yeni bir vizyon olusturmak
zorunda olundugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, c¢agdas insan haklar
anlayislarina yonelik son donemdeki elestirileri ve bunlarin “batili aydinlanma
distuncesi” tarafindan sekillendirildigini ve bu nedenle “batili aydinlanma
distincesinin” bir bagka tezahiirii oldugunu ifade eden Linda Briskman'a atifta
bulunulmas1 uygun olacaktir. Evrensel insan haklarini bir kenara atmak yerine,
onlar1 “bati modernizmi’nin prangalarindan kurtarmaya calismak ve daha
dinamik, kapsayici ve kultirler arasi bir sekilde yeniden insa etmek
gerekmektedir. Dahasi, insan haklar1 terimi olarak adlandirilmasa da, evrensel
insan haklar1 kavramlarinin tim bitytk dini geleneklerde ve bircok farkl kiiltiirel
formda bulundugu bilincinde olmak gerekmektedir.32

Bielefeldt, insan haklar1 fikrinin bati toplumlarindan kaynaklandigim
kabul ederken, bunun yalnizca bat1 kiltira ve felsefesiyle iliskilendirildigi ve bu
nedenle yalnizca bati toplumlar1 icin gecerli oldugu sonucunun ¢ikmadigim
savunmaktadir. Bu nedenle evrensel insan haklarinin, batili degerlerin kiiresel
olarak dayatma anlamina gelmedigi; bunun yerine farkli dinleri, kilturleri ve

29 IdaE, In the Legal Discipline Some of These Thoughts on Cultural Relativism have been
Presented as the Theory of ‘legal pluralism or 'legal polycentricity (Legal Human Rights
on Common Grounds: The Quest for Universality,139. 2021), sayfa 172

30 Lea B, Tian H, The Illogic of Cultural Relativism in Global Human Rights Debate (The
Global Community Yearbook of International Law), sayfa 18

3l Donnelly J, Human Rights in Theory and Practice (2008). Hey H, Universal Human
Rights and Cultural Diversity, Human Rights and Human Welfare, (2001), sayfa 7

32 Briskman L, Creating Understandings for Peace, Justice and Human Rights (15 Hum Rts
125, 2020)
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diisiince tarzlarini kapsayan cogulculugun ve cesitliligin taninmasini amacladigi
kabuliinden hareket edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.3?

II. KULTUREL ROLATIVIZM GORUSU UZERINE DUSUNCELER

A. KULTUREL ROLATIVIZM

Evrensel insan haklar1 kavrami, radikal kultiirel rélativistler tarafindan bati
disinda hicbir degeri olmayan batili liberal bir fikir olarak gériilmektedir. Bu
gorise gore, bir topluma bagka bir sosyal adalet sisteminden tiiretilen degerleri
dayatmak haksizlik tegkil etmektedir. Bu degerlerin ancak icinden geldikleri
topluma uygulanabilir oldugunun bilinmesi gerekmektedir.3* Ancak radikal
kulturel rolativistlerin bu iddiayla kendi aralarinda celisme riski bulunmaktadair.3®
Fernando Teson, evrensel ahlaki ilkeler yoksa, o zaman bir kiltlrel rélativistin
kultirel rolativizm ilkesinin evrensel olarak gecerli oldugunu belirtirken kendi
kendisiyle celistigini belirtmektedir.?¢ Ayrica, Alison Dundes Renteln'e gore, tim
recetelerin goreceli olacagina dair mutlak bir recete icerdigi iddiasiyla kultiirel
rolativizmin kendi kendini ¢triittiigi iddia etmektedir.?”

Ote yandan, kiiltiirel rélativizmin, ahlaki degerler konusunda sadece kendi
degerlendirmelerini benimseyen bir yapiya sahip olmadig1 goérusi de dikkate
alinmalidir. Kaltiirel roélativizm, bir ulkenin, halkin geleneklerine midahale
etmeden bazi ahlaki ilkeleri benimsemesini de ifade etmektedir. Insanlarin,
mahkemenin onlar1 kendilerini ait hissettigi kultirlerine goére yargilamasini
sinirlayan bir kosula tabi tutulmasi yerine, kiltirel rélativizm, hakimlerin belirli
yerel normlara dayali kararlar verebilmelerini etkilemektedir.?® Ayni sekilde,
devletlerin toplum nezdinde adil olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol
acabilecek bazi kiiltirel etkiler nedeniyle gerceklesebilecek anlagmazliklar:
kontrol etmesine yardimci olmaktadir.

Kulturel ahlaki degerler ve evrensel insan haklarn standartlarinin
dengelenmesi acgisindan, hukuk ve adalet alaninda kiltirel rélativizmin, insan
haklarindan etkilenen toplumsal standartlara gore ahlaki kodlar olusturmaya
yardimci olabilecegi dikkate alinmasi gereken bir gorustir. Kiltarel rélativizm,
hikimlerin toplumsal standartlara gore bir kararin dogru mu yoksa yanlis mi1

33 Bielefeldt H, Muslim Voices In The Human Rights Debate (17 Human Rights Quarterly,
1995), sayfa 590

3¢ A An-Na'im 'Human Rights in the Muslim World' 8 Harvard Human Rights Journal
(1990) 13

35 James A, Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of
Human Rights in the Post-Cold War Era (The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 54, no. 2), ), sayfa 474

36 Fernando R. Teson, International Human Rights and Cultural Relativism™ (1985) 25 VA.
J.INT'L L. 888

37 Alison Dundes Renteln ‘International Human Rights--Universalism Versus Relativism
Sage Publications New York (1990)

38 Johansson D, Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate on the
Universalism and the Cultural Relativism of Human Rights (The International Journal of
Human Rights 2021), sayfa 620
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oldugunu belirlemesine izin veren bir kosul olusturmaktadir. Boylece, kultiirel
rolativizm, sosyal meselelerin yonetilmesinde, hikkimetlerin insan haklarini
gelistirmek icin atmas1 gereken hareket tarzini belirlemeye yardimeci
olabilecektir.

B. KULTUREL ROLATIVIZMIN ZORLUKLARI

Kulturel rélativizm, insan haklar1 standartlarinin yerel duzeyde etkili
uygulanmasini tesvik eden bir durum olustursa da, bu durum gesitli zorluklarla
baglantihdir. Ornegin, bu yaklasim cesitlilik ve evrenselcilik eksikligi ile
iligkilidir. Bunun yerine, belirli bir kaltiirden gelistirilen ve digerlerini géz ardi
edebilen bir siirece dayanmaktadir.?® Aym sekilde, kultiirel rolativizm, hukukun
astinligunt tesis etmede diger kiltiirlerin roliint baltalayan tek yanli bir bakig
acisini tegsvik edebilmektedir. Ek olarak, her insan stirekli degisken olan ahlaki
kurallar tarafindan yonlendirilme egiliminde oldugundan, bu yaklagim artan bir
direngle de iligkilidir. Ornegin, sira dis1 da olsa bir kigi adaleti satin almay1 ahlaki
yonden dogru olarak algilayabilir. Hakimlerden, adaleti tesvik etmeye yodnelik
belirlenmis kurallar1 baltalayan degisken ve belirlenmemis ahlaki kurallarina
uymalari istenebilir.

Evrenselcilige gore, ickin evrensel insan haklari, uluslararasi diuzeyde
oldugu kadar yerel diizeyde de gecerlidir. Ayrica, bu evrensel insan haklarinin
varligi, diger devletlere, temel hak ve hurriyetleri ihlal eden devletlere
davraniglarini degistirmeleri icin baski yapma imkani verebilir. Ornegin, diger
bir devlet insan haklar1 standartlarimi ihlal ederse, devletlerin igislerine
karismama kurali askiya alinabilir.4® Uye devletler, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ihlal edildigini tespit eden
nihai kararlarinin yanm sira dostane ¢6ztime dikkat ceken Mahkeme kararlarina
uymay1 taahhiit etmiglerdir (bkz. Madde 46 ve S6zlesmenin 39.4).4! Gerekli infaz
tedbirlerinin alinmasi, Mahkeme Kararlarinin Infaz Dairesi tarafindan
desteklenen 46 Uye Devletin hilkiimetlerinin temsilcilerinden olusan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi (Bakanlar Komitesi) tarafindan denetlenir. Devletlerin
tespit edilen ihlalleri gidermek ig¢in yasal bir yuktmlulugt vardir, ancak
kullanmilacak araglar konusunda bir takdir marjina sahiptir. Alinacak 6nlemler,
ilke olarak, Bakanlar Komitesinin gozetiminde ilgili devlet tarafindan belirlenir.*?
Bununla birlikte, kultiirel rolativizmde hangi degerlerin gegerli oldugu
konusunda nesnel bir goriigse sahip olmanin zorlugu kabul edilmektedir. Kiilttrel
rolativistler, diger devletleri baglayan evrensel standartlara bagl kalmak yerine,
herhangi bir uluslararasi veya bolgesel organizasyonun denetimine sahip

39 Donnelly J. Cultural Relativism and Universal Human Rights (Human Rights Quarterly ,
Nov., 1984, Vol. 6, No. 4), sayfa 419

40 Lea B, Tian H, The Illogic of Cultural Relativism in Global Human Rights Debate (The
Global Community Yearbook of International Law), sayfa 28

41 https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
42 Tbid.
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olmamay tercih ederler.*® Bu baglamda, kiltirel rolativistler diinya ¢apinda yeni
ve orijinal kominal 6zerkliklere neden olurlar.4*

Toplumlar arasinda temel kilttrel farkliliklarin ve siradan yasama dair
seckin algilarm oldugu aciktir. Ornegin; bati toplumlarinda insanlar bireycilige
ve onun maddi ¢ikarlarina 6nem verirler. Ancak dogu toplumlari, grup uyeligine
ve topluma karg1 gorevlerine agirlik verir.# Dahasi, kaltarel rélativistler, ahlaki
mutlaklarin var olmadigini ve insanlarin yargilarimin kualtiirel olarak goéreceli
oldugunu*® iddia ederken, bagka bir kalturdi elestirmenin "kaginilmaz olarak
etnosentrik" oldugunu ve bir tir kiltiirel emperyalizm oldugunu iddia ederler.?
Ayrica, bir devletin kultlirel birimleri arasinda, devletlerin kendi aralarinda
oldugundan daha buyuk kultirel farkliliklar olabilir. Farkhi kultirlerin farkl
insan haklar1 fikirleri olsa da bu, devletlere farkli muamele edilmesi gerektigi
anlamina gelmez.*® Dolayisiyla bu gostergeler, evrenselcilikte kultarel rélativizm
uzerine orta yol olusturmanin uygunlugunu ve gerekliligini ima etmektedir.

III. EVRENSELCILIK VE KULTUREL ROLATIVIZM ARASINDA
ORTA YOL BULMAK

Lamichhane'ye gore, bir grup insanin veya bir toplulugun davranisini,
genel kabul goren bir norma aykir1 olarak kabul etmeden 6nce, bu davraniglar
anlamak gereklidir.*® Bati'nin medeni ve erdemli olarak kabul edilip, dinyanin
geri kalaninin medeni olmadig1 kabulii son derece zararhidir.’® Bu bakimdan
Lamichhane ayrica, “adalet” hususunun bir taniminin yapilamamasinin
gerekcelerinden birinin, kisilerin kendi adalet yorumunu bagkalarina dayatmasi
riski oldugunu belirtmektedir.’!

Evrenselcilik ile kiltirel rolativizm arasindaki énemli farkliliklara ragmen,
ginimuizin cesitli unsurlarina saygiy1 destekleyen toplumlarinda dahi insan
haklarina yoénelik zayif bir kiltiirel rélativizm yaklasimi bulunmaktadir. Buna
gore insan haklari, kultiirel farklilik ve zorunluluklar nedeniyle yalnizca belirli
bir 6lcide evrensel olarak uygulanabilir ve yorumlanabilir.’? Bununla birlikte,

43 Lea B, Tian H, The Illogic of Cultural Relativism in Global Human Rights Debate (The
Global Community Yearbook of International Law), sayfa 18

4 Donnelly ]J. Cultural Relativism and Universal Human Rights (Human Rights Quarterly ,
Nov., 1984, Vol. 6, No. 4)

4 Engle E, Universal Human Rights: A Generational History (Annual Survey of
International & Comparative Law: Vol. 12: Iss. 1, Article 10 2006), sayfa 244

46 Melville J. Herskovits, Cultural Relativism; Perspectives in Cultural Pluralism (New York
Random House 1972)

47 John J. Tilley, 'Cultural Relativism' (2000) 22 Human Rights Quarterly.

48 Lea B, Tian H, The Illogic of Cultural Relativism in Global Human Rights Debate (The
Global Community Yearbook of International Law), sayfa 19

49 Lamichhane S, Universal Human Rights versus Domestic Courts: Reshaping the Cultural
Relativist Debate in Nepal (12 NJA L] 233 2018), sayfa 126.

%0 Lamischhane, sayfa 126.
51 Lamischhane, sayfa 126.

%2 Sibian C, Female Genital Mutilation/Circumcision: Reconciling the Ongoing
Universalist/ Cultural Relativist Debate to Promote a Cross-Cultural Dialogue (20183),
sayfa 95
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evrensel insan haklarinin 6zini olusturan insan onuru kavraminin kapsamu ile
kultirel farkhiliklar1 dillendiren kiltirel rélativizm arasinda derin bir ugurum
olmadig1 da acik olarak gorilmektedir.’?

Insan haklan1 standartlari, ancak uygulama alam1 buldugu takdirde bir
anlam ifade edecektir. Bu bakimdan, evrenselci ilkeleri farkli kultirlere
dogrudan nakletmek ve belki de yerel hassasiyetleri géz ardi etmek yerine,
kultirleraras1 evrensel bir standardi olusturmanin anahtari i¢ dinamikleri ve
yerel halki aydinlatmaktan gecebilir.’* Sonug¢ olarak, insan haklarinin evrensel
Olgekte uygulanmasinin uzun vadeli bir sekilde stirdurtlebilir olabilmesi igin,
kultirleraras: diyalog ve igbirlik¢i bir caba gerekmektedir.?

Farkli kultiirler ile evrensel insan haklar1 rejimlerinin talepleri arasinda
uygulanabilir bir orta yol gozetilmelidir.’¢ Bu stratejiyle ilerlemek i¢in, kaltiirel
rolativizmin makul iddialari ile insan haklarim1 bati emperyalizmi olarak géren
goris arasinda ayrim yapmak gerekmektedir.5’

Yararlanic1 bir bakis acisiyla, insan haklar1 uzmanlari, geleneklerin
uluslararas1 insan haklar1 normlariyla uzlagtirilmasina yardimci olarak, bir
kultirin degisimine katkida bulunabilir ve onu uluslararasi insan haklarn
standartlarina daha uyumlu hale getirebilir.’®* ATHM'in kendi yetki alanindaki bu
tir durumlar1 ele alirken kullandigi "takdir pay1” kavramini benimsemesinin
nedenlerinden biri de budur.®® Kisisel 6zelliklere ragmen, Dundes Renteln, tim
uluslar tarafindan paylagilan ve kiiresel ahlaki kodlar1 rasyonalize etmek igin
kullanilabilecek baz1 kultirlerarasi ahlaki gerceklerin oldugunu 6éne stirmustur.5°
Daha da 6nemlisi, Dembour, uluslararasi insan haklar1 hukuku yuratalurken
yerel kaygilarin dikkate alinmasini saglayan bir gecis pozisyonu alinmasi
konusunda 1srar etmektedir.5! Ayrica An-Na'im, ¢aligmas1 sirasinda uluslararasi
insan haklar1 ilkelerinin kultirel ve yerel gecerliligini olusturmaya calismstir.
Ona gore, uluslararast insan haklar1t mevzuatinin yerel mesruiyeti, ancak belirli

% Demir S, Insan Haklar1 Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Catigmast,
Yuksek Lisans Tezi, 2006, sayfa 106

% Tewis H, Between Irua and 'Female Genital Mutilation: Feminist Human Rights
Discourse and the Cultural Divide, (8 Harv Hum Rts J 1 1995)

% Celestine N, How Should Human Rights and Development Respond to Cultural
Legitimization of Gender Hierarchy in Developing Countries (41 Harv Int'1 L] 881 at 394
2000), sayfa 417

%  Donnelly J. Cultural Relativism and Universal Human Rights (Human Rights Quarterly ,
Nov., 1984, Vol. 6, No. 4), sayfa 419

%7 University, T., 2021. 'Islamic Reservations' to Human Rights Treaties and Universality of
Human Rights within the Cultural Relativists Paradigm. [online] Academia.edu.
Available at: [Accessed 30 December 2021], sayfa 137

%8 Lakatos I, Thoughts on Universalism versus Cultural Relativism, with Special Attention
to Women’s Rights (Ppcs Journal of International and European Law - 2018/1 ), sayfa 25

% Miullerson R, Human Rights Diplomacy, (Routledge 1997, p. 79-80).
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Examination of the Discussion Held on Poligamy. (Human Rights Review 2017 Vol 18, p.
465)
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bir toplumdaki bireylerin kendi kultirel normlar1 tarafindan kabul goéren
standartlar1 kabul etmeleri halinde saglanabilecektir.52

A. AK BAKANLAR KOMITESI TARAFINDAN KABUL EDILEN
YONERGELER VE AVRUPA KONSEYi STANDARTLARI

Kulturel rolativizm ile evrenselciligi uzlastirmaya iligkin daha pek cok
ornek olabilecegi gibi, bu makalede, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
Kilavuz Ilkeler ve Avrupa Konseyi standartlar1 érnegi iizerinde durulacaktir.
Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesine (CDDH), Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kultirel agidan farkli toplumlarda insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine yo6nelik calismalar yuritme goérevi verilmistir.
Komite tarafindan yuritialen bir ¢calisma, CDDH tarafindan distince, vicdan ve
din ozgurlugt ilkeleri ve kultirel ihtiyaglar1 vurgulamak igin diger insan
haklarina baglantilar ile ilgili Avrupa Konseyi standartlarinin bir derlemesinin
detaylandirilmasiyla sonuglanmigtir. 5

Kulturel rolativizm ile evrenselcilik arasinda denge kurmaya calisan
kilavuzun 6ns6zinde 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Buna gore, Bakanlar
Komitesi, her bireyin dogal ve esit onuruna sayg: temelinde, farkli kaltirlerde
zorluklarin nasil Gstesinden gelinecegine ve insan haklar ile temel 6zgurliklerin
daha iyi korunmasinin nasil saglanacagina dair pratik 6neriler sunan yonergeleri
onaylamistir. Yine, Bakanlar Komitesi, demokratik toplumlarinin temellerinden
birinin insan haklarina sayginin yani sira kiiltirel geleneklerin, etnik ve kiltiirel
kimliklerin, dini ve kultirel dinamiklerin ve c¢esitliligin gercek anlamda
taninmast ve bunlara saygi gosterilmesi oldugunu 6nsézde vurgulamaktadir.*
Ayrica, Avrupa topluluklarinda artan kiltir cesitliliginin bilincinde oldugunu
ifade eden Bakanlar Komitesi, gesitliligin karsilikli anlayis ve saygiy1 iceren bir
gelisme kaynagi oldugunun altini ¢izmektedir.%5 Benzer sekilde, sosyal uyum ve
birlikteligin toplumun tim uyelerinin refahini saglamaya, esitsizlikleri en aza
indirmeye ve o6zdes olmayan kultirler arasindaki kutuplagsmayi o6nlemeye
yardimci oldugu vurgulanmaktadir.®® Son olarak Komite, demokratik ve kiiltarel
acidan farkli toplumlarin tim uyelerinin insan haklarindan ve temel
ozgurluklerden tam ve esit sekilde yararlanmalarinin baris ve istikrara dogrudan
katkida bulunduguna ve potansiyel olarak siddet ve catismalara yol agabilecek
hosgorisiuzlagin 6nlenmesine yardimc1 olabilecegine inandigini
belirtmektedir.5

Pratik olarak, Rehber’in 5. maddesi uyarinca, Uye Devletlerin, haklar
dengelerken rekabet halindeki insan haklar1 ve temel o6zgirluklerin
kullanilmasindan kaynaklanabilecek catisan cikarlar arasinda adil bir denge
bulmaya caligmas1 gerekmektedir.® Bu baglamda, Uye Devletlerin, davanin

62 Patel, sayfa 465.

63 Human Rights in culturally diverse societies - Human Rights</br>Intergovernmental
Cooperation (coe.int)

64 https://rm.coe.int/guidelines-hr-in-culturally-diverse-societies/168073dced
65 Tbid.
66 Tbid.
67 Ibid.
68 Tbid.
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kosullarina ve ilgili hak ve ozgurliklere bagh olarak Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesini nasil uygulayacaklari konusunda bir takdir payina sahip oldugu
vurgulanmaktadir.%?

Ozetle, Komite, 7. maddede kiltirel rolativizmin 6nemini ifade
etmektedir. 7. maddeye gore, Uye Devletler, bireylerin ve gruplarin cesitlilikleri
icinde birlikte yasamalarina ve demokratik bir toplumun ayirt edici 6zellikleri
olan ¢ogulculugun, hosgoériunin ve acik fikirliligin ifade edilmesine izin veren
kosullar1 saglamaya caligmalidir. Bu “birlikte yasama’nin korunmasi, bagkalarinin
hak ve ozgurluklerini korumaya yonelik mesru amagla iligskilendirilebilir. Bu
baglamda, bazen bireysel ¢ikarlarin bir grubun c¢ikarlarina tabi kilinmas: gerekli
olsa da, demokrasi sadece cogunlugun goérislerinin her zaman ustin gelecegi
anlamina gelmemekte: cogunluga ve azinliga adil davranilmasini saglayan bir
denge saglamaktadir. Cogulculuk ve demokrasi ayni zamanda diyaloga ve
demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek icin
bireyler veya gruplar adina cesitli tavizleri zorunlu olarak gerektiren bir uzlasma
ruhuna dayanmalidir.”®

B. TAKDIiR MARJI DOKTRINI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarinin uygulanmasini
gelistirmenin bir yolu olarak, hukuk sisteminin isleyisini diizenleyen yasal bir
doktrin olan takdir marji doktrinini olusturmustur.” Ozellikle takdir marj
doktrini, durumu ne olursa olsun tim insanlarin haklardan yararlanmasini
saglayan bir kosul olusturmaktadir. Doktrin 6zellikle mahkemenin isleyisini
etkileyerek adil yargilanma hakki gibi hususlar1 tegvik etmektedir.”? Aym sekilde,
doktrin yargi sisteminde insan haklarinin gi¢lendirilmesine yardimeci
olmaktadir.”® Bu yaklagim gelistirmek i¢in doktrin, hakimlerin yargilamalarda ic
hukuk ile wuluslararasti hukuk arasindaki farkliliklar1 goézlemlemelerini ve
anlamalarin1  gerektirir.”* Bu husus, bireysel haklar1 ve wulusal ¢ikarlan
dengelemeye yardimci olabilir. Bu cercevede “takdir marji”, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan olusturulan ve yargilamayi etkileyen araci bir
norm goérevi gorar.”” Bu durum sayesinde, yargi sistemi kamu yararim
koruyabilir ve dis etkenlerden korunabilir.

Ek olarak, takdir marjinin olusturulmasi, ictihatlardaki standartlardan ve
orantililik  ilkelerinden etkilenmektedir. Yaklagim, haklarin dogasinin
korunmasina yardimci olan bir durum olusturmaktadir. Yaklagimi gelistirmek
icin yerel mahkemeler, toplum yagamaiyla iligkilendirilen yasal gerekliliklere bagli
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kalmalidir. Bu yaklasim, kosul ne olursa olsun mahkemeyi insan haklarini
koruma konusunda etkiler. Takdir marj1 doktrini, toplumun genel ¢ikarlarinin
korunmas1 ile temel insan haklarina saygiy1 nasil dengeledigi, yargiclarin
mahkemede nasil caligtigini etkileyen kritik bir husustur. Ote yandan, bireylerin
hak ve 6zgurlikleri, mahkemenin strdiirmesi gereken kilit bir unsurdur ve bu,
hiukimetin etkisi gibi sorunlar1 azaltabilir.

Insan haklarinin gézetilmesi konusunda, takdir marji hakimlerin
farkindahigini artiran bir durum olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi, takdir marjinin uygulanmasini gelistirmek icin, devletlerin bir ceza
yargilamasinda insan hakkinin 6nemini yansitmasina izin veren bir kosul
yaratmaya yardimci olan kultirel rélativizm gibi yontemlerin uygulanmasini
tesvik etmektedir.”® Bu durumda, kultirel rolativizm, hukuk mahkemesinin
normlarint guclendirmeye odaklanan uluslararast insan haklar1 rejimlerinin
uygulanmasini tegvik etmekte ve bu, doktrinin kiresel toplumda daha cekici
olmasini saglamaktadir.

Ayrica, takdir marji, mahkemenin insan haklarim1 korumak ve kollamak
icin benimsemesi gereken bir usul sunmaktadir. Bu durumda mahkeme,
herkesin insan haklarina uymasini ve saygi duymasini saglama yetkisine sahiptir,
bu da yarg: sistemindeki faaliyetlerin yuratilme seklini etkilemektedir. Takdir
marji doktrini, mahkemeyi hikimetler arasinda karsilikli bir anlagmay:
zorlamak yerine insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasina odaklanmaya
tesvik etmektedir.”” Ayni sekilde mahkeme de toplumdaki norm ve degerleri
gozeterek yorumlamakla yukimli oldugu igin insan haklarinin anlagilmasina
yardimci olma yetkisine sahiptir. Takdir marji doktrini, mahkemenin haklari
ulusal egemenlige sayg1 temelinde yorumlamasini kisitlamaktadir. Tipik olarak,
kurallarin hikiimetin ihtiyaclarina gére yorumlanmasi, mahkemenin kararini
etkileyebilecek olan kamunun c¢ikarlarint zedeleme egilimindedir. Kultiirel
goreliligin uygulanmasi, devleti insan haklarint korumak ig¢in kullanilacak
prosedura gelistirme konusunda etkileyen ikincillik ilkesini tegvik etmektedir.”
Yerellik siirekli olarak evrensellikle catigsa da, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
hikiimetlerin insan haklarina midahaleden kaginmak i¢in benimsemesi gereken
bir ¢erceve sunmaktadir.

SONUC

Evrenselci insan haklar1 tasarimi tartismasiz ortak degerler listesi olarak
algilanirken, cesitli kiltiirel baglamlarin toplumlar: nasil sekillendirebildigi g6z
ard:1 edilmektedir. Evrenselci anlayisin yaninda kiltiirel rélativizmin de insan
haklar1 hukukunun yorumunda énemli bir rol oynayabilecegi vurgulanmalidir.
Kultiirel rélativizmin savlarim1 dikkatle degerlendirerek kultiirel olarak farkli
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toplumlardaki bireylerin haklarina yénelik daha kapsayici, hosgorili ve derin bir
anlayis gelistirebilmeliyiz.

Uluslararas1 ve bolgesel orgitler, cesitli iddialarla insan haklarina saygi
gosterilmesi ve evrensel olarak kabul goéren insan haklar1 standartlarinin
uygulanmadigini ileri stirerek devletlere bask: yapabilme hakkini kendilerinde
gorebilmektedirler. Bu durum kargisinda sunmus oldugumuz analizimiz,
sozlesmesel haklarin ve tamimlarin farkli kuoltirler tarafindan ancak kendi
kultirel anlama kabiliyetleri dogrultusunda anlasilabildigini, netice olarak
evrensel olarak kabul géren insan haklar ilkelerinin kultirel farkliliklara dayali
yorumlarinin, evrensel 6lcekte standart olarak uygulanmalar1 6niinde engel teskil
ettigini gostermektedir. Bu noktada, kultirel roélativizm, insan haklarinin
uygulanmasini destekleyen bir ara¢ gorevi gormektedir. Bu yaklasim sayesinde,
kultirel rolativizm, devletleri insan haklarin1 korumak ve sirdirmek igin
etkileyen bir kosul olusturmaktadir. Bu anlayis cercevesinde Ornegin, insan
haklarinin uygulanmasini gelistirmenin bir yolu olarak, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, yasal bir doktrin olan takdir marjini olusturmustur.

Farkli kultirel kokenden etkilenen insan haklar1 uygulamalarina dayali
esitsizlikleri hafifletmeyi bagsarmanin bir yolu kultiirleraras: iletisimin
kurulabilmesi amaciyla diyaloga girmek ve diger kultiirlere karsi dayatma
yolunu tercih etmemektir. Cesitli kiltiirleraras: diyaloglar, 6zellikle sosyal kimlik
ve sosyal tabakalasma ile ilgili olanlar olmak tizere karmagik sorunlar1 ¢6zmemiz
icin bizi tegvik etmektedir. Bu tir diyaloglar ayrica, insanlar1 sosyal kimliklerin
anlamlarim1 kesfetmeye ve sosyal gruplar arasindaki iligkileri incelemeye sevk
etmektedir.

Bireyler veya gruplar, diyalog yoluyla 6n yargilara ve yanlig anlamalara
kars1i cevap haklarin kullanabileceklerdir. Ote yandan, diyalog yoluyla farkl
kultirler arasindaki potansiyel zorlayici sorular cevaplanabilir. Sonug¢ olarak,
toplumlarimizdaki sosyal adaletsizligin mirasiyla yizlesmek ve daha esitlik¢i
toplumlara nasil ulagilacagini belirlemek i¢in diyalog yolunu kullanmanin kritik
O6neme sahip oldugu fikrini benimsemeliyiz.

Evrensel insan haklar1 teorisi, ¢cogulculuk ve demokrasi ayn1 zamanda
diyaloga ve demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve
gelistirmek icin bireyler veya gruplar adina cesitli tavizleri zorunlu olarak
gerektiren bir uzlasma ruhuna dayanmaktadir. Bu agidan, batin kaltirinin
benimsedigi ve diger kiltirlere dayatmaya calistig1 iddia edilen insan haklar:
anlayigsindan uzaklasarak, kiltirel rélativizm goriasiine saygi duyan insan haklari
anlayisina yer acilmasi i¢in yeni ortak zeminlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kat1 bir tutum yerine orta yol bir yaklasim, evrenselcilik ile kultirel
rolativizm arasindaki ugurumu kapatmaya yardimeci olabilecektir. Bu yaklagim,
evrensel insan haklarinin 6nemini kabul ederken ayni zamanda kultirel
cesitlilige saygi duyma ihtiyacim1 dikkate alacaktir. Orta yol dustncesi,
ginimizin baskin goérisi olan evrenselcilik ile azinlikta kalan kualtarel
rolativizm arasinda ortak bir zemin bulmay1 ve haklarin evrenselligi ile kiltiirel
duyarliligi dengeleyen bir ¢cerceve olusturmay1 icermektedir.

Bu bakimdan, evrenselcilik ve kultirel roélativizmi dengelemek igin
dikkate alinmasi gerekli bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlarin baginda,
farkli kaltirler arasinda agik ve saygili diyalogu tesvik eden, farkli bakis acilarini
anlamaya caligan ve ortak bir zemin bulmak i¢in ¢abalamay: ifade eden diyalog
ve katihm gelmektedir. ikinci olarak, degisik killtiirler arasinda ayrimcilik
yapmama ilkesinin desteklenmesi, hi¢ kimsenin kultiirel ge¢misine dayali olarak
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temel haklarindan mahrum birakilmamasimi1 saglamak sayilabilir. Son olarak,
kesinlikle evrensel olarak uygulanabilir bir dizi temel insan hakk: belirlemek ve
bunlarin disinda kultirel cesitlilige izin vermek de ulagilabilir bir sonug olarak
gorinmektedir.

Ayrica egitim, evrenselcilik ile kualtirel gorecelik arasinda bir orta yol
bulmada ¢ok 6nemli bir rol oynayabilecektir. Farkli kultiirler ve onlarin ilgili
insan haklar1 uygulamalar1 hakkinda farkindaligi ve anlayis1 tesvik ederek
empati, sayg1 ve hosgoruyu gelistirebilmek miimkin olabilecektir. Egitim ayni
zamanda bireyleri, kiiresel toplumumuzu zenginlestiren degerlere ve geleneklere
saygl gosterirken baskici kialtirel normlara meydan okuma konusunda da
glclendirebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kiltiirel rolativizm hakkindaki elestiriler
genel olarak, kultiirel rélativizmin insan haklar ihlallerini megrulastirmak veya
evrensel standartlar1 zayiflatmak icin yanlis kullanilabilecegi hakkindadir.
Bununla birlikte, gercekten insan onurunun korunmasini tesvik eden kultirel
uygulamalar ile temel insan haklarini ihlal eden uygulamalar arasinda ayrim
yapmak gereklidir. Kultirel rolativizm, kultarel farkliliklara dayana tam
uygulamalarin sorgulanmadan kabul gérmesi gerektigi anlamina gelmemelidir.
Bunun yerine, temel insan haklar1 prensiplerine baghh kalarak cesitli
perspektifleri anlama ve kabul etme cercevesi sunmalidir.

671



KAYNAKCA

Altman A/Buchanan A. Human Rights, Legitimacy, And The Use Of Force
(Oxford University Press, 2010)

Briskman L, Creating Understandings for Peace, Justice and Human Rights (15
Hum Rts 125, 2020)

Bielefeldt H, Muslim Voices In The Human Rights Debate (17 Human Rights
Quarterly, 1995)

Bouchet D, A Transdisciplinary And Cross-Cultural Introduction To The Issue
Of Human Rights In A “Glocal” World (18 Politeja 2021)

Bufacchi V, Theoretical Foundations For Human Rights (66 Political Studies
2017)

Celestine N, How Should Human Rights and Development Respond to Cultural
Legitimization of Gender Hierarchy in Developing Countries (41 Harv Intl L] 381 at
394 2000)

Colchester M, Cultural Relativism And Indigenous Rights: Rethinking Some
Dilemmas In Applied Anthropology Part 1 (Anthropology Today Prospects to Cultural
Relativism 2021)

Dundes Renteln A, International Human Rights--Universalism Versus
Relativism (Sage Publications New York 1990)

de Burca G, Reframing Human Rights in a Turbulent Era (Oxford University
Press 2021)

de Burca G, Human Rights Experimentalism (111 American Journal of
International Law 2017)

Donnelly J. Cultural Relativism and Universal Human Rights (Human Rights
Quarterly , Nov., 1984, Vol. 6, No. 4)

Donnelly J, Human Rights in Theory and Practice (2008). Hey H, Universal
Human Rights and Cultural Diversity, Human Rights and Human Welfare, (2001).

Engle E, Universal Human Rights: A Generational History (Annual Survey of
International & Comparative Law: Vol. 12: Iss. 1, Article 10 2006)

Guyora Binder, Cultural Relativism and Cultural Imperialism in Human Rights
Law (Buffalo Human Rights L. Rev. 219 1999)

Hollyer J, and Rosendorff B, Why Do Authoritarian Regimes Sign The
Convention Against Torture? Signaling, Domestic Politics And Non-Compliance
(SSRN Electronic Journal 2011)

Ida E, In the Legal Discipline Some of These Thoughts on Cultural Relativism
have been Presented as the Theory of ‘legal pluralism or 'legal polycentricity (Legal
Human Rights on Common Grounds: The Quest for Universality,139. 2021)

Johansson D, Searching for a Middle Ground: Anthropologists and the Debate
on the Universalism and the Cultural Relativism of Human Rights (The International
Journal of Human Rights 2021)

Lakatos I, Thoughts on Universalism versus Cultural Relativism, with Special
Attention to Women’s Rights (Ppcs Journal of International and European Law -
2018/1)

Lamichhane S, Universal Human Rights versus Domestic Courts: Reshaping
the Cultural Relativist Debate in Nepal (12 NJA L] 2383 2018)Lea B, Tian H, The Illogic
of Cultural Relativism in Global Human Rights Debate (The Global Community
Yearbook of International Law)Lewis H, Between Irua and 'Female Genital

672



Mutilation: Feminist Human Rights Discourse and the Cultural Divide, (8 Harv Hum
Rts J 11995)

Jurisprudence 2014: Volume I, Published to Oxford Scholarship Online:
October 2015 DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780190270513.001.0001

Melville J. Herskovits, Cultural Relativism; Perspectives in Cultural Pluralism
(New York Random House 1972)

Mullerson R, Human Rights Diplomacy, (Routledge 1997, p. 79-80).
Patel G, How ’Universal 'Is the United Nations 'Universal Periodic Review

Process? An Examination of the Discussion Held on Poligamy. (Human Rights Review
2017 Vol 18, p. 465)

Perrin AKX, Human Rights and Cultural Relativism: The "Historical
Development"Argument and Building A Universal Consensus (3 2005)

Posner E, The Twilight Of Human Rights Law (Oxford University Press 2014)

Rawls J, The Law of Peoples (Cambridge, MA: Harvard University Press.

Rodriguez Garavito C, and Gomez K, Rising To The Populist Challenge Prospects to
Cultural Relativism 35 1999)

Simmons Beth A., Mobilizing for Human Rights (International Law in
Domestic Politics 2009)

Shestack JJ, The Philosophic Foundations of Human Rights (Human Rights
2017)

Sibian C, Female Genital Mutilation/Circumcision: Reconciling the Ongoing
Universalist/ Cultural Relativist Debate to Promote a Cross-Cultural Dialogue (2013)

James A, Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court
of Human Rights in the Post-Cold War Era (The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 54, no. 2)

Tilley ], Cultural Relativism (22 Human Rights Quarterly 2000)

Ahamd Ali Sawad, University, T., 2021. ‘Islamic Reservations' to Human Rights
Treaties and Universality of Human Rights within the Cultural Relativists Paradigm.
[online] Academia.edu. Available at: [Accessed 30 December 2021].

https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-
cooperation/workcompleted/human-rights-diverse-societies

Ekiz S, Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kultiirel Goérecelik, (insan-
haklarini2022102414282184.pdf (izmirbarosu.org.tr) Erisim Tarihi: 04.07.2023)

673



